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I 埋蔵文化財の調査

1.平成 5年度の発掘調査状況

平成 5年度における土木工事等による埋蔵文化財発掘調査申請件数は81件であり、前年

度の88件に比べ若千の減少となった。調査件数は102件 と昨年並の件数である。

届出別にみると、「個人住宅の増改築」が43件と昨年度を上回り、過去最高値となった。

これはバブル経済崩壊後の低金利によって、住宅建設が活発化したためとみられる。逆に

道路・水路改修が 9件と半減しているのは都市基盤の整備が順調に進んでいることを示し

ている (表 1)。

遺跡別にみると、嶋上郡衡跡が圧倒的に多く、次いで高槻城跡・郡家今城遺跡の順に

なっている(表 2)。 これら3遺跡は住宅密集地に分布しており、さきに述べた届出の傾向

を反映しているとみられる。最後に、平成 5年度に実施した調査の概略を一覧表で掲げて

おく (表 3・ 4、 図 1)。

個人住宅 共同住宅
駐車場 。

倉庫等

造 成 工 事

等

道路・水路

改修
上下水道整備 その他 計

3

表 1.平成 5年度 屈出別調査件数

表 2。 平成 5年度 遺跡別調査件数

遺 跡 名 件 数 遺 跡 名 件  数 遺 跡 名 件 数

嶋 上 郡 衝 跡 郡 家 車 塚 古 墳 2 高 槻 城 跡

新 池 遺 跡 1 富 田 遺 跡 2 古 曽 部 南 遺 跡 1

上 土 室 遺 跡 1 津 之 江 南 遺 跡 1 安 満 北 遺 跡

土 保 山 古 墳 1 芝 生 遺 跡 1 安 満 遺 跡

氷 室 塚 古 墳 1 芥 川 山 城 跡 l 成 合 窯 跡 群 1

宮  田 遺  跡 宮 之 川 原 遺 跡 1 梶 原 寺 跡

郡 家 本 町 遺 跡 大 蔵 司 遺 跡

郡 家 今 城 遺 跡 芥 川  遺  跡 合   計
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No 遺跡名 (地区) 所 地在 届 出 者 用 途 面積 (aF) 担 当 調 査 期 間 備 考
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嶋 上 郡 行 跡
67-K
57-I・ M
15-K・ L
●P
23-G
55-G
16-A
43-H・ L
43-H・ L
76-M・ N
65-I
ll― DoH
5-A・ B
48-K
84-MoN
●P
68-― M
55-H・ K
43-H・ L
58-A
43-G
18-A・ E
43-H
13-」 ・ N
42-D・ H
13-」 ・ K
67-D
67-H
67-L
46-I・ M
84-F
57-IoM
26-B・ F
43-B・ E
42-C・ G
75-N
39-I

Ｎ

Ｏ

Ｐ

Ｐ

Ｏ

Ｐ

L

O

F

L

Ｎ

Ｊ
　
　
Ｋ

新池遺跡18号窯

上 土 室 遺 跡

土 保 山 古 墳

氷 室 塚 吉 墳

宮 口 遺 跡

郡家本町遺跡

郡家今城遺跡

郡家車塚古墳

跡遺田を昌

跡
跡

醸
遺

加
生

津
芝

川西町 1丁目1086-9。 10

川西町 1丁目972～ 1010

郡家新町31卜 1

郡家新町395-24

郡家新町2593
清4目 寺町89許卜4

郡家新町393

郡家新町39卜 1

川西町 1丁目1026

郡家新町180-5

郡家本町5441

郡家本町948-1。 2

川西町 1丁目953-33

今城町21・ 22

川西町 1丁目10832

郡家新町247,248,25併 1

郡家新町392

川西町 1丁目9704
郡家新町39521
清福寺町1219地先

郡家新町3956
郡家本町4263
郡家新町499

郡家本町251地先

川西町 1丁目10851
川西町 1丁目1085-2の 一部

川西町 1丁目10852の 一部

郡家新町259～ 261

今城町164-23・ 24

川西町 1丁目972-2

清福寺町905-1,906-1,907

郡家新町398-1・ 4

郡家新町497

郡家新町16344
清福寺町91921
上土室 1丁目8331
上土室 5丁 目5431
上室町343-1

氷室町 2丁 目568-5

宮田町 3丁 目47-4他 4筆
宮田町 2丁 目地内

宮田町 3丁 目526
郡家本町1002

郡家本町10011・ 28

郡家新町411
郡家新町604
氷室町 1丁 目772-1

郡家新町149-7

郡家新町411
氷室町 1丁目769-4

今城町17■

氷室町 1丁目7741
郡家新町46■・2

氷室町 1丁目7713・ 7

氷室町 1丁目769-24

氷室町 1丁目7795
郡家新町411地先

岡本町34-2

岡本町1

富田町 4丁 目3070

津之江北町248～ 250-1・ 2

芝生町 4丁 目3721の 一部

小 出 武 夫

西田邦造・登美子

関 西 産 業 仰

長 山   誠

津 高   進

高 槻 市 長

耕   信 廣

並 川 幸 雄

久保田 芳 邦

高 槻 市 長
北 村 秀 雄

井 上   務

高 槻 市 長

矢 田 義 秋

高 槻 市 長

久保田 直次郎

長谷川 光 男

下 村 幹 男

日 名 安 男

佐々本 武 人

高線市教育委員会教育長

田 中 佐太郎

員栄田 義 幸

斉 藤 義 久

小 浦 隆 夫

高 槻 市 長

坂 井 康 彦

辻 本 民 蔵

土 戸   明

塩 見 こ う

西 田 政 信

福 田 又 三

植 村 二 郎

塩 見 こ う

深 田 明 久

島 田 一 男

吉 田 久 治

宮 路   剛

福 田 七 三

泉 本 信 次

萩 原   清

高 槻 市 長

中 村 義 一

中 村 銀 蔵

(宗)普 門 寺

雄

長
い
　

明
い
治

工
帥
長
徹

長
禎

二
長

正
市
榊

　
　
蝶
政
帯

蝶

市

弘．
市
具

俊
市

井
槻

田
　

田
西
本
藤

西
槻

田
槻

川
津
槻

白
高
孫
　
士
口
関
辻
伊

関
高
奥

高
中

粟
高

雄

長

武
市

田
槻

角
高

個 人 住 宅

下  水  道

ガソリンスタンド建設

個 人 住 宅

遵 路 拡 幅

店 舗 新 築

宅 地 造 成

分譲住宅建設

公共下水道築造

個 人 住 宅

老人ホーム建設

個 人 住 宅

公共下水道築造

個 人 住 宅

店舗駐車場建設

宅 地 造 成

個 人 住 宅

公共下水道築造

個 人 住 宅

宅

設
宅
宅
場
修
宅
造
園
場
宅
宅

住
埋
住
住
車
補
住
蝶

】農
草
住
住

鰤
韓

『
陣
抑
鞘
陣
蜘

】
抑

『
呻

備整

店 舗 付 住 宅

共 同 住 宅

下 水 道 集 造

露天駐車場建設

個 人 住 宅

公共下水道築造

雑 本 材 整 備

暗渠排水溝改修

庫 裡 新 築

薬 師 堂 新 築

共 同 住 宅

駐 車 場 建 設

場

築

宅

新

住

車

庫

人

駐

倉

個

築

宅

新

住

庫

人

倉

個
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210.60
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71.44
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495
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215.83

4,686.22
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79.27

2,383

1,345

83.71

97.95

627.81

77.17

248.69

793.38
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1,133

400

390

218.4

115.64

187.38

207.36
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885

75。 36

52.59

80

493.04

371.94

106.89

633.97

4.54

686

180.6
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782.28

496.92

528.28

114.3

330

658

120.06

733.27

86.63

83.71

220

859

1,236

175.67

1,387

1,130

宮 崎

鐘ヶ江

宮 崎

宮 崎

鐘ヶ江

橋

曽

橋

　

】
日
橋

高

木

高

　

木

高

本

村

曽

本

　

村

崎

橋

曽

橋

中

木

橋

　

中

宮

高

木

田

曽

森

木

崎

村

曽

田

曽

　

本

橋

田

船

橋

村

崎

田
橋

曽

宮

中

木

森

木

　

橋

高

森

大

高

中

宮

森

高

木

橋

崎

曽

村

橋

村

　

橋

田

橋

田

高

宮

木

中

高

中

　

一局
森

高

森

5,4.16-5.4.26
5.4.ll-5,4.17
5,4.12-5.5.13

&5。 7

5.6.15

5,6.29^ツ 5,7.21

5。 7.5ハψ
5。 8,23

5.7.5～ 5。 8.24

5.3.2

5。 3.23

5。 8.30^Ψ 5.3.31

5。 9.6ハΨ5.9。 17

5.9.7

5.9.20^ψ6.2.28

5。 10。 1

5。 10.13～ 5.12.24

5,11.1^ψ5,12.3

5,11.5

5。 11,17

5,12.6ハψ6.1.6

5,12.10

6.1.17-1.31
6.1.24-6.1.26
6.1.24-1.27
6.2.7-6.2.25
6.2.7-6.2.25
6.2.7^ヤ6.2.25

6.2.16-6.3,4
6.2.18

6.2.28-6.3.31

6.3.8～ 6.3.31

6.3.3

6.3.14

6,3.23

6.3.31

5.5。 11～ 5。 7.31

5。 4.6

5.12.6

6.3.2

5.8.23-5.9.7
5.10.2

5.12.8-6.1.26
5,29～ 5。 4.9

5.9.3

5.6.1-5.6.17
5,6,8

5.6.10

5.6.14

5.6.17ハヤ5,6.30

5.6.21

5,7.15ハツ5.8.16

5,7.26-5,10.13

5.10.28

5。 11.29

6.2.1

6.2.7

6.2.7ハツ6.2.23

5。 11.8-5。 12.28

5.11.8かツ
5。 12.28

5。 10.1ハV5.10.22

5,4.20ハψ5.4.27

6.2.7

包含層確認

遺構・遺物なし

本書掲載 :P6

遺構・遺物なし

包含層確認

本書掲載 :P8
本書掲載 :P18
本書掲載 :P18
遺構・遺物なし

弥生後期包含層確認

嶋上遺跡群18に 掲載

遺構 。遺物なし

本書掲載 :P6
本書掲載 :P18
遺構 。遺物なし

本書掲載 :P14
遺構・遺物なし

弥生土器検出

遺構・遺物なし

現状変更、土器検出

遺構・遺物なし

方墳 2基検出

遺構 。遺物なし

包含層確認

現状変更

遺構・遺物なし

埴輪出土

遺構・遺物なし

中世井戸・土坑検出

遺構・遺物なし

中世集落検出

本書掲載 :P26
遺構・遺物なし

嶋上遺跡群18に 掲載

遺構・遺物なし

嶋上遺跡群18に 掲載

遺構・遺物なし

山陽道側溝検出

遺構・遺物なし

包含層確認

嶋上遺跡群18に 掲載

本書掲載 :P28
〃  :P28

遺構・遺物なし

表 3.平成 5年度調査一覧(1)
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No 遺 跡 名 (地 区 ) 所   在   地 届  出  者 用 途 (Hf)面 積 担  当 調 査 期 間 考備
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跡

跡
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城

遺

槻

満

芥

昔
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安

芥 川 山 城 跡

宮之川原遺跡

大 蔵 司 遺 跡

跡

跡

〃〃〃〃〃〃〃〃″〃〃〃類韓〃〃

古

安

跡

群

跡

跡

寺

〃

〃

〃

〃

〃

〃
窯合

原

成

梶

大字原4053

宮之川原 5丁 目499他 6筆

大蔵司 3丁 目107,108

大蔵司 3丁 目103,104,111

大蔵司 3丁 目106,113

大蔵司 2丁 目30許 4

大蔵司 2丁 目198

殿町63

殿町553
殿町55-4・ 5

野見町4243
出丸町1264,1265

城内町100115

野見町12254

野見町地内

大手町地内

出丸町964

野見町4488,11899

出丸町99217

野見町1251-20

野見町1251-24

野見町125123

野見町12379
古曽部町 3丁 目地内

安満北の四、中の町地内

安満中の町地内

安満中の町甲4782
八丁畷町190,200,202他

山手町 1丁目地内

八丁畷町1-22

安満新町3761・ 7

安満東の町40卜 1・ 2

八
「

畷町369-1

八丁畷町240他

大字芥川458059他

梶原 1丁目3271
梶原 1丁目37Ⅲ 2

梶原 1・ 5丁 目地内

梶原 1丁目381-1
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治

薫
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錦

市

孝

　

啓
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ヽ鳥

槻

口
谷

川

崎

藤

岡

田

青

高

山

入

門

石

古

岸

吉

一
長

　

い

美

弘

和

長

事
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団
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』
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〃
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柳

椿

鰤

的

帷

中

弾

騨

下

高

　

関

牧
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大

高

仰

上

野

日

高

彦

児

郎

栄

之

光

親

長

文

英

吉

　

博

重

憲

市

藤

渕

邊

田

田

村

本

槻

加

田

渡

西

上

河

岡

高

碑
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〓一長

彩
義
　
精
市

岩
中
野
本
槻

コ
田
吉
梅
一島 道 路 改 良

個 人 住 宅

下  水  道

公共下水道築造

個 人 住 宅

道 路 整 備

公共下水道築造

変電所新築工事

共 同 住 宅

分 譲 住 宅

畦 畔 整 備

水 路 改 修

グラ ン ド造成

水 路 改 修

個 人 住 宅

水 路 改 修
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6.1.10ハΨ6.2 25

5。 10,13^ツ

5.4.19-5.4.27

5.5.6

5.3.30-5,9.2
5。 7.1

6.3.29

6.3.29

5 4.30

5.6.7

5.8.2^V5.8.25

5.9.16

5.10.18～ 5。 12.28

5。 10。 18～ 5.12.28

5.10.28

5.11.26

6.1.6

6.1.20

6.1.20

6.1.20

6.2.15

6.3.1

5。 6.1

5.7.5

5.9。 17

5.4.5

5.61
5,8.23

5.11.8

6.2.3～ 6.2.4

6.2.9

6.2.9

5.4.5^V5.4.12

5,8.23-5,3.31
6.1.10

6.2.21-6.4.27
6.3.9

嶋上遺跡群13に掲載

弥生後期住居跡検出

奈良時代包含層確認

遺構・遺物なし

嶋上遺跡群18に 掲載

遺構・遺物なし

内堀埋上確認

包含層検出

遺構・遺物なし

現状変更

本書掲載 :P45
遺構・遺物なし

奈良時代の瓦溜検出

土器・瓦片検出

遺構・遺物なし

表 4.平成 5年度調査一覧(2)
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2.調査の概要

嶋上郡衡跡北方の調査

高 橋 公 一

0     100m

「

 

―

1.15-K・ LoO・ P地区の調査 (図 2、 図版第 5)

調査地は郡家新町313-1にあたり、小字名は東馬場である。当該地は、以前にオヽ規模

な調査が行なわれ、奈良時代の井戸、柱穴などが検出されている (『昭和53・ 54・ 55年度

高槻市文化財年報』および、『昭和56・ 57・ 58年度 高槻市文化財年報』参照)。

今回は、未調査部である申請地の南半部に調査区を設定して行なった。検出した遺構は、

竪穴住居 1棟、掘立柱建物 2棟の他、ピット、土坑などがある。

竪穴住居 1は調査区中央で検出した。平面形が一辺約10mの方形に復元できる大きなも

ので、Jと狽1は調査区外となっている。検出面から床面までの深さは0。 4～ 0。 5mで、床面は

平坦である。壁面は床面から角度をもって立ち上がり、60度前後の傾斜をなす。埋土から

古墳時代後半を中心とした土器が出上している。

掘立柱建物 1は調査区東部で検出した。竪穴住居 1と一部が重複し、これの埋没後に建

物 1がつくられている。梁行 2間の南北棟の身舎に南 。東方向に庇がついた建物だが、そ

の】ヒ半部は調査区外にのび、南端の 2間分を検出している。身舎の柱間は梁行が3.Om等

間、桁行が2.4m等間である。庇の出は南側が1.5m、 東側が3.Omを測り、柱位置は身舎

の柱位置にあわせている。柱穴はおおむね一辺0。 8～1.2mの方形ないし隅丸方形で、深さ

は検出面から0.4～ 0。 7mと一定でない。建物の方位はN-19.5° 一Wであり (方位の基準

嶋上郡衡北方地域は、弥生時代及び古墳

時代の住居跡が周密に分布し、奈良時代に

おいても掘立柱建物をはじめとした遺構が

数多く検出されており、この地域は郡司で

ある三嶋県主一族の前代からの本貫地と理

解されてきた。

今回、この地域で行なわれた 2件の調査

で、 7世紀から8世紀の建物が検出された

のでその概略を報告する。場所は史跡指定

地のすぐ北俣1に位置し、指定地を南北に貫

く市道と、指定地の北部を東西に走る府道

の交差点の西南および北東の角付近である。

1 :5000

図 1 調査位置図

鋭
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は磁北、以下同様)、 嶋上郡衡の建物方位の年代観から、 7世紀後半の建物と思われる。

掘立柱建物 2は掘立柱建物 1の柱穴を切ってつくられている。梁行 2間 (1.8m等間)、

桁行 3間 (1.5m等間)の総柱構造の南北棟である。柱穴は一辺0.5m前後の方形で、深さ

は0。 3mを測る。建物方位はN-7.5° 一Wで、 8世紀初頭の年代があたえられる。

2.16-A地区の調査 (図 3、 図版第 6)

調査地は清福寺町895-1・ 4にあたり、小字名は大畑である。周辺の既往の調査成果

から、遺構の検出が期待され、南北1lm、 東西 7mの調査区を設定して行なった。

検出した遺構は、掘立柱建物 2棟のほか、

溝、ピット、土坑などである。

掘立柱建物 1は梁行 3間、桁行 3間以上

の南北棟で、南半部は調査区外にのびる。柱

間は梁行が1.7等間、桁行は北から2間目ま

では2.2m、 3間 目が2.5mと やや広い。柱穴

は一辺α6～α8の方形ないし隅丸方形で、深

さは検出面からαl～α5mを測る力＼ 2つの

北妻柱の柱穴は側柱の柱穴にくらべて浅い。

掘立柱建物 2は調査区北西端でその東南

隅部のみを検出し、規模、方向ともに確定で

きない。柱間寸法は南北の 2間が2.Om等

間、東西の 1間は2。 2mである。柱穴は直

径0.5～ 0.7mの円形、あるいは一辺0.5ん0.

7mの隅丸方形で、深さ0.2～0.3mを測る。

建物 1の方位はN-20.5° 一W、 建物 2

はN-25。 5° 一Wで、時期はともに 7世紀

後半と思われるが、建物 とが建物 2を切っており、建物 2が先行する。

さて、前述したように郡衛北方地域は三嶋県主の本貫地とされ、郡衛を構成する公的な

諸施設とは異り、郡司の私的な空間とする見方がある。北方地域は比較的調査が進行して

おり、図 4は、今回の調査区付近の主要な調査で検出した掘立柱建物である。しかし、破

格の規模の総柱建物 (図 4の A)や、広場を持つ建物 (図 4の F)な ど、郡衡の施設の一

部と考えうるものもみられ、郡行の北限が確定できない現在、 “私的"とする根拠を欠く。

むしろ、磁北から西に振れる方位をもつ 7世紀後半から8世紀初頭の建物が多い点は、

注目されるべきであろう。

西７ｎ

ｋ

|

W86

0        5m

(1 : 150)

図 3 16-A地区 遺構図
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H。 1976年度調査

郡衛北方地域の性格については将来に期すが、今回の調査の成果は、郡衡北方地域を考

えるうえで重要な資料を提供したといえよう。

W150                       W100                        W50

0                                                   1001n

l , 1200

図4 郡家北方の掘立柱建物

W200
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鳴上郡衝跡正倉域 (55-H・ K・ 0地区)の調査

嶋上郡衡跡は三島平野を南流する芥川西

岸の低位段丘上に位置する。郡衡の存在は、

周辺にのこる郡家や高津という地名などを

根拠にはやくから指摘されてきたが、これ

を確定したのは「上郡」と墨書された上器

の出上であった。以来、多くの調査の蓄積

により嶋上郡衡の構成を推定できるところ

まで至った。さらに近年の調査では、並倉

をはじめとする倉庫群を検出したことによ

り、一帯が正倉域であったことが判明して

いる。

今回調査を実施した55-H・ K・ O地区

宮 崎 康 雄

0         100m

―
l :5000

図 1 調査位置図

は正倉域の南東部にあたると考えられ、南限を画す溝など、正倉に関わる遺構の検出が期

待されるところである。調査区は南北に長く、かつ中央部を水路 。道路が東西に横切って

いるため、これを境に】ヒ側をN区、南側をS区とした。遺構の分布はN区北西側で最も密

度が高く、南へいくにしたがい低くなっている。おもな遺構は棚 2条・掘立柱建物12棟・

竪穴住居 1棟 。井戸 2基・溝 8条 。流路跡などであり、溝と流路以外はすべてS区から検

出している。以下、各遺構の概要を述べる。

棚 1は溝 3の】ヒに接して位置している。全部で 7間分あり、全長12.4mを はかる東西棚

である。方向はN-70度―Wである。

棚 2は棚 1の西側で検出した。 4間 (5。 2m)の東西棚で、真北に対して直交している。

掘立柱建物 1は S区北西隅で検出した南北棟である。梁行 2間 (3.3m)× 桁行 4間

(6.5m)あ り、方向はN-41度―Wである。

掘立柱建物 2は S区西端部にあり、西側はさらに調査区外へつづく。規模は梁行・桁行

ともに2間 (3.8m× 3.9m)であり、東柱はない。平面形から倉庫とかんがえられる。方

向はN-19度―Wである。

掘立柱建物 3は調査区中央部で検出した。梁行 2間 (3.5m)× 桁行 4間 (6.5m)の 東

西棟であり、掘立柱建物 4・ 5と重複する。方向はN-16度 ―Wである。
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掘立柱建物 4は梁行 2間 (3.2m)× 桁行 3間 (3.7m)の総柱建物である。方向はN―

3度―Eを示し、南側柱列は掘立柱建物10の南側柱列にあわせるように配置している。掘

立柱建物 3に切られている。

掘立柱建物 5は梁行 2間 (3.2m)×桁行 2間 (3.7m)、 方向はN-24度 ―Eを示す総

柱建物である。

掘立柱建物 6は掘立柱建物 1の南東で検出した。規模は、梁行 2間 (2.2m)× 桁行 2

間 (2.4m)で あり、倉庫とかんがえられるが東柱はない。方向はN-41度―Wである。

W130
|

Wl10
|

近世水路跡

1 :300

図2 N区平面図
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溝 1

溝 2

流路 1 流路 2

1 :300

図 3 S区平面図
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図4 井戸 1 平面図・立面図
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掘立柱建物 7は調査区中央付近で検出した。梁行 2間 (2.9m)× 桁行 2間 (3m)の
総柱建物である。方向はN-29度 ―Wを示し、南側柱列は掘立柱建物 8の北側柱列との柱

筋が通る。

掘立柱建物 8は調査区南西部で検出した総柱建物である。規模は梁行 2間 (3.2m)×

桁行 2間 (3.2m)、 方向は掘立柱建物 7と 同じN-29度―Wである。

掘立柱建物 9は梁行 2間 (3m)X桁 行 2間 (2.5m)の 東西棟である。掘立柱建物

2・ 6と同じく束柱のない倉庫とかんがえられる。方向はN-30度―Eである。

掘立柱建物10は梁行 2間 (2.8m)潔 桁行 2間 (3.2m)の総柱建物である。方向はN―

7.5度 ―Eであるも東側柱列は掘立柱建物■の西側柱列にそろえている。

掘立柱建物11は調査区東端で検出 した。規模は、梁行 2間 (3m)× 桁行 2間

(3.4m)で ある。方向は掘立柱建物10と 同じN-7.5度 ―Eである。掘立柱建物12を切る。

掘立柱建物12は掘立柱建物■と重複して検出した。東側は調査区外にあるが、梁行 2間

以上 (2m以上)× 桁行 3間以上 (4.5m以上)をはかる。平面形から見て 2間 ×3間の

総柱建物と考えられる。方向はN-21.5度―Wを示す。

竪穴住居 1は調査区北東部で検出した。平面形は一辺 6mの方形を呈し、東側は調査区

外にある。床面からは 6世紀後半頃の須恵器蓋杯が出土した。

井戸 1は調査区西端にある。掘形の平面形は2m× 2.2mの方形を呈し、深さは1.lmを

はかる。枠は 7枚の板を縦板組みにしており、その平面形は1.2m× 1.5mの長円形をなす。

底には0.15mの厚さに小石が敷かれていた。板材は現存長1.lm、 幅0.2m、 厚さ0.1～

0.05� をはかり、掘形の底に据えた人頭大の石をあてがい固定していた。遺物は底から土

師器甕、須恵器平瓶のほかに土玉や斎串、桃の種が出土した。また、枠内では木材が放り

こまれた状態で出上しており、人為的に埋められたものと推定できる。

井戸 2は調査区北西部で検出した素掘り井戸である。平面形は直径1.2mの円形を呈し、

深さは0。 8mを はかる。埋土底付近より須恵器無蓋高杯や構形諫片が出上した。柱穴に切

られている。

溝 1は S区北側で検出した東西溝である。幅1。 2m、 深さ0.2mをはかり、断面の形状は

逆台形状を呈している。検出長は約30mであるが、東端部は後世の撹乱を受け、西端は調

査区外へと一直線にのびている。

溝2は溝 1の約 2m南側で検出した東西溝である。調査区中央から溝1に平行しつつ東

にのび、調査区外へとつづく。検出長は18m、 幅は1.8m～ 2mである。部分的に一段深

く掘り下げられている。検出状況から見て、昭和52年に調査を実施した東側隣接地 (55-

LCP地区)検出の溝 3と同一の溝である。
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溝 3は N区南西側にあり検出長1lm、 幅1.4mを はかる東西溝である。溝2と 同じよう

に部分的に一段深く掘られており、その深さはそれぞれ0.3m、 0.5mである。

流路 1は S区西側を南流する 2つの流れからなり、西側が新 しい。幅はともに 1～

1.5m、 深さ約0,2mをはかる。埋土中には7世紀～ 8世紀中頃の上師器・須恵器が含まれ

る。この上流にあたる55-A・ BoE・ F地区溝 2では土馬が出上している。

今回の調査ではN区でおもに掘立柱建物、S区で溝を検出するなど遺構のあり方が大き

く異なっている。これはN区西側からS区にかけて 6世紀後半以降に埋没した流路がある

ために、この周囲が湿潤な土地となっていることから、建物の建築を敬遠したためであろ

う。そのためにS区で検出した遺構は正倉域の南限を画す溝と2組の柱穴である。柱穴は

溝 1と 2の間に画すようにあり、両者とは一体のものであった可含静l■がたかい。もう一組

の柱穴はS区南端付近にあり、これらの溝とはパラレルな位置関係にある。何らかの構築

物が存在したのは確実ではあるが、それが何であるかはいまのところあきらかにし得ない。

S区で検出した掘立柱建物は、その方向や位置関係から大きく3つのグループに分ける

ことができる。ひとつは磁北から大きく西へ振るもの (A群 :掘立柱建物 1～ 3・ 6～

8・ 12)、 磁北もしくは少し西へ振るもの (B群 :掘立柱建物 4・ 10・ ■)、 そして磁北か

ら大きく東へ振るもの (C群 :掘立柱建物 5。 9)である。

A群の建物配置をみると、掘立柱建物 1と 6が北側柱列をそろえて縦列にまとまってい

る。この 2棟はもっとも西に振る一群であり、今回検出した建物のなかでは時期的に先行

するとかんがえられる。掘立柱建物 2・ 3・ 7・ 8と 12はその方向性からみて同時期とし

てよいが、建物の配置状況からすると、前者は井戸 1を中心にしてこれを取り囲むように

配された一群としてとらえることができよう。掘立柱建物12は これからはやや距離をおい

てあり、周囲にもう一単位の建物群の存在を想定できる。

B群はいずれも倉庫と考えられる建物で、それぞれが適当な距離をおきながらも柱列を

そろえるなど整った配置形態をとっている。また棚2も東西柱列と平行することからB群

に伴うものであろう。

C群の建物もB群と同じく2棟とも倉庫とかんがえられる。互いに柱筋を通すように配

置され、棚とが掘立柱建物 9の南柱列の延長上にある。

一方 S区で検出した溝は、正倉域を限る溝として東側及び西側で実施した調査によって

すでに認識されてはいたが、この溝が連続していないことがあらたに判明した。溝 1・ 2

の間隔が 2m弱と進入路とするには少し無理があるようである。溝 1が途切れるところに

は6世紀に埋没した河川があり、北側の調査区ではこれを避けるように建物が配置されて

いることから、この周囲が相当の時間が経過しても湿地帯であったことがうかがえる。あ
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るいは湧水を嫌ったためかもしれない。これらの溝からほとんど遺物が出上しないために

掘削の時期は明確ではない。しかし、西側の55-IoM地区の屈曲部では直角に曲がらず

にまっすぐ北へ延び、この方向は掘立柱建物のB群の方向に合うことに注目したい。

流路 1はさきにふれた河川の埋没後に出現したとかんがえられ、出土遺物からみて 8世

紀中頃には埋没している。この流路は埋没した河川のように、一定の範囲内で自由に流れ

を変える自然河川的なものではなく、あえて建物群から遠ざけるように掘削された人工的

な流路とみることができる。これは緩やかに蛇行しつつも直線的に流れていることや、そ

の方向が周辺に残る古い地割りや 7世紀代の建物の方向に近いこと、そして山陽道にほぼ

直交しているためである。さらに流路 1の上流、55-A・ B・ E・ F地区溝 2では土馬が

出土していることも看過できない。

以上のことから遺構の変遷について述べる。 6世紀後半ごろ、南流する河川の東側に竪

穴住居 1が営まれる。この周辺部の調査でも竪穴住居が散在することが判明している。

7世紀になるとN区に掘立柱建物 1・ 6が、次いで 2・ 3・ 7・ 8012が建てられる。

これらA群の建物は、その方向性からみて 7世紀中頃～後半頃に順次建てられていったと

かんがえられる。このころにはすでに河川が埋まり、流路 1が S区西側を南流する。

8世紀中頃～後半頃には方向が磁北～真北を示すB群の掘立柱建物が、N区より北に計

画的に配置される。さらにS区ではこの範囲の南端を区画する溝 1・ 2が掘削され、正倉

としての形態が整ってくる。また、これと前後して流路 1は埋まってしまう。

やがてこれらの建物にとってかわり、C群の掘立柱建物が建てられる。この時期は建物

の規模・数などで、さきの倉庫群と比較してやや縮小した感がある。時期は、建物の方向

性からすれば 9世紀中頃～後半頃にかけてということになる。

以上のように、遺構の変遷からみて正倉域は8世紀中頃にはすでに成立し、 9世紀後半

にはやや規模を縮小しながらも引き続き継続していることがあきらかになってきた。いっ

ぼう7世紀後半の建物群は小グループとしてはまとまるが、BoC群のように全体として

統制された建物配置はなされていない。またその組み合わせも「屋+倉」という一般的な

集落の形態を逸脱するものではない。この「正倉」以前の建物群をどのように位置付ける

かは、正倉域の具体的な解明とともに今後の重要な課題のひとつとなろう。
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嶋上郡衝跡西方の調査

嶋上郡衛はこれまでの調査により、庁院や

正倉など郡行を構成する諸施設の配置が次第

に明らかになりつつあり、現在ではそのひろ

がりはおよそ300m四方におよぶと考えられ

ている。しかし、郡衛西方については芥川廃

寺の寺域が不確定な点を含めて、具体的な状

況を把握するにいたっておらず、大きな課題

となっている。

今回、その郡衛西方における調査で、律令期

の建物群を検出したのでその概略を報告する。

調査地は郡家新町392にあたる。小字名は

仮又と称し、芥川廃寺の西南200m(43-H・

L・ P地区)に位置する。調査はA区、B区に 2分 して行なったが、ここでは一括して扱う。

検出した遺構は、掘立柱建物18棟、棚 4条、井戸 3基、土坑など (図 2、 図版第12～ 15、

各表参照)であり、調査区の南辺と東辺には近代の水路がみつかっている。

建物には、A区南半部のまとまり (建物 1～ 5、 以下南群とよぶ)と、やや北東に位置

するB区のまとまり (建物 6a～ 16、 以下北群とよぶ)がみられる。また建物方位には、

磁北に対し北で西に振れる一群 (ほぼ磁北をさすものを含む)と、東に振れる一群に大別

できる。これまでの嶋上郡衛における建物方位の年代観から、前者は 7世紀後半～ 8世紀

初、後者は8世紀中頃～末におくことができ、便宜上それぞれを I期、Ⅱ期とする。以下、

棚や井戸を含めた建物群の構成を群ごとにみていく。

南群 I期には、建物 1、 2、 5がある。建物 5が先行し、西側の棚 1が これにともなう

とみられる。建物 1、 2はほぼ同一の方位で、側柱列の柱筋をそろえながら斜め方向に連

なっていることから、同時存在とみられる。建物 1には北・西側を画する棚 2がともなう。

ところで、井戸 2は建物 1に切られており、人為的に埋められていた。埋土上層からは

ほぼ完形の上師器 (1～ 4)、 須恵器 (5～ 7)がまとまって出土した。上師器杯 (1)

は口径11.3cm、 器高4。 9cmを はかる。調整は粗く、外面はヘラおよび指で強くなでた痕跡

雄
　
一

康

公
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橋

宮

一局

1 :5000

図 1 調査位置図
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図3 遺物実測図 井戸2(1～ 7),土坑 1(8)

が明瞭にのこる。 2は口径11.5cln、 器高5.lcmをはかる杯で、 1に比べ丁寧な調整をほど

こす。 3は月ヽ形の鉢である。口径8。 8cIIl、 器高4.8cmを はかる。部分的にハケ調整が看取で

きるが概して調整は粗い。 4は口径14.4cm、 器高12.3cmを はかる鉢である。底は厚く、体

部は国縁にむかってゆるやかに外反し、端部は丸くおさめる。色調は淡黄褐色である。須

恵器杯 (5)は口径10.4cmく 器高 3 cmをはかる。色調は暗灰色である。 6は口径12cm、 器

高3.5clnを はかる。色調は淡灰色を呈している。 6・ 7は ともにたちあがり部はオリコミ

で短い。底部は丸みを帯び、未調整である。隊 (7)は体部のみの出上である。現存高

7.8cm(最大径9.6cmを はかる。色調は暗灰色である。これらの上器は 7世紀前半から中頃

の時期と考えられ、今回の調査ではこの井戸にともなう建物は検出していない。

南群Ⅱ期には同じ方位をとる建物 3、 4がある。建物 3は北妻柱列が未検出だが、桁行

を柱間等間で復元すると、建物 4の南側柱列と柱筋がそろい、L字型の配置となる。 2棟

は計画的な同時存在の建物とみられ、南側に丼戸 1が附属する。また建物 4は西半部が調

査区外で、これに連なる建物がさらに西側に展開している可能性が高い。しかし、建物 4

の北側では遺構がほとんど無く、空閑地であったと思われる。

北群 I期には、建物 8、 9a、 9b、 11、 12、 15、 16がある。総柱建物 8・ 16は規模が
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同じで、同様の規模の建物12と ともに他に先行する。建物 9は、ほぼ同位置で方位を東に

振って建て替えられ、棚 3、 建物11・ 15とつづく。

北群Ⅱ期には建物 6a、 6b、 7、 10、 13、 14があり、南に丼戸 3が ともなうとみられ

る。建物 7・ 14は同方位で、 7の西妻柱列と14の西側柱列の柱筋がそろう。また建物10の

東側柱列と13の西妻柱列の柱筋もそろっている。建物10。 13は、建物 7・ 14よ りもやや東

に方位をとるが、これら4棟は互いに屋根の軒先が干渉しない程度に間隔があり、同時に

存在した可能性が高く、整然とした配置の建物群といえる。すなわち2棟の南北棟建物

10014が南北に違なり、その北東側に東西棟建物13、 南側には柱筋をそろえた東西棟建物

7をおき、全体として大きなL字型の配置といえる。やや遅れて建物 6aがつづき、これ

を廃して建物 6bが建てられる。北群の建物群は、さらに東側にひろがっているとみられ

るが、北・西側は空閑地となりこれ以上のひろがりはみられない。

さて今回検出した建物群には、 I・ Ⅱ期を通じて空閑地を介して 2つの群のまとまりが

みられ、整然とした配置が読みとれる。とくに、Ⅱ期においては南群の建物 304、 およ

び北群の建物 7・ 10。 13・ 14に L字型の建物配置がみられ、注目される。

当該地は芥川廃寺伽藍中心部の西南200mに位置しており、仮りに郡衝の西辺部であっ

たとしても、こうした寺にほど近い位置に一般の集落があったとは考えにくい。また、そ

の位置関係から芥川廃寺と無関係とはいえぬまでも、寺に属する建物群とするには広大な

寺域を想定しなければならない。現時点では、密集性のある規則的な建物配置からは官衝

的な側面がうかがえることを指摘しておきたい。

いずれにしろ、嶋上郡衛西方において、まとまった建物群の検出は今回が初めてであり、

郡行のひろがりや施設配置を復元するうえで、新たなそして良好な資料を追加することと

なった。今後の周辺での調査が期待される。
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建物配 棟方向 桁 行 (m) 梁 行 (m) 角 度 備 考

1 NS 4間  (6m) 2間 (3.8m) 2.2° WV

NS 3 間 (5.5m) 2間 (3.5m) 3.7°W
3 NS 〔4間 (6.9m)〕 l間 (3.6m) 7.8° E 桁行は推定

4 EW 3間 (4m)以 上 2間 (4.8m) 7.8° E

5 EW 3間  (6m) 2間 (3.9m) 14.2° W
6a NS 4間 (7.8m) 1間 (3.3m)以上 10。 8° E

6bが新
6b NS 3間  (5m) 2間 (4m) H.3° E

7 EW 3間 (5.4m) 1間 (3.5m) 4。 3° E

8 NS 2間 (3m) 2間 (2.7m) 25.7°W 総柱建物

9a NS 3間 (5,7m) 2間 (3.8m) 19。 2° W
9bが新

9b NS 3間 (5。 4m) 2 FHl(4m) 11.2° W
NS 4間 (7.7m) 2間 (4.8m) 7.8° E

1 EW 3間 (5.2m) 2間 (3.5m) 0.3° E

2間  (3m) 2間 (3m) 25.7°W
EW 3間 (5.5m) 2間 (3.9m) 7.8° E

NS 4間 (6.9m) 2間 (3.6m) 4.3°W
EW 2間  (3m) 2間 (2.6m) 0。 3° E

NS 2問 (3m) 2間 (2.7m) 25.7° Vヽ 総柱建物

※角度の基準は磁北

概 配 規 模 (m) 角 度 備 考

l 6間 (12m)以上 9,2° W

2
東西  4間 (5。 9m)
南北  5間 (7.5m)

2.2°W 建物 1の西と北を画する概

8 4間 (7.8m) 11.2° W
※角度の基準は磁北

表 1 建物一覧

表 2 柵一覧

掘  形 (m 枠 nl) 時 期

(世紀 )
備 考

平面形 規 模 深 さ 形  状 内 法

井戸 1 方 形 1.7× 1.6 横板組 0。 95× 0。 9 8

井戸 2 円 形
上径 1.8

底径0,7
1.4 素掘り 不  明 7前～ヰ

埋土中位で焼上・種子・牛

骨・上器が出土 祭祀か ?

井戸 3 方 形
2.0× 1.3

以上

縦挟組

(一部依存)
0.9× ?

東側は調査区外

廃棄時に枠材を抜きとる

土坑 1 方 形 1.0× 0.95
底は平坦 須恵器豆 1

出土 墓か ?
点

表3 井戸・土坑一覧
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嶋上郡衝跡 (13-」 ・N地区)の調査

木  曽 広

今回の調査地は、嶋上郡衝跡西北部、府

道郡家―茨木線の北側に位置する。調査地

の小字名は、「屋上」と称する。北西約20

0mの台地上には芥川廃寺瓦窯跡があり、

当該地の周辺では、これまでに柱穴や古墳

の周溝などの遺構が多数みつかっている。

今回の調査で検出した遺構は、柱穴と落

ち込みである。柱穴は大きさ0.1～ 0。 9m、

深さ0。 2～0.5mで、調査区全体からまばら

に検出した。ただし建物としてまとまらな

かった。落ち込みは調査区西端で検出した。

一辺10mほ どの不整円形を呈し、深さは

0.2～0.3mと浅い。西側はさらに調査区域外へ広がっている。埋土(暗褐色土)からは、瓦

・土師器・須恵器 。土錘等が出上している。

遺物は少量の上師器、須恵器のほか、落ち込みから出上した瓦類があり、全部でコンテ

ナ 3箱分に相当する。上師器杯 (1)は国径16cal、 器高 5 cIIlを はかる高台付きのもので、

体部は浅くラッパ状に開いており、器面をナデ調整している。

須恵器 (2)は、口径16911、 器高 7 cllの高台を有するもので、底部を回転ヘラ削りして

いる。また体部に長さ 5111111程度のヘラによる刻線がみられる。ほかに底部を回転糸切りし、

体部をヘラ削りした11世紀後半頃の須恵器の蓋が出土している。

土錘は縦長の紡錘形を呈した中空のもので、最大径1.5clll、 全長 4 cmを測る。

軒平瓦 (3)は、均整唐車文をもつものである。唐草文が渦巻模様に大きく反転するタ

イプで、これと同じものが芥川廃寺跡とその瓦窯で出土している。

丸瓦 (4)は行基式で、全長35cm・ 幅13.5cm・ 厚さ2 cmを測る。内面には、布目がみら

れ、外面は縄目叩きののちヨコナデしている。

平瓦は、すべて厚さ約1.8～ 2 cmの小片である。いずれにも凹面に粗い布目があり、凸

面は縄目叩きである。

今回の調査地は、芥川廃寺跡と芥川廃寺瓦窯跡の中間地点にあたり、この付近一帯に製

図 1 調査位置図
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瓦工房に関連する施設が存在していたものとおもわれる。
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郡 家本 町遺跡 の調査

木 曽

郡家本町遺跡は南平台丘陵の南端に位置

し、周辺には弁天山古墳群 。今城塚古墳・

嶋上郡衛跡・芥川廃寺など数多くの遺跡が

存在する。これまでの調査では弥生時代後

期から中世にかけての遺構・遺物を検出し、

なかでも大型の掘立柱建物や芥川廃寺の瓦

窯などが注目される。

今回の調査では、ォヽ字名を「東上野」と

称するところで、本遺跡の東端に位置し、

北側を東流する芥川より南約100mの地点

にあたる。この付近は、】ヒ側からのびてき

た南平台丘陵が幅の狭い台地状を呈し、南

から東にかけての視界がよくひらけている。調査は届出地を南北に三分し、反転しておこ

なった。標高は調査地の北端で32.4m、 南端で31.8mを 測り、北から南にゆるやかに傾斜

している。今回の調査で検出した遺構は弥生時代後期の竪穴住居 5基のほか、奈良・平安

時代の掘立柱建物 2棟がある。

竪穴住居はすべて方形であり、調査地の全面で検出した (図 2)。

住居 1は一辺の長さが1lmを測るもので、埋土からは多くの上器やサヌカイ ト景1片 14点

のほか、縄文時代の石鏃 (20)が 1点出上している。また周溝より柳葉式の鉄鏃 (26・ 長

さ6.5clll)が 1点出上している。土器は、小形鉢 3点 (3・ 7～ 9)、 高杯 (4～ 6)、 甕

(10～16)の ほか、多数の破片が出上しており、住居廃絶時に一括投棄されたものと思わ

れる (図版第22～24)。

住居 2は、住居 1と 重複して検出した。一辺が 5mを測るもので、埋土から弥生時代の

石鏃 (23)1点 とサヌカイト景1片 7点が出土している。住居 3は、住居 4と重複して検出

した。一辺の長さは6mを測り、遺物としては、小量の上器片が出上している。住居 4は、

住居 3・ 5と 重複して検出した。一辺の長さ1lmを測り、遺物としては、埋土から石鏃

(24)1点、周溝から柳葉式の鉄鏃 (27・ 長さ5.5cln)が 出上している。住居 5は、住居

4と重複して検出した。一辺の長さが 9mを測る方形の住居である。遺物は埋土から石鏃

彩 ¬

恥 !!
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1点出土している。その他の遺物では包含層より、土器の細片と縄文時代の石鏃 (21)1

点のほかサヌカイ ト景J片が多数出上している。なお、竪穴住居の切り合い関係からそれぞ

れの新旧を判断すると住居 2・ 5が先行し、つづいて住居 1・ 4、 最後に住居 3がたてら

れたものと考えられる。ただし2と 5、 1と 4のそれぞれの先後関係はあきらかでない。

建物 1は桁行 4間 (1lm)× 梁行 2間 (7m)を測り、柱穴は直径0。 6～0.9m、 深さ0.

2～0.5mの円形である。建物 2は、建物 1と重複しており、桁行 3間 (9m)x梁行 2間

(6m)を測り、柱穴は直径0.3～ 0。 9m、 深さ0.2～0.5mの円形である (図 3)。

今回の調査では、弥生時代後期の住居跡や奈良・平安時代の掘立柱建物を検出した。

平成 5年度に実施した西隣の調査区 (「郡家本町遺跡」『嶋上遺跡群17』 所載)からは、

弥生時代後期後半の方形の住居を 1棟検出している。また平成 4年度に西方へ約300mの

調査区で (『平成 4年度文化財年報』所載)で も多角形住居が 1棟検出されていて、当該

地周辺には、さらに多くの住居が展開していたことが予測されるなど、集落の全容の解明

が期されるところである。さらには周辺の調査区で奈良 。平安時代の掘立柱建物 〔桁行 2

間×梁行 2間〕 1棟とそれにともなう棚列 (「郡家本町遺跡」『平成 2年度文化財年報』

所載)、 またその南約20mの調査区でも大規模建物 〔桁行 7間 (13.5m)以 上×梁行 1間

(5m)〕 1棟を含む 4棟 (「郡家本町遺跡」『嶋上遺跡群16』 所載)の建物を検出してお

り、今後調査が新徒すれば、建物の計画的な配置や集落の性格などが明らかになるものと

おもわれる。

1 :300

図3 上層追構平面図
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富 田遺 跡 の 調 査

森 田 克 行

はじめに

富田遺跡は三島平野の中央部にある低位

段丘の先端部にある。中世後半以降に教行

寺・普門寺 。本照寺などの社寺がつぎつぎ

に建立され、いまなお多くの社寺が堂字を

競い、富田寺内町として栄えている。

遺跡は昭和51年に実施した旧富田小学校

跡地での共同住宅建設工事にさきだつ発掘

調査で発見された。このときの調査では、

弥生時代後期の大溝や 6世紀後半の古墳、

さらには鎌倉時代の集落などが発見され、

中世富田寺内町の母胎がはるか古代に及ぶ

ことが確認された。

今回は普門寺の庫裏建替工事にさきだつ緊急調査として実施した I区と名勝普門寺庭園

に建立される薬師堂建設にかかわる現状変更申請にともなうⅡ区の調査とをあわせて報告

する。

I区の調査

普門寺境内の中央にある重要文化財の方丈のすぐ東隣で実施したもので、調査範囲は東

西12.5m、 南北7.5mである。基本的な層序は盛土 (0.1～ 0。 2m)、 灰褐色整地上層

(0,3～ 0。 8m)で、整地上層の上面には部分的に炭層が堆積している。地山は一様に黄褐

色粘質上で、現地表面から遺構面までの深さは0.6～ 1.2mである。また遺構面は西から東

へわずかに傾斜しており、西端で17.3m、 東端16.7mを測る。

遺 構 (図版第26・ 図 2)

検出した遺構は奈良時代から平安時代にかけての掘立柱建物、棚列、溝、ピット類およ

び中世の堀などで、ほかに近 。現代の撹乱坑などがある。

掘立柱建物は調査区の西寄りで検出した。桁行 2間 (柱間1.62m)× 梁行 2間 (柱間

1.2m)の南北棟で、東柱にあたる柱穴はみられない。棟通りの方位はN-11° 一Eである。

図 1 調査位置図
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図2 富田造跡 I区遺構図
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各柱穴は一辺約0.5mの ほぼ方形で、そのなかの 3ヶ所の柱穴から直径0.16～ 0.2mの柱痕

が確認されている。

棚列はこの掘立柱建物の北側で検出した東西列と東側で検出した南北列の 2列が直交す

るかたちで発見された。掘立柱建物を囲む恰好で設けられた一連の遺構と考えられ、建物

の北辺柱列と棚列の間隔は1.6m、 東辺柱列と棚列の間隔は3.lmである。東西列の柱間は

1.6～2.lmで、検出した総長は6.8mとなり、西側は調査区域外へ延びている。南北列の

柱間は約1.8mで、同じく総長は6。 7m、 南側は調査区域外へ延びている。柱痕は2ヶ 所で

みつかり、直径は0.1～ 0.15mと建物の柱痕よりは一回り小さくなっている。

溝は調査区東端部のやや低いところで 3条検出した。溝 1は幅0。 4m、 深さ約0.lmの南

北溝で、北寄りで東に折れ曲がるが、その先は現代の撹乱坑で損なわれている。溝 2は溝

1の東側で検出した。南端のピット状の遺構からやや東に振った直線状の溝で、北側につ

いてはやはり撹乱坑のために途切れている。幅は0.2～0.4mで、深さは0.1～ 0.2mである。

なおやや】L寄 りのところで、直角に曲がるだヽ溝が付設されているが、性格などは不明であ

る。溝 3は調査区の東南隅部で検出した幅0.2m、 深さ約0.05mの小溝で、南端はピット

の掘削によって途切れている。溝 3は南東から北西への走行を示し、溝 1・ 2と は性格を

異にすると考えられる。

ピット類は調査区全域に散在するが、とくに中央部での密度が高い。形状については、

若千の方形がみられるものの、円形を呈するものが圧倒的に多い。大きさは差し渡し

0。 15～ 0。 85mの ものまであるが、0.4m前後のものが目立っている。なかにも根石もしく

は台石とみられる礫石を置いたものがあるが、建物としてはまとまらなかった。

これらの奈良時代の遺構の埋上については、おおむね茶褐色上であるが、本調査区では

当該土層の遺物包含層としてのひろがりはみられず、後世の灰褐色整地上層形成時に削平

されたものと考えられる。

中世の堀は調査区の南端で東西方向に長さ8.6mの範囲を検出した。形状については、

大半が調査区域外にあるため判然とせず、規模についても確定しない。ただし後述する薬

師堂建設予定地の調査区で、この堀と一連と考えられる溝状遺構を検出しており、およそ

深さ1.6m、 幅1.6mの 断面U字形の堀に復元される。走行軸はおよそN-78° 一Wで、ほ

ぼ東西方向に貫通している。埋土は上層が黄褐色上、下層が黄褐色粘質上で、その間にわ

ずかな茶褐色粘質上の間層がはいっている。

遺 物 (図版第27b)

各柱穴から出上した土師器片、須恵器片のほか、灰褐色整地土からも若干の遺物が出土

している。掘立柱建物では、柱穴の埋土から弥生時代後期の甕片、奈良時代の上師器の甕
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片、須恵器の杯片 (11)が出土している。また棚列の柱穴からは若干の土師器の甕片が出

土し、一部に古墳時代後期の須恵器の杯蓋片が混入している。また包含層からは河原や陶

磁器の破片が若千出上している。 3は中世末期の軒平瓦である。中心飾りは 5葉で、左右

に上向きの早蕨状の唐草と2条の主葉が双方向に反転している。段顎は厚めで、脇区は狭

い。胎土は精良で、焼成は堅緻。 4は常滑焼の甕腹片で、外面に灰釉が付着している。中

世末期のものとみられる。 7・ 8は指鉢片で、 7は中世後半、 8は近世のものとみられる。

10は古曽部焼の上瓶の蓋で、外面に白色釉がかかっている。内面には『古曽部』の押印が

ある。

まとめ

今回の調査では奈良時代の建物遺構群と中世の堀跡が検出されたが、とくに奈良時代の

遺構は富田遺跡でははじめての調査例であり、新知見となる。今後、富田遺跡の展開や寺

内町の成立を考えるうえで、当該時期の遺構のひろがりを追求する必要がある。検出した

建物については規模が小さく、柱間が狭い割に、柱の直径が16clll以上と太いことから、倉

の可能性が高い。同時に検出した直角に折れ曲がる棚列との組み合わせを考えれば、屋敷

地の北東隅に設置された倉と推定される。

中世の堀の調査成果についてはⅡ区の項で後述する。

Ⅱ区の調査

調査は薬師堂の建設予定地に南北 6m、 東西1.8mの トレンチを設定しておこなった。

基本的な層序は暗褐色腐食土層 (0.2m)と 暗茶灰色土層 (0。 1～0.25m)で、北側で腐食

土層上に部分的に茶黄色の整地上がみられた。暗茶灰色土層については、地山面の削平後

に堆積したもので、遺物は出土していない。地山は黄褐色粘質上で、遺構検出面までの深

さは0。 25～0,45mである。なお遺構面の標高は17.4～ 17.3mで、北側へいくほど少しずつ

深く削られている。

遺 構 (区版第27a・ 図 3)

検出した遺構は堀とピットである。堀はトレンチのやや南寄りで検出し、東西方向に掘

削されていた。幅は上端で約1.6m、 下端で約0.5mを測り、深さは1.6mである。埋土は

上から順に茶灰色土層 (約0.4m)、 茶灰褐色土層 (約 0.8m)、 茶灰色粘質土層 (約 0。 4～

0.6m)で、上方の 2層ではそれぞれに対応して】ヒ側に掘り込みの痕がみられ、三度にわ

たって浚えられたものとおもわれる。ピットは南西隅部で検出した。長径0.5m、 短径

0。 3mの楕円状を呈し、深さは0.08mと 浅い。埋土は淡茶褐色上で、遺物は出土しなかっ

た。このほかに腐食土層から掘り込まれた撹乱坑が 2ヶ所ある。
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遺 物 (図版第27b)

遺物としては堀から出上した少量の上器、瓦、石製品がある。土器類には備前焼の甕腹

片 (9)の ほか若干の上師器の小皿 (5・ 6)がある。いずれも中世末から近世前半のも

のとみられ、直径8.8cmの小皿には油煙が付着し、灯明皿として用いられたものであろう。

平瓦片12は厚さ2 cmで、砂粒を多く含み、中世後半のものと考えられる。石製品としては

方筐印塔の九輪の破片が 2点出上している。 1は頭頂部で、直径10.5cln、 現存高7.8cmを

測る。下部中央に直径約 5 calの折損痕があり、上面には直径7.5硼 の平坦面をつくり出し

ている。 2は相輪部で、現存高20cm、 底径 9 clllを 測る。底縁に蓮華文、軸部に九輪を彫り

だしている。 1・ 2はいずれも砂岩製で、色調は暗灰黄色を呈している。

まとめ

今回の調査で検出した堀は、その規模・形状・方向性から、緊急調査で検出した堀やそ

の西隣で昭和58年の方丈建替時の調査で検出した堀と一連の遺構と考えられ、これまでに

判明している部分だけでも約35mを測る。確認した範囲では堀は直線的に掘削されていた

とみられる。なお本調査区のすぐ西側には16世紀後半に築造された普門寺城の遺構と推定

されている土塁があり、今回検出した堀をそのまま西へ延伸さすと、この土塁と直交する

ことになり、ふたつの遺構が競合する可能性がきわめて高くなる。堀から出土した遺物は

中。近世のものが混在するが、より深層には中世期のものが集中することから、開削され

-18.Om
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図3 富田遺跡Ⅱ区遺構図
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た時期は中世の後半から末期と考えられ、この堀が普門寺城にかかわる遺構である可能性

が高い。さきの上塁については、現況図や摂津名所図絵をみる限りにおいては、現存諸堂

や庭園との整合性が保たれており、いまにのこる普門寺の方丈や庭園を造営した元和から

正保年間に併せて築堤されたことも考えられる。今後機会があって、土塁の断ち割り調査

や堀の延伸部分での調査が実施されれば、普門寺城の実態についてもより解明がすすむも

のとおもわれる。



闘鶏山古墳群Al号墳の調査

尾 関 員 二

闘鶏山古墳群は奈佐原丘陵から南東に伸

びる尾根に展開する。名神高速道路の拡幅

工事に伴う事前調査として、上り線側、下

り線側で試掘をおこなったところ、下り線

側で古墳を 1基検出したため、本調査を実

施した。

Al号墳は、尾根の先端の標高約49m前

後の緩斜面に位置する、直径14mの円墳で

ある。主体部は、右片袖の横穴式石室で、

南東に開口する。玄室の長さ約2.6m、 幅

約1.7m、 羨道の長さ約1.5m、 幅約0.8m

を測り、羨道と玄室の境に段をもつ。

遺物には須恵器 (杯身、杯蓋、高杯、台付壺、提瓶、壺、無頸壷)、 土師器 (杯、壺)、

鉄鏃、刀子、耳環がある。築造は6世紀中頃と推定される。

Al号墳は闘鶏山古墳群ではじめて調査された古墳であり、今まで明らかにされていな

かった闘鶏山古墳群の解明の足掛かりになるものと考える。

図 2 地形測量図

1 :5000

図 1 調査位置図
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梶原 古 墳 群 の調 査

井 上 克 恵

梶原古墳群は、高槻市の東部、丹波山地

から連なる丘陵が三島平野へ延びる標高25

m～50mの尾根筋に展開する古墳群である。

これまでに計15基の古墳が調査されており、

このうち 1号墳からは、二上山産出の凝灰

岩製の組合式石棺や、双葉剣菱形杏葉など、

豊富な馬具類などが出上している。

今回の調査地である梶原古墳群第11調査

区は、標高30mを測る丘陵部に位置する。

検出した遺構は 7世紀中頃～後半とおもわ

れる掘立柱建物 2棟と棚列を検出したが、

調査地の旧状が墓地であったためか造成の

際に著しい削平を受けているために規模などは明らかにできなかった。

遺物としては、円筒埴輪片や家形埴輪片などが出上しており、周辺にかつて古墳が存在

していたとおもわれる。
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図 1 調査位置図
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梶原 瓦 窯 跡 の調 査

川 端 博 明

梶原瓦窯跡は高槻市梶原一丁目地内に所

在し、丹波山地から連なる丘陵が、三島平

野へ延びる標高25～30mの丘陵端部に立地

する。

本遺跡は平成 4年より調査を実施してお

り、今までに 7世紀半ばから8世紀初め

(白鳳時代から奈良時代初期)の地下式お

よび半地下式有段登窯を 4基 (窯 1～ 4)、

ロス トル式平窯を 1基 (窯 5)検出している

(図 1-3)。

平成 5年度の調査では、窯 3・ 4の東側

であらたに窯 6を検出した。窯 6は地下式

有段登窯である。大半の天丼部が遺存し窯内部の残存状況は良好であるが、焚き口、燃焼

室から焼成室の一部は調査区外となっているため、調査を行ったのは煙道部から焼成室に

かけて約 5mである。焼成室幅は1.8m、 推定全長10mを越え、これまで本遺跡で検出し

た窯のなかで最大規模をほこる。時期は 7世紀半ばである。

A
22.Om

21.Om

B
21,Om

0    2m

l : 100

図2 窯 6 平面図・断面図
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Ⅱ 指定文化財

1.安満遺跡

安満遺跡は平成 5年 4月 16日 に文化財保護審議会より答申をえ、平成 5年 11月 19日付け

文部省告示第137号により史跡指定を受けた。

〈種 別〉 史 跡

〈名 称〉 安満遺跡

〈所在地〉 高槻市八丁畷町270-1ほか95筆

〈概 要〉  安満遺跡は、縄文時代から中世にいたる長期にわたって断続的に営まれた

一大集落である。遺跡は昭和 3年 5月 、京都帝国大学農学部附属農場を開設

したさいに発見され、そのときの調査で多量の上器・石器が出上した。これ

らの上器の検討から、弥生文化が北部九州から畿内へと波及したことがはじ

めてあきらかにされた点で、学史上者名な遺跡である。

これまでに実施した発掘調査によって安満遺跡は東西1.5km・ 南北0.5kmの

範囲にひろがる大規模な弥生時代の集落であり、住居や井戸、水田や用水路、

方形周溝墓を中心とした墓域で構成され、ここからは各時期の多量の遺物が

出上している。

弥生前期の集落には東西150m、 南北140mの範囲を環濠が不整円形に巡る

居住域があり、その南側に水田、東方に墓域が営まれている。中期になると

その規模が拡大するほか、やがて二つのグループに分化する。後期にはやや

規模が縮小し、居住域に変化がみられる。

遺物には多量に出上した上器・石器・木器があり、このなかには日常生活

用具のほか、農耕具・工具・織機・装身具・祭祀具などの多彩なものが含ま

れている。

安満遺跡は、居住域・生産域・墓域の有機的な配置が判明し、しかも前期

から後期にいたる時期的な変遷をたどることができる点で、学術的に極めて

高い価値を示している。
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2.広智寺 木造多膏観世音菩薩立像

広智寺の多膏観世音菩薩立像は平成 5年11月 24日付けで大阪府指定文化財となった。

〈種 男1〉 有形文化財・彫刻

く名 称〉 広智寺 木造 多膏観世音菩薩立像

〈所在地〉 高槻市天神町二丁目1-3

く所有者〉 宗教法人 廣智寺

〈管理者〉 代表役員 中澤元重

〈像 高〉 164.6clll

〈時 代〉 平安時代

〈概 要〉  本像ははじめ六膏の十一面観世音立像として周知されていたが、解体修理

により、八菅の観世音菩薩立像であることが明らかとなった。白亀相で彫眼、

垂髪肩にたれる。三道彫出。条吊を懸け、天衣両肩を覆って両側に垂れる。

裳二段折り返しを着け、垂下する右手の外、各手に持物を執る。腰を左方に

ひねり右足をゆるめて立つ。品質は枢材の一本造りで、肉身部は近泥彩、他

は素地古色仕上げである。また、頭然、真手上膊、脇手一対など鉢幹部は大

略を一材から彫出しているが、他の脇手は別材矧付けである。なお光背・台

座は檜材の寄木造りであって、いずれも後補に属する。

「不空絹索観音」を意識しての改変であるが図像学的には他の多膏観音も

考えられ断定しがたい。

いずれにせよ、本像が密教彫像の古例として貴重な仏像であることは異論

のないところである。
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Ⅲ 文化財保護啓発事業

1.文化財現地公開展

・平成 5年 12月 6日～ 7日

神峰山寺「阿弥陀如来坐像・聖観音立像」

安 岡 寺「千手観音座像」

広 智 寺「多膏観世音菩薩立像」

2.文化講座

・平成 5年 11月 30日

噺協の魅力について』 (参加延べ51人 )

。平成 5年 12月 3日

『狂言の魅力について』 (参加延べ46人)

・平成 6年 3月 9日

『歴史の散歩路城跡コース』 (参加延べ69人)

3.歴史講座

。平成 5年 11月 6・ 10日

『弥生時代のムラを考える』講座と現地見学 (参加人数延べ106人 )

11月 6日

「高槻の弥生時代―古曽部遺跡を中心に一」

宮崎 康雄 (高槻市立埋蔵文化財調査センター)

「安満遺跡と弥生時代研究」

原口 正三 (甲子園短期大学教授)

「最近の弥生文化に関する発見について 一弥生時代の首長と国家―」

広瀬 和雄 (大阪府教育委員会 主査)

10日「銅鐸博物館見学」

4.説明版の設置

平成 5年度は次表の 4箇所に説明板を設置した。なお大型説明板は縦80clll・ 横120cm、

中型説明板は縦60cm・ 横80calである。

-40-



名   称 設 置 場 所 サイズ 設置理由

土室遺跡 のハニ ワ群

土 室 川 分 水 路 南 側 緑 道

(上土室六丁目)

中   型 新   設

土 ・
室 遺 跡 群

上 室 川 分 水 路 北 側 緑 道

(上土室五丁 目)

大    型 新   設

高槻城三ノ丸跡

の武家屋敷

高 槻 現 代 劇 場 文 化 ホ ー ル

(野見町 2-33)
大   型 新   設

高 槻 城 下 の 船 入 川

願 行 寺 保 育 所 付 近

(土橋町 2-9)
大   型 新   設

5.歴史の散歩路整備

歴史の散歩路の普及をはかるため、阪急上牧駅前に磁器板を使用した大型説明タイル

を設置した。

6.ふるさとビデオライブラリー

市内に残された代表的な祭りに焦点をあて、200年以上にもわたり守り伝えられてき

た「祭り」の魅力を知ってもらうとともに郷上の歴史学習に活用するため、ふるさとビ

デオ第 4号を製作した。

「原の蛇祭り」

20分 VHF6本 、ベータ 1本

7.市立埋蔵文化財調査センター見学者数

総数 4,032人 (延べ 91,554人 )

8.市立歴史民俗資料館入館者数

総数 13,061人 (延べ 186,653人 )
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Ⅳ 資料紹介

郡家今城遺跡出上の宝相華文軒丸瓦

高 橋 公 一

この軒丸瓦 (図 1、 図版第28)は 1970年の調査で出上し (1)、 その後府立三島府民セン

ターに保管されていたものである。このほど、当埋文センターに返還されたのを機会に、

あらためて紹介する。

内区に凸線であらわした対葉宝相華文を飾る軒丸瓦で、瓦当部のみほぼ完形である。華

文は向き合う蕨手文とこれの上部の菱形文および山形文を 1単位とし、 4単位を中房のま

わりに配する。これらの間には蓮華文の間弁のごとく二重の山形文をおく。彫りは全体に

浅い。

中房は凸線で画されるのみで、突出しない。中心に円形の凸点を持ち、尖った先端を二

重山形文方向に向けた十字文を配し、華文方向には菱形文を放射状においている。

外区内縁は凸線で画し珠文をおく。珠文は他の文様にくらべて高さがあり、くっきりし

ている。その総数24点を数えるが、 1点欠失する。

外区外縁は、文様面から高く直立した幅の広い平坦な周縁となっている。

瓦当裏面および側面はナデで仕上げるが、側面の一部には抱の痕跡がのこる。疱の深さ

は文様の地の面よりもやや深いとみられる。

丸瓦の接合に際しては丸瓦をはめ込む溝あるいは段を設けたとみられ、取り付け位置は

高く、接合粘土も少量である。

胎上に極少量の砂粒を含むが緻密であり、焼成は良好、淡灰色を呈する。

本例の他にも同抱のものが郡家今城遺跡からは3点 (2)、 嶋上郡衛跡からも1点 (3)出土

しており、計 5点を数えるが、胎上がやや粗くなるものや、暗灰色を呈するものもある。

次に、本例の年代は平安時代中期とされてきた (4)が、この点について検討する。本例

はたしかに平安時代中期とされる井戸から出上しているが、 8世紀末～ 9世紀後半の溝か

らも2例出上しており (5)、 遺構の年代をそのまま当てはめるわけにはいかない。ところ

で、対葉宝相華文の軒瓦の文様としての初見は、東大寺所用均整唐草文軒平瓦 (平城京67

32型式)の中心飾りとされ (6)、 その年代は745～756年に比定されている(7)oすなわち、

この文様の上限を 8世紀中頃におくことができるが、 8世紀末の溝からの出上が確認され

ており、この点が重視されよう。
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図 1 宝相華文軒丸瓦 拓影 (左 :瓦当側面,右 :瓦当)及び実測図

軒九瓦計測表

一方、瓦当側面にみられる籠の痕跡から、本例は抱端が瓦当側面におよぶ籠型A(8)に

よって成形されたことがわかる。絶型Aは白鳳期から平安宮前期 I期 (793～ 834)ま では

普通的にみられるが、中期Ⅱ期 (960～ 1016)以降は途絶えることが判明している (0)。 さ

らに、本例のような瓦当部と丸瓦部を接合する技法は、平安宮Ⅱ期 (834～ 876)で はみら

れなくなるという (10)。 以上のことから本例の年代を、 8世紀末から9世紀初頭とするの

が妥当と思われる。

さて、本例の対葉宝相華文とよばれる瓦当文様は、 8世紀末～ 9世紀初頭としては異例

であり、類似の文様を持つものとしては、下総国分寺・尼寺にみられるのみである (11)。

宝相華文は統一新羅で軒瓦などに盛んに用いられていることから、わが国の宝相華文を飾

る軒瓦はこれらの影響を受けたとされている(12)oだとすれば、こうした渡来系の文様の

軒瓦の出上の背景には半島との交流が想定されるのだが、郡家今城遺跡においてはそうし

た材料に乏しく、あまり顧みられたことがなかった。郡家今城遺跡の性格を論ずるうえで、
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実 はこうした宝相華文軒丸瓦は不可欠の存在であ り、 これ らを正 しく位置付 けることが今

後の大 きな課題であるといえよ う。

註

1 高槻市史編さん委員会『高槻市史 第 6巻 考古編』 1973年 P L 545a-247

2 1971年 の調査では整地層から1点 (未報告)、 1973年 および1998年の調査では東西溝からそれぞれ

1点出土している。

高槻市教育委員会「23.郡家今城遺跡」『高槻市文化財年報 昭和47・ 48年度』1974年

高槻市教育委員会「6.郡家今城遺跡 (98-4の調査)」 『嶋上遺跡群 18』 1994年

3 高槻市史編さん委員会『高槻市史 第 6巻 考古編』 1973年  P L 493-13

4 島谷 稔「摂津芥川廃寺の研究工高槻上代寺院の研究 (二)一」『大阪文化誌』第 3巻 1号

1977年

5 註 2文献参照

6 稲垣晋也『古代の瓦』 (『 日本の美術』血66)1971年  P57～ 58

7 奈良国立文化財研究所『奈良国立文化財研究所基準資料Ⅱ 瓦編 2解説』1975年

8 抱の型式は以下の文献にしたがう

毛利光俊彦「軒丸瓦の製作技術に関する一考察―籠型と枷型」『畿内と東国の瓦』1990年 京都

国立博物館

9 註 8文献参照 なお、軒瓦の時期区分については以下の文献にしたがう

近藤喬―「軒瓦の編年試案」『平安京古瓦図録 解説編』1977年

10註 9文献参照

11 佐々木和博「下総国分二寺軒瓦の基礎的検討」『論集日本原史』1985年

12 森 郁夫  「瓦当文様に見る古新羅の要素」『畿内と東国の瓦』1990年 京都国立博物館

および、本例についても島谷稔氏の指摘がある。註 4文献参照
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Ⅳ 研究ノー ト

奈良時代末頃における一地方窯の様相

～成合琴堂窯跡群発掘調査報告にかえて～

中 村 剛 彰

1.はじめに

成合琴堂窯跡群は大阪府の北東部、三島地域の東寄りにあり、丹波層群からなる標高

700m以下の】ヒ摂山地に南接する高槻丘陵の東南部に位置する。高槻丘陵は砂礫層、砂層、

粘土層の互層からなる大阪層群により構成され、東西には芥川と桧尾川が南流している。

窯跡はこの高槻丘陵に東側から貫入する桧尾川が形成した谷底の奥まったところの、琴

堂池付近に存在する。

成合琴堂窯は1961年 におこなった踏査は1)により若千の須恵器が採集され、さらに1971

年におこなった分布調査住2)で は琴堂池の東岸などで灰原 (灰原 1)が確認されたことか

ら須恵器窯跡の存在が知られるようになった。その後は当遺跡内においては開発もなく、

調査区 3/ ヶ

楽

蓬 、ゝ_イル

図 1 調査位置図
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これまで本格的な調査がおこなわれていなかったために、その実態はほとんどわかってお

らず、わずかに表採された遺物が『高槻市史』に紹介されている程度で、一般に古墳～奈

良・平安時代の須恵器窯として知られているだけである。このようななかで、今回開発に

さきだって調査をおこなったところ、灰原から数多くの須恵器、窯壁片が出上し、良好な

資料が得られた。本稿では今回の調査によりあらたに判明したことをもとに、成合琴堂窯

の須恵器の様相について報告する。

今回の調査地は琴堂池から南東へ約100mの地点で、高槻市大字芥川 4-58, 4-59に

位置し、小字名は菖蒲谷・琴堂と称する。調査は申請地内に 3ヶ所の調査区を設定し、ま

ず重機により表上を除去したのち、入力掘削をおこなって遺構・遺物の検出につとめた。

2.遺構 (図版第29、 図 1～ 3)

調査区 1は谷筋沿いに東西方向に南北 2m。 東西20mで設定した。層序は黄色砂礫土

(表土)・ 青灰色礫混じり粘土 (撹乱層)・ 黄色礫混じり上 (撹乱層)・ 黄色粘質土 〔地

山〕で、遺物・遺構ともにまったく検出されなかった。

調査区 2は調査区 1の北側、南斜面裾部に設定した。層序は黄色土 (表土)。 灰黄色粘

土 〔地山〕であった。やはり遺物・遺構ともにまったく検出されなかった。これより調査

区 1、 2の近辺についてはもともと窯がなかったものと考えられるb

調査区 3は調査区 2の東南約40mの南斜面に設定した。はじめに3ヶ所の トレンチを設

定し、層序の確認をしたところ、灰原にともなう多量の須恵器が検出されたため、さらに

周辺部を拡張して調査をおこなうことにした。なお窯体そのものについては、申請地のす

ぐ北側に位置しているためその構造・規模などは、今回確認できなかった。

トレンチ1の層序は暗褐色土 (表土)0.3m・ 赤褐色上 。茶褐色上 (焼土)0。 2m・ 黄色

砂質粘土 〔地山〕であった。 トレンチ 2の層序は暗褐色土 (表土)0,2m。 黄色±0.2m・

青灰色砂質土 (灰原)0.2m・ 明黄色±0。 lm。 青灰色砂質粘土 〔地山〕であった。 トレン

チ 3の層序は暗褐負十 (表土)0.2m・ 黄色±0.5m・ 明黄色粘質±0.2m・ 青灰色±0。 3m

・明黄色±0.5m・ 灰白色砂質±0。 4m。 青灰色粘質土 〔地山〕であった。なお検出した灰

原はトレンチ 2を中心として、ほぼ東西約 7m、 南北 3m以上の広がりが確認された。

3.遺物

(1)灰原 2出土遺物 (区版30～ 34・ 図 8～ 12・ 表 1)

今回報告する遺物は調査区 3の灰原 2か ら出上したもので、整理箱にして約30箱であ

る。その大半を杯 。皿・蓋などの伴膳形態が占めている。色調は濃青灰色と淡青灰色の
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罐饉§灰原

トレンチ 3

1.

2.

3.

4.

5.

6。

7.

暗褐缶十 (表上)

黄御,十

赤褐色土 (上器含)

茶褐負キ (土器含)

青灰色十 (上器含)8.
明黄色±     9.
明黄色粘質±   10。

期 棘

図 2 調査区 3 平面図

トレンチ 1

笏
//B

0          1m

青灰負十

黄橙色土

灰白色砂質土

図 3 トレンチ断面因

トレンチ2
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2種類のものがみとめられる。胎土は比較的精良で、チャート、自色砂粒を含むものが

多く、黒色粒が目立つものも少量みられる。器壁は表面が滑らかなものは少なく、全体

的に厚ぼったく感じられる。

整理作業においては須恵器片の多くが変形しているため、可能な限り接合したのち、

個体数を算出し、図化をおこなった。なお各器種の形式名については、とくにことわら

ない限り『平城宮発掘調査報告』Xlに準じる。

杯A(52～ 66)の形態 健3)は、体部が内弯ぎみに立ち上がる 1類 (52・ 58・ 63・ 66)、

体部が外方に直線的に立ち上がる2類 (53～ 56・ 59・ 60・ 65)、 体部が外反ぎみに立ち

上がる3類 (61)、 体部中位まで内弯し、国縁部が外反する4類 (64)、 口縁部下～体部

中位で屈曲する5類 (62)が ある。体部は 2類が多く、法量の違いによる形態差は明確

には認められなかった。

口縁端部は杯 Bと 同様、尖りぎみにおさめるものはまれで、大半のものが鈍く、まる

くおさめる。調整は体部内外面・底部内面はナデ調整をほどこし、底部外面にはヘラ切

り痕を明瞭にとどめる。

杯B蓋 (1～26)は、やや笠高で頂部が平坦なもの 1類 (1～ 8・ 18・ 19・ 24)、 笠

高で頂部が丸みを帯びている2類 (9～ 11)、 扁平な 3類 (12～ 17・ 20～23・ 25026)

がある。

日縁端部はS字状に屈曲させるaタイプと口縁部を垂下させるbタ イプの 2種あり、

大半はaタ ィプである。調整は頂部外面を回転ヘラケズリののちナデ調整、口縁部外面

及び内面はナデ調整をほどこす。頂部には宝珠形のつまみを付す。また自然釉が外面全

体に付着するのはまれで、ほとんどのものは外周部に目立って認められる。一部には口

縁部外面に杯Bの国縁部が熔着しているもの (5・ 17・ 139)、 蓋の口縁部が熔着してい

るもの (141)、 また内面には蓋の口端部が融着しているもの (80136)、 蓋同士が熔着

しているもの (137)、 杯Bの高台が熔着しているもの (134)などがみられる。

杯 B(27～ 51)は、体部が内弯ぎみに立ち上がる 1類 (27・ 30～ 33・ 35～ 37・ 39・

43・ 47・ 49)、 体部が外方に直線的に立ち上がる2類 (38・ 46)、 体部が外反ぎみに立ち

上がる3類 (40045・ 50・ 51)、 体部中位まで内弯し、国縁部が外反する4類 (29・

34・ 41048)、 国縁部下～体部中位で屈曲する 5類 (28・ 44)がある。体部はほとんど

が 1類であり、法量の違いによる形態差は明確には認められない。高台には外傾・ 内

傾・水平の3タ イプあり、断面は隅丸方形もしくは楕円形を呈する。口縁端部は尖りぎ

みにおさめるものはまれで、大半のものが鈍く、まるくおわっている。調整は体部内外

面 。底部内面はナデ調整、底部外面はヘラケズリ痕が認められ、高台は底部外辺に貼り
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付けるが、外方にやや突出する。

なお35は底部外面に重ね焼き痕が認められ、体部外面および底部外面に濃黄緑色の自

然釉が厚く付着している。47は深い器形に内弯する体部を有し、椀の形を呈している。

なお同形態で今回出上したのは、この 1点のみである。

杯C(82・ 83)は底部より内弯気味に立ち上がる体部に大きく外反する国縁部を有す

るもので、口縁端部は丸くおさめる。調整は体部内外面 。底部内面はナデ調整をほどこ

す。82は 口径20.6cln、 器高5.6clnを測る。底部外面はヘラケズリ痕が認められ、高台は

底部外辺に貼り付ける。83は口径16.Ocalを測り、底部は欠失している。なおこの形態は

金属器模倣椀の系譜をひくものと考えられるが、いまのところ周辺諸遺跡出上の須恵器

にも同じ形態のものはみられず、平城宮での分類にも認められない。

皿 (67～81)は、体部が内弯ぎみに立ち上がるもの 1類 (70073)、 体部が外方に直

線的に立ち上がる2類 (67・ 69。 71・ 72・ 75・ 79・ 81)、 体部が外反ぎみに立ち上がる

3類 (76～ 78・ 80)、 日縁部下～体部中位で屈曲する4類 (68・ 74)がある。体部の多

くは2類であるが、法量の違いによる形態差は明確には認められない。国縁部は端部に

面をもつタイプである。調整は体部内外面 。底部内面はナデ、底部外面はヘラ切り痕を

明瞭にとどめる。

盤A(86～89)は平坦な底部より上外方に直線的に立ち上がる体部を有し、口縁端部

は水平で面をもち、端面をややくばませる。底部外面はヘラ切り痕をとどめ、体部外面

は横方向のヘラケズリを口縁部の直下までほどこす。体部・底部の内面はナデ調整で仕

上げる。また一部には内面に粘土接合痕が明瞭に認められるものもある。日径は20.4～

32.8cm、 器高は5。 3clll～ 12.8cll、 底径は12.1～19.5cmで ある。

鉢D(84・ 85)は上位に肩の張る体部をもち、国縁部は「 く」の字状に短く外反する。

端部は面をもち外方に肥厚させ、端面をわずかにくばませる。底部は欠失している。体

部外面は肩部下までヘラケズリをおこなったのち、なでて仕上げている。口縁部内外面

および体部内面はナデ調整で仕上げている。口径は30clllま でにおさまる。84は 国径

23.2cll・ 体部最大径25。 9clll、 85は口径27.2cm・ 体部最大径27.6cllを測る。

壺A蓋 (90～93)は平坦な頂部より下方に屈曲する国縁部からなり、頂部中央には宝

珠形のつまみを貼り付けている。頂部外面はヘラケズリ後にナデをほどこし、口縁部内

外面・頂部内面はナデ調整で仕上げている。日径は98が 8.6cm、 99が 11.8clll、 100が

12.8cm、 101が 13.2clllで ある。

重Aは中型品 (94・ 95)と 大型品 (115・ 116)があり、中型品の国縁部の立ち上がり

が l cm未満の 1類、立ち上がりが l cm以上の2類、の 2形態に分かれる。今回出上した
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なかでは2類の占める割合が高い。体部は球形で短く立ち上がる口縁部をもち、国縁端

部は外面を外方にわずかにつまみ上げ、面をもつ。体部外面は体部下位から中位までヘ

ラケズリをおこなったのち、なでて仕上げており、体部外面上位から口縁部内外面はナ

デ調整で仕上げている。日径は12～16cmである。94は口径12.9cln、 体部最大径20clnを測

る。国縁部は1類である。外面には国縁部以外に自然釉が付着しており、蓋付で焼成さ

れた様子が看取される。

95は 国径16.6clllを 測る。国縁部は2類である。体部はほとんどが欠失している。蓋の

痕跡は認められず、蓋付で焼成されたかは不明である。115は 口径16cmを測る。外面に

釉が付着し、蓋の痕跡が認められることから、94と 同じく蓋付で焼成されたと考えられ

る。また116は 115と 同一個体と考えられるが、体部の焼け歪みが大きく接合できなかっ

た。壺Aの全器種に占める割合は1.2%と少ない。

壷L(101～110)は肩の張った倒卵形の体部に「八」字状の高台を伏し、口縁部が強

く外反する口頚部をもつ健4カ ロ縁端部は上部に引き出し肥厚させる 1類 (102)、 上下

に引き出し肥厚させる2類 (101・ 103・ 104。 105・ 106・ 108)がある。口縁部・口頚部

は内外面ともなでて仕上げている。体部外面はなでて仕上げ、下半に一部ヘラケズリ痕

をとどめる。内面はナデ調整をほどこし仕上げている。底部外面はヘラ切りののち高台

を貼り付け、ナデ調整をほどこしている。口径は6～ 12clll、 体部最大径は15～ 18911で あ

る。なお体部と口頚部の接合はほとんどのものがいわゆる3段構成による。

壺M(96～ 100)は壺Lの小形品で、肩の張った倒卵形の体部に高台を付し、日縁部

が強く外反する口頚部をもつ小型の壺である。口縁端部は上部に引き出し肥厚させる。

日縁部・口頚部は内外面ともなでて仕上げている。体部内は外面ともなでて仕上げ、底

部外面はヘラ切りののち、高台を貼り付け、ナデ調整をほどこしている。日径は3～

4 cm、 体部最大径は7～ 9 clllに おさまる。なお、平城京跡・長岡京跡の出土遺物にみら

れるような口縁端部を丸くおさめるタイプは今回出上した遺物にはみられない。

壺N(111。 112)は平坦な底部と肩の張った体部に、短く緩やかに外反する国頚部と

上下に引き出す口縁部をもつ。口縁端部はまるくおさめる。肩部には外面をわずかにく

ぼませた断面楕円形を呈する一対の耳状把手を付す。口頚部の接合は3段構成である。

調整は口縁部・口頚部～肩部にかけては内外面ともなでて仕上げ、肩部下～底部にはヘ

ラケズリをほどこす。内面はナデ調整をほどこし仕上げている。底部外面はヘラ切り痕

をとどめる。■1と 112は接合しないものの同一個体と思われ、国径6。 3cm、 器高26.6cll、

底径■.lcmの ものとして復元される。壺Nの全器種に占める割合は0。 4%と極めて少な

い。
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個体数
計測可能な

破片数
法量別個体数と比率 備 考

杯  A 10(3.7%) 42(3.2%)
％
％
％

Ｉ

Ⅲ

Ⅲ

15.5cm以 上
12.5cm-15.4cm
H。 4cln以 下

杯 B蓋 134(52.2%) 747(56。 79`)

％
％
％

％
％

Ｉ
Ⅱ
Ⅲ

Ⅳ
Ｖ

10.5cm以 上
t7.5cm-20.4cm
15。 5cm～ 17.4cln

t3.5cm-15。 4om
i3.4cm未満

杯 B 63(24.6りで) 358(27.2%)

％
％
％
％
％

Ｉ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ
Ｖ

20.5cm以上
17.5cm-20。 4cm
14.5cm-17.4cm
H.5cln～ 14.4cln

H.4cm未満

杯  C 1(0.4%) 2( 0。 2%)

皿 11(4.3%) 67(5。 1%)
％
％
％

９

４

６

Ｉ

Ⅲ

Ⅲ

5cm以上
5cm～ 19.4cm
4cm以下

盤  A 3(1.2%) 25(1.9%)

鉢  D 2( 0.8%) 10(0.8%)

壼A蓋 4(1.6%) 6( 0.5%)

壺  A 3(1。 2%) 7( 0。 5%)

壺  L 16(6.2%) 21(1.6%)

壺  M 4(1.6%) 5(0。 4%)

重  N 1(0.4%) 3( 0。 2%)

平 瓶 5(1。 9%) 25(1.9%)

総  数 1,318

表1.灰原2出土土器集計表

平瓶 (1130■ 4)肩部の張った扁平な体部に、緩やかに外反する口頚部および平坦な

口縁端部をもつ注目と把手を付 したもので、底部には高台を貼り付ける。体部は肩部か

ら下はヘラケズリ、体部上面はナデ調整をほどこし、体部上面中央の円孔は粘上板でふ

さいでいる。内面はナデ調整をほどこす。注口は上面端に円孔を穿ってとりつけ、調整

は内外面ともナデをほどこす。注目の後方には断面隅丸方形の把手をとりつけている。

底部外面はヘラ切りののち「八」字状の高台を貼り付ける。内面はナデ調整をほどこす。

口径は6～ 8 cal、 体部最大径は20～25911におさまる。平瓶の全器種に占める割合は

2.0%である。

(動 表採取遺物 (図 12)

1971年の分布調査により表採された遺物には、今回の調査では検出されなかった杯
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G・ 同蓋・皿 B・ 壺K・ 甕が含まれており、琴堂窯跡の操業年代を知る上でも重要な手

掛かりが得られるものとかんがえられるため、ここではその一部を紹介することにする。

なお表採遺物のうち、杯Gなどの一部は分布調査の際に確認された灰原 1の出土品であ

る往5)o

杯H蓋 (117)頂部は扁平で、器高は低い。調整は頂部外面に回転ヘラ切り痕をとど

める。日径12.5cm、 復元高2.7cllを測る。

杯G蓋 (■ 8・ 119)は頂部に宝珠形のつまみを付し、身受けのかえりをもつ蓋である。

118は国径■.2cm・ 器高24.5clllを測る。1191ま頂部を欠失している。口径13.7cmを 測る。

なお■9は口径より高台の付く杯身と組み合う杯B蓋ともみられる。

杯G(1200121)は 平底の底部より体部が内弯ぎみに立ち上がる。端部は丸くおさめ

る。120は 口径10。 lclll・ 器高 4 cllを測る。121は 口径12.lcmを 測る。底部は欠失している。

杯A(125)は外反する口縁部をもつ。口径15。 4cm、 器高3.6cmを測る。

杯 B蓋 (122～124)は口縁端部が屈曲しない123と 屈曲する122・ 124がある。口径は

122が 14.4cm、 123が 15.5凱、124が 16cmを測る。

杯B(126～ 129)は底部外端やや内側に高台がつき、口縁部が大きく外反する126・

128・ 129と底部外辺に貼り付ける127がある。126は 口径15cm、 127は 口径18.lcm、 器高

5。 2c41、 128は復元口径18cm、 復元器高4.2cm、 129は 日径14cmを測る。

皿 (130・ 131)は高台を付した形態をもつ。130は高台部を欠失している。体部は内

弯ぎみに立ち上がる。国径19。 4cm器高 3 cmを測る。131は底部の一部を欠失している。

体部は中位まで内弯した後口縁部にかけて外反する。口径21.Ocm、 器高 3 clllを 測る。

壺K(132・ 133)は 口縁部が大きく外反し、端部を丸くおさめる。132は端部をわず

かに肥厚させる。口径は132が■.0皿、133が 16.Oclllを 測る。なお、表採された遺物には

上記以外にも甕や平瓶とみられる破片があるが、小片のため図化できなかった。

4。 まとめ

今回初めて成合琴堂窯跡群の発掘調査をおこなったところ、これまで実態がわからな

かった須恵器窯について、灰原が出土するとともに、まとまった数の須恵器が出土するな

ど、多大な成果が得られた。ここでは灰原 2出土資料を中心に、成合琴堂窯跡の須恵器の

様相について簡単にまとめておきたい。

灰原2出土須恵器の器種構成について (表 1、 図,～11) 総個体数は256個体を数え、

そのうち蓋・杯・皿などのいわゆる供膳形態が大半を占める。確認できた器種は杯A・ 杯

B蓋・杯B・ 杯 C・ 皿・盤A・ 鉢D・ 壷A蓋・壺A・ 壷M・ 壷L・ 壺Ne平瓶で、各器種
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の比率については口縁部計測法および破片数計測法で算出した。どちらの方法とも供膳具

に対する「調理具+貯蔵具」の比率は約 6:1となり、供膳具が全体の85%を も占めてい

たことがわかる。供膳具については主力生産品ともいえる杯Bを 1と すると、杯B蓋が2.

1、 杯Aが 0.16、 皿が0。 17と なり、またもっとも少ない杯Aを 1とすると杯B蓋が13.4、

杯Bが 6.3、 皿が1.7と いう比率になる。なお比率が 1:2となる杯 Bと杯B蓋については、

両者にのこる重ね焼き痕から焼成の段階で一対のものとして扱われていることが推測でき

るため、計測可能な破片数の多い杯B蓋の数値が本来の構成比として信頼できるものとお

もわれる。出土点数の少ない杯A、 皿については、生産量が少ないことも考えられるが、

器高が低かったことや小型品であるため破損率が低く、焼成された大半が搬出された結果

かもしれない。貯蔵具・調理具では蓋杯・皿などの小型供膳具が圧倒的な割合を占め、鉢

・盤類などは全器種の 1%前後と極めて少ない。また大型品については甕などは、まった

くみられず、とヒ較的大きいとみられる壺A(114・ ■5)な どがわずかにみられる程度であ

る。なお表採された土器には、時期が不明なものの大甕の体部片があり、これらについて

は当窯で生産されていたと考えられるが、少なくとも灰原 2に対応する窯で焼成された可

能性は小さいとおもわれる。

灰原 2出土遺物の法量 (表 1・ 図 4・ 5) 灰原 2か ら出上した各供膳形態の法量は、出

土個体数別に 3～ 5の区分に分類可能である。なお、個体数の算出については、個体の識

別をおこなったのち、日縁部識別法により全周の約1/8以上のものを採用して計測をおこ

なった。

杯Aは器高 3 clll前後のものを中心とし、浅いものと深いものが認められる。径高指数は

20～36におさまる。日径15.5cm以上の I類、甲径12.5～15.4cmの Ⅱ類、日径12.4cal以下の

Ⅲ類に大別できる。計測可能な杯Aの 10個体分を100%と した場合の内訳は、 I類が5。 0%、

Ⅱ類が68.0%、 Ⅲ類が27.0%であり、Ⅱ類が中心を占めている。

杯 B蓋は口径20.5cm以上の I類、国径17.5～20,4cmの Ⅱ類、日径15。 5～ 17.4cmの Ⅲ類、

国径13.5～ 15.4の Ⅳ類、日径13.4以下のV類に大別できる。計測可能な杯B蓋の134個体

分を100%と した場合の内訳は、 I類が1.8%、 Ⅱ類が24.5%、 Ⅲ類が42.4%、 Ⅳ類が23.2

%、 V類が8.1%であり、Ⅲ類が中心を占めている。

杯 Bの器高は4～ 8 cmを測り、口径の大きさに比例する。径高指数はほぼ27～39におさ

まる。

また同一法量内には深いものと浅いものの2タ イプあり (52と 53、 56と 57な ど)、 前者

の径高指数は37前後、後者は30前後に中心がある。法量は出土個体数別に、口径20.5cmの

I類、日径17.5～ 20.4clllの Ⅱ類、口径14.5～17.4calの Ⅲ類、口径11.5～ 14.4のⅣ類、口径
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数

３０

体個

11.4以下のV類に大別できる。計測可能な杯 Bの 63個体分を100%と した場合の内訳は、

I類が2.9%、 Ⅱ類が24。 3%、 Ⅲ類が50.0%、 Ⅳ類20,7%、 V類が2.1%であり、Ⅲ類が中

心を占める。また表 1により杯 Bと杯B蓋の口径および個体数の比率が近似していること

がわかり、法量の計測結果からもセットとして扱われていたことがわかる。なお杯 BのV

類に対応する蓋はみられないことから、もともと蓋を供わない器種とも思われる。

皿の器高は 2911前後を中心とし、径高指数はほぼ10～19におさまる。法量は出土個体数

別に、口径19.5clll以上の I類、口径17.5～ 19,4clllの Ⅱ類、口径16.4911以下のⅢ類に大別で

きる。計測が可能な皿の11個体分を100%と した場合の内訳は、 I類が9.0%、 Ⅱ類が84,6

0

個体数

10

5

0

器高 (cm

8

7

15

因 4 灰原 2出土土器法量分布図(1)
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%、 Ⅲ類が6.4%であり、Ⅱ類が大半を占めている。

灰原 2出土土器の時期 灰原 2よ り出上した須恵器は、高台の付く杯身や宝珠形のつまみ

が付く蓋などの形態から、ほぼ奈良時代後半期に比定してよい。この時期の須恵器編年に

ついてはすでに生産地、消費地の両面から体系づけられている。また灰原 2か ら出上した

各器種についても、明確な型式差は認められず、一括の遺物として扱うことができるため、

生産地、消費地の編年と当窯の出土遺物と対比することにより時期が特定できるものと考

えられる。

まず各器種の形態や構成からみると灰原 2出土土器は生産遺跡の京都府・篠窯跡群出土

遺物との対比が有効である。杯 Bの高台、鉢D、 盤A、 壷LoMの 口縁部の形態などは、

西長尾 1号窯 儲6)出土土器と同様と認められる。

つぎに灰原 1出土須恵器と近似した消費遺跡の上器との比較では、長岡京跡・左京第 7

13次 儀7)(7 ANESH地区)S D 1301出土土器のほか、同左京第120次 鮭8)(7 ANFZN-2地

区)S D 12031・ 12032出 土土器との形態の共通性が認められ、これより灰原 2出土遺物の

時期は 8世紀末頃に比定してよいだろう。

成合琴堂窯跡の時期区分 灰原 2出土遺物と以前に表採された遺物を含めた琴堂窯出土須

恵器については器種ごとに型式差が認められることから、断続的な操業を考えることがで

きる。ここでは表採土器の資料的制約を認めたうえで当窯の時期区分を試みてみたい。

I期 宝珠形のつまみを付した、かえりをもつ蓋を特長とし、杯H蓋 (■ 7)、 杯G。 同

蓋 (118～121)な どがある。杯G蓋杯 (118～ 121)は高台の付かない小型の杯 (120)に

組み合う蓋 (118)と、高台の付く杯に組み合うであろう蓋 (■ 9)は、その形態により陶

邑T K46号窯出土土器 建9)お よび雷丘東方遺跡 S D l10出土土器 儀10に併行すると認めら

れる。また杯H(■ 7)1こ 関しては杯Gに共供する他遺跡出上の杯Hの 口径はほとんどの

ものが10cm以下であり、また形態については中村浩氏の編年によるエー5段階と同様と認

められる。したがって I期は 6世紀後半代から7世紀後半代までを含み込むことになるが

杯Hについては 1点のみ認められ、混入品の可含脅l■ も考えられる。

Ⅱ期 蓋の内面のかえりが消失する段階とし、杯B蓋 (123)、 杯 B(126・ 128・ 129)、

ⅢB(1300131)、 壺K(132・ 133)などがある。かえりをもたない杯 B蓋、国縁部が大

きく開く杯 Bな どは形態より藤原京 S D 105鮭 1りヽ平城京 S D1900A出土上器 Qり の杯 B

蓋、杯 BⅡ・ Ⅲとの類似性が認められるが、杯の形態に関しては奈良時代前半を通じて大

きな変化は認められないことから、現有資料においてⅡ期は幅をもって設定する必要があ

るとおもわれる。なおかえりをもつ蓋ともたない蓋については藤原京S D 1901Aに 共供す

る資料がみられ、Ⅱ期の上限についておよその参考になるとかんがえられる。また高台を
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付す皿、壺Kに関しては奈良時代通有の器種である、つぎのⅢ期に対応する灰原 2出土遺

物にはみられないことからⅡ期の範疇に含めることにした。

Ⅲ期 長岡京出土須恵器と同様と認められ、灰原 2出上遺物 (1～116・ 132～ 143)、 杯

A(125)、 杯 B(122・ 124)、 杯B(127)な どがある。

なお各期に対応する年代としては、他遺跡における標識資料との比較検討から年代を与

えることにした。

I期は上述した内容から、T K46、 S Dl10が飛鳥Ⅳ期に対応し、 7世紀後半代と考え

られる。Ⅱ期は藤原京 S D105、 平城京S D 1900A出 土土器が平安宮 I期に対応するが幅

を持って 7世紀末～ 8世紀前半頃、Ⅲ期は長岡京 S D 1301と 同様と認められるところから

8世紀末頃と位置づけておきたい。

立地・操業時期 (図 1) 成合琴堂窯跡群では現在 2つの灰原が確認されている。 1つ は

琴堂池東岸であり (灰原 1)、 表採遺物の一部が灰原 1か らとされていることはすでに述

べた。

もうとつは北西約100mで今回検出したものである。また時期についても前項で述べた

とおり、 7世紀後半頃～ 8世紀末までの間におおむね 3期に分かれ、琴堂 I・ Ⅱ期は 7世

紀後半～ 8世紀前半頃に比定した。また 8世紀中頃前後の遺物は認められず、 8世紀末に

ついては灰原 2が琴堂Ⅲ期に対応することから、当窯では時期を隔てて少なくとも2基以

上の窯の存在が考えられる。さらに灰原 1と の間に設定した調査区 1・ 2で窯が発見され

ず、また遺物も散布していなかったということは、琴堂 I・ Ⅱ期の須恵器を生産した窯は

琴堂池東岸の灰原 1、 もしくはその近辺に存在することになり、この選地の違いは琴堂Ⅱ

期と琴堂Ⅲ期の年代差にも見合うものであろう。以上より窯場については、琴堂 IoⅡ期

の段階では琴堂池周辺で操業していたものが、時期を隔てた琴堂Ⅲ期になると東側へ移動

し谷沿いの南斜面にかけて構築されヽ操業していたとかんがえられる。なお各時期におい

て、一度に操業される窯の基数等は現時点では不明といわざるを得ない。

供膳具の重ね焼きについて (図 6) 当窯では供膳具内外面にみられる熔着痕および自然

釉の付着状況から重ね焼きの事実が知られる。重ね焼きの分類・復元については、すでに

北野博司氏が辰口西部遺跡群出土須恵器から詳細に論じている建0。 氏の分類は杯 B蓋を

中心におこなっており、自然釉や黒色化した箇所から5タ イプに分けている。また、その

分類より焼成の状態を復元したのが図 6(なお辰口西部遺跡群記載の北野氏の分類図では

Ⅲ類は無鉦化した蓋である)である。 I類は「蓋と身を使用状態で重ねたものを 1単位」

とするものである。Ⅱ類は「蓋を逆さにして身と組み合わせたものを 1単位」とし、さら

にa類は「 1単位をそのまま積み上げ」、b類は「 1単位を正位と逆位に組み合わせ」柱
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状に焼成するものである。Ⅲ類は「蓋のみ」および「身のみ」

の重ね焼きとしている。なおⅡ類の意義として「燃焼効率を落

とすことなく」、「熔着等による失敗品を増やすことなく大量

生産を行う」こととしている。さらにb類では、杯B蓋の口縁

部が屈曲して平坦面をもつことについて「垂直・水平の力に対

しての安定感に有効」であるとして、「重ね焼きの技術の発達

とその形態についても密接な関連性」を認め、蓋の形態につい

て窯詰めの技術から想定している。

さて、当窯において灰原 2出土土器の重ね焼きの様相につい

ては自然釉の付着状況等から、前述の I～Ⅲ類の分類にあては

めることが可能である。その比率は、杯B蓋の個体数を算出し

た計測可能な破片を精査したところ、 I類が10.5%、 Ⅱ―a類

が18%、 Ⅱ―b類が71%、 Ⅲ類が0.5%と なることから、主に

Ⅱ一b類の方法により生産していたことがわかる。なお、わず

かにみられるⅢ類については、北野氏がその条件として蓋の

「無鉦化」としているものであるが、当窯の杯B蓋は遺物の項

で述べたとおり、すべて宝珠形の銀が付されていることから何

段にも積むのは不可能なことである。したがって141の熔着痕

から3段以上のⅢ類の重ね焼きを復原することは出土量的にも、図

形態のうえでも困難とみられる。

また杯身1421こついては、Ⅱ―b類の上段とされる杯身の高台上には、国径の異なる杯

身を重ねて入れた、いわゆる「重碗」をのせているが、これも今回検出したなかでは唯一

の例で、当窯通有の重ね焼きとは考えられない。

他遺跡出土遺物との比較 (図 7) ここでは灰原 2の資料の整理より推測される琴堂Ш期

段階の製品の供給先について所見を簡単に述べることにする。

当窯の供給先としてその所在地と時期からまず考えられるのは長岡京であり、出土遺物

についてはすでに器種構成 。法量・胎上による産地同定などを含め、詳細に報告きれている。

長岡京跡出土須恵器と灰原 2出土遺物とを比較すると、器種構成 。形態とも大筋として

は一致しているが、供膳具の法量では、灰原 2の杯Bが 16cm前後のⅢ類を中心として、18

～19cm前後のⅡ類、14cm前後のⅣ類が多いのに対して、長岡京跡出土須恵器では16cm前後

のⅢ類の次に13cm前後のⅣ類のものが多く、19cm前後のⅡ類は少ないことなど、当窯にお

いて最も生産量の多い杯 Bに関しては長岡京の様相とは若干異なっている。

Ⅲ類

6 重ね焼模式図

(北野氏の分類による)

Ⅱa類

Ⅱb類
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また長岡京跡出土須恵器を実見したところでは全器種において調整・胎土・色調などで

当窯の製品とはまったく違った様相をみせている。たとえば長岡京跡出土須恵器の資料が

明灰青色を呈し、緻密な胎土と滑らかな薄い器壁をもつのに対し、灰原 2の須恵器は、ほ

とんどのものが暗青灰色を呈し、やや粗い胎土と粗雑な調整で厚い器壁をもつ。 また成

形については杯B身の高台などにも特に顕著な差異がみられる。長岡京跡出土須恵器に比

べ当窯の製品は高台が底端部よりやや外方に突出し、断面が隅丸方形・楕円形を呈するも

のが多く、体部と高台部の境に明瞭な段差が認められるなど高台の貼り付けがやや雑であ

るといえる。

以上のこうしたことから推測すれば当窯の製品が長岡京に供給されていたという可能性

は極めて低いといえる。なお灰原 2出上資料と同時期とした生産遺跡である篠・西長尾 1

号窯の出土資料との比較では、当窯にはみられない硯、皿 B、 壺D、 鉢B往りなどがある。

法量においても、日径と器高は近似しているものの、当窯が杯Bの蓋杯を16911前後を主と

して生産しているのに対し、西長尾 1号窯では13cmと 16cm前後にそれぞれ生産の中心があ

るという違いがある。また杯A、 皿の口径に関しても、当窯のものが杯Aが10～ 16clll前後、

皿が16～20all前後であるのに対し、西長尾 1号窯の杯Aが 9～ 10cll、 皿で10～22clnと いっ

た具合で、法量にあきらかな差異が認められる。このことはそれぞれの生産地に対する需

要側の性格が反映されているためであろう。

また消費遺跡である比較的近隣の遺跡については、嶋上郡衛跡、郡家今城遺跡、梶原南

遺跡 往19などがある。当窯の須恵器が三島地域にどの程度分布しているのかについては、

調査例の多いの嶋上郡衛跡、郡家今城遺跡の資料が参考になると思われる。

嶋上郡衡跡では16-L・ 0・ P地区包含層出上の杯A、 杯 B。 郡家今城遺跡では郡家今

城 (9)地区の井戸 1出上の杯 B、 (92-2)地区、井戸 1出上の杯 B、 (93-2)地区、

井戸 2出上の杯 B、 (93-4)地区、落ち込み出上の杯 B、 杯B蓋 健0。 また梶原南遺跡

では、井戸 3、 包含層出上の杯 Bなどの各調査区出土土器中の資料に当窯出土土器と同じ

様相をみせるが、出土量としては郡家今城遺跡、梶原南遺跡に比べ嶋上郡衡跡では当窯の

ものと思われる資料は少ない。

またこれらの遺跡から出土する須恵器の大半は明青灰色を呈し、精緻な胎上をもつもの

で、琴堂窯跡の製品が出土遺物に占める割合は決して多くはないというのが実状である。

さらに供膳具では灰原 2出土資料の器壁が厚手であるのに対し、これらの須恵器は器壁

が比較的薄く、杯類などは口縁端部を尖り気味におわらせているなど、むしろ長岡京出土

の須恵器と近似しているものが多い。また各器種ごとの法量についても琴堂窯跡の製品の

範囲におさまらないのも数多くあり、これらについては他生産地の上器を使用していたと
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かんがえられる。

成合琴堂窯の須恵器生産について (図 7) 現時点で表採資料の形態より上限は琴堂 I期

の 7世紀後半と位置づけたが、この時期には嶋上郡衡が成立するなど律令体制の整備に向

けた一連の動きがあり、このことが琴堂窯での須恵器生産のひとつの要因になったとかん

がえられる。

その後、琴堂窯では引き続きⅡ期段階の須恵器生産が行われているが、この時期三島で

は嶋上・ 嶋下の二郡に分かれ鮭1っ、再編成される時期にあたり、各集落においても消長が

あったものとみられる。なお須恵器生産は8世紀中頃から後半にかけては一時的に中断し

たと考えられる。

長岡京に遷都した 8世紀末には嶋上郡では郡衛が再整備 建1。 され、郡家今城や梶原南の

集落が一層充実するという事象があり、また近隣では山崎津 鮭19周辺の諸整備などの官衡

的性格をもつ遺跡も成立するなど、あらたな需要が見込まれる状況に至る。この時期は琴

堂Ⅲ期段階とほぼ一致し、窯は場所を変えて須恵器生産が再開されたのであろう。

ただしⅢ期の製品は在地への消費に向けられたとかんがえるにしても、各遺跡出土須恵

器に占める当窯の製品の比率が少ないなど、近隣諸遺跡において供給元としての主力に

なっていないなどの問題があり、まして三島を越えた広域的な流通に関係していた証拠も

いまのところ認められない。また近郊に官衡施設が存在するにもかかわらず、嶋上郡衡な

どにおいて同一の様相を見せる土器の出土量が少なく、また需要の見込まれる硯などの官

用的なものはみられないことなどからすれば、成合琴堂窯は三島の一般集落への補完的役

割を主として担っていた窯であることが想起される。ただし一般の集落などにおいては日

常生活でそれほど必要とされないであろう多様な法量を有する杯 Bな どが認められ、これ

ら一部のものについては官衡諸施設にも供給されていた可能性も考えられる。このことか

ら成合琴堂窯は 7世紀後半以降の三島における官衡施設および新規集落の成立によって不

足する日常的な器を補充するための窯として築かれ、断続的に操業をおこなったものとか

んがえられる。なお窯の廃絶については琴堂窯の出土資料中に 9世紀以降のものがみられ

ないことから、二般集落の日常器を補完的に生産する立場にあった当窯が平安遷都以降、

篠窯をはじめとする大規模生産地の製品が都市供給の主力として広域的に流通するにした

がい、三島にも広く供給され始めたことから、琴堂窯の役割も終わるということになった

のであろう。

5。 おわりに

以上より7世紀の後半頃から操業を開始した成合琴堂窯跡群は、生産品が主に近隣地域
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への供給に向けられる在地消費型窯でありながら、なお補助的な役割しか担っていないと

いう位置づけをしたが、今回検出したのは窯跡群の一部にすぎず、なお全貌に迫るという

ところまでは至っていない。また今回 3期に分けた琴堂窯の須恵器生産の展開は周辺地域

の集落などの動向と軌を一にしているものとして理解したが、琴堂 I・ Ⅱ期、Ⅲ期の間の

資料の多寡が著しく、今後の調査の進展による、さらなる検証をまちたい。

今回、成合琴堂窯の性格についてひとつの可能性を提示したわけだが、成合琴堂窯跡群

出土須恵器についての研究は緒についたばかりであり、今後三島地域についても律令期の

消費地について器種構成・法量・形態における産地同定などを含めた土器の体系づけが今

後の課題とされよう。

最後にこの報告を作成するにあたり、数々のご教示を頂いた山中章氏、國下多美樹氏を

はじめとする向日市埋蔵文化財センターの方々、さらには側大阪府埋蔵文化財協会の秋山

浩三氏、当埋蔵文化財調査センターの冨成哲也氏、橋本久和氏には心より感謝申し上げま

す。

なお、今回土器の胎上分析については奈良教育大学の三辻利一氏に玉稿を頂いた。併せ

てお礼申し上げます。

また本稿を成すについては、多岐にわたる課題について懇切な指導を頂いた森田克行氏

にこの場を借りて厚くお礼申し上げるものです。

註

註 1 西谷工氏らによる。

註 2 冨成哲也氏による。なおこの時の踏査では琴堂池東岸の灰原の他、今回の調査区の一つである

調査区3の近辺、またこれより約250m東の地点から須恵器を採集しており、これらの地点が

窯跡として有力視されるとしている。

註 3 供膳具の形態分類については下記の文献記載の分類方法を参考にした。

國下多美樹・秋山浩三ほか 1986年  「長岡京跡第120次 (7ANFZN-2地 区)

『向日市埋蔵文化財調査報告書』18 向日市教育委員会・ lRIl向 日市埋蔵文化財センター

註 4 原日正三ほか 1973年  「成合琴堂窯」PL・ 472

『高槻市史』第六巻 高槻市史 編さん委員会

なお「成合琴堂窯跡」に高杯 (5)と記載されているのは壷Lとみられる。

註5 冨成哲也氏の教示による。

註 6 水谷寿克 。石井清司ほか 1984年  「篠窯跡群 I」 『京都府遺跡調査報告書』第 2冊

鰯京都府埋蔵文化財調査研究センター

また、篠窯の編年については「篠窯跡群 I」 のほか下記の文献を参考にした

。伊野近宮 1990年  「篠窯原型と陶邑窯原型の須恵器について」

『京都府文化財情報』37 働京都府埋蔵文化財調査研究センター

・水谷寿克 。石井清司ほか 1989年  「篠窯跡群Ⅱ」

『京都府遺跡調査報告書』第Htt lMl京都府埋蔵文化財調査研究センター
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註 7 山中章ほか 1986年  「長岡京跡左京第13次 (7ANESH地 区)」

『向日市埋蔵文化財調査報告書』4 向日市教育委員会

なおS D 1301か らは延暦 6年 (787)～延暦 9年 (790)の 木簡が出上している。

註 8 秋山浩三ほか 1986年  「長岡京跡第120次 (7ANFZN-2地 区)」

『向日市埋蔵文化財調査報告書』18 向日市教育委員会 。鰯向日市埋蔵文化財センター

註 9 田辺昭三 1966年  『陶邑古窯址群 I』 平安学園考古クラブ

註10 奈良国立文化財研究所 1980年  『飛鳥 。藤原宮発掘調査報告Ⅲ』

註H 同上

註12 奈良国立文化財研究所 1978年  『平城宮発掘調査報告Ⅸ』

註13 北野博司 1988年  「重ね焼きの観察」

『辰日西部遺跡群 I』  石川県埋蔵文化財センター

註14 各器種の名称は報告書記載のまま

註15 宮崎康雄 1988年  『梶原南遺跡発掘調査報告書』 梶原遺跡調査会

註16 大船孝弘 1979年  「16-L・ 0・ P地区の調査」   『嶋上郡衝跡発掘調査概要 4』

橋本久和 1989年  「磁 今城遺跡の調査 (9)」     『嶋上郡衝跡発掘調査概要 13』

高橋公- 1993年  曙[家今城遺跡 (92-2)の 調査」 『嶋上郡衝跡発掘調査概要 17』

宮崎康雄 1994年  「郡家今城遺跡 (93-2)の調査」 『嶋上郡行跡発掘調査概要 18』

中村剛彰 1994年  「郡家今城遺跡 (93-4)の調査」 『嶋上郡衛跡発掘調査概要18』

註17 原日正三ほか 1978年  「律令体制と二島」

『高槻市史』 第一巻本編 高槻市史編さん委員会

奈良国立文化財研究所 1975年  「第91次調査 (6ABE区 )」

『平城宮発掘調査出土木簡概報十』

註18 森田克行 1985年  「嶋上郡衝新規郡庁院の推定復元」

『嶋上郡衝跡他関連遺跡発掘調査概報』9  高槻市教育委員会

註19 都出比呂志ほか 1975年  『島本町史 (本文編)』  島本町

脇田 修ほか  1983年  『大山崎町史』 大山崎町史編纂委員会

その他参考文献

・秋山浩三 1992年  「長岡京土器の蛍光X線分析と産地推定」 『長岡京古文化論叢』

中山修一先生喜寿記念事業会編

・宇野隆夫 1992年  「食器計量の意義と方法」 『国立膠史民族博物館研究報告』第40集

。宇野隆夫 1989年  『考古資料にみる古代と中世の歴史と社会』 真陽社

・古代の上器研究会 1992年  『古代の上器 I 都城の上器集成』

・ 『古代土器研究―律令的土器様式の西 。東―』

・古代の上器研究会 1993年  『古代の土器Ⅱ 都城の上器集成Ⅱ』

・ 『古代土器研究―律令的土器様式の西 。東 2須恵器―』
。田辺昭三 1981年  『須恵器大成』 角川書店
。中村 浩 1991年  『和泉陶邑窯の研究』 柏書房

・西 弘海 1986年  『上器様式の成立とその背景』 真陽社
。百瀬正恒 1986年  「長岡京の上器」 『長岡京古文化論叢』 中山修一先生喜寿記念事業会編
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図7 奈良時代の三島における主要な遺跡
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口8 灰原 2出土遺物 (1)
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図 9 灰原 2出土遺物 (2)杯A(52～ 56),皿 (67～81),杯 C(32～ 83)

鉢 D(84～ 85),盤 A(86～ 89)
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1:4

図11 灰原 2出土遺物 (4)重 A(■ 5,116)

杯H蓋 (■7),杯 G蓋 (■ 8,119),杯 G(120,121)

杯B蓋 (122～ 124),杯A(125),杯 B(126～ 129)

皿B(130,131),壼 K(132,133)

図12 灰原 1出土遺物

-67-



Ⅵ 付 論

成合琴堂窯出土須恵器の化学特性

奈良教育大学 三 辻 利 一

高槻市で新たに発見された成合琴堂窯出土須恵器の化学特性を求めるため、蛍光X線分析が

行われた。得られた結果について報告する。

試料はすべて粉砕し、錠剤にして蛍光X線分析を行った。完全自動分析ができる波長分散型

のスペクトロメーターで蛍光X線強度が測定された。分析値は同時に測定された岩石標準試料

JG-1の各元素の蛍光X線強度を使って標準化された値で表示された。

分析値は表 1にまとめられている。一般に窯跡出土須恵器の化学特性は周辺の窯群の須恵器

の化学特性と比較することによって、より分かり易くなる。成合琴堂窯の須恵器の化学特性は

陶邑群、吹田窯群の須恵器の化学特性と比較された。陶邑群としてはON、 TK、 KM、 MT

など陶邑内の各地区の窯跡から出土した140点の須恵器が使用された。また、吹田窯群として

は吹田12、 20、 29、 34、 38、 39、 40、 45号窯から出上した125点の須恵器が使用された。

各因子ごとに分けて窯群間の比較を行った。図 1に はK因子を比較してある。陶邑領域、吹

田領域は横棒線で示してあるが、それぞれの群のほとんどの分析点を包含するようにして描い

てある。成合琴堂窯の須恵器には陶邑群、吹田群の須恵器に比べてK量が多いことがわかる。

図 2にはCa因子を比較してある。成合琴堂窯、陶邑群、吹田群の須恵器ともCa量が少ない。

これは大阪層群の粘上のもつ特徴の一つであり、畿内の多くの窯跡出土須恵器はこの特性をも

て)。

図 3にはFe因子を比較してある。Feは黒雲母、角閃石などの有色鉱物に由来する元素である。

Fe因子はとくに、大阪層群の粘土としての特性を示さないが、場所によって窯跡出土須恵器

のFeの含有量にも多少の違いがある。図3よ り成合琴堂窯の須恵器には陶邑群や吹田群の須恵

器に比べて、Fe量は少し多いことがわかる。

図 4にはRb因子を比較してある。Rb因子は一般的にはK因子と正の相関性をもつ。K因子か

らも予想されるように、成合琴堂窯の須恵器には陶邑群、吹田群のものよりほんの少し、Rb量

が多い傾向があることがわかる。

図 5にはSr因子を比較してある。成合琴堂窯の須恵器にはSr量がやや多いことを示している。

図 6にはNa因子を比較してある。成合琴堂窯の須恵器には吹田群に比べて明らかにNa量は多

いことを示している。
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K Ca Fe Rb Sr Na 陶邑群 吹田群

0.616 0.071 1.95 0,786 0。 370 0.291

0,612 0。 075 1.93 0.802 0.364 0.271

0.601 0。 086 2.06 0.768 0.392 0。 259

0.643 0.lH 2.00 0.791 0。 401 0.295

0.636 0.082 2.12 0.686 0。 405 0.300

0.650 0。 115 2.27 0.712 0.416 0.301

0。 618 2。 39 0。 688 0.415 0。 333

0。 508 0。 107 2.66 0。 496 0。 472 0.307

0.595 0,092 2.53 0。 641 0。 374 0。 280

0。 613 0。 103 2.68 0.608 0。 392 0.305

0。 523 0。 106 2.46 0.533 0。 477 0.307

0。 563 0.095 2.46 0.575 0.425 0.245

0.586 0.074 2.80 0,669 0.324 0。 225

0。 478 0。 094 2.78 0。 426 0.464 0。 212

0.614 0.078 2.43 0。 612 0.380 0。 185

0.615 0.087 1.96 0.619 0.419 0.192

0.595 0.079 2.38 0。 647 0。 382 0。 183

0。 517 0,108 2.04 0.420 0.514 0。 201 ”
士

0.631 0.073 8。 18 0.514 0。 359 0。 177

0.687 0。 113 2.37 0.584 0.444 0。 214

0.617 0,046 2.54 0,453 0.381 0。 187

0.680 0.053 2.44 0.575 0。 351 0。 168

0.522 0。 060 3.52 0。 440 0。 315 0.139

0.517 0.058 3.53 0,441 0。 316 0。 131

0.544 0.071 2.97 0,392 0。 395

表1 成合琴堂窯出土須恵器の分析値

ここで成合琴堂窯の須恵器の化学特性は陶邑群、吹田群からどの程度に離れるのかみるため、

両群の重心からのマハラノビスの汎距離の二乗値を計算してみた。K、 Ca、 Rb、 Srの 4因子を

使って計算した。その結果は表 1の最右欄に示されている。成合琴堂窯のほとんどすべての試

料は両群の重心からのD2値は10以上離れていることがわかる。この結果をグラフ化したのが

図 7である。両軸にとったD2(0)、 D2(1)はそれぞれ、陶邑群、吹田群の重心からのマハラノ

ビスの汎距離の二乗値である。両軸のD2値が10の ところに領界線が引いてある。一般に、

5%の危険率をかけてHotellingの T2検定を行うと、D2値が10付近に領界線があることがわ
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I02

図7 陶邑群、吹田群からの識別 (K,Ca,Rb, Sr,因 子使用)

かる。この分布図で陶邑群の須恵器のほとんど

は陶邑領域 〔Dワ (0)≦ 10、 D鬱 (D>10〕 に分布

したが、吹田群の須恵器はその化学特性が比較

的、陶邑群の須恵器に類似しているため、重複

領域 〔D2(0)≦ 10、 Dつ (D≦ 10〕 に分布した。

これに対して、成合琴堂窯の須恵器は不明領域

〔D2(0)>10、 D2(1)>10〕 に分布しており、

陶邑群や吹田群からは識別されることがわかっ

た。

図 8には念のため、成合琴堂窯の須恵器のRb

―Sr分布図を示しておく。この図は遺跡出土須恵器がどこの窯群で作られたものであるかを定

性的に把握する上に役立つ。その結果にしたがって、対応させるべき母集団が選び出され、然

る後、判別分析が行われる。成合琴堂窯の須恵器が何処へ供給されていったかは興味ある問題

であるが、現在のところ、そのデータは出されていない。

Q5耳

図8 成合琴堂窯出土須恵器のRb― Sr分布図

-71-



編集後記

平成 5年度は、昨年度に引き続き嶋上郡衛跡の正倉域において倉庫群を検出したほか、

北方では大規模な建物、さらに西方では奈良時代の掘立柱建物群を検出するなど、多くの

成果を得ることができました。そのほか、郡家車塚古墳では遺構確認調査を実施し、墳丘

の規模があきらかになったほか、地中レーダー探査などの科学的探査によって主体部の位

置や方向を推定する資料を得ることができました。また芥川山城跡ではその縄張りがあき

らかになったほか、はじめて考古学的な調査をおこなうことができました。これらの成果

は「嶋上遺跡群18」 に収めてあります。

成合琴堂窯跡群では灰原から出土した遺物の検討がなされ、これまで不明確であった三

島における古代の須恵器生産の一端があきらかになりつつあります。これに関連して、奈

良教育大学の三辻利一先生には同窯跡出土遺物の科学分析に関する玉稿をいただくことが

できました。

一方、今年度も名神高速道路内遺跡調査会が調査をおこなった闘鶏山古墳群、梶原古墳

群、梶原瓦窯跡の調査概要もあわせて掲載することができました。

なお、永年の課題のひとつでもあった安満遺跡が国史跡に指定されました。市街化が進

む本市にあってその中心部に位置する安満遺跡が貴重な文化遺産として歴史的空間域が永

遠に保存されたことは非常に価値あることであろうと考えます。近づく21世紀には市民に

親しまれるよう保存し、整備・公開していきたいとおもうのは私一人でしょうか。

(Y.M)
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a.嶋上郡衡跡北方 (15-K・ L・ O・ P地区) 調査区全景 (東側から)
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b。 嶋上郡行跡北方 (15-K・ LoO・ P地区) 掘立柱建物 1(北東側から)
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鸞
嶋上郡衛跡北方 (16-A地区) 調査区全景 (南側から)

b.嶋上郡行跡北方 (16-A地区)掘 立柱建物 1(南東側から)
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a.嶋上君【衡跡正倉域 (55-HoK・ O地区) N区 西半部 (北側から)
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b.嶋上郡衡跡正倉域 (55-HoKoO地 区)
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a.嶋上郡衡跡正倉域 (55-H・ KoO地区) N区東半 (北側から)

b.嶋上郡行正倉域 (55-H・ KoO地区) N区東半 (南側から)
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a。 嶋上郡衛跡正倉域 S区西半部 (北側から)

b.嶋上郡衛跡正倉域 S区東半部 (北側から)
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a.嶋上郡衛跡正倉域 井戸 1(南東側から)

b.嶋上郡衛跡正倉域 井戸 2(北東側から)
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a.嶋上郡衡跡西方 (43-HoL・ P地区) A区西半 (南側から)
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b.嶋上郡行跡西方 (43-HoL・ P地区) A区西半 (北側から)
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a.嶋上郡衡跡西方 (43-HoLCP地 区) B区 全景 (南側から)
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