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はしがき

泉州は全国的にみても溜池の多い地域であり、溜池は当地域の景観を形成する要素のひ

とつであります。男里遺跡の所在する泉南市域にも、約90箇所の溜池が存在します。

平成7年度より行われている双子池堤体改修に伴う一連の発掘調査では、弥生時代から

奈良時代の遺構や遺物が確認されており、当時の歴史を復元する上で、欠くことのできな

い成果を得ています。市域の景観を構成する要素である溜池が形成された時期については、

意外に判明していません。双子池の場合、既存の資料では築造の記述は文献資料にみられ

ますが、年代の記述にとどまるものです。

今回の発掘調査では、双子上池の堤体構築に関わる資料が得られました。堤体盛上の基

礎の痕跡と考えられる滞や、堤体構築前の耕作痕などです。これらの資料から、双子上池

の構築年代や拡張の過程が立体的に復元できます。ここで調査成果をご紹介することによ

り、皆さんが日常生活限にする景観を、より身近に感じていただければ幸いです。

最後になりましたが、本調査にあたり泉南市教育委員会をはじめ関係諸機関ならびに地

元の皆様の多大なるご協力を頂いたことに深 く感謝いたしますとともに、今後とも本府文

化財保護行政になお一層のご理解とご協力を賜わりますようお願い申し上げます。

平成15年 3月

大阪府教育委員会

文化財保護課長 小林 栄



例 言

1。 本書は、府営ため池等整備事業泉南 Ⅱ期地区

(漑子上池)に伴う、泉南市男里所在男里遺跡

における発掘調査概要である。

2.調査は、大阪府環境農林水産部の依頼を受け

て、大阪府教育委員会文化財保護課が行った。

3.調査は、文化財保護課主査藤澤真依を担当者

とし、泉南市教育委員会生涯学習課の協力を得

て平成14年 10月 から平成15年 3月 まで行った。

発掘調査および遺物整理に際し、泉南市教育委

員会生涯学習課河田泰之氏の全面的な協力を得

た。

4.調査に要した費用は、農林水産省と文部科学

省の補助金を得、大阪府環境農林水産部と大阪

府教育委員会が負担した。

5。 本書で使用した座標は国土座標第Ⅵ系、方位

は座標北、標高はT,P.(東京湾平均海水面)であ

る。

6.航空写真測量は、仰近畿シビルコンサルタン

トに委託し、撮影フイルムは同社において保管

している。

7.遺物の写真撮影は(有 )阿南写真工房に委託 し

た。

8。 本書の執筆・編集は河田氏が行った。

9.こ の概要は300部作成し、一部あたりの単価

は746円である。
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第 1章 はじめに(第 1・ 2図 )

本調査は、双子上池における堤体改修工事に伴う

ものである。双子上 。下池における堤体改修に伴う

発掘調査は、平成 7年度より過去 6度行われており、

今回の調査は、双子上池東側堤体において発掘調査

が必要と判断された範囲のうち、南端から北へ80m

の区間、 400ど を対象としたものである。

調査では、調査区にグリットを設定し、遺物の取

り上げなどを行った。過去の調査 と同じく、国土座

標第Ⅵ系に基づ く5m四方のグリットが最小単位と

なる。設定方法は次の通 りである。大阪府都市計画

図 1/2500地形図をもとに、 500m四方のグリットを

12区画設定し、これにA～ Lま での番号を付す。こ

の各区画に100m四方のグリットを25区画設定し、 1

～25ま での番号を付す。さらに、 100m四方グリッ

トを400等分 した 5m四方グリットが最小単位 とな

る。この100m四方のグリットを 5m四方のグリットに区画する軸線のX軸にはA～ T、 Y軸 に

は 1～ 20の記号番号を付 し、各グリットは北西角を交差するX・ Y軸の名称で呼称する。

現地調査では、堤体盛土および池底に溜まったヘ ドロの大半をバックホーで除去し、これより

下層は人力掘削を行った。また、調査の迅速化、省力化をはかるため、航空写真測量による平面

図化作業を行い、 1/20の平面図を作成した。水準はT.P。 (東京湾平均海水面)を使用し、断

面観察などにおける層位の色調は、小山正忠・竹原秀雄 F新版標準土色帳』 (1992)に準 じた。

調査は、文化財保護課主査藤澤真依が担当し、泉南市教育委員会生涯学習課河田泰之の協力を

得た。紺原 隆氏には、 SD01の 解釈に有益な助言を頂いた。現地調査および本書の作成にあた

っては、江尻美代子、蒲生徹幸、蔵田弘幸、田上真理、富 愛、藤野 渉、真鍋紀美子らの援助

を得た。
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第 2章 遺跡の環境 (第 3図、第 1表)

今回の調査では、双子上池築造前後に

おける土地利用の変遷と、双子上池の堤

体拡張の過程 を想定で きうる資料 を得

た。

泉南市内における灌漑に関連する資料

には一定の蓄積があり、ここでは既往の

調査で確認された灌漑遺構 と考えられる

ものと、文献に記載されている灌漑施設

について概観する。さらに、泉南市内に

おける灌漑体系の変遷をおおまかに辿る

ことで、今回の調査成果を評価するため

の基礎資料を提示する。

発掘調査で確認されている灌漑遺構、

文献資料で確認できる溜池や井堰に関す

る記述は、第 1表の通 りである。これら

に加えて、関連する時期の集落跡が確認

された遺跡と地形分類図を重ね合わせた

ものが、第 3図である。以上の資料から、

下記の点が指摘できる。

市内における灌漑体系は、河川灌漑、

井戸湛漑、溜池灌漑に区分できる。

灌漑遺構の分布する範囲は、 7世紀代

以降には沖積地、 11世紀には洪積段丘、

14世紀以降は丘陵・谷間へと分布範囲が

拡大し、現在に至ることが指摘できる。

上記の時期区分は、おおまかには灌漑

形態の変遷 として捉えることができる。

7世紀以降 14世紀 までは河川灌漑で、

14世紀以降、特に17世紀以降には溜池

灌漑が主流を占める。ただ、幡代南遺跡

では17世紀代においても井戸灌漑が一時

期みられる。泉南市内という限られた範

遺跡名 遺構 遺構名 築造年代 廃絶年代 文献

男里 溝 SD03 7C ①

男 里 溝 溝 2 7C中 ②

男 里 しがらみ 流路 1 7C後おC ②

男 里 溝 SD01 13C ③

戎 畑 溝 大溝 1l C 13C ④

戎 畑 溝 SD01 13C ⑤

戎 畑 溝 SD02 14C末 ①

戎畑 溝 SD03 1l C 14C末 ⑦

岡田西 氏 の松 溝 第 1調査区SD02 12C初 14C末 ①

岡田西  氏の松 溝 第 1調査区SD03 12C初 14C末 ①

岡田西  氏の松 溝 第 1調査区SD05 12C初 14C末 ①

岡田西  氏 の松 溝 第 1調査区SD06 12C初 14C末 ③

岡田西 氏 の松 溝 第 1調査 区SD07 12C初 14C末 ③

岡田西・氏 の松 溝 第 2調査 区SD02 12C初 14C束 ③

上代石塚 溝 SD01 13C ③

中小路西 溝 SD01 中世 (11-13C) ⑩

中小路西 溝 第 2ト レンチ 中世 (■ -13C) ⑪

本田池 溝 SD01 中世 (11-13C) ⑫

男里 溝 SD02 中世 (11-13C) ①

男里 溝 大溝 中世 (11-13C) ⑬

大苗代 溝 SDO}03 11■ 2C ⑭

大苗代 溝 溝 14C ⑮

幡代 非 戸 井戸 (4基検 出 ) 1314C前 半 ⑮

岡田西・氏の松 井 戸 第 2調査区SE01 14C末 15C初 ①

岡田西・氏の松 井 戸 第 1調査区SE01 14C末 15C初 ①

岡田西・氏の松 溝 第 1調査区SD01 14C舅ミ15C初 ①

幡代南 井戸 井戸 17C後半‐18C ⑫

岡田 井 戸 SX01 ⑬

現在の名称 記載の名称 年代 西 暦 内 容 出典 文翻

大池 庄平太池 延文5年 1360 築造 「日輪山清明寺代 記々』 ⑩

不明 桑木谷水溜 宝徳3年 築造 「日輪山清明寺代 記々』 ⑩

双子上池 双子上池 慶長18年 築造 「寛政四年水張の奥書』 ⑩

決子下池 双子下池 寛永3年 1626 築 造 「寛政四年水張の奥書』 ⑩

奥の池 奥の池 正保5年 1648 境界論争 「日輪山清明寺代 記々』 ⑩

イヤカサ池 イヤカサ池 寛文4年 1664 境界明示 「山田新五郎田地買得由緒書』 ⑩

引谷池 引谷池 寛文4年 1664 境界明示 F山 田新五郎日地買得由緒書』 ⑩

丘之池 岡之池 寛政11年 普請嘆願 F未年諸事控』 ⑩

君 ヶ池 君が池 宝永3年 1706 4多理 F脇 田家文書 ②

谷口池 谷口池 宝永3年 1706 4多理 F脇 田家文書 ②

本田池 本田池 宝永6年 修 理 『脇田家文書 ②

不 明 真之池 享保3年 池 狩 F脇田家文書 ②

上野池 ? 上野伊佐原測 享保6年 拡 張 『日輪山1青明寺代 記々』 ⑩

中ノ池 中之池 享保 15年 修 理 「脇田家文書』 ②

築ノ井井関 筑井の漬 享保 16年 1731 修 理 「脇田家文書』 ②

海営宮池 海営宮池 享保 19年 所在明記 『五畿内志 泉州志』第二巻 ②

タブサ池 太婦佐池 享保 19年 所在明記 F五畿内志 泉州志』第二巻 ②

座頭池 座頭池 文政7年 1824 所在 明記 『岡田村浦陸縫に付陸方より歎書』 ⑩

第 1表 灌漑遺構と文献にみられる溜池・井堰
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囲においても濯漑

体系の変遷は画一

的ではないことが

わかる。

文献には、江戸

時代に行われた溜

池の補修の様子が

記されている。費

用がかかる場合に

は藩費による「御

入用普請」を申請

する場合 もあった

ようである。

上記の灌漑遺構

と重複する時期の

集落跡は、次の通

りである。

7世紀以降では

男里遺胡 一般的

なものではないが

海会寺跡の寺院東

側の集落があげら

れる。 11世紀以

降では男里遺跡 ・戎畑遺跡 ・幡代遺跡 ・北野遺跡 。新伝寺遺跡があげられる。 14世紀以降の

集落は発掘調査では岡田遺跡などで確認されているものの、現時点では前代に比 して確認してい

る集落域は少ない。なお、絵図・文献を参考にすると、 17世紀代には、現在みられる各集落が

形成されていたことがわかる。これまで行われた発掘調査では、近世以降の集落は現在の市内各

集落域外の耕作地などでは確認されていないことから、文献などにみられる近世以降の集落は、

現存する集落と位置的にほぼ重複する可能性が高い。

上記の集落の増加と灌漑体系の変遷から以下の点が指摘できる。

集落の増加 と耕地の拡大は比例する。 11世紀代以降、洪積段丘上に灌漑水路網が設置され耕

地拡大が想定できるが、中世以降は前述のとおり集落も増加する。

灌漑体系の変遷は単純ではない。灌漑体系の移行に際し、前代より大量の用水をより安定して

得ることを目的とするのなら、河川灌漑から溜池灌漑へ と単純に移行するべ きである。しかし、
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実際には岡田西遺跡周辺のように河川濯漑→井戸・iE漑→溜池灌漑へと変化する。つまり、上記の

目的に反した灌漑体系の移行を示す場合もみられるからである。このことから、灌漑体系の変遷

は、各集落の内在的な要因によるものだけではなく、当該時期の社会的な要因にも強く影響を受

けていることが想定できる。

なお、 7世紀以前の灌漑体系は、既知の資料では把握できない。市内では縄文時代晩期以降 7

世紀代までの集落が以下の遺跡で確認されている。男里遺跡 ・氏の松遺跡 。新家オドリ山遺

跡 ・滑瀬遺跡 ・岡田東遺跡 である。いずれも地形分類でいう沖積地にあたるかそれに隣接する

箇所に立地し、集落も同時期における他地域の集落と比較すると大規模なものではない。つまり、

集落の立地は容易に耕地化が可能な沖積地近辺であり、大規模な灌漑施設を構築せずとも用水の

確保が可能な箇所に集落が立地しており、集落の規模が小規模であることから耕地拡大の必要性

は低いものと想定できる。よって、 7世紀以前は沖積地内における非体系的な潅漑谷系 (後世と

比べると小規模で簡易な施設)であった可能性が想定できる。
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第 3章 調査成果

第 1節 基本層序 (第 4・ 5図、図版 1)

層序は、次の通 りに大別できる。堤体盛土及び池底のヘ ドロ、旧耕作上、流路、地山 (河床)

である。以下、上記の区分をもとに層序の概要を記す。

I層 (第 5図・ 1～ 4層)堤 体盛土及び池底のヘ ドロである。調査区全面においてみられる。

なお、堤体盛土には土層の上下関係により3単位に区分できる。ひとつが調査区北壁断面のLラ

イン付近でみられる堤体盛土の切 り合い関係 (図版 1)で 2単位の盛上に区分できる。さらにひ

とつが調査区北端 (第 5図 A― B間断面)で見られる2単位の溜池に伴う池底のヘ ドロ層の存在

である。現在の堤外盛土に対応する池底のヘ ドロ層は 2層 で、 3～ 5層 は同様に池底のヘ ドロ層

であるが、現在の堤体盛土 (2層)直下にみられることから、後者は旧堤体に伴うものと考えら

れる。いずれも部分的なもので、堤体改修が部分的に行われていたことを示す。

Ⅱ層 (第 5図 。12～ 15、 ①層) 黄灰色系のシル トで、堤体構築前の旧耕作土である。堤体構

築のための盛土 (I層)に伴い削平されており、H― J間およびN― S間でしか遺存していなか

った。また、池内の用水による浸食作用により、上記の範囲内においても堤然寄りの2mほ どの

範囲でしか遺存していない。

Ⅱ層からは、次の遣物が出上しているほか、土師質土器の細片が少量出上した。1は皿である。

底部外面に指頭痕が残 り、口縁端部はヨコナデを施す。胎土は非常に精良で、色調は白色。焼成

不良の瓦器の可能性も考えられる。口径 10cm、 器高2.4cm。 2は黒色土器A類である。摩耗が激

しく調整は不明。底径 7.2 cn。 14層

上面で耕作痕 (SD02・ 03)を 検出し

た。

Ⅲ層 (第 5図 7～ 37層 ) 地山面

を河床 とした場合、 Ⅱ層直下までの

層位はすべて流路埋土といえる。出

土遺物 と層位関係から、流路には 2

時期 (流路 1・ 2)み られることが

わかる。

流路 1は、平面的にはGラ イン以

西でみられ、南東から北西に流下す

る。埋土は 7～ 11層 、褐灰～黒褐色

の細砂やシル トで礫が混 じる。後述

するとお り弥生時代後期および飛鳥

～奈良時代の遺物が出上している。

ー

下  司

―

―

―

―

―

|

巧
==(19

10

0                   10cm
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第 4図  I・ I層出土土器



流路 2は、平面的にはNラ イン以東でみられ、南東から北西に流下する。埋土は16～ 20層 、

褐色～黄褐色の細砂やシル トである。弥生時代中期の上器が出土している (第 5図 )。

出土した遺物は 3・ 4は奏である。いずれも摩耗が激しく調整がわかりづらいが、 3は体部外

面にハケメが残る。 5。 6は壷もしくは高杯の口縁部である。いずれも摩耗が激しく調整がわか

りづらい。 7・ 8は奏もしくは壷の底部である。 8は外面に指頭痕が残る。 9は高琢の杯部であ

る。 10は壼の口縁部である。摩耗が激しい。垂下する口縁端部には 3単位の凹線文、 2個一単

位の円形浮文がみられ、凹線に直交するキザミメ状の痕跡が残る。これらの遺物から流路 2の埋

没した時期は、Ⅳ様式頃と考えられる。

Ⅳ層 (第 5図 38層) 地山である。明青灰色粘土混じり礫層で、調査区全体でみられる。平成

7・ 13年度の調査でも確認している層位である。

第 2節 遺構と遺物

1.流路 1(第 5・ 6・ 7図、図版 2・ 4・ 5)

Gラ イン以西でみられ、南東から北西に流下する流路である。今回の調査で確認した範囲では、

埋土の大半が後世の影響を受けている。断面をみると、池底のヘ ドロが埋土の大半を占めること

から溜池構築後に浸食作用を受け、さらに後述するSD01に も切られていることから、流路本来

の埋土は半分程度しか遺存していないことがわかる。

なお、流路 1のベース面を第 5図 33層 としたが、あくまで仮定にすぎない。盛土の可能性も考

えられる。 33層 を含めて、その直下の33・ 34層 (第 7図 12。 13層)はいずれも、褐色粗砂混じり

の礫層であり、断面をみても凹凸が見られ自然堆積であるとは断定できないからである。第 7図

D― E間断面を見ると、 SD01の掘削が肩部に及んでいることから、流路 1のベース面が13・ 14層

のいずれの層位であるのか、断面からは判断できなかった。このため、航空測量の時点では33層

(第 7図 13層)上面を流路 1のベース面と仮定し測量を行ったが、後述するとおりSD01が堤体盛

土に伴う基礎であれば、 33・ 34層 は堤体盛上の可能性も想定できる。

流路 1の埋土は、出土遺物の年代から上層と下層に大別できる。下層 (第 5図 11層)か らは弥

生時代後期の遺物が出土しており、上層 (第 5図 7～ 10層 )か らは飛鳥・奈良時代の遺物が出土

している。下層は細砂混じり礫で、上層は細砂～シルトで構成されラミナがみられる層位もある。

11～ 27は下層出上の遺物である。

11は壷もしくは鉢底部である。器壁外面はヘラケズリ、内面には原体幅 l cm程度のハケメが残

る。底径6.8cmo Ⅳ様式か。

12～ 14は 奏である。 12は 口縁部である。体部内面はナデ、口縁部には接合痕が残る。口径

14.8cm。 13は底部である。外部内面はナデがみられる。底径4.8cm。 14は底部である。内面は

摩耗が激しく調整は不明。

底径 3.6cm。 15。 16は壷である。 15は体部である。顎部との接合痕が明瞭。摩耗が激しく調整
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13 0rn

120m

″生
110m

110m

100m

G― H間断面

a 25Y75黄 褐色粗砂

1 堤体盛土
2 5Y5/2灰 オリーブシルト (5cm以 下の礫混入)

3 5Y R5/2褐灰色シルト
4 5Y5/2灰 オリーブシルト (2cm以 下の礫混入)

5 25Y4/1黄 灰色粘土
6 25Y4/1黄 灰色シルトに5Y R4/6赤褐色シルトがブロック状に混入
7 75Y71褐 灰色細砂
8 25Y4/1黄 灰色シルトに10YR4/1褐 灰色細砂が縞状に混入
9 10Y R3/1黒 褐色シルトに25Y R72暗黄灰色細砂が縞状に混入
1025Y3/1黒 褐色シルトに5Y3/1オ リーブ黒色細砂が縞状に混入
1175Y71褐 灰色細砂混じり礫 (15cn以 下)

1225Y6/4責 灰色シルト
13 5Y6/1灰 色シルト

10Y R4/1褐 色粗砂混じり礫 (5cn以 下)

25Y71黄灰色シルト
10Y R4/4褐 色シルト
25Y5/2暗灰黄色粗砂混じり礫 (2cm以 下)

25Y73オ リーブ褐色粗砂
25Y5/4黄褐色シルト

|■ Om

100m

10Y R6/1褐 灰色シルト
75Y R5/6明 褐色シルト
75Y R5/1褐 灰色粗砂
25Y4/1黄灰色粗砂混じり礫

E― F間断面

(5cn以 下 )

川

幻

主

―
(5cm以 下の礫混入)

20

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

10Y R5/4に ぶい黄褐色シルト
10Y R6/4に ぶい責褐色シルト
25Y5/6黄褐色シルト
10Y R5/4に ぶい黄褐色シルト
75Y R73褐色粗砂混じり礫 (5cm以 下)

5Y71灰色粗砂
75Y5/X灰色粗砂
5Y71灰色粗砂混じり礫 (5cm以 下)

25Y R4/1赤 灰色シルト混じり礫 (20cm以下)

5BG4/1暗青灰色粗砂混じり礫 (10clll以下)

25Y4//2暗灰黄色粗砂混じり礫 (10cm以下)

10Y R5/6責褐色細砂混じり礫 (5cm以 下)

25Y R4/6赤 褐色粗砂混じり礫 (3clll以 下)

5Y R5/1赤褐色粗砂混じり礫 (5cn以 下)

10Y R4/6褐 色粗砂混じり礫 (5cm以 下)

10Y R5/1褐 灰色粗砂混じり礫 (5cn以 下)

10BG7/1明 青灰色粘土混じり礫 (15clll以下)

い
淵
∞
．』
Φ

A― B間断面

い
』
∞
』ヽ
Ｏ

①
②
③
④

-181925

第 5図 調査区平・断面図
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第 6図 流路 1 出土土器

がわか りづ らいが、内面に指頭痕が残る。体部最大径 13.6cm。 161ま 底部である。内面はナデ、

外面にはヘラミガキが一部に残る。底部径 4 cm。

17～ 21は高郭である。脚柱部が中空のもの (17・ 20。 21)と 、中実のもの (18・ 19)がみられ

る。いずれも外面はヘラミガキ、脚部内面は中空のものは未調整。脚裾内面にはハケメが残るも

のもある (17)。 17・ 211まスカシ穴がみられる。 17は脚裾径 13.2cm。

22～ 25は製塩土器である。 22～ 24は脚部である。外面は、ユビオサエ (22)の ものとタタキ

(23・ 24)の ものがある。 24は脚裾と脚柱部付近でタタキの方向が異なる。 25は外部である。外

面はタタキ、内面には一部に板状工具の痕跡がみられる。

26・ 27はマダコ壷である。外部外面はタタキ、内面はナデで一部に板状工具によるナデがみら

れる。底部に焼成前の穿子しがみられ、木葉痕が残る。

流路 1下層の出土遺物は、 11がⅣ様式、その他はV様式後半。おおむねV様式後半に埋没 し

ノイ叶‖‖士瓜18

J ttD

勃呵射
デ 阻 20

とどとを==|:::ささゝ 22

Jチ
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B― C聞断面
l 発体盛土
2 5Y5/2灰 オリーブシルト (5cm以下の礫混入)

3 5YRν 2褐灰色シルト
4 5Y5/2灰 オリープシルト (2clll以 下の礫混入)

7 猛5Y4/1褐灰色細砂
8 25Y4/1黄 灰色ンルトに10Y R4/1

褐灰色細砂が縞状に混入       ――

; 彦勘 妥炭色稲三 ' 
や…ヤ'Iヤ Иヽ1"ン ′ヽ

 キ6妍
ぽ珊殊た服帖蹄矯ヵl

９

　

１０

　

１‐

１２

‐３

‐４

‐５

10Y R3/1黒褐色シルトに25Y R4/2
暗黄灰色細砂が縞状に混入
25Y3/ユ 黒褐色シルトに5Y3/1
オリーブ黒色4m砂が縞状に混入
75Y4/1褐灰色細砂混じり礫 (15cll以下)

10Y R5/6黄 褐色細砂混じり礫 (5cm以下)

25Y R4//6赤 褐色粗砂混じり礫 (3cm以下)

5Y R5/1赤 褐色粗砂混じり礫 (5cm以下)

10Y R4/6褐 色狙砂混じり礫 (5cm以 下)

〇
∞
∞
・』
Φ
‐
‐
‐
‐
一
‐
‐
‐
‐

-181,920

0                                         4王n

E― D間
l N3/0暗 灰色粘質シルト
2 10Y R7/2に ぶい黄橙色シルト
3 5Y3/2オ リープ黒色シルト
4 5Y4/1灰色粘質ンルト
5 25Y3/1黒 褐色シルト
6 25Y3/1黒 褐色シルト10Y R5/1

材

劇

＼

＋

―

7

8

9

10

11

12

13

14

第 7図 流路 1、 SD01平・断面図

褐灰色粗砂混じり礫 (5cm以下)に
25Y3/1黒褐色シルトがプロック状に混入

蒸Ⅷ κい |
25Y4/2黒褐色ンルト
25Y3/2黒褐色シルト
25G Y3/1暗オリーブ灰色粗砂混じり礫 (3cll以下)

5Y R5/1赤 褐色粗砂混じり礫 (5cm以下)

10Y R5/1褐 灰色粗砂混じり礫 (5cm以下)

A― B間
1 地底ヘドロ
2 発体盛土
3 地底ヘドロ
4 5Y5/2灰 オリーブシルト (5clll以 下の礫混入)

5 5Y5/2灰 オリーブシルト (2clll以 下の礫混入)

6 25Y4/1黄 灰色シルトに10Y R71褐灰色細砂が縞状に混入
7 10Y R3/1黒 褐色シルトに25Y R72暗 黄灰色細砂が縞状に混入
8 25Y3/1黒 褐色シルトに5Y3/1オ リープ黒色細砂が縞状に混入
9 10Y R3/1黒 褐色ンルトに25Y R4/2暗黄灰色細砂が縞状に混入
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た流路の埋土と考えられる。

28～ 42は上層出土の遺物である。

28～ 34は須恵器杯である。 28は蓋である。口径 14cm。 29は受部をもつもので、日径10.4cm。

焼成が甘 く内面は赤褐色を呈する。 30は 口径 10。 8cm。 31は 口径 13.2cm、 器高3.2cm。 32～ 34は

高台のつくものである。 32は底径 10.4cm。 331よ底径 9。 2cm。 341ま底径 10cm。

35～ 37は土師器杯である。 35は内外面ともヨコナデがみられ、口径 12.4cm。 36は内面にはヨ

コナデののち放射状暗文を施す。口径 14cm。 37は 内外面ともヨコナデののち、外面は横方向、

内面は放射状暗文を施す。底部付近には横方向のヘラケズリがみられる。

38・ 39は高郭である。 38は杯部である。内面にはヨコナデののちらせん状の暗文を施す。口径

18,8cm。 39は脚柱部である。外面は縦方向のユビオサエ、内面は中空で未調整である。

40は鍋もしくは奏の把手である。ユビオサエの痕跡が残る。

41～ 43は須恵器奏である。口縁端部を折 り返すもの (41)、 段をもつもの (42)、 外反し面を

もつもの (43)がみられる。 41は 口径20cm。 42は 口径 20。 8cm。 43は 口径23.6cm。

44は土師質土器である。蓋状の把手部分である。

上層の出土遺物は、時期差がみられる。須恵器杯 (29)や 土師器杯 (36。 37)は 7世紀後半。

須恵器杯 (31～ 34)な どは、 8世紀初頭。 8世紀初頭に埋没した流路の理土と考えられる。

2.SD01(第 7図、図版 2・ 3。 4)

幅約1.2m、 深さ0.5mで、遺構南端は断面をみると、流路肩と埋土の境界付近に掘削された溝

であることがわかる (第 7図 D― E間断面)。 このSD01の掘削による流路 1肩の改変は平面的に

も見てとれる (第 7図 )。 調査時に検出した流路 1の うち、コンターラインのつまった不自然な

箇所がみられる。これが流路 1埋没後、 SD01の掘削により流路 1本来の肩が掘 り込まれた箇所

と考えられる。埋土は、土質をもとに区分すると、シルトとシルト混じり礫層にわけられる。こ

のうち、シルト質の埋上の最下層 (第 7図 E― D間断面 5層 )には、 SD01に 平行して径20cm程

の 2本の木が並列し設置された状態が確認できた (図版 3)。 樹皮のついたものや、根の部分な

どであり、材木のように成形されたものではない。

出土遺物は須恵器壼 (45)の みであった。これはSD01の年代を示すものではないと考えられ

る。土層断面をみるとSD01は、現在の堤体盛土とそれに伴う池底のヘ ドロ層の直下をベースと

して掘削されている。このベース面を構成する層位のうち流路 1埋上の最上層 (第 7瑞 E― D間

断面 7～ 9層 )は、その直下の層位 (10層 )と 比較すると、ほとんど遺物が出土していないと言

ってよい。このことからSD01は、流路 1上層から出上した土器が示す年代から一定期間経過(埋

没)し たのちに掘削されたことが想定できる。さらに、 SD01で検出した並列する木はいずれも風

化が進んでおらず、切断するには鋸が必要なほどであった。このことから、 SD01は出土遺物が

示す年代のものとは考えにくく、流路 1よ り新しい年代のものと考えられる。
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SD01は どのような目的で掘削された溝であろうか。土木工法に関する文献を概観したにすぎ

ず、資料を整理した上で専門家の助言を得たわけでないが、以下の可能性が推測できる。

。「暗渠」

SD01は、掘削後に礫を敷きつめ、その上面に溝の長軸に平行して2本の木を設置し、シルト

質の上で埋めている。明治時代における農業土木教育の教科書である『農業土木』には、 9種類

の「暗渠」の構造が紹介されている。 同書図中の「 8」 がSD01と 似た構造をもつ。

その構造は「丸太は生松を良とす其布置法は直径 8寸前後のもの二本を渠底の左右に入れ中間

五六寸をもって水路たらしめ其上に一尺五寸許に切りたる割り木若くは角柔束を横置しさらに被

覆物を載せて上を以て埋むるものとす」とある。

同書記載の「暗渠」とSD01の構造が類似する点は以下の通りである。

①丸太を2本溝に平行して並べる点。

②使用する丸太の直径が20cm(8寸)程度である点。

ただ、上記の暗渠の構造についての記述とSD01を比較すると、次の相違点が指摘できる。

①丸太の上に載せる蓋の役割をする「被覆物」が検出されていないこと。

②SD01に は溝底に礫 (第 7図 5層)がみられる点である。

・「ノリ止 (基礎)」

河川改修における護岸工事の工法を紹介した『河川改修の実際』に下記の記述がみられ、SD

01と類似した構造をもつ「ノリ止(基礎)」 が紹介されている。

「(d)ノ リ止(基礎)  急流部、準急流部では河床は砂礫で構成されており、 くいの打ち込み困

難かまたは不可能に近いので、基礎はコンクリートまたははしご土台とする。基礎下端は根固の

底面以下として、基礎の受ける外力の合力が根固に作用しない用にする (第 6.7(1)(2)参照)。 」

とある。

「はしご土台」とは、生木を組んではしご状にしたもので、同書の「図6.7護岸標準図」をみ

ると、ノリ裾端に「はしご土台」ノリ面に直交するかたちで設置し、その上に堤防を積み上げて

いる。同図によると、「はしご」は、直径12cmの桟木に長さ4.5mの「土台木」を載せるもの。

その他の構造は記載されておらず詳細な比較はできないが、堤防構築に際してノリ止めの基礎

として設置した場合、盛土基底部のレベルより若干さがった位置に「はしご土台」が設置される

ことになることが想定できる。同書にある通り「基礎下端は根固め底面以下」とする必要がある

ことから、「はしご土台」を設置した痕跡は、発掘調査で堤体除去後に平面検出可能で、平面的

には堤体内法のノリ裾に平行する溝状になると考えられる。

SD01は 、「はしご土台」を用いた「ノリ止 (基礎)」 と構造上は以下の点で類似する。

①底面は堤体盛土基底部のレベルよりさがった位置にある。

②はしご状ではないものの木が 2本並列して設置されている。

ただ、ノリ止め (基礎)に しては不自然な点がみられる。
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①支えるべきノリ面が断面では確認できないこと

②前掲図6,7で は、勾配をもつノリ面を支える「はしご土台」はノリ面に直交した状態で図示

されているが、 SD01の 「はしご土台」状のものはほぼ水平である。

③SD01で確認した並列する木は、「はしご土台」のように画一的な材木を使用していない。

上記のうち、 SD01は堤体盛上に伴う「ノリ止 (基礎)」 である可能性が高い。「暗渠」構築の

目的は、耕作地における排水不良の解消及び「明渠」に比べ「面積を費やすの不利」や「修理の

ために毎年少なからざる労費を要す」ことがない点にある。近隣住民によると、調査区付近の耕

作地は通称「グルカンゴ (ざるかご)」 。水もちが非常に悪いとされる。例え耕作地であっても

「暗渠」設置する必要はない。以上、「暗渠」を構築する必然性がないことと、構造上の類似から、

SD01は 双子上池堤体の「はしご土台」状の構造をもつ「ノリ止 (基礎)」 である可能性が高いと

想定できる。

次t上記の仮定をふまえ、 SD01の 実年代をみることとする。まず双子上池の築造年代は、F寛

政四年水張の奥書』に1618年 と記載されている。これがSD01の構築年代の上限である。下限は

地形図から判断できる。「明治42年測図」で「昭和22年第 3回修正測図」の昭和29年地理調査書

発行 1/25000地形図「樽井」は、双子上池の形状が判明する最も古い資料といえる。これを平成

13年泉南市内 1/2500地形図と重ね合わせる。すると、調査区付近の堤体は変化していないこと

がわかる (第 11図左)。 さらに、 1947(昭和22)年 9月 に米軍が撮影した航空写真 (図版扉)を

みると、双子上池の形状は平成13年発行地形図のものと大きな変化はない。つまり、昭和29年

発行の地形図に描かれている双子上池の形状は、すくなくとも昭和22年の修正測図以前のもので、

明治42年測量時点のものである可能性が高い。

これらのことからSD01構築年代の下限は1909年

になる。

以上、専門家の判断が必要ではあるがSD01は、

双子上池堤体盛土に伴う「はしご土台」状の構

造をもつ「ノリ止 (基礎)」 である可能性が高く、

年代は 1618年から1909年 の間に限定できる。

3,SD02・ 03(第 5図、図版 3)

耕作痕である。Nラ インからQラ インの間の

14層 上面で検出した。幅20cm程度で、調査区に

隣接する耕作地の地割りとほぼ同軸である (図

版 3)。 埋土は黄灰色シルト。いずれの遺構から

も遺物は出土していない。

これらの以降の年代は、検出面である14層が

Ｉ

ｋ

Ｖ

ω
聟
Ｑ
い
０

1

2

3

4

礫混じり5Y3/1オ リーブ黒色ンル ト (15clll以下)

礫混じり5Y4/1灰 色粘土 (15cm以下)

礫混じり25Y4/1責灰色粘土 (15cm以下)

0                        4m

第 3図  SX01平・断面図
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54

0                                     20cm

第9図  SX01出土土器

基本層序 Ⅱ層にあたることから、 14世紀以降の耕作痕である可能性が想定できる。また、現在

の双子上池堤答盛上の基底面で検出していることから、溜池の堤体構築前は一定期間耕作地とし

て利用されていたことがわかる。

4.SX01(第 5・ 8。 9図、図版 3・ 4・ 5)

8L付近、池底のヘ ドロ直下で検出した。一部攪乱を受けている。直径約2.8mの楕円形で深

さは約0.8mである。埋土は、灰～黒色のシル トもしくは粘土で礫が混 じる。

いずれの埋土にも不自然に礫層が混じる。検出面直上は堤谷盛土及び池底のヘ ドロで、遺構年

代の下限が現代にまで及ぶ可能性もある。 SX01は後述するとおりSD01に伴う堤体の外側に位置

する想定できる (第 10図 )。 遺構底面のレベルは現在の池底とほぼ同じ。耕作痕と考えられるSD

02'03が確認されていることから、双子上池築造以前には耕作地として利用されている。市内で

は中世以降の時期にSX01と 同様の規模の灌漑用の井戸と考えられる土坑が散見されるようにな

る (第 1表)。 これらのことから、 SX01は 中世以降の灌漑用井戸で、 8世紀初頭の遺物は双子上

池築造若しくは堤体改修に伴い埋められた時混入した可能性も想定できる。

遺物の大半は最下層 (第 9図 4層 )か ら出土した。 46～ 50は須恵器、 51～ 55は土師器でいず

れも最下層から出上した。 46・ 47は杯である。 46は 口径9.6cm。 471ま 口径 7.2clll。 48は壺底部で

ある。体部最大径21,2cm。 体部下半外面にヘラケズリがみられる。 49・ 50は奏の口縁部である。

49は口径22.4cm。 50は 口径 18.8cm。 51～ 53は杯である。摩耗が激しく調整は不明。 51は 口径

11.6cm、 器高3.2clll。 52は 口径 12 clll。 53は 口径16.8cm。 54は高イの杯部である。口径 12.4clll。

摩耗が激しく調整は不明。 55は奏の口縁部である。日径22cm。 内面調整は摩耗が激しく不明。

出土遺物の年代は、おおむね 8世紀初頭と考えられる。

註

① 稲垣乙丙1897「第2章 排水」『農業上木』農業上木学会古典復刻委員会編1989『農業土木実用教科書』農業土木古典選集6巻  日本経済評論社

② 佐藤清―・西村 注1972「 6 護岸、水制、床回」『河,II改修の実際』地人書館

③ ①と同じ。

参考文献
田辺昭三1981F須恵器大成』

古代の土器研究会編1992『古代の上器1 都城の上器集成』

中世土器研究会1995F概 説 中世の上器・陶磁器』
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第 4章 まとめ

今回の調査では、次の遺構を確認した。弥生時代中期、弥生時代後期、奈良時代初頭の流路と、

奈良時代初頭の遺物を含む不明土坑、おそらく14世紀代以降のものと考えられる耕作痕、あくま

で推測ではあるが17世紀以降20世紀初頭までに限られる双子上池堤体に伴う「はしご土台」状

の構造をもつ「ノリ止 (基礎)」 と推測されるSD01で ある。

上記の事柄から、調査区内における土地利用の変遷を次のように辿ることができる。なお、

SD01は双子上池堤体盛上の「ノリ止(基礎)」 と仮定して以下に論を進める。

弥生時代中期には調査区南東部でみられた流路 2が埋没し、弥生時代後期には流路 1の埋没も

はじまる。流路 1は奈良時代初頭には完全に埋没する。調査区内は、奈良時代初頭までは自然流

路が機能していたことがわかる。

これらの流路が完全に埋没し高燥化した時期は、流路の直上層にあたる調査区層序のⅡ層の年

代で把握できる。黒色土器A類および瓦器椀と考えられる土器が出上している。出土遺物の年代

から、すくなくとも10世紀代、瓦器椀としての認識が正しければ14世紀代と考えられる。Ⅱ層上

面で耕作痕 (SD02・ 03)を 確認していることから、 14世紀代以降には調査区内は流路は完全に

埋没し、耕作地として利用されるようになったと想定できる。

Ⅱ層上面が双子上池堤体盛上の基底部にあたることから、一定期間

耕作地として利用された後に、溜池が築造されたことがわかる。双子

上池の築造されたのは『寛政四年水張りの奥書』から1618年 であるこ

とがわかる。この年代が、双子上池堤体の「ノリ止 (基礎)」 と考え

られるSD01の構築年代の上限となる。下限は1909年である。現在の

地形図と明治42年測量 。昭和29年発行の地形図に記された双子上池

の堤体に変化がみられないことと、 1947(昭和22)年米軍撮影の航

空写真と比較した結果による (第 11図左、図版扉)。

SD01が「ノリ止 (基礎)」 であれば、双子上池における拡張の過程

が、平面的に辿れ、その時期もある一定の時間幅内で把握することが

できる。

まず、 SD01を 「ノリ止 (基礎)」 とした堤体の幅を復元する。平成

13年発行 1/2500地形図で調査区付近の堤外幅を確認すると約7.5m。

また、双子上池堤体改修事業に伴う計画堤体幅を設計図面にて確認す

ると約 15m。 これらのラインを平面図で図示したのが第10図である。

SD01を堤体内法のノリ裾として、そこから7.5mと 15mの箇所にトー

ンで示したラインがSD01に伴う堤体の外法ノリ裾となる。これを平

成13年発行の 1/2500地 形図上に図示すると、双子上池が築造された 第 10図 旧堤体の規模
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1618年から1909年 までの間に

機能 した双子上池の東側堤体

が復元できる (第 11図右)。

また、昭和 29年発行の地形

図と平成 13年発行の地形図を

重ね合わせると、双子上池の

南西側の堤体形状が異なって

いることが指摘できる (第 11

図左 )。 この部分は、昭和29年

平成13年 発行泉南市1/2,500地 形図 [ク ロ]

の地形図が発行 されて以後、 町日29年発行1/25,000地 形図 [ト ーン]

現在に至るまでの間に双子上 第11図 双子上池の変遷

池の南西側が拡張されたことを示す。なお、 1947年 9月 米軍撮影の航空写真 (図版扉)を みる

と、双子池上池の形状は現在のものと大きな変化はない。つまり、双子上池南西側の拡張は明治

42(1909)年以降、1947年 9月 に行われた米軍による航空写真撮影以前におけるものといえる。

上記をまとめると、双子上池の築造以後、現在までの変遷を以下のようにまとめることができ

る (第 11図右)。

1618～ 1909年  この間に双子上池東側が現在のものとほぼ同じかたちに拡張される。 SD01は

この時期における旧堤体盛土の「ノリ止 (基礎)」 と考えられる。また、 SD01は調査区北側では

現在の堤体と交差し外側へ伸びるものと考えられる。この時期における双子上池東側の堤体は、

現在のものより東側にひろがるものであった可能性が指摘できる。

1909年～1947年  この間に双子上池南西側が拡張される。なお、昭和初期に双子上池東側の

堤体の拡張を行なったと地元の方に伺った。その際、土器がたくさん出たとのことである。具体

的にどの部分を拡張したのかまでは聞いていないが、恐らく調査区内の余水吐(流路 2付近)の部

分ではなかろうか。

以上、今回の調査成果、 SD01の解釈については推測を前提として、双子上池の変遷を想定し

た。本来、上記の内容に言及するには、以下の手続きが必要と言える。まずSD01についての解

釈は、専門家による検討を経て双子上池堤体に伴う「ノリ止 (基礎)」 であるかどうかの判断が

必要であろう。また、地図上で把握できる大規模な拡張以外に、小規模な拡張も行なわれている

可能性がある。溜池の堤体改修に関する詳細な事実関係の確認には、双子上池を管理する水利関

係者からの聞き取り調査が有効と言えよう。

双子上池堤体の拡張
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