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一吹田市の北部から中央部を占める千里丘陵は焼き物を作るのに適した良質な粘土を産し、古

墳時代後期にはこの粘土を原料とする須恵器の生産が大規模に行われた我国有数の製陶地帯で

あります。須恵器の生産が終了した後も、その地質的な条件や技術的な伝統を背景に、聖武朝

難波宮の造宮瓦窯である七尾瓦窯跡や桓武朝の平安宮造営当初の造宮瓦窯である書志部瓦窯跡

が操業されるといった、古代窯業史を考える上において非常に重要な地域であります。

七尾瓦窯跡は昭和54年に開発に伴う発掘調査によって7基の瓦窯が発見され、聖武朝難波宮

の造宮瓦窯が初めて明らかとなりました。吹田市では国、大阪府の指導をいただきながら、瓦

窯跡の重要性から永久に現状で保存すべき重要な遺跡であると判断し、関係者のご協力を得て

昭和55年3月に国の史跡指定を受け、平成元年及び2年度に環境整備事業を実施いたしました。

さて、本市おきまして計画された都市計画道路千里丘豊津線の予定地はこの七尾瓦窯跡や書

志部瓦窯跡の近接地を通過することから、関係機関の協議により七尾瓦窯跡及び吉志部瓦窯跡

の造瓦工房跡の発掘調査を実施し、多大な成果を挙げることができました。
題

本報告書はその発掘調査の第2冊目の報告書として、七尾瓦窯跡工房跡の発掘調査の成果を

まとめたものです。本書により、調査によって得られた成果がより多くの方々に生かされ、文化

財保護のための一助となれば幸いです。

最後になりましたが、調査にあたってご指導・ご協力をいただきました多くの方々に心より

感謝を申し上げます。

平成11年3月

吹田市教育委員会

教育長　今記　和貴



例　言

1．本書は吹田市都市整備部において計画された都市計画道路千里丘豊津線工事に伴う七尾瓦

窯跡（工房跡）の発掘調査の報告書である。

発掘調査は平成4年度から6年度にかけて実施した。年度ごとの調査地点は以下のとおり

である。

平成4年度　岸部北5丁目10他

平成5年度　岸部北5丁目26・28

平成6年度　岸部北5丁目32－2他、岸部北5丁目9・15

2．発掘調査及び資料整理は吹田市立博物館文化財保護係西本安秀・増田真木が担当した。調

査及び報告書作成に係る経費は都市整備部において予算化された。

3．調査で出土した遺物等の整理は博物館（岸部北4丁目10番1号）において実施し、資料

の保管も同所において行っている。

4．本報告書の執筆は第3・5章1を西本が、はじめに・第1・2・4・5章2を増田が分担

して執筆した。

5．国中の方位は磁北をさし、標高はT．P．（東京湾標準潮位）を示す。

6．本文中の遺物番号は図版、挿図とも統一した。縮尺については1：4である。

7．調査の実施にあたっては大阪府教育委員会文化財保護課の指導を受けるとともに（株）岡

本銘木店をはじめ地元の多くの方々の協力を得た。記して感謝いたします。

8．発掘調査及び資料の整理作業には以下の諸氏の参加を得た。

外業調査：太田宏明、濱田竜彦、福住日出雄、村上大輔、海連博史、田中学

内業調査：花崎晶子、長谷部裕子、林裕子、高井明美、中川泉、野口佳子、太田美由紀
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はじめに　－簡単な紹介にかえて

七尾瓦窯跡とは
ななお　　　　すいたしきしべきた

七尾瓦窯跡は吹田市岸部北5丁目10他

の、約2．0～2．5mの高さの丘陵の北斜面に

築かれています。昭和54年に発掘調査が行

われた結果、7基の瓦窯がみつかりました。

また、出土した軒瓦の紋様を観察すると、

それは大阪市中央区に所在する緯管商
き　　　　　　　　しょうむ

亀三（726）年に聖武天皇が再建に着手し

た後期難波宮）で出土している瓦の一部と

全く同じものであることが明らかとなり、
ぞう

七尾瓦窯跡が後期難波宮で使用する瓦の造
がこうばう

瓦工房であることわかりました。

少し詳しくみると、窯が立地する丘陵は
せんり

千里丘陵と呼ばれ、この丘陵に堆積してい

る粘土は焼き物を作るのに適した粘土で、
すえき

市内では古墳時代の6世紀前半から7世紀前半にかけて、須恵器と呼ばれる硬質の焼き物を生

産する窯が60基近く操業していたと考えられます。このように千里丘陵は焼き物の生産地とし

ての伝統を伝えてきた地域であり、良質の粘土を得られることを含めて、七尾瓦窯跡がこの地

に開かれた大きな理由の一つと考えられます。また、この七尾瓦窯跡の操業から約60年後には、

七尾瓦窯跡の西方約200mの地点
l　＿

ー1－

七尾瓦窯跡の操業風景

爵鑑芸芸芸慧票禁
ト・、陵芸霊芸芸言霊芸孟ふ‡完

かま

窯が6基、登窯とはやや離れて、

東南約25mの地点で窯の方向が

登窯とやや異なる、床面のほぼ平ら
ひらがま

な平窯が1基と、2種類の形態の

窯があります。また、登窯も全体

が詳しく調査された2号瓦窯の床

面の傾斜は平均400と急なのに対

して3号瓦窯は平均170と緩やか



整備後の七尾瓦窯跡

なものです。このように窯の構造

それぞれに差があることは七尾瓦

窯跡の大きな特徴であり、注目さ

れるものです。このことは、難波

宮という宮殿造営の一大事業のた

めに、異なる瓦作りの集団がこの

地に集められたことが考えられま

す。

発掘調査の結果、七尾瓦窯跡が

非常に重要な遺跡であることが明

らかとなったことから、昭和55年

3月に国の史跡に指定され、平成

元年及び2年度に七尾瓦窯跡を訪れる人々にその様子がよくわかるように整備工事が行われま

した。

工房跡の発掘調査　－今回の調査でなにがわかったか一一

昭和58年度から60年度にかけて、瓦窯北側、2～6号瓦窯前面の地点において発掘調査

が実施され、規則的に「コ」の字形に展開する幅3～4m、深さ1mの大規模な薄が展開して

いることがわかりました。また、溝の一部では多量の七尾瓦窯跡の瓦が投棄された状況でみつ

かり、瓦窯の前面に瓦製作のための工房が展開していることが明らかとなりました。

今回報告する調査は、工房が展開していると考えられる史跡七尾瓦窯跡の北側の地域に道路

を通すことが計画されたために、平成4～6年度にかけて調査を実施したものです。

調査では、昭和59・60年度に確認した大規模な溝がさらに西方に展開しており、東西140m

の範囲におよぶことがわかりました。この溝は瓦製作に必要な水を引き込むためや、港内の粘

土の堆積状況から粘土滑等の機能があったことが考えられます。また、溝は所々でほぼ90。近

瓦窯前面に展開する大洋

ー2－

く、大きく屈曲しながら走行し

ており、瓦製作の作業場を区画

していたことも考えられます。

平成4・5年度に実施した工

房東半部の調査では溝以外には、

ピット（掘り込まれた小さな穴）

が多数みつかり、柵あるいはご

く小規模な構造物であった可能

性が考えられますが、明確な建

物の存在は考えにくく、屋外の



作業空間であったことが考えられま

す。また、溝の一部には多量の瓦が

投棄された状況でみつかっており、

その付近で焼成された瓦の選別が行

われたものと考えられます。平成6

年度の工房西半部の調査では溝の延

長部分を調査するとともに掘立柱建

物や池状の落込みがみつかりまし

た。建物はその調査状況から、今回

の調査区のすぐ北側に建物群が展開 大藩内から出土した軒平瓦

している可能性が高いと考えられま

す。また、池状の落込みは小規模な溝が接続しており、水の流入等が調節されたことが考えら

れ、水溜あるいは粘土滑等の瓦作りに関連する施設の可能性が高いと考えられます。以上の調

査成果から、工房は溝によって各作業場が区画され、整然とした状況で作業が行われていたも

のと考えられます。

なお、工房の範囲については、西方約200mの書志部瓦窯工房跡の平成3年度の発掘調査

では瓦と伴に七尾瓦窯跡操業時の井戸等もみつかっていることから、書志部瓦窯跡の東半部の

一部に七尾瓦窯跡の工房も展開することがわかり、七尾瓦窯跡の工房が東西300mの範囲に

広がることが明らかとなりました。ただし、書志部瓦窯跡と重なる地点は今回報告の工房とは

反対の丘陵の南斜面側であることから、両者がどのように関連するかは今後の大きな検討課題

として残されています。
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第1章　調査に至る経過

1．七尾瓦窯跡の概要

七尾瓦窯跡は淀川右岸の沖積平野に面した千里丘陵東南

縁にあたる吹田市岸部北5丁目10番ほかに所在する。瓦

窯の存在が明らかとなったのが、いつの頃であるのかは明

らかではないが、昭和39年頃には地元の研究者には認識

されていたといわれる。高さ約2．0～2．5mの台地状の地

形が東西に延びる斜面に灰層が露出し、多量の瓦が包含さ

れていることから、この地に瓦窯の存在が予想されていた。

昭和43年には地元の一中学生の瓦片の採集が契機となり、

地元の研究組織である吹田郷土史研究会によって、軒平瓦

の断片が確認され、現地を訪れた大阪府文化財専門委貝の藤澤一夫氏によって平城宮式軒平瓦

をもつ奈良時代の瓦窯であることが明らかにされた。

このような経過によって、七尾瓦窯跡は市内で唯一の奈良時代瓦窯として注目され、昭和48

1．七尾瓦窯跡　　2．吉志部瓦窯跡　　●調査地点

第1図　調査地点位置図（S＝1：40000）
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第2図　七尾瓦窯跡平面図

年刊行の吹田市文化財地図には当時の小字名をとって「地徳寺瓦窯跡」として明記された。

それ以後は当該地において大きな開発行為もなく、瓦窯の実態も明らかにされることもなか

ったが、昭和54年6月に一帯で宅地開発が行われることが明らかとなり、事業者との協議に

より、市教育委員会によって、約2．5ケ月にわたって発掘調査が実施された。調査の結果、標高

17m、比高2．0～2．5mの東西に伸びる舌状台地の北斜面に焚口を向けて配列された6基の

登窯（1～6号瓦窯）と1号瓦窯の東南25mに位置し、他の窯とは異なり、主軸を東へ振って

構築された平窯1基（7号瓦窯）を確認した。調査ではこの内、2・3・7号瓦窯の全容が明

らかにされ、出土した瓦から、本

瓦窯が後期難波宮の供給瓦窯であ

ることが明らかとなった。また、

この時点で、名称が「七尾瓦窯跡」

と改められた。

明らかになった瓦窯の概要は以下

のとおりである。

2号瓦窯跡

有階有段登窯で、窯の上半は削

平されているが、遺存部分では全

長4．5m、焼成部幅2．0mで、平均

40。の急角度で登っていく階段が

確認されている。階部は2段積み
2号瓦窯跡調査状況
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3号瓦窯跡調査状況

の大型噂を使用し、階段

上面は丸瓦、平瓦が敷かれ

ていた。焚口には左右に2

個づつ噂を小口積みに構

築し、前庭部はハの字形に

地山を掘り込み、一対の柱

穴が確認された。

3号瓦窯跡

窯体が完存しており、全

長5．4m、最大幅1．75mの

平面船形の有階有段登窯で

ある。焼成部床面の傾斜は

平均17。と2号瓦窯跡より

緩やかであり、丸瓦と半裁

平瓦を組み合わせた7段の階段が確認された。階部は2個の大型噂を横に並べて粘土を塗り

込んで仕上げ、窯全体もこのように大型噂を縦積みして構築している。焼成部では80cmの

厚さで、計8層の灰原の堆積が確認され、操業密度の高い窯であることが明らかとなった。ま

た、焼成部では未焼成の瓦列が確認され、瓦は軒平瓦、平瓦を交互に配して立て掛けたもので

あり、全く被熱の痕跡を示さないことから、窯詰め途上で何らかの理由によって急遽廃窯され

たことが明らかとなったが、きわめて希有な例である。前庭部は地山を口字形に垂直に掘り込

んで平坦にしているが、柱穴等は認められなかった。

7号瓦窯跡調査状況

－6－

7号瓦窯跡

後世に大きく削平されて

いるために遺存状況が悪い

が、他の瓦窯とは構造が大

きく異なっている。窯の構

造は平面長方形に近く、床

面の傾斜約2。の平窯構造

で、本瓦窯群では唯一の平

窯である。奥壁には外へ突

出する煙出しが認められる

が、破損しているために詳

細は不明である。



出土瓦

調査では膨大な量の瓦が出土するとともに微量須恵器も確認された。軒瓦は難波宮における

設定型式によれば、軒丸瓦は難波宮6303型式、軒平瓦は6664－B型式が主で、ごく少量6664－A

型式が認められ、すべて同一箔と考えられる。これらは難波宮出土の同型式瓦と胎土、調整技

法、焼成が一致することから、本瓦窯の製品が後期難波宮に供給されたことが明らかとなった。

また、丸瓦、平瓦は須恵質で薄手のものが特徴的であり、その他にも道具瓦では射斗瓦、隅

切り瓦等が認められるが、いずれも難波宮出土資料と一致する。

後期難波宮出土瓦の多数を占める重圏紋系軒瓦は出土しておらず、本窯では焼成されていな

いと判断された。

このように、七尾瓦窯跡は最低7基の瓦窯を集中して配列した大規模な造瓦工房であること

が明らかとなり、3号瓦窯の厚い灰層の堆積に認められるように短期間に集中して操業された

ものと考えられた。また、調査された瓦窯の構造は3基とも異なったものであり、登窯を主と

しながら、平窯も混在する瓦窯群である。また、登窯も2号瓦窯は階段状の急傾斜の焼成部に

高い階をもち、焼成部は地下式である等、古い様相を示すのに対し、3号瓦窯は緩やかな傾斜

の床面、低い階等平窯化が進んだものであり、本瓦窯群は瓦窯の構造に新旧のタイプが認めら

れることが大きな特徴である。

発掘調査の結果、後期難波宮の造宮瓦窯として初めて確認された瓦窯であることが明らかと

なり、市教育委員会では国、大阪府の指導を受けながら、七尾瓦窯跡の重要性から現状保存が

必要であると判断し、関係者との協議の結果、昭和55年3月24日付で国の史跡に指定された。

昭和56年3月には指定地1227．6扉の内、既に住宅の所在する部分を除く996．2I正を公有地化

し、平成元年度及び2年度には環境整備工事を実施した。

しかし、窯体以外の工房関連遺構についての実態は全く不明であり、瓦窯跡周辺の宅地化が

急速に進み、瓦窯をとりまく環境は悪化し、周辺地域の実態の究明が至急を要する事態となっ

ていた。そのような中、昭和58年度に瓦窯北側、5・6号瓦窯前面部分に位置する岸部北5丁

目31－4において倉庫の建替が行われ、それに伴い部分的に調査が実施された。調査では、緩

やかに北側に向かって傾斜する瓦窯操業期の地表面を確認し、登窯の配列に平行するように小

規模な溝が確認されるとともに、軒平瓦を含め、瓦がまとまって出土した。また、小規模な溝

に先行し、重複する幅約3．0mにも達する大藩が存在することが明らかとなったが、この時点

では港内からの出土遺物は土師器の細片が1点のみであることから、性格等は明らかにできず、

瓦窯操業以前の遺構と考えられた。この調査によって、瓦窯北側の平坦面に造瓦関連工房の存

在する可能性が高まり、唯一水田として旧状を残していた岸部北5丁目32－1において、昭

和59・60年度に確認調査を実施した。調査の結果、瓦窯前面に「コ」字形に展開する平均幅3m、

深さ1mの大洋を確認し、部分的に多量の瓦が投棄された状況で出土した。またこの調査結果

から、昭和58年度に確認した大藩もこの延長部分にあたり、溝の調査状況等から瓦窯操業期の

同一の溝と判断されるにいたった。大洋は西から東へ3度、ほぼ900の屈曲を経て流下してい
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第3図　七尾瓦窯跡周辺調査概要

ることから、明らかに人為的に開削された大規模な溝と判断され、瓦窯前面部分を有機的に区画

して、機能していたものと考えられた。また、建物等の他の明確な遺構は確認されなかったが、

瓦窯前面の広い範囲に工房が展開していることが明らかとなったのである。但し、この調査は

遺構の展開状況を確認することを目的としたものであることから、大港内の掘削及び瓦等の遺

物の取り上げは部分的なものに止めている。

その他の調査としては、環境整備工事に伴い、未調査であった4・5・6号瓦窯の部分的な

調査を実施している。調査の結果、4号瓦窯は3号瓦窯とほぼ同様の構造と考えられ、5・6

号瓦窯については前庭部を共有しており、同時に操業していたものと判断されるが、3・4号

瓦窯とは異なった構造である可能性が高いと考えられた。1号瓦窯は未調査であるが、1・2

号瓦窯、3・4号瓦窯、5・6号瓦窯と2基ずつが単位として構築され、操業していたことが

5・6号瓦窯跡上面確認状況

考えられ、それぞれ異なった構造の窯体構造で

あった可能性が高い。従って、窯体は平窯を含

めて、少なくとも4種類の構造の瓦窯が構築さ

れ、さらに登窯は2基単位で操業していたこと

が考えられる。また、前庭部前面では丘陵に平

行する溝が確認され、排水溝を瓦窯前面に巡ら

して工房部分と明確に区分しているものと考え

られる。
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2．調査に至る経過

七尾瓦窯跡の所在する岸部北地区旧来の狭隆な道路が多いために阻害されていた当地へのア

クセス機能や緊急時の防災機能を果たすことを目的として、吹田市において都市計画道路が計

画された。しかし、道路路線は史跡七尾瓦窯跡及び平安宮初期の造宮瓦窯である史跡書志部瓦

窯跡の近接地点を通過することとなり、両瓦窯の工房部分にかかる可能性が高いことから、大

阪府教育委員会の指導のもとに、工事担当の都市整備部と市教育委員会で埋蔵文化財の取り扱

いについて協議が行われた。協議の結果、岸部北地区の道路路線予定地については全域で試掘

調査を実施し、その結果に基づいて発掘調査を実施することとし、岸部北4丁目から5丁目に

かけての延長616m、幅員12～20m、面積約11，400汀fの工事区問について、平成3年7月5日

付で吹田市長から発掘通知が提出された。調査は平成3年度に史跡書志部瓦窯跡の南接地点の

試掘調査を開始し、七尾瓦窯跡工房関連の調査では平成4～6年度に試掘調査及び発掘調査を

実施した。

第4図　調査区平面図

ー9－



第2章　位置と環境

七尾瓦窯跡は吹田市岸部北5丁目10他の千里丘陵東南端の紫金山と呼ばれる支丘陵端の北

斜面に位置する。千里丘陵は大阪平野の北部、淀川右岸の沖積平野上に舌状に突出する東西約

10km、南北約8kmの規模で、吹田市北部から豊中市東部、そして箕面市、茨木市の一部まで

広がる。地質的には第三紀鮮新世末から第四紀更新世前半に古大阪湖・古大阪湾に堆積した大

阪層群がその後の地殻変動によって隆起したものである。この隆起運動は西から突き上るよう

な形で起こったために概して北西部が高く、最高地点は豊中市島熊山北方の標高133．8mの

地点である。吹田市では市域北西端付近を最高所として、南へ高度を減じていく標高50～

100mのなだらかな丘陵となっている。堆積土が未固結のために河川等による侵食作用が進

み、開折谷が発達しており、特にその東南部は谷が丘陵の深部にまで発達している。

紫金山は佐井寺集落の東部を基点として、東南に向かって標高40m前後で伸び、平野に突

出する部分で北東に屈曲して釈迦ケ池の南を東に伸びていく。そして、丘陵の南側には淀川・

安威川へ流下する小河川が形成した微高地が広がり、沖積平野へと続いていく。七尾瓦窯跡が

所在する丘陵端部は後世の開発のために西方の丘陵本体から切り離されて、比高差2．0～2．5m

余りの舌状の残丘となっている。この残丘は西から東へ伸びるが、北方から流下する正雀川の

開析谷を遮るように突出するため、正雀川はこの丘陵手前で南東から東北東へとほぼ直角に流

れを変えて、平野部へと流下していく。

今回の調査地点は七尾瓦窯跡の所在する丘陵の北西で、北側を流れる正雀川とのほぼ中間の

地点に当たる。旧状の地形は丘陵側から正雀川に向かって傾斜する地形をなしていたものと考

えられるが、一帯の開発によって大きく盛土造成されており、標高は17．0～17．6mである。

七尾瓦窯跡周辺の考古学的環境をみると、旧石器時代の遺跡では吉志部遺跡が確認されてい

る。書志部遺跡は千里丘陵の東南斜面に位置し、昭和初期からの採集活動による資料の収集と、

昭和55年度からの7次に及ぶ調査においてナイフ形石器、削器、錐状石器、横形石器、石核等

が確認され、平成5年度に遺跡の南西部で実施された第7次調査では礫群が検出されている。

縄紋時代にはいると、気候の温暖化に伴う海水面の上昇により、一帯の環境は大きな変化をみ

せたと思われる。この時期の遺跡の丘陵の縁辺部、特に開析谷の周辺に認められ、遺物の出土

は確認しているが、明確な遺構を伴う遺跡は確認されていない。書志部遺跡では石鉄、錐状石

器、楔形石器等の石器類が認められるが、土器は確認されておらず、狩猟活動の作業場的な性

格が推定されている。他には、昭和59年度に実施した七尾瓦窯跡に北接する水田における確

認調査では、七尾瓦窯工房関連遺構の下層において晩期の船橋式土器が自然流路と考えられる

落込み内の多量の炭が混じる堆積層中からまとまって出土したが、小範囲の調査であることか

ら詳細は明らかにはできなかった。

弥生時代には千里丘陵周辺の遺跡は急激に増加し、丘陵南方の沖積平野は西摂地域と三島地

域の中間地域として一つの遺跡群を形成している。七尾瓦窯跡周辺地では吉志部遺跡で石包丁
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等の弥生時代の遺物が認められるとともに、七尾瓦窯跡北東100mの七尾東遺跡においては

平成4年度の発掘調査において、中期の竪穴建物1棟を確認しており、丘陵南縁部に当該期の

遺跡の展開が想定されるが、発掘調査が規模、件数ともに十分には行われておらず、遺跡とし

ての実態は明らかでない。

古墳時代では紫金山丘陵上で3基の古墳（吉志部1～3号墳）が確認されており、吉志部1

号境は7世紀初頭で小規模な横穴石室を有し、2・3号境は主体部は不明であるが、6世紀初

頭の年代が考えられ、他にも古墳の存在が考えられることから、紫金山一帯に古墳時代後期を

通しての墓域が存在した可能性が考えられる。吹田市域の後期の古墳については前・中期の希

少さに比べると、書志部古墳等の存在は注目されるが、西摂及び三島地域の後期古墳の状況に

比べると大きな相違があり、これは須恵器窯跡群の存在と関わるものと考えられる。

千里丘陵一帯に展開する須恵器窯跡群については昭和60年度に調査されたST32号窯跡及び

採集遺物によって確認されたST54号窯跡、そして近年の豊中市域の窯跡群の検討から千里丘陵

1．吉志部瓦窯跡　　　5．中ノ坪遺跡　　　　9．蔵人遺跡

2．七尾瓦窯跡　　　　6．操車場遺跡　　　10．垂水南遺跡

3．七尾東遺跡　　　7．片山公園遺跡　　11．出口古墳

4．吉志部遺跡　　　　8．垂水遺跡　　　　　●須恵器窯跡

第5図　周辺遺跡分布図
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では陶邑窯跡群とはほぼ同時期に須恵器生産を開始したものと考えられるが、本格的な生産が

行われるのは豊中市城で5世紀末、吹田市城で6世紀前半からである。そして、豊中市域では

6世紀前半に、吹田市城では6世紀後半に生産のピークをむかえ、6世紀中葉を境にして生産

の主体が移動していることが考えられるが、共に7世紀前半に急速に衰退し、中葉にはその活

動をほぼ終了している。

紫金山一帯も釈迦ケ池を中心に窯跡が分布し、千里古窯跡群の内、市城では最も東に位置す

る支群である。一帯の窯跡は名神高速道路の工事等によって、大半の窯が破壊されたが、10

基以上の窯が存在したことが考えられ、時期的には6世紀中葉から後半にかけて操業したもの

であり、市城における窯群の操業が最盛期を迎える時期のものである。

一方、この時期の集落遺跡については、現在までは確認されておらず、昭和59年度の七尾

瓦窯跡の調査において布留式嚢、壷、高杯、陶邑編年Ⅱ型式4段階の須恵器杯等が出土してい

るが実態は明らかでない。また、須恵器生産者集団の集落についても明らかではなく、丘陵東

南の沖積平野上の何か所かの遺跡で、6世紀代の須恵器が出土しており、一帯の当該期の集落

の展開が考えられるが、実態の把握は今後の課題である。

この須恵器生産は7世紀前半には急激に衰退していくが、奈良時代には丘陵東南部において

聖武朝難波宮の造宮瓦窯である七尾瓦窯が操業を開始する。これは当地一帯の良質な原料粘土

の存在という地質的条件や古墳時代の須恵器生産の技術的背景が大きな要因となったものと判

断され、七尾瓦窯以後約60年を経て平安宮造宮瓦窯である吉志部瓦窯の開窯時においても大

きな要因の一つであったと判断される。このように七尾瓦窯、吉志部瓦窯の操業は難波宮や平

安宮という国家による大規模な造営事業にともなう官営工房が同一地域に営まれるという、他

の窯業地帯に対して特色のある地域であり、当該地の古代史像を考える上で重要な問題を示唆

しているといえる。

中世の遺跡については、遺構が確認された例は少ないが、昭和59・60年度の七尾瓦窯跡

の調査において、13世紀代を主とする瓦器椀、土師器皿・土釜、東播系須恵器鉢等の中世遺物

の包含層及び七尾瓦窯前庭部の溝と一部重複して北東から南西に走行する溝を確認している。

また、他にも書志部遺跡、七尾東遺跡、書志部瓦窯跡工房跡等でやはり13世紀代を主とする

遺物がまとまって出土しており、一帯において中世に大規模な開発が行われたことや当該期の

集落の存在が考えられる。文献史料にみられる当地一帯の吉志荘内にまとまった荘園村落の存

在が予想され、これらの遺物等との関連が考えられる。
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第3草　平成4・5年度の発掘調査

1．調査の経過

平成4・5年度の調査は七尾瓦窯跡北側隣接地の水田・会社敷地・道路予定地の3か所にお

いて行い、それぞれの調査区をA・B・C区とした。平成4年度は、平成4年7月20日～平

成5年3月31日、平成5年度は平成5年5月20日～9月30日に実施した。

まず、A区は、七尾瓦窯跡北側の水田、吹田市岸部北5丁目10ほかにおいて、瓦窯関連遺構

の検出を目的とし、調査を実施した。A区は昭和58・59年度実施の調査区と同一箇所であり、

未調査区を含めやや広がる範囲を調査対象とした。調査面積は約605I正である。まず、重機に

ょり現代水田層を除去することから開始し、昭和58・59年度調査の所見を参考に現地表下

0．4m以下は人力による分層発掘を行った。調査成果としては前回調査を大幅に修正すること

はなく、現地表下0．6mから主として黄色粘土を主体とするベース層で奈良時代の瓦窯操業期

の遺構面を検出した。遺構は奈良時代の瓦窯操業期の大藩、ピット、溝等、古墳時代の土坑等を

検出した。また、昭和59・60年度調査で検出後、保存を図るために最小限の取り上げに止めた

瓦溜は今回の調査対象とし、記録作成後取り上げを行った。これらの遺構・遺物の写真撮影及び

図面作成等の記録作成後、遺構部分には川砂で埋め戻しを行い、保存を図った。また、平成4年

9月12日に市民約80名の参加を得て現地説明会を開催し、調査状況等について説明した。

B区の調査は、七尾瓦窯跡北側の会社敷地でA区調査区の西隣に当たる吹田市岸部北5丁目

26・28ほかにおいて実施した。当調査区は既に昭和58年度に一部の調査を行っているが、

部分的な調査であり、まず包蔵状況確認のための試掘調査を実施した。試掘トレンチは規模が

一定でないが、7×4m大のものを標準とし、調査区全体に及ぶように合計14か所設定した。

調査面積は合計408汀fである。調査はT4から重機により現代盛土層を除去することから開

始し、常時3～4か所のトレンチを同時並行で行う工程で進め、順次分層発掘を行った。その

結果、これまでの調査で確認された大藩の延長部を確認し、新たに溝、ピット等を検出し、さ

らに調査を拡大する必要が生じた。また、旧会社倉庫に当たる所は建物基礎が深くまで設置さ

れており、基礎に当たる部分は既に撹乱を受けていたことが判明した。検出した遺構等は写真

撮影及び図面作成等の記録作成後、埋め戻しを行った。

B区の本調査では、七尾瓦窯跡関連遺構の検出を目的とし実施した。当調査区の内、旧会社

倉庫に当たる所は、既設基礎以外の部分を対象とし、その他は未調査部分を対象とし、合計9

ヶ所の調査区を設定した。まず、調査は試掘調査と同様にGlから重機により現代盛土層を除

去することから開始し、常時3～4か所の調査区を同時並行で行う工程で進め、順次分層発掘

を行った。調査面積は約626nfである。その結果、新たに溝、ピット等を検出し、大洋の延長

部も確認したが、大溝は北西方向に向かわず、屈曲し南東方向に向きを変えていることを確認

した。瓦窯工房関連建物跡と断定できる遺構は検出できなかった。検出した遺構等は写真撮影
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第7図　A区遺構平面図
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及び図面作成等の記録作成後、埋め戻しを行い、調査を終了した。なお、現地説明会は平成5

年7月3日に開催し、市民約50名に調査状況等について説明した。

C区の調査は都市計画道路予定地に当たる吹田市岸部北5丁目26・28において実施した。

東西22mX南北12mの調査区（調査面積約264頑を設定し、重機を使用し、現代盛土層・水田

層を除去した後、人力で分層発掘を行った。その結果、遺構面が2両認められ、1次面からは

大藩の西方延長部を確認したほか小港とビット数ヶ所を検出した。2次面ではピット群を検出

し、これらの遺構等の記録作成後、埋め戻しを行い、調査を終了した。

2．調査の成果

a．基本層序

A区の現在の地表面は標高約16．5m（現代水田面）、B・C区では標高約17．4～17．6mを

測る。これまでの調査成果を概観すると、調査区の土層序は基本的に以下の7層に分けることが

できる。

I層

B・C区でほぼ全域にみられる現代の盛土で、地表面は標高約17．4～17．6mを測る。層

厚約0．9～1．1mを測る。

Ⅱ層

調査区全域に広がる現代の水田層である。水田面の標高は約16．5mを測る。この層の下に

薄い床土がある。層厚は約30～40cmを測り、近世から現代までの遺物細片を少量含む。

Ⅲ層

ほぼ調査区全域に及ぶ。層厚は約20cmを測り、灰色粘質土・灰色砂質土によって構成され

る平準な堆積層である。中世の瓦器・土師器等の細片が出土した。明確な遺構は認められず、

中世の水田層の可能性がある。

Ⅳ層

調査区で部分的にみられる灰褐色粘質土等の層で、層厚約10cmを測る。この層をベースと

して第1次遺構面が形成され、B区T9で杭跡、T13で溝と土坑、G7で溝とピット等の遺

構を検出した。層位的に見て、奈良時代の瓦窯操業期以後の時期と考えられるが、特定はでき

ない。

Ⅴ層

ほぼ調査区全域に及び、A区では地表下約0．5～0．6mに認められる。黄灰色粘質土、黒灰色

粘貿土等で構成される。やや軟弱なものの、標高15．9mを前後する平坦な遺構面（第2次遺構面）

が形成される。奈良時代の瓦窯操業期の遺構面と判断される。A・B・C区で大洋、溝、土坑、

ピット群、瓦滴等の瓦窯操業期の主な遺構を検出した。

Ⅵ層

Ⅴ層の下に確認した灰褐色粘土層で層厚約0．2mを測る。この層をベースに第3次遺構面が
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第8図　B区遺構平面図
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第9図　C区遺構平面図
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第13図　B区土層断面図（3）
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形成される。A区の北端付近で古墳時代の土坑を検出した。

Ⅶ層

黄色系の堅微な粘土層で地山と判断される。A・B区の南端で認められた他、C区では白灰

色粘土層として確認でき、この層をベースとして第4次遺構面が形成される。この面は北端で

標高約15．5mを測り、南端ではこれより約0．25m低い。ピット群・落込みを検出した。なお、

昭和59・60年度のA区の調査では古墳時代の落込み、縄文時代の落込み等の遺構を検出した。

b．遺構

（1）第1次遺構面

杭跡4基、溝、落込み、ピット等の遺構を検出した。出土遺物はほとんど認められず、層位

からみて瓦窯操業期以後と判断できるが、所属時期については明らかでない。

杭跡はB区T9で検出したもので、径約0．15m、深さ0．2～0．25mを測る円形のものを

南北に3基連接した状態で検出した。また、南へ0．7mの位置に同様の杭跡を検出した。いず

れも遺構内堆積土は灰色粘土で、径約4cmの木質部が遺存した。材の大きさから、建物の柱

とは考えられず、柵状のものと判断される。

溝1はB区T13及びG7で検出したもので、南北方向に走行する。幅約0．4m、深さ約0．1m

を測り、北端は土坑で削られ、南端はG7の北端で途切れる。検出長は約3．5mを測り、港内堆
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第18図　瓦溜1・2出土瓦構成図

積土は黒灰色粘質土である。

落込み1はB区T13で検出した、不整な長楕円形を呈する浅いものである。東西長約3．2m、

南北検出長約1mを測る。遺構内堆積層は灰色砂・淡黄灰色粘土等数層みられる。

ピットはB区G7で1基検出した。径約0．25m、深さ約0．07mを測る。大きさからみて

柱穴とは思えない。

（2）第2次遺構面（瓦窯操業期）
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大洋、ピット、溝、瓦溜等の遺構を検出した。前回の調査で報告済みのものは省略する。

・大洋

以前の調査で確認した大洋のうち、規模の大きな主なものを大溝1とし、分流を大藩2とした。

大藩1はA・B区で検出した主要な遺構で、B区の南西端付近から認められ、北西の向きか

ら急に北東方向に屈曲し、さらに南東に向きを変え、約15m走行する。6号瓦窯の前面から

5・4・3号瓦窯の前面を約30m東に走行し、A区に入る。2・3号瓦窯間で直角に近い角度

第19図　B区T2・3、Gl遺構平面図
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で北に向きを変えてA区のほぼ中央を北へ約25m走行する。A区の北部からほぼ直角に東に向

きを変え、A区の北東端に至る。検出総延長は約95mである。溝幅は上端部で約3～4．5m

を測り、深さは約1mを測る。溝底はU字状を呈し、最深部は標高約14．90m～15．10mを

前後し、大きな高低差は認められない。護岸などの杭跡等はA区では認められず、B区ではT

4・14、Glで検出した。港内堆積層は基本的には4期に区分でき、最下層から最上層へI～

Ⅳ期とした。最下層のI期は有機物・炭を含む青灰色系粘土・粘質土が見られ、砂の堆積も若

干認められる。有機物・炭を含む粘土層が認められることから、この時期は流水が顕著でなく、

むしろやや澱んだ状況であったと考えることができる。I期の粘土層からは長さ約1．2m、径

約0．1mを測るやや遺存状態の悪い自然木を検出したほかは、遺物は出土しなかった。Ⅱ期は
＼

地山の黄色粘土を含んだ灰色系粘土が数層堆積しており、ほとんど遺物は出土しなかった。Ⅲ

期は層厚20～30cmを測る軟質・精良な灰色粘土層を主体とし、地点によって部分的に灰色系

砂層が認められる。Ⅲ期の瓦の出土は港内のほぼ全域にわたってみられるが、特にA区の南端

ではまとまってみられ、瓦溜（瓦溜1）を形成する。今回の調査で出土した瓦の大部分がここ

からの出土である。Ⅳ期は最上層で灰色系粘貿土で構成される。出土の瓦は細片が多く、量も

I T8

I2m
L二二　　．　　－－」

第20図　B区　T6・8・9遺構平面図

◎

◎

第21図　B区G3遺構平面図
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少ない。瓦の出土状況から見て、Ⅱ期堆積土上面が瓦窯操

業期の最終段階の溝底面と判断される。

瓦溜1は、瓦片が東西11m、南北3．5mの範囲に密集し

た状態で検出された。出土状況には規則性がなく、全域に

灰層が堆積し、また、瓦は大半が破損していることから、

瓦窯での最終段階の焼成後の一時期に投棄されたものと考

えられる。出土した瓦は軒丸瓦、軒平瓦、丸瓦、平瓦、道

具瓦などがある。瓦溜1の出土瓦の構成をやや子細にみる

と（第18図参照）、全体として平瓦が78．8％を占め、次に

丸瓦が19．1％で、軒平瓦が1．5％、軒丸瓦が0．2％、そ

の他が0．4％である。平瓦が大部分を占め、8割近い数値

を示す。丸瓦も多く2割近い。軒瓦については約9割が軒

平瓦であり、軒丸瓦に対して軒平瓦の数量が圧倒的に多い。

次に、出土位置に傾向が認められるかどうかをみるために

瓦溜（特に瓦の出土密度の高い部分）を2×2mの区画で

7つに分け、それぞれの区画の出土瓦の構成を示した。そ

うするとまず、東の方へいくほど丸瓦の比率が高まってく

ることが認められた。また、軒平瓦の出土は北西部分に出

土が偏っている傾向がみられた。

大洋2はA・B・C区にまたがり検出された溝である。

先端部をC区の南端で確認し、B区をやや弧状を里しなが

ら東に走行し、A区の北端付近で大藩1と合流する。検出

総延長約40mを測る。底部はU字状を里し、上端部で幅3

～5m、深さ約0．7mを測り、大洋1に比べ底が浅い。大藩

2の先端部（西端）は2段の土坑状を呈し、その底部付近

及び斜面に径約0．1mの小ピットを3基検出した。構内堆積

土は大洋1の堆積土にみられたⅡ～Ⅳ期の港内堆積土と同

一層序である。B・C区での大溝2からはほとんど遺物を

検出しなかったが、A区での大藩2の東端、大洋1との合

流点付近でⅢ期に属する顕著な瓦溜（瓦溜2）が認められ

た。瓦はすべて破片であり、出土状況には特に規則性がな

く、投棄されたものと考えられる。瓦溜2の出土瓦の構成

を瓦溜1と同様にやや子細にみると、全体として平瓦が79．

6％を占め、次に丸瓦が14．5％で、軒平瓦が5．9％であ

る。瓦溜1と同様に平瓦が大部分を占め、ほぼ8割を示す。
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丸瓦はやや少なく1割5分弱である。軒

瓦についてはすべて軒平瓦であり、瓦溜

2全体の中でもその割合は高い。出土位

置の傾向をみるために瓦溜2を2×2m

の区画で2つに分け、それぞれの区画の

出土瓦の構成を示した。あまり傾向は顕

著でなかったが、やや西側に丸瓦が多い

傾向にある。これらの瓦は瓦窯操業期の

所産とみられる。ただ、当地点は瓦窯か

ら30m以上離れており、南端部の瓦溜

1とは廃棄された状況が異なると考えら

れる。

溝

溝はB・C区で合計2ヶ所検出した。

溝2はB区T8及びG3で検出した。

南北方向でN－230－Wを測る。幅約

0．5m、深さ約0．3mを測り、底部断面

はやや鈍い箱型を呈する。構内堆積土は

若干の炭を含んだ黒灰色粘土等である。

北端は大洋2に接続し、南端はT9の手

前で途切れると思われる。

溝3はC区で検出した東西方向の溝

で、N－690－Wを測る。底部断面は

浅いU字状を里し、凹凸が激しく、整備

されたものではない。幅約0．5m、深さ

約0．1mを測る・。港内堆積土は若干の炭

を含んだ黒灰色粘土等である。遺物は出

土しなかった。大藩2とは合流せず、約

2mの間隔がある。

ピット群

ピット群はA・B・C区で合計10ヶ所

検出した。小規模の浅いピットで柱痕は

認められない。いずれも本格的な建物跡

を復元できるものでなく、柵状のものか

小屋程度の簡易なものと思われる。遺物 第23図　B区G5遺構平面図
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第24図　B区T13、G7・8遺構平面図
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第25図　B区T14、G6遺構平面図

はほとんど出土しなかった。

ピット群1はA区の大藩西側で散在して認められた。直径0．5m、深さ約0．1mのやや大型

のもの1基と直径0．3m、深さ0．1mのもの1基、直径0．2m、深さ0．1mのもの5基がみら

れた。いずれも遺構内堆積土は灰色粘質土である。

ピット群2はB区のG8で検出したものである。径0．6×0．4mで深さ約0．06mを測り、

楕円形を呈するもの以外に径0．1～0．2m大の円形のもの、長さ0．4m以上の細長いものな

ど合計29基検出した。堆積土は砂混じりの灰褐色粘質土である。いずれも浅いものである。

ピット群3はB区のT13で検出したもので、0．1～0．2m大の円形のもの合計30基検出

した。とくにG7の西半部で集中して検出した。堆積土はピット群2と同様の砂混じりの灰褐

色粘質土である。

ピット群4はB区のG7で検出した。ピット群3に比べ散在的である。径0．05～　0．1m

大の円形のもの合計30基検出した。堆積土はピット群2・3と同様である。

ピット群5はB区のT14、大藩1の北岸で検出した。ピット群4に比べやや集中する。径

0．1～0．2m大の円形のもの合計21基検出した。堆積土は灰色粘質土である。

－39－



第26図　C区第2次遺構面平面図
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ピット群6はB区のG3中

央付近で集中して検出した。

径0．1～0．2m大の円形のも

の27基、径0．4m大のもの3

基合計30基検出した。堆積

土は灰色粘質土である。

ピット群7はB区のT6で

やや散在した状態で検出した。

径0．1mの円形の小ピットを合

計27基検出した。東西方向に

並ぶ可能性はあるが、明確で

はない。堆積土は灰色粘貿土

である。

ピット群8はB区のT9で

散在した状態で検出した。径

0．1～0．2m大の円形のもの

10基検出した。堆積土は灰

色粘質土である。

ピット群9はB区のG4、

大洋1の北岸でややまとまっ

た状態で検出した。径．0．1～

0．2mの円形のもの34基、

径0．4mの円形のピット1

基、径0．3mの円形のピット

1基含め合計36基検出した。

堆積土は灰色粘質土である。

ピット群10はB区のT2、

大藩1の西岸でややまとまっ

た状態で検出した。径0．06

mの円形のもの13基検出し

た。堆積土は灰色粘質土であ

る。

杭跡

杭跡はB区で合計6ヶ所検

出した。大藩1の護岸に関わ

e

◎　　　　落込み4

○

○

．．

e Oe　◎

○

○

◎　　　●　　●　◎e

◎　◎　　●

◎　e e　◎

β。。
O

e

e

◎

◎　◎　◎　e　　　♂
◎　　◎

e

◎　◎
e

◎

⑩　o e o

⑬0

◎　　　0

0　◎8
ピット群11　⑳

。　宅萄

。○◎書β

◎◎e　◎

◎W qP

9
0

◎

l転

‡●

0妙1
e
e

e

⑳　爪　●　◎0

盛　餉e

。l冤稽ぽっ露
◎e　◎○ご⑦　◎800

◎　　　　0　①
○
三毒ミ喜

◎

も
亀

をご
◎⑳

◎

第27図　C区第4次遺構面平面図
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り設置されたものと考えられる。

杭跡1はT14で認められ、大藩の北岸に0．1～0．3mと間隔はまちまちであるが、4基並

列する。いずれも平面円形を呈し、直径約0．15～0．2m、深さ0．1mを測る。遺構内堆積土

は灰色粘質土である。

杭跡2はG5、大藩の北岸に約1mの間隔をあけて2ヶ所ずつ合計4基並列する。いずれも

平面円形を呈し、直径約0．15～0．2m、深さ0．04mを測る。

杭跡3はG5、大洋の南岸やや斜面に下った位置に約0．6～0．8mの間隔をあけて3基並

列する。いずれも平面円形を里し、直径約0．1～0．15m、深さ0．1mを測る。

杭跡4はGl、大溝の南岸に約0．8～1mの間隔をあけて3基並列する。いずれも平面円

形を呈し、直径約0．1m、深さ0．05mを測る。堆積土は灰色粘質土である。

杭跡5はGl、大洋の北岸に約0．1mの間隔をあけて2基並列する。いずれも平面円形を

里し、直径約0．1m、深さ0．03mを測る。堆積土は灰色粘質土である。

杭跡6はT4、大藩の東岸に約0．3mの間隔をあけて3基並列する。いずれも平面円形を

里し、直径約0．1m、深さ0．04mを測る。堆積土は灰色粘質土である。

土坑

土坑1はB区T13で検出した。約1．1m大、深さ約0．05mを測る。平面隅丸方形を呈し、

底部は浅いすり鉢状を呈する。遺構内堆積土は灰色粘質土で、遺物は出土しなかった。

その他

昭和60年度調査で検出した溝2、溝5の西側延長部を検出した。溝2の西側延長部は幅約

0．5m、深さ約0．1mを測り、溝5の西側延長部は幅約0．5m、深さ約0．1mを測る。いず

れも大薄までは到達せず、途中でとぎれている。

（3）第3次遺構面

落込み2

A区の北東端で部分的に検出した。南北方向に走行する港状のものと考えられるが、部分的

な検出であり、形状・規模については明確でない。底部は東側に緩やかに下がり、検出部分で

深さ約0．3mを測る。遺構内堆積土は、上層は灰色系の粘土で下層は黄・灰色系砂で構成さ

れる。下層の砂の堆積から、流水のあったことが想定できる。出土遺物は検出できず、時期に

ついては明確にできなかったが、落込み2の堆積後、大洋1が形成されていることから大洋1

より古く、瓦窯操業期以前の可能性がある。

落込み3

A区の北端で検出したもので、平面の形態は隅丸方形状を里し、底部はすり鉢状を呈するが、

南側は遺存していない。東西現存長約5m、南北現存長約1．7m、深さ約0．7mを測る。堆

積土は黒褐色粘土である。底部で古墳時代の須恵器杯身が出土したほか、堆積土中に須恵器杯

蓋が出土した。古墳時代の所産と判断できるが、その性格については明確にできなかった。

（4）第4次遺構面
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ピット群11

C区で直径0．1～0．3m、深さ0．05～0．1mのピットを合計301基検出した。ピットは

C区全体に認められたが、特に西半部に集中してみられた。遺構内堆積土は暗灰色粘土である。

柱痕の残るものはなく、またその配置には規則性が認められず、人為的なものかどうか判然と

しない。遺物は出土せず、形成時期については明らかでない。

土坑

土坑2はC区の中央で検出した土坑で、形態は平面円形で底部は浅い緩やかなすり鉢状を呈

する。径約1m、深さ約0．1mを測り、遺構内堆積土は暗灰色粘土である。出土遺物はなかっ

た。

落込み4

C区の西半部で検出した浅い不定形の落込みである。東西検出長7m、南北検出長7．5m、

深さ約0．2mを測る。遺構内堆積層は茶褐色砂である。遺物は出土しなかった。落込み内にピ

ットを検出したが、相関関係はないと思われる。形状から人為的なものではなく、自然遺構と

考えたほうが妥当である。

C．出土遺物

今回の調査で出土した遺物は、A・B・C区合わせて遺物収納箱約105箱分に及ぶ。遺物

の内容は、瓦類（軒平瓦、軒丸瓦、平瓦、丸瓦、道具瓦）、須恵器、土師器、瓦器等が認めら

れたが、圧倒的に瓦類が多い。また、瓦類の中でも平瓦・丸瓦が圧倒的に多く、軒瓦は約70

点に過ぎない。出土遺物の大半は、大藩上層の2か所の瓦溜で出土したもので瓦窯操業期の遺

構面では比較的少ない。また、A区は昭和59・60年度調査区と同一調査区であり、以前出

土した遺物と接合可能のものもあった。

軒丸瓦（複弁八乗蓬華文軒丸瓦）

（1）～（5）は軒丸瓦で難波宮6303型式軒丸瓦と同箔である。完形に近いものは少なく、

外区外縁が遺存するだけの細片が多い。内区は彫りの明瞭な細長い複弁蓮華文を主文とする。

蓮弁は突出気味で、弁端が反り、やや間弁は鈍いが文様は全般的に鮮明である。T字状の間弁

は先端がやや高く、長く伸び、蓬弁の根元まで達する。わずかに盛り上がった中房は小さく、

1＋6の蓮子を配する。蓮子は全体的に均等に配置されておらず、偏りがみられる。外区内縁

には、2本の圏線の間に21個の珠文が配されている。外区外縁は18個のやや均斉さを欠く

線鋸歯文がめぐらされる。全体的に文様に厚みが顕著である。胎土は白色の微砂粒を含むが、

全体的に緻密である。色調は青灰色～淡灰色で、須恵質に焼かれているものが多い。瓦当部の

製作順序については、焼成途上に、周縁部が剥離したものが多いことから、箔に粘土をつめる

際、粘土塊を一気に押し込めるのではなく、まず周縁部に粘土を入れ、次に外区・弁区・中房

などに別々に粘土をつめていると考えられる。瓦当部と丸瓦部の接合の方法は、箔に粘土を入

れた後、瓦当裏面の中央に近いところに丸瓦の先端部をやや斜めに押しつけ、接合部内面にか
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なりの厚さで、粘土を被せ、

外面・内面にも粘土を補

填・整形し、ナデ調整を行

う。瓦当部側面から丸瓦部

凸面にかけてはへラケズリ

され、瓦当裏面から丸瓦部

凹面にかけてはへラによっ

て粗くナデる。

軒平瓦（均正唐草文軒平瓦）

（6）はA区大藩1上層

から出土した軒平瓦の破片

で、内区左第2単位及び左第

3単位の唐草文と外区の一部

分である。難波宮6鰍－A型

式軒平瓦と同箔である。難波

宮鰍－B型式より内区の幅

が狭く、珠文の間隔が広い。

焼成はやや不良、色調は淡

灰色～褐色で、箔には内区

から順次外区へ部分ごとに

粘土を詰めるものと推定で

きる。出土数は極めて少な

く、これまでの調査では、

昭和54年度の第1次調査、

2号窯灰原出土のもの、昭

和60年度第4次調査3区

南端落込み出土のものがあ

り、今回の出土で3点目を

数えるのみである。

軒平瓦的正唐草文軒平瓦）

（7）～（10）は軒平

瓦で難波宮6664－B型式軒

平瓦と同箔である。40個

体程度出土しているが、全

容のわかるものは3点のみ
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第29図　出土遺物実測図及び拓影（2）

である。文様は圏線によって内・外区に分かれる。内区は中心左側に、やや開き気味の花頭状

の中心飾で、これを大きく包み込むC字形は左にややふくらむが圏線には接しない。唐草は中

心飾の左右で3回反転し、主菜の左右に、小さな唐草状の第1支葉とつぼみ状の第2支葉とを

配し、最も外側の3番目の主菜は大きく巻き込まれる以前で側方の圏線に取りつく。右第1単

位の主菜は曲がり方が不自然で、左側の第1と第3単位の第1支葉は巻き込む部分が折れ曲っ

ている。外区は上部隅に菱形の飾りを配し、下部隅にやや偏平した珠文を配し、他は円形の珠

文を廻らす。珠文の数は、上下外区で各々19、左右脇区で各々4である。珠文の特徴は上下

外区右から2・3番目の珠文、左脇区の上から2・3番目の珠文が周縁にくっつき、下外区の

右から1・6番目の珠文が圏線にくっつく。周縁は、2段のもの、3段のものがあるが、今回

の出土瓦では、2段28．2％、3段71．8％で3段のものが圧倒的に多い。

次に平瓦部本体の凸面の調整により、大きく5つのタイプに分けることができるのは昭和59

年度の概報のとおりであり、これを次ページに表で示す。

丸瓦

通有の丸瓦と薄手の丸瓦の2種がある。この他丸瓦を用い、線刻を施すものや丸瓦本体部が

短いものもあり、これについては既に報告されている。

玉縁付丸瓦

厚手と薄手のもの2種がある。本体部長は27～29cm程度、玉縁長は4～5cm程度であり、
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凸面 の特徴 凹面 の特徴

A
横位の縄目叩キ、縄目痕が顕著、 瓦当面側横・斜めへラケズリ、以下縦へラケズリ、

2次調整少ない 一部布目痕残るものあり

B
斜め縄目叩キ 瓦当面側斜めへラケズリ、以下縦へラナデ、

一部布目痕残る

C
上部右上がりの縄目叩キ、下部横位縄目

叩キ

瓦当面側横へラケズリ、以下縦へラケズリ

D
全面ナデ、縄叩キ目残らない 瓦当面側横ナデ、以下縦へラケズリ、

一部布目痕残る

E 縦位の縄目叩キ 瓦当面側横へラケズリ、以下へラケズリ

本体部の厚さは厚手11～15mm、薄手6～9mm程度である。凹面は布目がほぼ未調整で残

り、布の合わせ目、しぼり目も残る。また、粘土紐の痕跡が明瞭に残るものがあり、粘土紐作

りと判断できる。模骨の枠板の痕跡は残っていない。凸面は縦位の縄目叩キの後、粗い横方向

のナデで縄目を消している。狭瑞部は未調整もしくは極めて軽いナデを施し、側面部は未調整

である。分割する際に、内側からへラ状工具で、上から下まで切り込みを入れ、分割載線と分

割の際の破面が残る。胎土は緻密で、白色微砂粒が混じる。色調は淡灰色～青灰色を呈する。

焼成は良好、須恵質のものが多い。

平瓦

厚手と薄手の2種があり、ほとんどが薄手のものである。

薄手の平瓦は広端部幅26cm前後、長さが判別できるものでは31cm前後と35cm（12）の

ものがある。厚さは2cm前後である。凸面は、縦位の縄目叩キが施されているものや縄目叩

キの後ケズリを施しているものがある。格子叩キのものも少量ある。凹面は未調整で、布目が

そのまま残り、模骨の痕跡の認められるものや布目を縦方向にナデ消しているもの、丁寧にへ

ラケズリされ、布目がほとんどわからないものもある。模骨の痕跡は、短冊形の板を綴り合わ

せたもので、表面に残っている限りでは12枚分確認できた。それぞれの幅は　2．5cm前後で

ある。凹面には他に布の綴じ目、糸切り痕が残るものもある。側・端面は丁寧にケズリがなさ

れている。胎土は密で、白色砂粒・黒色斑粒を含んでいる。色調は、淡灰色～青灰色を呈する。

焼成は良好で、須恵質のものが多い。なお凸面斜格子叩きのものは3種認められ、今回の調査
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16・17．　大溝1瓦溜1出土
18・19．　落込み2（黒色粘土層）

第32図　出土遺物実測図及び拓影（5）
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では破片が数点出土した。やや小さい格子単位をもつ格子叩キとやや大型の斜格子のものがあ

る。平瓦の成形については、縄目叩キが全面にわたって施されていないものがあること、布の

綴じ目、糸切り痕、枠板痕が残るものがあることから、粘土板を桶状模骨に巻いて成形したも

ので、その際の粘土板は小粘土板を複琴使用したと推定できる（概報1986）。

道具瓦

今回の調査では、面戸瓦が確認できた。

面戸瓦（16・17）

丸瓦本体の一部を利用し、両側辺を切り落とし、面戸瓦にしたものである。上端長25cm前後、

下端長12～13cm、中央幅14cm前後、厚さ1．1～1．5cmを測る。凸面は縦位の縄叩キの後

横方向のナデを施しているが、縄目は一部残る。凹面は端部から約1．5cmがへラケズリされ

ている他は布目が良く残る。側線・端縁は丁寧にナデ調整されている。他に薄手の丸瓦を使用

したものも認められる。

須恵器

（18）は杯蓋で復元径12．8cm、器高4．8cmを測る。天井部はやや高く、中央から丸みを

持ちながら下がり、下方に伸びる口縁部を有し、口縁端部はやや鋭い。口縁部と天井部の境は

やや鈍い稜を巡らす。天井部外面上半部は回転へラケズリ、他は回転ナデを施す。陶邑編年

I－4段階頃のものと判断される。

（19）は杯身で、口径10．5cm、器高4．9cm、受部径12．6cm、立上がり高2．0cmを測る。

底部は平らに近く、深い。受部は外方に伸び、立上がりは内傾して長く伸び、端部はやや鋭い。

底部外面は回転へラケズリ、他は回転ナデを施す。陶邑編年I－4段階頃のものと判断される。
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第4章　平成6年度の調査

1．調査の経過

平成6年度の調査は平成4年6月15日～7月　8日に試掘調査を実施した岸部北5丁目32－

2他及び平成6年2月14日～3月11日に実施した岸部北5丁目9・15において、奈良時代七尾

瓦窯操業期の溝等の遺構・遺物を確認したことから調査範囲を拡大して調査を実施したもので

ある。今回の調査では平成4年度の試掘調査地点をC区、平成5年度の試掘調査地点をA区及

びB区とし、計728．91m？（A区304nf、B区290．6nf、C区134．31rd）の調査区を設定した。

A区・B区は平成5年度調査地点の北西側で、A区は6号瓦窯の西約65m、B区は北西約42m

の地点であり、C区は平成4年度調査区の北側で、1号瓦窯の北約45mの地点である。調査は

平成6年5月2日からA区での調査を開始し、まず、重機によって盛土層及び近現代の耕作土

層まで掘り下げ、A・B区では現地表下1．0m前後、C区では1．8m前後で確認された中世包含

層以下について人力による分層発掘を実施し、A区での調査が完了した後、順次B区、C区へ

と調査を進めた。調査では中世包含層下層においてA区では現地表下約1．2m、B区では1．5

m、C区では2．0mで七尾瓦窯操業期の遺構面を確認し、A区で七尾瓦窯操業期の溝、掘立柱建

物1棟を、B区で池状の落込み1溝、掘立柱建物5棟を、C区で溝、土坑等の遺構を確認した。

C区の調査の完了をもって平成6年度の七尾瓦窯跡工房跡の現地における調査を終了したが、

7月23日にはB区において現地説明会を開催した。平成9年度には七尾瓦窯跡工房跡の出土遺

物等の整理作業を実施し、報告書の刊行作業にかかった。

2．土層序

A・B区の現況の地表面は標高（T．P．）17．60m前後、C区は標高17．80mを前後する。各

調査区とも後世の開発等によって、七尾瓦窯操業期遺構面まで撹乱を受けている部分がかなり

認められるが、遺構堆積土を除き基本的に以下の5層に分けられる。

I層　現代の宅地造成等に伴う盛土層。

Ⅱ層　近現代の耕作土層。

Ⅲ層　各調査区全域で認められ、A区では現地表下0．9m、B区では1．0m、C区では1．75m

で確認した灰色系粘土を主とする堆積層で、中世の瓦器・土師器・須恵器等が主に出土

するが、出土遺物はいずれも細片である。

Ⅳ層　A区では現地表下1．2m、B区では1．3m、C区では1．9mで確認した灰色系粘土、黄灰色粘質

土、淡灰色細砂層である。B区北隅以外では各調査区とも層厚10血前後と、Ⅲ層に比べると

層厚は薄い。堆積範囲も調査区全域には及んでおらず、部分的に確認される層序で、Ⅳ層堆積

後に一帯で大規模な開発が行われたことが考えられる。中世の瓦器・土師器・須恵器、奈良時代
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（七尾瓦窯操業期）の瓦等が主に出土するがいずれも細片である。

Ⅴ層　A区の現地表下1．2mで確認した黄色粘土及び淡黄色シル下層、B区の現地表下1．5m

前後で確認した黄色砂質土層、C区の現地表下2．0mで確認した黄色粘土層である。

このⅤ層上面をベースとして溝、池状の落込み、掘立柱建物等の遺構を確認した。遺構

及び上面で出土した遺物は少量であるが、奈良時代七尾瓦窯の瓦が主であり、中世等の

遺物は認められないことから七尾瓦窯操業期の遺構面と判断した。

また、試掘調査時に部分的にⅤ層下層まで確認しており、Ⅴ層相当の堆積層の層厚は概

ね20cm前後である。Ⅴ層下層では軟質な粘土層の堆積が続き、遺物の出土は確認され

なかったことから、調査区ではこのⅤ層を地山層と判断した。

3．遺構・遺物

調査で検出した遺構はⅤ層上面で確認しており、遺構面はA区は標高16．25～16．40m、

B区は16．05～16．15m、C区は15．90m前後であり、北西側の調査区がやや高くなる。確

認した遺構はA区で溝4条（SDOl～04）、掘立柱建物1棟（SBOl）、土坑3基（SK

Ol～03）を、B区で掘立柱建物5棟（SBO2～06）、池状遺構1基（SGOl）、溝2

条（SDO5・06）を、C区で溝2条（SDO7・08）、土坑1基（SKO4）、ピット5

基、足跡である。

（1）A区の遺構

溝（SDOl）

A区西半部で確認され、調査区北西で北

西から走行してきた溝が調査区内でほぼ直

角に近く屈曲して南西の調査区外に伸び、

調査区南西で大きく屈曲して、南西から走

行してきた溝が調査区内で直角に近く屈曲

して南東の調査区外へ伸びる。調査区外南

西側の地形や他の試掘調査等の状況から、

調査区南西の地点で大きく屈曲してつなが

る同一の溝と考えられる。上端で幅3．0～

4．3m、深さ70～95cmである。溝底面

はほぼ平らであるが、検出部分では北西か

ら南東へ非常に緩やかな高低差が認めら

れ、北西端と南東端では約25cmの比高差

が認められる。

港内の堆積状況は、大きく3期（上・

：♂

丁

『二二二二諏〆／・′‾‾－‾

0　　　　　　　　　　　　　10m

第34図　C区平面図
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中・下層）に分けられる。上層は軟質な暗灰色粘土の堆積を主とし、中層は黒灰色粘土の堆積

を主とし、地山層である黄色粘土のブロックや租砂が比較的多く混じる。下層は細砂及び租砂

あるいは暗灰色粘土の堆積である。また、溝北西側では上層、中層間に租砂層の堆積が認めら

れる。港内からの出土遺物は上層において七尾瓦窯の軒平瓦の平瓦部分及び平瓦の細片が各1

点、他に布留式期と考えられる土師器の細片が10点近く出土したのみであり、中層及び下層

からは遺物の出土は認められなかった。このSDOlについては走行状況及び港内の堆積状況

第36図　A区平面図
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第37図　SDOl平面図

等から瓦窯前面に展開する大洋へつながる可能性が高く、同一の溝と考えられる。

掘立柱建物（SBOl）

A区、SDOlが南西から南東へ屈曲する部分の北岸に接して確認した。1間（北1．42・南

1．51m）×2間（東2．28・西2．18m）で主軸方位をN130Eにとる。柱掘方は方形で、一辺

26～38cm、深さ21～28cmであり、柱痕は径11～13cmである。桁行の柱間寸法は1．03～

－56－
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第39図　SBOl実測図

1．25mであり、面積は3．21I正である。P5の柱痕部分（暗灰色粘質土）から七尾瓦窯平瓦の

細片が出土している。

溝（SDO2～04）

調査区東半部で小規模な溝3条を確認した。SD02は走行方向をN13～220W前後にと

り、北西から南西に緩やかに攣曲してSDOlに接続する。延長8．0mを確認し、幅50～8

0cm、深さ7～9cmで堆積土は淡黒灰色粘質土で遺物は出土していない。SD03はSD0

2の西側20～90cmに位置し、走行方向N90Wにとり、全長4．8m、幅50～55cm、深さ8

cm前後で堆積土は淡黒灰色粘質土

SDO2　　　　　　sDO3　　　　　sDO4

餌‾‾坪‾　‾甲
SKOl

六．！、．．／．．

1．淡黒灰色粘質土
2．灰色粘質土

SKO2　　　　　　　sKO3

陽　姦云詔

第40図　溝・土坑断面図
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で、遺物は出土していない。SD0

4はSD03の北側に位置し、走行

方向N230Wにとり、全長3．7m、

幅35～55cm、深さ15cm前後で堆

積土は灰色粘質土で、遺物は出土し

ていない。



第41図　B区平面図
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土坑（S K Ol・02）

土坑はSDO2及びSD03とSDO4間に位置し、共に平面はほぼ円形でSKOlは径55

～60cm、深さ14cmであり、SK02は径60～70cm、深さ17cmである。堆積土は共に淡黒

灰色粘質土であり、遺物は出土していない。

第42図　SBO2～06平面図
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（2）B区の遺構

掘立柱建物

B区北隅の池状遺構SGOlに溝SD06が接続する地点のSDO6南西側で、柱穴が集中

して確認されており、5棟の掘立柱建物（SBO2～SBO6）が復原された。いずれも西側

の調査区外に続き、全体は確認できなかったが、東西方向に主軸方位をとるものと考えられる。

主軸方位からはN730Wにとるもの（SBO2～04）と、N770Wにとるもの（SBO5・

06）があり、柱穴等の直接の重複関係は認められないが、全ての建物が平面的に重なる。

S B O2

2間（2．58m）×1間以上（1．93m以上）で、主軸方位をN730Wにとる。柱掘方は方形

で一辺26～38cm、深さ11～16cmであり、柱痕は径10～14cmである。柱間寸法は梁行で

1．25・1．33mである。遺物は出土していない。

S B O3

1間（1．96m）×1間以上（1．22m以上）で、主軸方位はSB02と同様である。柱掘方は方

形で一辺30～45q恥深さ14～20mであり、柱痕は径12～14mである。遺物は出土していない。

〆／イ「

三越　P2⑳　諷一

第43図　SBO2実測図
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第44図　SBO3実測図
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第45図　SBO4　実測図
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第46図　SBO5　実測図
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S B O4

2間（2．43m）×1間

以上で主軸方位はSB02

と同様である。柱掘方は方

形で一辺26～30cm、柱

痕は径10～12cmである。

柱掘方の深さは南側のP3

は27cmで、他は14cmで

ある。柱間寸法は梁行で

1．20・1．23mである。遺

物は出土していない。

S B O5

2間（2．53m）×1間

以上で主軸方位をN770W

にとる。柱間寸法は梁行で

1．12・1．41mである。柱

掘方は方形で一辺23～34

cm、深さ14～16cmである。

柱痕は径9～12cmである。

遺物は出土していない。

SB O6

2間（2．71m）×1間

以上で主軸方位はSB05

と同様である。確認された

柱掘方は方形で一辺28～

32cm、深さ14～16cmで

あり、柱痕は径10～15

cmである。P2は径15

拉旦　cm、深さ14cmである。

柱間寸法は梁行で1．32・

1．39mである。Pl掘方

から土師器の細片が出土し

ている。



油状遺構（SGOl）

南西端は近時の埋設

管の設置によって掘り

込まれているが、B区

の南側2／3近くを占

め、調査区外にも広が

り、17m以上×12m

以上、深さ20cm前後

である。底面はほぼ平

寸／一一戸ブ

◎
P2

第47図　SBO6実測図

らで、堆積土は軟質な

黒灰色粘土が主で、下層に部分的に黒色粘質土が認められる。堆積土中からは七尾瓦窯平瓦4

点、古墳時代須恵器2点の微細片が出土しているのみである。

溝（SDO5・06）

SGOlの北西側に溝2条が接続している。調査区南東端近くのSD05は幅2．3～2．6

m、深さ30cm前後、北東端近くのSD06は北東側肩は調査区外で、幅2．1m以上、深さ

25cm前後で、調査範囲内では共にほぼ南北方向に走行する。溝の底面はSGOlとほぼ同じ

レベルであり、調査区内では高低差はほとんど認められない。港内の堆積土については、SD

06はSGOlと同様であり、SD05は下層の黒色粘質土の堆積がやや厚く、黒色粘質土堆

積後に南西側に暗灰色粘土が、北東側に黒灰色粘土が堆積している。SD05は遺物は出土し

ておらず、SD06は黒灰色粘土層から平瓦の細片が2点出土している。

1．．黒灰色粘土

2．黒色粘質土

3．暗灰色粘土

4．暗灰色粘質土

クフアイ空ろ芳子

第48図　SDO5・06・SGOl断面図
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第49図　C区平面図

（3）C区の調査

溝（SDO7・08）

C区の北西半部及び南東端近くで南東から北西にのびる落込みの肩を確認した。落込み内の

堆積状況から、北西から南東に走行方位をとる同一の溝の可能性が高いと考えられる（SDO

7）。検出部分では延長12．8m、幅1．6m以上、深さは検出部分で50cmである。港内の堆

積土は南東端検出部分では3層に分けられ、上層は暗灰色粘土層、中層及び下層は灰色細砂層

である。構内堆積土からは遣物は出土していない。また、溝の肩に沿って径15～25cmのピ

ットを北西半部で1基（Pl）、南東端部で4基（P2～5）確認しており、杭等の護岸施設

の可能性が考えられる。

SD07の北西半部にはほぼ直交して流れ込む、幅50～80cm、深さ20～40cmの小規模

な溝（SDO8）を延長6mにわたって確認した。SD08の堆積土は2層に分けられ、上層

は灰色粘土層、下層は軟質な黄色粘土層である。遺物は出土していない。

1．灰色砂

15・8（茶褐色粘土混）甘

2．茶褐色粘土

3．暗灰色粘土

4．灰色細砂

（暗灰色粘土混）

SKO4　坦　　　　5．灰色細砂

6．暗灰色粗砂

1m　　7．灰色粘土

8．黄色粘土

ー64－

第50図　C区溝・土坑断面図

土坑（SK O4）

SD07の北側　2．0mの地点で

南北95cm、東西55cm以上の土

坑1基を確認した。堆積土は暗灰

色粘土層1層であり、遺物は出土

していない。



足跡

調査区南西端、SDO8南東の2．2mX2．4mの範囲に84以上の足跡と考えられる痕跡を

検出した。Ⅴ層上面に刻み込まれ、灰色砂が堆積しており、深さは5cm未満の浅いものが多

い。平面形態も不整形のものが多いが、人の足跡と考えられるものと、蹄状のものが認められ

る。人の足跡と考えられるものは長さ20cm前後であり、蹄状のものは8cm前後である。足

跡は錯綜しており、遺存状況も悪いことから、歩行方向等の規則性は明らかでない。

（4）遺物

今回の調査での出土遺物は奈良時代（七尾瓦窯操業期）の瓦、中世土師器・須恵器・瓦器・

青磁・白磁等が主であり、他に微量であるが、弥生土器、古墳時代土師器・須恵器、平安時代

黒色土器A類等が認められる。遺物収納コンテナにしてA・B区で各2箱、C区で1箱の計5

箱分と少量であり、細片で器表面も摩滅したものが多い。以下、図示できたものについて報告

する。

a．瓦

いずれも細片で全体のわかるものはなかったが、従来の調査で確認したものと同様のもので

ある。

平瓦（1～3）

1はB区Ⅳ層出土。軒平瓦の平瓦部分である。厚さ2．0cmであり、凸面は横位の縄目叩き、

凹面は縦方向にへラ削りを施すが、部分的に布目庄痕が残り、側線は面取りされる。

2はB区Ⅳ層出土。厚さ1．6cmであり、凸面は縦位の縄目叩き、凹面は未調整で布目圧痕

が残る。3はB区SDO6黒灰色粘土層出土。凸面は縦位の縄目叩きの後部分的に縦方向にナ

デ消している。凹面は丁寧にナデ消している。2、3の凹面には幅2cm前後の模骨痕が認め

られる。

1～3はいずれも焼成は軟質で色調は淡黒灰色をなし、胎土は精良で石英、長石、黒色砂粒

を多く含む。

丸瓦（4・5）

共にA区Ⅳ層出土。4は厚さ1．8cm前後で、凸面は摩滅のため調整は不明であり、凹面は

未調整で布目庄痕が残る。焼成は軟質で淡黒灰色から灰色をなす。

5は厚さ1．5cm前後で凸面は縦位の縄目叩き後、弱くナデている。凹面は未調整で布目庄

痕が残るが、4に比べて布目は細かい。分割する際に、内側からへラ状工具で、凸面まで達し

ない程度に切り込みを入れており、凸面側は破面であるが、凹面側は分割栽線となっている。

焼成は須恵質で硬質であり、色調は灰色なす。胎土はともに平瓦と同様である。
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第52図　出土土器

b．土器

土器についてもいずれも細片で全体のわかるものはなく、口径等はいずれも復原値である。

1は弥生時代畿内第Ⅴ様式の賓底部、2は中期の高杯の脚部と考えられ、1はA区、2はB区

Ⅲ層の出土である。共に遺存状況が悪く、調整等の詳細は明らかではないが、1は色調は淡灰

褐色で胎土は2～3mm大の石英、長石、角閃石を含む。2は色調は橙色で、胎土は1mm大

の石英、長石、雲母を多く含んでいる。

3は土師器壷の口縁部で、A区SDOl上層出土である。口径16．4cmで、緩やかに外反し

ながら伸び、外面は縦方向のパケ目が認められるが、摩滅のため調整の詳細は明らかでない。

色調は浅橙色をなし、胎土は1～2mm大の石英、長石を多く含む。4は須恵器無蓋高杯杯部

であり、B区SGOl、黒灰色粘土層出土である。外面に2条の凸帯を有し、その間に波状紋

を施す。左右対称な部分に2個把手を有するものと考えられる。陶邑編年案におけるI型式3

ないし4段階の資料と考えられる（大阪府教育委員会「陶邑Ⅲ」1978）。

5～7は瓦器椀で、5・6はB区、7はA区Ⅲ層の出土である。5は一部突出部にのみ僅

かなへラミガキが認められる。いずれも和泉型でⅢ型式2～3期の資料と考えられる（尾上実

「南河内の瓦器椀」『古文化論叢』1983）。

8・9は白磁椀で8はA区Ⅲ層、9は同Ⅳ層出土である。8は口径15．6cmで、口縁端部を

外反させ端部を水平に近くしており、内面には櫛で花紋を措く。9は口径14．8cmで、口縁端

部を外反させ、端部を丸くしている。太宰府における分類を参考にすると8はⅤ－4・b類、

9はⅤ類ないしはⅧ類に相当するものと考えられる（横田賢次郎・森田勉「太宰府出土の貿易

陶磁」『九州歴史資料館研究論集』4　1978）。

10は青磁皿で、B区Ⅲ層出土である。底径5．6cmで、底部の粕がカキ取られている。内面

は櫛によるジグザグ紋様を有する。同安窯系青磁皿I－2類に相当するものと考えられる。
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11は東播系須恵器鉢で、A区Ⅲ層出土である。口径22．8cmで口緑端部の拡張は明瞭では

なく、ただ肥厚させた状況である。

今回の調査の出土遺物については大半が包含層からの出土で、量的にも少量で、細片のもの

が多いが、その概要をみるとA・B区での破片数の割合では中世の土器類が最も多く、全体の

76％を占め、次いで奈良時代七尾瓦窯瓦が13．5％となる。七尾瓦窯操業期の瓦等の遺物が少

ないことについては、中世における削平等も考慮する必要があるが、瓦窯前面の工房部分では

瓦溜まり等部分的に多量の瓦が出土するのに対して、他の部分での遺物の出土量は非常に少な

く、量的には中世遺物包含層からややまとまって瓦が出土するという状況である。また、瓦以

外の土器類はほとんど認められないのが特徴であり、今回の調査結果もほぼ同様のあり方を示

しているといえる。

図示した以外の七尾瓦窯操業以前の遺物については、弥生土器、土師器、陶邑編年によるⅡ

型式4段階を主とする須恵器が認められるがいずれもごく微量である。

七尾瓦窯操業以後の遺物については、平安時代では10世紀後半から11世紀前半と考えられる

黒色土器A類椀の細片が数点認められるのみである。最も多くを占める中世の土器については、

他の七尾瓦窯前面の調査区においてもほぼ全域でまとまった量の出土が認められるとともに、

西方の吉志部瓦窯跡工房跡の調査においてもまとまって出土している。中世の土器について時

期的な幅があるが破片数の割合をみると、A・B区で土師器皿37．3％、瓦器57．4％と供膳具

で9割以上を占める。瓦器椀はいずれも和泉型でⅢ型式2期～Ⅳ型式1期の資料である。他に

は14世紀前半から中葉にかけてと考えられる東播系須恵器鉢が3．1％、備前焼措鉢・棄（Ⅳ

B期）等の陶器が1．4％、中国陶磁器は他に細片で図示できなかったが、青磁椀（龍泉窯系I

－5類、岡安窯系Ⅲ類）2点を含めて0．8％となる。時期的には瓦器椀、土師器皿にみられる

ように13世紀代を中心とし、備前焼等15世紀後半までの資料が少量ではあるが認められる。
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第5章　まとめ

1．平成4・5年度の発掘調査

ここでは、平成4・5年度の調査で検出した遺構・遺物等について改めて振りかえってみた

い。まず、遺構については4面を数える遺構面があり、それぞれに遺構を検出した。

第1次遺構面は、遺構の認められた最上面で、杭跡、溝、落込み、ピット等の遺構を検出し

た。遺構の展開状況は散在的で、相互の関連性については不明である。時期については層位的

に瓦窯操業期以後で、この層の上に中世の遺物包含層があることから、中世までの時期に比定

できる。これまでの調査で中世土器の出土から当該期の集落が存在する可能性が指摘されてい

るが、今回検出の遺構は集落関連の遺構とは言えず、むしろ水田・畑などの耕作に関連したも

のである可能性がある。

第2次遺構面は、七尾瓦窯操業期の奈良時代遺構面で、主な遺構はこの面で検出した。今回

の調査においても、A・B・C区で大藩、溝、土坑、ピット群などの遺構を検出し、瓦窯工房

の一部と思われる。詳細については後述する。

第3次遺構面は、A区の第2次遺構面下で認められた遺構面で、落込みを2基検出した。落

込み3からは5世紀代の須恵器杯が出土しているが、その性格は明確にできなかった。

第4次遺構面は、古墳時代以前の遺構面とみられ、今回はC区でピット群と土坑、浅い落込

みを検出した。これらは人為的なものなのか断定できず、時期についても遺物が出土せず、判

然としない。また、以前の調査で縄文晩期の船橋式土器が出土した落込みのベース面は、地区

の相違はあるが、この面に対応すると思われる。

このように、まず、縄文時代晩期に、次に古墳時代に人為的な痕跡があり、大藩も一部構築

された可能性がある。奈良時代になり、瓦生産開始に伴い、周辺は大幅に開発される。しかし、

瓦生産終了後、中世には水田・畑地になったという変遷が想定できる。第2次遺構面は七尾瓦

窯操業期の遺構面に該当することは先述したとおりである。以下、今回検出した遺構をめぐっ

て述べることとする。

大洋と周囲の遺構群

大藩1は、これまでの調査で既に検出され、その展開状況についてもある程度は想定されて

いた。今回さらに西方へ伸びる延長部を検出し、その展開は直線状に北西へ伸びるのではなく、

反転し、再度瓦窯の展開する低丘陵に向かうというもので、より複雑な状況を呈することが判

明した。大溝の性格についてはすでに論述されており（概報1985・1986）、古墳時代に築造さ

れた可能性はあるものの、大幅には瓦窯開窯に伴い構築されたと考えられること、当地の排水

という機能と瓦の製作、窯の築造・補修に要する水を供給する機能を有するものと考えられる。

今回の調査所見としては大幅には修正するところはないが、ただ、溝の堆積状況は、瓦窯操業

期と思われるⅡ・Ⅲ期に精良な粘土の堆積が顕著であり、砂の堆積が少ないことから、この時
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期は流水が少なく、むしろ滞水状態の方が顕著だったと思われる。こうした状況は、給水の面

の方が比重が高かったのではないかとも思われる。大藩2については、大藩1の堆積状況に似

た部分があり、さらに西方に伸び、C区で途切れることが新たに判明した。

大藩の周囲の状況は、今回の調査によりある程度の状況を確認することができた。大洋2が

途切れる部分の周辺は小港と数基のピットが認められたのみで当該期の遺構は稀薄であり、建

物跡と断定できるものは検出できなかった。次に大洋1・2が展開する中に区分された部分が

認められ、これは南北19～23m、東西50m以上を測るほぼ平坦な面となっている。この

面は当該期の遺物の出土は少なく、こまめな清掃がなされ、維持されてきた面と考えられる。

しかし、ここは既存の建物基礎のため大半の遺構面が遺存しておらず、全体を把握できたとは

言えないものの、ピット群を検出したのは成果であった。ピット群は、A・B・C区で合計

10か所に及ぶことが確認できた。小規模の浅いピットで構成されたもので、形状や遺構内堆

積土に同様のものが多く、概ね狭い範囲に集中し、建物の復元は困難である。このあり方は、

簡易な小屋程度のものしか想定できず、土器類の出土量の少なさから言っても住居域とも考え

られず、瓦窯工房の一部と考えたほうが良いように思われる。瓦製作工程の中で小ピットが集

中して残る可能性が考えられるものは、製作した瓦を乾燥させたり、窯詰め前・焼成後に仮置

きするような仮小屋が想定できるが、こうした筒易な建物が考えられないであろうか。

瓦渦での瓦出土状況

大藩1及び大藩2で合計2か所の瓦溜を検出した。これらの瓦溜は昭和59・60年度で既に

確認されており、主なものの一部については遺物の取り上げも行っているが、全体として把握

できたのは今回の調査が初めてである。基本的にはこれらの瓦渦は瓦窯から廃棄された不良品、

失敗品等で構成され、出土状況に規則性が認められないとされている（概報1985）。　今回、

構成する瓦の種類・出土位置の様相について再検討してみた。瓦溜1・2ともに平瓦が約8割

を占め、次に丸瓦が多いこと、瓦溜2では軒瓦は全て軒平瓦で、出土数も多いこと、瓦溜1で

は軒瓦については約9割が軒平瓦であることが判明した。また、出土位置に傾向が見られるか

どうかについては、瓦溜1では東の方へいくほど丸瓦の比率が高くなることが認められた。瓦

溜1・2ともに平瓦を約8割で主体としていることは共通点があるが、その他の構成瓦に少し

違う様相がうかがえる。瓦溜1は軒丸瓦が約1割含まれるが、瓦溜2では軒丸瓦は含まれない

など相違点がある。瓦溜2は瓦窯から約30m隔たっており、何らかの選別を経ているのでは

ないかと指摘されているように（概報1985）、一定の選別の反映と考えることができよう。

出土瓦類について

今回出土の瓦類は概ね従来出土のものと同様のものである。瓦の製作技法については、軒平

瓦は既に論述されたとおり（概報1985）、粘土板一枚作りと考えられる。一方、平瓦は、分割

栽線・栽面は確認できていないが、糸切り痕と模骨痕をとどめることから、粘土板桶巻作りの

可能性が高い。凸面側に残るタタキ痕からタタキ板は細長い短冊形と考えられる。丸瓦は側線

凹面側に分割裁線と凸面側に破面を有すること、粘土紐の巻き上げ痕が見られることから、粘
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土紐による型作りと考えられる。

軒瓦については、新たな型式は確認されず、軒丸瓦は全て難波宮6303型式で、軒平瓦は難波

宮6664－A及び6664－B型式の2種である。難波宮瓦と同箔であり、七尾瓦窯は、後期難波宮の

ための官瓦窯と指摘されている（藤原1980、八木1981）とおりであろう。後期難波宮の軒瓦は

近年の調査成果では軒丸瓦重囲文18種類と蓮華文2種類、軒平瓦重囲文18種類と唐草文4種類

が確認されている（宮本ほか1996）。軒瓦については重圏文系軒瓦が蓮華・唐草文系軒瓦に比

べ、圧倒的に種類・数量が多く、重圏文系軒瓦の割合は軒瓦全体の約90％を占める（中尾

1978）。七尾瓦窯産の蓮華・唐草文系軒瓦の用途については、中尾芳治氏は難波宮6303型式軒

丸瓦、難波宮6664－A及び6664－B型式軒平瓦等の蓮華・唐草文系軒瓦は内裏正殿、内裏前殿な

ど内裏中心部に出土が集中する傾向があり、重圏文系軒瓦は内裏・朝堂院などにまんべんなく

出土することを指摘されている（中尾1972・1986）。八木久栄氏はさらに詳細に出土位置の検

討を行われた結果、蓮華・唐草文系軒瓦は内裏周辺でも大安殿、大安殿前殿、内裏東外郭築地、

内裏西外郭築地外側建物で出土しており、難波宮朝堂院と内裏では瓦の使い分けがされている

こと、朝堂院の屋瓦は重圏文系の文様で統一されていたことを述べられている。また、MP－

1地区で検出された建物SBlOO21のように蓮華・唐草文系だけを用いた建物があり、官街地

区からも点々と出土することから単に補足的というよりは何らかの意図があると指摘されてい

る（八木1981）。

このように、蓮華・唐草文系の瓦の出土位置は限られた場所、内裏及び内裏周辺にみられる

が、内裏西方のMP－1地区での出土のように、より複雑な様相を呈するようである。

また、出土瓦のほとんどを占める重圏文系軒瓦は神亀三年十月に始まる聖武朝難波宮の造営

を契機に新たに案出されたデザインと考えられており（中尾1972）、その生産地については今

だ未発見であるが、森の宮遺跡で焼け歪んだと思われる瓦片の出土があり、玉造2丁目で窯壁

の融着した重圏文系軒瓦が出土しており、上町台地の東斜面に存在するのではないかとされて

いる（中尾1986）。

さて、難波宮蓬華・唐草文系軒瓦の供給先については難波宮以外では、長岡京、平安京等の

京城の他、新免廃寺、四天王寺、野中寺等の寺院が知られている。新免廃寺出土軒平瓦は七尾

瓦窯産軒平瓦と同箔であるが、顎の形状、胎土、焼成が異なり、七尾瓦窯産ではない（概報

1986）ものの、このタイプの箔を依然として選択・使用している。一方、長岡京、平安京には

難波宮からの移転に伴い搬入されたものとされ（福山ほか1968）、長岡京出土瓦については、

藤田さかえ氏は出土地区ごとに難波宮式、平城宮式、長岡宮式軒瓦の出土割合について検討さ

れている。朝堂院地区では難波官式が大半を占め、残りは平城宮式であり、朝堂院西方官街地

区では難波宮式、平城宮式が約半分ずつを占め、内裏では大半が平城宮式、内裏南方官街地区

は軒丸瓦は長岡宮式が半分を占め、軒平瓦は平城宮式が半分を占める等指摘されている（藤田

1985）。また、蓮華・唐草文系軒瓦については、山中章氏は出土位置から各施設ごとに区別す

ることなく混用し、文様の組み合わせに関わりが少なく、単なる瓦資材として再利用されたと
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いう（山中1987）。長岡京の時期には既に難波宮蓮華・唐草文系の軒瓦という特別な意識はな

くなったようである。

以上のように、七尾瓦窯跡出土瓦とその供給先である後期難波宮をめぐって、様々な問題が

挙げられるが、今後、七尾瓦窯跡については引き続き調査を継続し、様々な面から検討を行う

必要があるだろう。
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2．平成6年度の発掘調査

（1）発掘調査成果の検討

平成6年度の発掘調査では七尾瓦窯操業期の遺構として、溝、掘立柱建物、池状遺構等を確

認するとともに、弥生時代、古墳時代、平安時代、中世の遺物を確認した。

七尾瓦窯操業以前の状況については、各調査区とも事前の試掘調査によって七尾瓦窯操業期

遺構面を地山層と判断したために、その下層についての調査は行っていない。試掘調査時の所

見では、下層は軟質な粘土層が複雑な状況で堆積しており、遺構・遺物包含層は確認されなか

った。これは当該地が洪積丘陵からの出水と土砂の流入等による堆積作用が繰り返された結果

と考えられる。中世遺物包含層から弥生土器、古墳時代布留式期と考えられる土師器及び須恵

器が出土しており、須恵器については陶邑編年のI型式3ないし4段階及びⅡ型式4段階の2

時期のものが認められる。しかし、いずれも細片で遺存状況も悪く、調査地点における七尾瓦

窯操業期以前の状況についての実態は明らかでない。

七尾瓦窯操業期以降については、やはり明確な遺構は確認されておらず、出土した中世の土

器についても細片で遺存状況も悪いが、まとまった量が確認されている。七尾瓦窯跡周辺地に

おいては七尾瓦窯跡北方200mに瓦器等の中世遺物散布地である地徳寺遺跡が所在し、七尾瓦

窯跡、吉志部瓦窯跡の工房部分の調査においても明確に包含層が認められ、13世紀を中心と

する瓦器、土師器皿等がまとまって出土している。さらに、吉志部瓦窯跡工房跡では溝や耕作

溝等の遺構も確認されている。このような一帯の調査状況からは、詳細な実態は明らかではな

いが、13世紀前半から後半を中心とする時期に一帯において大規模な開発が行われるととも

に周辺に集落の存在することが考えられる。

また、少量の細片ではあるが、各調査区から10世紀後半から11世紀前半と考えられる黒色

土器A類椀が出土している。吉志部瓦窯跡工房跡の調査においてもほぼ同時期と考えられる掘

立柱建物等の遺構や遺物が確認されており、平安時代後半の集落の存在が考えられる。ただし、

その後の中世の集落が展開する時期までの間の遺物等は認められず、継続するものではない。

七尾瓦窯操業期については、A区で溝4条、掘立柱建物1棟、土坑3基、B区で掘立柱建物

5棟、溝2条が接続する池状遺構、C区で溝2条、土坑1基、ピット5基、足跡を確認した。

A区で確認した溝SDOlはその走行方向や港内の堆積状況から、これまでの工房部分の調

査で確認された、瓦窯前面に展開する大洋と同様の状況を示すものであり、同一の溝の可能性

が高いと考えられる。その走行状況は、北西から走行してきてA区内でほぼ直角に近く屈曲し

て南西の調査区外に伸びる。そして、A区南西で大きくUターンするように屈曲して、北東に

向かい、また、A区内で南東へ大きく屈曲して南東の調査区外へ伸びていくが、そこからは地

形等を考慮すると、東に屈曲し丘陵に沿うような形で伸び、北側に屈曲して、平成5年度に確

認した大溝につながることが想定される。

また、C区で確認した溝SD07もSDOlと同様のものと考えられる。平成4年度に調査

した溝が南東から北西へ走行し、瓦窯から約20mの地点でほぼ直角に北東へ屈曲して調査区
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外へ伸びていくが、周辺地の試掘調査等の状況からはそのまま北東へ直進していくとは考え難

く、北西に屈曲して、SD07につながっていく可能性が高いと考えられる。

これらの調査結果から考えると、A区のすぐ南西がこの大洋の展開の南西端で、C区が北東

端という可能性が考えられ、東西約140mの範囲が大洋の展開する範囲と考えられる。南北

についてはSD07の確認によって、瓦窯から約60mの地点までは確認されたが、SDOl

及びSD07の北西側については現段階では明らかではない。ただし、池状遺構SGOlの北

側に2条溝が接続していることから、その溝の延長部分に東西方向の支水路的な溝の存在する

可能性も考えられる。

A区でのSDOlの堆積状況をみると、大きく3期（上・中・下層）に分けられ、上層は軟

質な暗灰色粘土、中層は黒灰色粘土の堆積を主とし、地山層である黄色粘土のブロックや租砂

が比較的多く混じり、下層は細砂及び租砂あるいは暗灰色粘土の堆積である。上層から微量の

瓦が出土しているが中層及び下層からは遺物の出土は全く認められない。

B区で確認した池状遺構SGOlについては底面が全域ほぼ平らで、凹凸も認められないこ

とから、人為的に掘削された可能性が高いと考えられる。堆積土については軟質な黒灰色粘土

が主であり、調査範囲での堆積土中からの遺物の出土は七尾瓦窯平瓦4点、古墳時代須恵器2

点の微細片が認められるのみである。この黒灰色粘土はSDOl堆積土の中層と同様な粘土で

あるが、SDOlのように黄色粘土や租砂層はほとんど混じらず、比較的均質な状況である。

また、SGOlに接続する溝SDO5・06によって導水等の調整が行われたことが考えられ

る。SGOlの性格については、造瓦作業に要する水の供給のためのものであることが考えら

れるが、深さが20cmと非常に浅いものであることや全域に粘土が堆積している状況は平面的

な規模がやや異なるが、滋賀県程木原遺跡や京都府隼上り瓦窯跡で粘土溜として確認されたも

のと類似したものであることから粘土溜としての機能を有していたことも考えられる。

A区及びB区で確認された掘立柱建物については部分的なものではあるが、工房の調査にお

いて初めて明確に確認されたものである。これまでの工房部分の調査状況やSGOlの南側で

の住宅建設にともなう試掘調査において遺構は確認されていないことから、未調査の工房の北

西域に建物群の存在を想定させるものである。

建物の方位はB区では若干の差が認められN730Wにとるもの（SBO2～04：I群）

とN770Wにとるもの（SBO5・06：2群）があり、A区SBOlは2群と一致する。

また、B区の建物は全体の規模等は明らかでなく、柱穴等の直接的な重複関係は認められない

が、検出したすべての建物が平面的に重なり、5回以上の建替が想定されるものである。規模

を明らかにできたのはSBO1、1棟でのみであり、1間×2間、面積3．21I正と小規模なも

のである。B区の建物についても全体の規模は明らかでないが、柱穴自体比較的小規模なもの

で、柱間寸法や柱通も一定しておらず、短期間に建替が行われたことが想定される。調査状況

からはこれらの建物で直接的な瓦生産が行われたとは考え難く、また、調査区全体での土器の

出土もほとんど認められず、日常的生活が行われた可能性も極めて少ないと考えられることか
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ら、これらの建物は小規模な作業小屋的な建物と考えられる。

瓦等の七尾瓦窯操業期の遺物の出土は中世以降の開発に伴う削平等を考慮する必要もある

が、きわめて限られたものである。これは他の調査区においても、大溝等の瓦溜、数ヶ所にお

いて瓦のまとまった出土がみられるものの、それ以外の地点においては瓦の出土はやはり限ら

れたものであり、工房においては非常に整理された状態で造瓦作業が行われていたことを示唆

するものと考えられる。

（2）吉志部瓦窯工房跡で確認された七尾瓦窯操業期の遺構・遺物

平成3年度及び7年度に実施した吉志部瓦窯工房跡の調査では、吉志部瓦窯の工房遺構と重

複して、七尾瓦窯操業期の土坑2基（SK301・302）、井戸1基（SE301）を確認

した。また、第55図で示した調査区内の瓦の分布状況をみると、廃窯後の一帯の造成等にと

もなう削平や移動も考えなければならないが、ほぼ全域で出土が認められる。この内、D区井

戸SE301周辺での出土量が際立っているが、これはSE301や吉志部瓦窯操業期の遺構

である土坑SK215堆積土出土の2次堆積資料が9割以上を占めるものである。また、SE

301からはまとまった土師器、須恵器の出土が認められ、8世紀前半の資料と考えられる。

このようにほぼ全域で七尾瓦窯の瓦が比較的まとまって出土することや当該期の土器の出土か

らも、吉志部瓦窯工房跡の一部に七尾瓦窯の工房が展開することや吉志部瓦窯平窯群の東半部

は未調査であることから、この部分に七尾瓦窯操業期の瓦窯が展開することも想定され、操業

規模がさらに大規模なものとなる可能性が高いことを指摘した。

さらには、平成6年度調査のA区の調査状況にみられるように七尾瓦窯跡のさらに西方にま

で工房関連遺構が展開していることが明らかになったことからも、吉志部瓦窯工房に重複して
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いる工房跡も七尾瓦窯の同一の工房と考えられる。現在の吉志部神社を挟んで西側では七尾瓦

窯操業期の遺構・遺物は明確には認められないことから、七尾瓦窯工房の範囲は書志部瓦窯の

東半部までと考えられる。その場合、七尾瓦窯の東端からおよそ300mの範囲まで工房が展開

することとなり、東側の瓦窯及び工房は丘陵北斜面に展開しているのに対して、西側の工房は

丘陵南斜面側に展開している点が大きく異なるが、後世に丘陵の途中で切断されていることか

ら両者がどのように関連し、展開しているのかは明らかでない。但し、東側の工房では大藩を

配することによって瓦窯前面の作業場を有機的に区画するとともに、この大溝が瓦窯の操業に

大きく関っていたことが明らかにされたが、丘陵縁辺部に立地する西側の工房では、東側の工

房のように大溝を配した状況は今回の調査状況からはその可能性は少ないと考えられ、造瓦作

業の状況が異なっていたことも考えられる。

また、西側の工房では井戸、土坑以外の当該期の明確な遺構等は確認できず、工房としての

実態は明らかでないが、井戸等が単独で存在したとは考え難く、建物が存在した可能性は高い

と考えられる。書志部瓦窯工房の造成等後世の開発等によって遺構が削平された可能性や、建

物に復原できなかった柱穴の中に当該期のものが存在する可能性も考えられよう。但し、西側

の工房では井戸SE301から土師器、須恵器がまとまって出土しているが、その他は東側の

工房と同様に土器の出土量は少ない。従って当該地も工房としての造瓦の作業場であり、工人

の居住域は別地点に求める必要があるが、現在のところ、瓦窯跡の周辺地では当該期の遺跡は

確認されていない。

西側の工房においては確認された遺構がきわめて限られることから、瓦生産にあたっての原

料粘土の採掘、粘土の精製、瓦の成形・整形、焼成、搬出という一連の作業の具体的な実態は

明らかにはできなかった。

ただ、七尾瓦窯における原料粘土の採掘については、西側工房の前面部分には吉志部瓦窯工

房の粘土採掘坑が展開しており、瓦の胎土分析や採掘坑周辺の粘土の分析からも吉志部瓦窯の

瓦はこの地点の粘土が使用されている可能性が高いと判断されたが、七尾瓦窯の瓦と吉志部瓦

窯の瓦では胎土分析の結果、Sr、Ca量やNa因子等に差が認められることから採掘地点は別の

場所と考えられることが指摘されている（三辻利一「吉志部瓦窯および七尾瓦窯出土の瓦、お

よび、その工房跡出土須恵器の蛍光Ⅹ線分析」『書志部瓦窯跡（工房跡）』1998）。よって、

西側工房の前面において粘土が採掘されたとは考え難く、七尾瓦窯の粘土採掘地点は今回の調

査においても確認されなかったが、東側の工房の前面、瓦窯北側の低地部分の可能性が高いと

考えられる。
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