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I はじめに

本書は、彦根市立城南小学校 (彦根市西今町380番地所在)の校舎増築工事に伴って実施し

た福満遺跡の10次 と11次の発掘調査の成果をまとめたものである。調査は、10次の現地調査

を平成17年 11月 7日 から同年11月 28日 まで、また11次調査を平成18年 12月 7日 から平成19年

3月 30日 と、平成19年 5月 7日 から同年 6月 4日 までの 2回 に分けて実施し、現地調査後に

それぞれ整理調査を実施した。

この間、多くの関係者にご理解とご協力をいただいた。とくに高槻市教育委員会の早川圭

氏と立命館大学大学院の中居和志氏には、10次の現地調査に関わった関係から、その後の整

理調査のほとんどを主体的に行っていただいた。文化財に対する篤い志と情熱に深く感謝申

し上げたい。

Ⅱ 位置と環境

〔地理的環境〕

福満遺跡は滋賀県彦根市西今町・小泉町に位置する縄文時代前期から奈良・平安時代の遺

跡である。遺跡は鈴鹿山系から琵琶湖へ注ぐ大上川の下流右岸に位置し、標高は94mを測る。

多賀町楢崎付近を扇頂とする大上川扇状地の外側にあたり、遺跡の東方約 lkmの標高97m付
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図 1 福満遺跡をとりまく環境
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近にある扇状地の扇端には伏流水が自噴した湧水池がみられ、下流の用水となっている。大

上川は扇状地上でたびたび流路を変えていたとみられ、自然堤防あるいは氾濫平野に位置す

る福満遺跡でも旧河道が過去の調査で確認されている。

福満遺跡の周囲には南東に品井戸遺跡・竹ヶ鼻廃寺遺跡・椿塚遺跡、南西に西今遣跡・須

川遺跡が位置している。品井戸遺跡 0竹ヶ鼻廃寺遺跡・椿塚遺跡については後述するが、西

今遺跡・須川遺跡をはじめ犬上川右岸の湖岸側の遺跡は現状では、遺物散布地以上の言琳田は

明らかになっていない。

〔歴史的環境〕

縄文時代早期・前期には、琵琶湖岸に近い磯山城遺跡 (米原市)・ 屋中寺廃寺遺跡で早期の

高山寺式土器、この福満遺跡で前期の大歳山式土器が出土している。しかし遺物は出土する

ものの、明確な遺構を伴う事例は限られる。中期末になると遺跡数が増加し、大上り|1左岸の

小川原遺跡 0北落遺跡・金屋遺跡 (甲良町)・ 敏満寺遺跡 (多賀町)、 芹川流域の木曽遺跡・

土田遺跡 (多賀町)で、後期から晩期にかけての住居や配石遺構・配石墓などの遺構が検出

されている。さらに下流の神ノ木遺跡・南川瀬南遺跡でもこの時期の土器が出土しており、

扇状地上における糸電文人の活動がうかがえよう。

弥生時代には、前期の土器が芹川流域の大岡遺跡 (多賀町)や犬上川流域の尼子遣跡・北

落遺跡 0金屋遺跡 (甲良町)な どの扇状地上で出土しているが、これらは縄文時代後期・晩

期の遺跡に続くもので弥生中期以降に継続するものではない。この時期に出現する遣跡とし

図 2 福満遺跡位置図
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て前期には竹ヶ鼻廃寺遺跡・稲里遺跡、中期には妙楽寺遺跡・肥田西遺跡や掘立柱建物の集

落である川瀬馬場遺跡があり、いずれも扇J大地の扇端より下流の氾濫平野など低湿地に位置

している。このように前期・中期の遺跡は扇状地上のものと氾濫平野のものに分けられるが、

住居など明確な遺構を伴った集落の多くは後者にあたる。これは扇状地の伏流水が扇端で自

噴して湧水となることと、稲作が開始期にあたる当時の灌漑技術のつながりを示すものと考

えられ、次に述べる弥生時代後期から古墳時代への流れと比べることでより明らかになる。

弥生時代後期に入ると宇曽川流域で中期から継続する妙楽寺遺跡をはじめ、愛知川流域で

鍛冶工房を伴った芝原遺跡、導水施設が確認された屋中寺廃寺遺跡や稲部遺跡などの湖岸に

近い集落がみられる一方、新たな集落が扇J大地上にも営まれるようになる。犬上川扇状地の

扇端に近い堀南遺跡・品井戸遺跡・福満遺跡で後期から古墳時代初頭の方形周溝墓が検出さ

れるほか、大上川 0芹川の扇状地上に位置する藤丸遺跡や土田遺跡 0木曽遺跡では庄内・布

留式土器が竪穴住居から出土している。また、本曽遺跡で後期の直線的な溝が確認されてい

るなど、この時期に入ってようやく扇J大地上の開発が進んだことがうかがえよう。すなわち、

技術的に未熟であった弥生時代前期・中期には低湿地で扇端の湧水を利用する稲作に留まっ

ていたものが、弥生時代後期から古墳時代前期にかけて用水路の開削など灌漑技術の発達に

伴って高乾な扇状地上における稲作が可能になったものと考えられる。今後はまだ確認され

ていない水田面の検出が課題となる。

弥生時代後期の集落の多くは古墳時代前・中期へと継続するが、前期末には琵琶湖岸に近

い荒神山丘陵の稜線上に大型の前方後円墳・荒神山古墳が築かれる。後の大上・愛智郡の郡

境に位置し前方部を琵琶湖に向けた全長120m余の首長墳は、当時の湖東平野の勢力のみなら

ず湖上交通など近江全域に大きな影響を及ぼしたものと考えられよう。

古墳時代後期には同じ荒神山丘陵に荒神山古墳群、大上川扇状地の扇頂近くに楢崎古墳群・

北落古墳群・塚原古墳群 (甲良町)な ど横穴式石室を主体とする群集墳が営まれる。扇状地

より下位でも横地遺跡や段ノ東遺跡 0葛籠北遺跡で円墳・方墳が検出されており、葛籠北遺

跡では木棺直葬が主体であった。なお、福満遺跡に近いJR東海道線の南彦根駅と大上川橋梁

の中間には「椿塚」という藪があり、鉄道敷設の際の土取で石室が発見され須恵器の出土が

伝わることから福満遺跡周辺にも後期古墳が存在した可能性が高い。また、大上川河口に位

置する八坂東遺跡では後期のものと考えられる埴輪が出土しており、大上川中・下流域に埋

没古墳の存在が想定できる。

飛′鳥時代には白鳳寺院として大上川流域に高宮廃寺・竹ヶ鼻廃寺 0八坂東遺跡、愛知川流

域に屋中寺・下岡部廃寺・普光寺がみられるが、この時期の集落の詳細は明らかでない。奈

良 0平安時代に入ると、品井戸 0竹ヶ鼻廃寺 0福満・法士南など多くの遺跡で掘立柱建物が

検出されていることから、これらの中に飛鳥時代の建物が含まれる可能性もある。

奈良時代には古代官道である東山道が、福満遺跡の南東約 2kmの高宮付近を南西から北西

に向かって通過する。これは当時の畿内と東国を結ぶ基幹交通路であり、尼子西遺跡 (甲 良
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町)では道路面や側溝が検出されている。この古代東山道に近い竹ヶ鼻廃寺遺跡では、奈良

時代後半に寺院を廃して大型の掘立柱建物群や柵列が設けられている。方形の規模の大きい

掘 り方を持つ掘立柱建物力薄由を統一して配置されているのに加えて、円面硯や銅匙が出土し

ていることから古代犬上郡衛の有力比定地となっている。また隣接する品井戸遺跡からも石

帯が出土しており、竹ヶ鼻廃寺・品井戸遺跡周辺は古代大上郡の中心地であったとみられて

いる。

図 3 福満遺跡発掘調査位置図
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さて、福満遺跡の過去の調査を振り返ると、第 2次調査 (城南小学校プール)・ 第 3次調査

(宅地造成)で縄文時代前期の大歳山式土器が出土しているほか、中期末から晩期の土器が

流路から大量に出土し、包含層も確認されている。いまだ明確な遺構は確認されていないが、

当時の集落がこの地にあったことがうかがえる。

弥生時代以降では、今回の調査区の東隣にあたる第 7次調査や、城南保育園の第 4次調査、

東隣にあたる品井戸遺跡第 1次調査で庄内式並行期の土器が出土しており、第 4次調査では

竪穴住居も検出されていることから当時の集落が福満遺跡にあったことは間違いない。なお、

第 5次調査 (産業振興センター :燦ばれす)・ 第 8次調査 (城南小学校南西隣)で弥生時代後

期から古墳時代初頭とみられる方形周溝墓が検出されており、品井戸遺跡でも市道建設に伴

う第 2次調査で方形周溝墓が検出されていることから、当時の集落と墓域がセットで確認さ

れている。古墳時代後期には方形の竪穴住居が第 104次調査で検出されているほか、子持

勾玉が土坑から須恵器と共に出土している。

奈良。平安時代には福満遺跡の位置は大上郡の高宮郷あるいは費田郷に含まれていた。第 1

次調査で奈良時代後半の須恵器が土坑から出土しており、第 4次調査では平安時代頃とみら

れる掘立柱建物が数棟検出されている。

以上の状況から福満遺跡について、縄文時代後期 0晩期については遺物だけでなく具体的

な住居等の遺構の確認、弥生時代後期から古墳時代前期にかけては東隣の品井戸遺跡も含め

た集落0墓域の範囲の確認などが課題となろう。また、奈良・平安時代には当時の大上郡衛で

ある可能性が極めて高い竹ヶ鼻廃寺遺跡や品井戸遺跡との関係をも展望に入れた、継続的な

調査が必要になると思われる。

ところで、これまで福満遺跡は弥生時代の遺跡という認識がなされることが多かったが、

以上のように縄文時代後～晩期、弥生時代後期～古墳時代前期、古墳時代後期、奈良時代後

半～平安時代に盛期があることが半J明 してきている。弥生時代の遺跡であることは変わらな

いが、その中でもかなり末期にあたることになる。福満遺跡=弥生時代の遺跡というイメー

ジは、土師器=弥生式土器という認識のあった大正時代に形成されたものであることを、改

めて認識しておかねばならない。

〔主要参考文献〕

滋賀県立安土城考古博物館2006『扇状地の考古学―愛知・犬上の古代文化―』

彦根市教育委員会1982『福満遺跡―発掘調査概要報告書―』

彦根市教育委員会1987『福満遺跡―城南小学校改築に伴う福満遺跡第4次調査―』

彦根市教育委員会1991『福満遺跡第7次調査―市立城南小学校増築工事に伴う一』

彦根市2007『新修彦根市史』第1巻通史編 古代・中世
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Ⅲ 第10次調査の成果

1 基本土層

調査地は、大上川右岸の標高94m前後に位置しており市街化の著しい地域であるが、かつ

ては豊かな田園地帯が広がっていた。今回の調査でも、学校建設時にもたらされた50cm前後

の客土 (I層 )を除去すると、その下から旧耕作土 (Ⅱ 層)と床土 (Ⅲ 層)が露見した。こ

図 4 第10次調査遺構全図
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図 5 SDl断面図

の耕作土は比較的厚くおよそ40cmを測る。遺構面 (Ⅳ層)はこの直下に広がっていた。

遺構面は黄褐色粘質土からなるが、南に向かって灰色を強めしだいに不安定化する。南隅

の側溝で行った深掘りでは、遺構面はおよそ40cmで茶灰褐色の砂質土 (V層 )に変わること

を確認している。かつて、南に向かって低平地が広がっていたのであろう。今回検出した浅

く広い溝 (SD l)は、北の微高地と南の低平地の変換ラインを追尾するように流れており、

微高地からは多量の土器が流入あるいは投棄されていた。

2 検出遺構

10次調査は校舎北隅の増築に伴うもので、対象面積は約140」であつた。客土 (I層)と

耕作土 (Ⅱ 層)については重機で掘削をおこなったが、この間、客土中から打ち込まれた旧

校舎時代の木製基礎パイルや掘り方が整然と出土し、我々を驚かせた。パイルの短いスパン

が廊下、長いスパンが教室であったと考えられる。

検出した遺構は、古墳時代初頭と古墳時代後期に大きく三分される。古墳時代初頭の遺構

には、柱穴群と溝 (SD l)がある。柱穴群は調査区北側の安定した地山が広がる一帯で確認

された。比較的小規模な柱穴で、柱穴本体は直径15cmか ら20cm、 掘り方は方形または楕円

形を呈している。柱穴に黒褐色粘質土、掘り方には黒灰褐色粘質土がそれぞれ充填されている。

建物としてのプランをいろいろ検討したが、現状ではプランを確定するまでには至らなかっ

た。これら柱穴群の間で、焼土の広がりを確認している。図に点描した箇所がそうである。

屋内になるのか屋外に位置するのか判然としないが、土が焼けて炭化物片が散在していた。

溝 (SD l)は柱穴群の南に、東西方向の流路を刻んでいる。既述のように、北の微高地と

南の低平地の変換ラインに沿って流れていたようである。溝の幅は6m前後、深さ0。 4mで浅

く広い皿状を呈している。この溝内の堆積土は3層が識別された。①灰褐色粘質土、②黒褐

色粘質土、③黒灰褐色粘質土である。①灰褐色粘質土は、SD lの堆積土というよりも古墳時

代後期のSX lの埋土であり、同期の遺物が若干混入している。この頃になっても完全に埋没

することなく、わずかな窪地を残していたSD lに、SXlが合流して形成した土層である。

②黒褐色粘質土と③黒灰褐色粘質土は、北側から多量の遺物が流入ないし投棄されて堆積し

ていた。円礫の混入も比較的多く見られた。遺物は、一応②層と③層で分層して取り上げた

が、その後の整理調査で相互に接合できるものがあるなど、溝への流入遺物という性格から

明確に時期差を判別できないことが明らかとなった。なお、SD lには縄文時代晩期の遺物が
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わずかながら混入しているのが留意されるところであるが、これまでの調査で今回の調査区

の北東方向で同期の遺構の存在を確認しており、同所方面からの流入遺物と考えられる。

古墳時代後期の遺構は、溝状遺構 (SX l)と 柵 (SA l)である。この時期の遺構の埋土

は、古墳時代初頭が黒褐色系であったのに対して、灰色を強めているのが特徴である。溝状

遺構 (SX l)は、北の微高地から南西方向に流れ、古墳時代初頭以来の窪地SD lに合流す

る辺りで大きく広がって開口する。幅 2m、 深さ0。 2m程度の浅い溝状遺構であるが、溝の底

部が両側と直行する中央で断続的にわずかに深くなり、溝底がちょうど梯子の形状を呈して

いる。人為的なものと考えられるが、その意図は不明である。浅い溝ではあったが、溝内よ

り土師器・須恵器・土錘・瓦などの破片が出土し、動物の歯の骨片を採集した。瓦片の出土

は気になるところであるが、これまでの調査では同期の明確な遺構は確認していない。

柵 (SA l)は 、埋没したSD lの上にSX lと ほぼ並行して設けられたものである。 5柱穴、

5。 4m間 を検出した。柱穴の柱穴本体は直径10cmか ら15cm、 掘り方は方形または楕円形を呈

しており、柱穴に灰褐色粘質土、掘り方には灰色粘質土がそれぞれ充填されている。柱穴の

柱間は、西から1。 lm、 1。 3m、 1。 3m、 1。 7mを計測した。

3 出土遺物

福満遺跡10次調査においては、SD lを 中心としてコンテナ37箱程度と面積の割に多数の

遺物が出土した。ここでは、SD l出土遺物を中心に出土遺物の内容を述べる1。

SDl出土土器

(1)壺 〔図 6～ 7:1～ 20〕

104～ 16は広口壺で、 104・ 507は明確な垂下状口縁をもち、 608～ 14は口縁端

部に面をもつ。17は二重口縁壺、18～20は短頸直口壺である。

1～ 3は、東海地方のいわゆるパレススタイル壺の影響を受けた壺であるが、いずれも在

地製の胎土をもつ。 1は、貼 り付けた垂下状口縁をもち、頸部には断面三角形の突帯を付し

ている。口縁部・肩部は櫛描直線文・波状文とヘラ状工具による列′点によって装飾される。

肩部があまり張らないことから、最大径を下位にもつ下ぶくれの器形になると思われる。2は、

上位にヘラ状工具による等間隔の直線文を施し、間をヨコハケ状の弱い直線文が埋め、下位

には、長方形工具による羽状刺突文、櫛描直線文、断面円形工具による刺突文、直線文、と

丁寧に加飾する。 3は球状の体部をもつ壺で、肩部には櫛描直線文とハケエ具による列点で

加飾され、底部は突出し内面を細かなハケにより調整する。 4は、 2条の沈線と3本 1セ ッ

トの棒状浮文をもつ小型の壺と思われるが、小型の器台の可能性もある。胎土はやや粗めで

ある。 5は、端面に薄い 3条の擬凹線と3個 1セ ットの円形浮文をもつ。 6は、日縁端部外

面にヘラ状工具による列点をもち、、内面には櫛状工具による列点を密に施す。

1 図示するにあたっては、①口縁片 :口縁径1/3以上の残存、②底部 :底の完存または端部の残存、
③特徴的な遺物、のいずれかに合致する個体を抽出した。
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7は、端面が強いナデによって上下に突出する。 809は、やや屈曲しながら外反し、端

面力Ⅵ さヽく垂下する。10011・ 12は、やや強めに屈曲して外反する。12は端面に擬凹線が施

される。13・ 14は緩やかに外反し、13は端部内面に沈線をもつ。

15016は 、直立する頸部をもち、明瞭な屈曲をもって外反する広口壺である。15は、体部

内面を縦方向にナデ上げる。16は、頸部と体部接続部を突帯状に接続している。

17は、屈曲部にヘライ犬工具による刻みを入れ、その上位に円形浮文を付す加飾性の高い二

重口縁壺である。18は、頸部に断面円形の突帯を貼 り付け、列点を刻む。口縁端部外面には

沈線が 1条巡る。19は、軽 く外反しながら単純に端部をおさめる。20は、緩やかに外反して

端部をつまみ出す。弥生時代後期の長頸壺の系譜をひいていると思われる。

(2)甕 〔図 7～ 8:21～ 50〕

21～ 34は受口状口縁甕、35～43は くの字状口縁甕、44～ 47は北陸系有段口縁甕、48～50は

S字状口縁甕である。

21～ 24は外面に装飾を持つ受口状口縁甕である。21は、肩部にヘラ状工具による明瞭な刻

み目をもち、日縁外面は横方向のハケで調整する。22は 白色の胎土が特徴的で、緩やかな屈

曲をもつ口縁部外面にヘラJ大工具による刺突列点文を加える。23は緩やかな屈曲をもつ口縁

外面に櫛状工具による刺突列点文を加え、肩部には直線文を施す。24は、肩部にヘラ状工具

によるゆるい波状文をもつ。25～29は、明瞭な屈曲をもつ受口状口縁甕で、いずれも無文で

ある。28は、明瞭な屈曲をもち、端部を極端につまみ出す。29は、明瞭な屈曲をもち、日縁

部外面にはヘラ状工具による沈線を2条もつ。表面白色、断面黒褐色の胎土をもつ、湖南地

域で製作された受口状口縁甕である。30は、頸部から緩やかに屈曲しながら、内湾し袋状と

なる。こうした形態は類例が少なく、また白色の胎土は21に近似して特徴的である。ここで

は受口状口縁甕の一形態としたが、類例を待ちたい。31～ 34は、緩やかな屈曲をもつ受口状

口縁甕で、いずれも口縁端部は丸く処理し装飾はない。

35～ 41ま でのくの字状口縁甕のうち、35038は やや内湾気味の口縁をもち、他は外反気味

の口縁をもつ。37は、頸部にヘラ状工具による波状文がみられる。41は、端部に粘土を追加

して小さく下方に突出する。42は、頸部に刺突列点文を施し、端部はやや強めにつまみ出す。

43は、ゆるく内湾気味に立ち上がり、内面にやや突出して上面に水平面を形成する。受口状

口縁甕の変形と考えられる。

44～47は、北陸地域に通有の有段口縁甕である。44は、外面に擬凹線、口縁内面の連続指

頭圧痕がみられるが、摩滅が著しいため頸部内面のヨコハケの存在は不明である。45と とも

に胎土に多量の砂礫を含み、搬入品であると思われる。45～47で は、内面の連続指頭圧痕や

頸部内面のケズリ残しはみられない。45047の 口縁外面には摩減しながらも擬凹線の痕跡が

残るが、46では確認できない。

48～ 50は、東海地域に通有のS字状口縁甕である。いずれも砂礫を多く含む特徴的な胎土

を有しており、搬入品であると思われる。外面には粗いタテハケ、肩部のヨコハケを施す。
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48049では、頸部内面に粗いヨコハケが見られるが、50で は摩減のため確認できない。49は、

肩部内面に強いナデがみられる。

(3)鉢 〔図 8:51～ 53〕

鉢は、東海地域で「鍋」として分類されていることからもわかるように、煮沸具として使

用する小型の甕として認識できる。口縁部の破片のみでは甕との峻号Jは困難である。

51は、直立する口縁の顎部に櫛状工具による押引列点文を施し、肩部には櫛描直線文、櫛

描波状文が確認できる。表面白色、断面黒褐色に近い焼成で、湖南地域で製作された受口状

口縁鉢である。52・ 53で は、摩減により調整・加飾は確認できない。52は明確に屈曲して短

く立ち上がる口縁をもち、53は緩やかに屈曲する口縁部をもつ。

(4)高坪 〔図 9:54～ 64〕

54～ 60は高不の外部、61～64は脚部である。いずれも東海地域からの影響が強い。

54055は深い外部をもつ高不である。54は、端部両面をハケ調整し、つまみ出しぎみに処

理する。55は、外部がやや内湾気味に立ち上がり口縁端部に面をもち、脚部も同様にやや内

湾する、約24cm程度に復元できる大型の高不である。56は、椀形高不の外部で、端部には面

をもち、内面には斜め上方向のミガキが残る。57は、55に比べて浅めの外部をもち、稜は口

縁部の接合により突出する。58・ 59は、端部を肥厚させて沈線を施す、いわゆる西濃形高不

である。58は、端部内面を斜めに肥厚させ薄い沈線を施し、内面にはミガキが残る。59は、

端部内面に粘土を貼 り付けで肥厚させ、10条単位のクシ状工具で多条沈線を施す。外面にミ

ガキが残る。60は、クシ状工具による横方向の直線文ののち、山形刺突文を施す。一部に赤

彩が残る精製高不である。

61は、60な どの精製高不に伴う脚部で、端部外面には8条の櫛描直線文を施す。62は、ゆ

るやかに外反する脚部に2孔単位の 3方透かしをもつ。63は、屈曲する脚部に4方透かしを

もち、脚部内面はハケ調整である。62063と も、杯底部は粘土を充填している。64は、明確

に屈曲して直線的に開く脚部に3方透かしをもち、不底部には刺突孔をもつ。

(5)肪,台 〔図 9:65～ 69〕

65は、直線的に開き、端部が肥厚する。胎土は高不と同程度の精良さでありながら透かし

がなく、台付壺などの底部と考えられる。66～69は、台付甕の脚台である。68には内外面に

ハケ調整が明瞭に残る。69は、胎土の粗さから台付甕の脚部の可能性が高いが、他と比べて

低脚のため確証はもてない。

(6)器台 〔図10:70～73〕

70は、端面を大きく下方に垂下させ、擬凹線を施した後に3本単位の棒状浮文を四方に貼

り付ける。71は、端面を上下に大きく拡張し、擬凹線を施した後に3個以上単位の円形浮文

を貝占り付ける。72は、端面をやや拡張ぎみとするが、装飾は行なわない。73は、ややガヽ型と

なる器台の脚部に2孔単位の 3方透かしをもつが、孔の1つ は貫通しない。

(7)その他の器種 〔図10:74～ 83〕
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74は台付鉢である。口縁部は、色調の違う粘土によって厚みを増している。鉢部底部は粘

土で充填し、脚部は緩やかに外反する。

75・ 76は手焙形土器である。75は覆い部であり、端部を垂下させて 2条の沈線を施す。76

は鉢部と覆い部の接続部分であり、受口状屈曲部にクシ状工具による刺突列点文を施す。

77～ 81は底部である。77078は、形態や胎土から壺の底部となる可能性が高い。一方、79

～81は外面にススが付着していることから、甕である可能性が高い。中でも79は、内面に 2

種の単位の異なるハケ調整の後に、半裁竹管状の工具 (おそらくヨシかススキ)に よる平行

線が放射状に施されている点に特徴がある。

82083は有子L鉢である。どちらも焼成前穿7Lである。

(8)縄文土器、須恵器、土製品 〔図10:84～ 94〕

84～ 89は、縄文時代晩期の突帯文土器深鉢である。84085087は D字刻目突帯で、86はO字

刻目突帯である。84は、面をもつ口縁端部に近接して二枚貝刻みの突帯をもち、突帯断面形

状は台形を呈する。85は、ヘラによる刻み目を入れた口縁端部よりやや下がった位置に突帯

を貼 り付ける。86は 断面かまぼこ状の突出度の高い突帯をもつ。87は低い断面かまぼこ状の

突帯をもつ。88は 口縁端部と平行しない沈線をもち、89は湾曲した端部に半円形に巡る沈線

の内部に刺突を3箇所確認できる。88089と も器形は不明である。

90091はいずれもSD l最上層から検出された高台をもつ須恵器不身である。須恵器甕の体

部片も数点出土している。92は球状の土玉、93・ 94は土錘である。

(1)～ (8)の遺物のうち、在地製土器の胎土は流紋岩質由来の砂礫を中心にチャー トな

どの堆積岩類も多く含み、わずかに石英などを含む場合が多い。全体的に胎土は粗い。

SXl出土須恵器、土製品、瓦 〔図11:95～ 108〕

95～ 101は須恵器で、95096が不蓋、97・ 98がかえりをもつ杯身で、99か ら101は高台をも

つ杯身である。102～ 107は土錘である。形態から大きく2種類に分類でき、102～ 105は外形

が長方形をなし、1060107は外形が長楕円形をなす。また、大きさや孔の直径からも分類が
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表 2 出土土器の統計

鶴聯Ｈ
釉聯馴

脚台 15個体
14%

甕底部

平坦底
5個体

封鵬
瓢

10個 体

平底 90個体
S6%

動
聯
れ （

一
一
〕

¨
螂
嘲

可能と思われるが、点数が少なく詳細は不明である。いずれも胎土は精良である。108は丸瓦。

実測可能なのは 1点のみであった。タト面はナデ調整、内面には布目が残る。

4 出土遺物 の検討

1.SDl出土土器の器種構成

福満遺跡第10次調査において検出されたSD l出土土器は、大上川流域における庄内式併行

期の土器様相を示す貴重な資料群である。そのため、実測図として提示した資料以外の出土

資料についても統計として提示したい。ただし、出土遺物は全体的に細片が多く、焼成の甘

いものも多いために表面の摩滅が著しい。そのため、器形や調整などを基とする詳細な形式

分類を行なうことは困難であり、やや分類に幅をもたせざるを得なかった。

統計に用いた出土土器総数は570個体である2。 全体の比率としては、壺が117個体で25%、

甕が221個体で48%、 鉢 。有孔鉢がそれぞれ 3個体で 1%ずつ、高不が79個体で17%、 器台

が36個体で 8%、 手焙形土器・台付鉢がそれぞれ 1個体で 1%ずつ、である。

特徴としては、壺・甕 。高杯で全体の大多数を占め、鉢はごく少なく、また甕が壺の 2倍

程度の比率であることが挙げられる。鉢が少数であるのは、受口状口縁をもつ鉢では口縁部

の破片のみでは甕との判別が困難であることが考えられるが、それ以外の特徴は畿内地域で

の弥生時代後期以降の器種構成のあり方と大きな岨齢はない。

壷は、第 6・ 7図 1～16の ような広口壺が70個体と圧倒的多数を占め、他の壺は個体ごと

に形態の差異が大きい。甕は、受口状口縁甕が124個体と圧倒的多数を占め、ついでくの字状

口縁甕が59個体と続き外来系甕は5個体と全体的に少ない。受口状口縁甕の中にも顎部の屈

曲の強弱や装飾の有無によって数種類に分類は可能であり、とくに顎部の屈曲が弱く装飾を

もたないものが多数を占める。くの字状口縁甕の口縁端部の形態には多様性があり、一部に

は退化した受口状口縁甕と判別の困難なものも存在する。鉢は有孔鉢と合わせても6個体に

2 1個体の認定は、端部の残存幅が 3cm以上で器種が判明する場合、高不・器台は柱状部と外部や受

け部が残存する場合、を基準とし体部片は 1個体と認めないこととした。
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とどまり、前述のように甕と判別困難な個体も多いと思われる。高不は柱状部が多く形状の

不明なものが多いものの、有稜高不が20個体確認でき多数を占める。いずれも深い外部をも

つ第 9図55の ような高不が多数を占め、第9図 56の ような椀形高不は少数だと思われる。さ

らに、第9図 58・ 59の ような西濃形高不も客体的に存在する。器台も高不同様に柱状部が多

いが、端部の拡張面に装飾を施す第10図 70・ 71の ようなものよりも、装飾を施さないものの

ほうが多い傾向があるようである。しかし、端部片のみでは確実に形状の判明するものは少

数にとどまる。     ‐

こうした統計とは別に底部形態の統計を行ない、台付甕の構成比率について考察する。台

付甕は東海地域との関わりの現われであると考えられ、湖北地域ではとくに「く」の字状口

縁台付甕が受口状口縁甕より数で凌駕するとする論考もある(古川1991)。 当資料では甕の全

形をオ巴握することはできないが、ある程度時間の限定できる当資料中における台付甕と平底

甕のありかたは、湖東地域と湖北地域を結ぶ犬上川流域の地域的様相を示す重要な要素とな

る。当資料中の平底・脚台の総数は105個体である3。 底部でも器種の判別可能な個体は前述

の統計に含めたが、胎土の粗い壺の存在や表面が摩滅して調整などを確認できない場合も多

いために、壺・甕・鉢の区別が十分できない個体が多数存在した。底部形態は、大きく分け

て第10図77～81の ような平底と第9図 66～69の ような脚台に分類可能であり、平底は第10図

78・ 79の ような上げ底と第10図80081の ような平坦底で構成される。平底は90個体で86%を

占め、脚台は15個体で14%を 占める。平底のうち、平坦底は49個体、上げ底は41個体とほぼ

同数でやや平坦底が多い傾向がある。平底で壺・甕の器種が判別可能なのは、平坦底で壺20

個体・甕5個体、上げ底で壺5個体・甕13個体であった。不明な平底46個体中、平坦底は24

個体、上げ底は22個体であった。判別可能な平底の壺と甕の比率は、平坦底 4:1、 上げ底

2.6:1で あるので、不明な平底中平坦底壺約19個体・甕約5個体、上げ底壺約6個体・甕約

16個体程度を含んでいると考えられる。つまり、判別可能な平底と合わせて、平底をもつ壺

約50個体・甕約40個体前後の個体数であったといえる。もちろん、甕の中には鉢の底部も含

むと考えられるが量的に多数を占めることはない。一方で、統計可能な脚台は15個体にとど

まっているうえに、台付壺 0鉢の脚台を含む可能性も否定できない。よって、当資料中にお

ける台付甕はあくまで客体的な存在であり、主流を占める存在ではなかったといえる。こう

した比率は、湖東地域の代表的集落である東近江市斗西遺跡での台付甕のありかたにある程

度近いといえるが、より湖北地域に近い様相をもっている。これは、湖東地域北部にあたる

大上川流域という福満遺跡の位置とも矛盾しない。

2.SDl出土土器の編年的位置

SD lからは、当遺跡周辺以外から搬入されたと考えられる土器とともに、庄内式併行期を

中心とする時期の土器が出土した。その詳細は前述の通りであり、ここではこれらの土器を

近江地域や周辺地域の編年と対応させることで、SD l出土土器の編年的位置について考察

3 1個体の認定は、平底。上げ底の底音附ま底部径の3分の1の残存、脚台は端部の残存幅が3cm以上とした。

-18-



する。近江地域の編年として、植田文雄氏による斗西・近江古墳時代様式編年 (以後「植田

編年」と略す)(植田1988、 1993、 1994a O b、 2007)、 伴野幸一氏による野洲川流域編年 (以

後「伴野編年」)(伴野2001、 2003、 2006)を 援用する。また周辺地域の編年として、東海地

域は赤塚次郎氏による廻間編年 (以後「赤塚編年」)(赤塚1990、 1997)、 北陸地域は堀大介氏

による越前・加賀地域編年 (以後「堀編年」)(堀 2003、 2006a・ b)を援用する。

壺では、第 6図 1が下ぶくれの体部と推定されることから、廻間式の影響が見られること

は間違いないが、在地製の壺のためにそれ以上の詳細な対応を追うことは困難である。

受口状口縁甕では、第 7図 22023が口縁外面に列点文をもち、植田編年の甕Alに あたる。

植田編年では甕Alの消滅などの要素をもって庄内式併行期の開始に位置づける。こうした

認識は、受口状口縁甕の変遷としては間違いないと思われるが、甕Alは庄内式併行期に属

す一括遺物に含まれる事例も多い4。 こぅしたことから、受口状口縁甕の変遷は漸移的であっ

た可能性を指摘できる。第 7図29が植田編年甕A2も しくはA3であることも、甕Al～ 3が

共伴することの傍証になろう。また、顎部が明瞭な屈曲をもたない受口状口縁甕が多数を占

める状況は、湖北地域での受口状口縁甕のあり方に近似する。一方でくの字状口縁甕は、内

外面ハケ調整の在地的な様相をもち、いわゆる畿内第 5様式系甕の影響は認められない。そ

のため、畿内地域との併行関係の直接比較は困難である。また、甕の体部片に庄内形甕や布

留形甕のものと思われる内面をケズリ調整する資料もみられない。

外来系の甕としては、北陸系有段口縁甕とS字状口縁甕がある。第 8図44は堀編年の甕A

9～ 12類つまり、月影式～白江式にあたるが、頸部内面のヨコハケの有無が摩減のために確

認できず絞り込むことは困難である。しかし、第 8図45～47に は口縁内面の連続指頭圧痕は

なく、外面の擬凹線も弱く、12～ 15類 に位置づけが可能である。よって、これらの甕は長く

見積もって風巻・月影 2式～長泉寺 0白江 2式にかけてのものと考えられる。

S字状口縁甕は口縁部外面の押引刺突文はないものの、肩部のヨコハケは頸部に近接して

いることから、いずれも赤塚編年のS字状口縁甕B類でも古相を呈する。つまり、これらは赤

塚編年の廻間Ⅱ式でも最初期に該当するものと考えられる。

高不は、西濃形高不をはじめとして東海地域の影響が強い。第 9図の深い外部をもつ55や

深めの56、 西濃形高不58059、 加飾する60・ 61は、赤塚編年の廻間I-3～ 4に位置づけら

れる。また、60・ 61は植田編年の高不D類にあたり、斗西Ⅱ期の最初期に該当する。

器台は、第10図70071が端面を大きく拡張して浮文を貼り付けることから、伴野編年の器

台A類でも新相にあたり、時期は伴野編年Ⅵ期に該当する。

手焙形土器は、第10図75は多い部の端面をあまり拡張せず、76も 屈曲部に櫛描列′点文を施

すことから、いずれも古相を呈している。

以上の各編年との対応を総合し、SD l出土遺物の帰属時期を決めていきたい。各編年では

4 桜内遺跡79SB57(滋賀県教委・滋賀県協会1989)、 野洲川左岸遺跡SH01 0 03(滋賀県教委・滋賀県

協会1995)出土遺物など。
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それぞれの編者によって各地との併行関係はわずかながらズレが存在している。そのため、

こうした編年ごとの併行関係を整理した森岡秀人氏・西村歩氏の成果を援用すると、SD l出

土土器の帰属時期は、畿内地域の庄内式併行期古段階新相から中段階に収まるものと考えら

れる。時期にやや幅が存在するのは、SD lが流路であった可能性が高いためであり、そのた

め一括性については必ずしも高いとはいえない。しかし、東海・北陸地域と畿内地域を結ぶ

重要な要地にありながら当該期資料の空白地帯であった犬上川流域において、時期幅がある

程度限定でき、かつ内容の揃った当資料は学術的に非常に重要な意味をもつ。今後の資料の

充実に期待したい。
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挿図番号 遺  構 種  類 全長 にJ 最大幅 にml 孔径 にml 色  調

SDl 土 玉 淡黄褐色

SDl 土 錘 淡白黄褐色

SDl 土 錘 灰自色

SXl 土 錘
黒色 (外 )

淡白黄褐色 (内 )

SXl 土 錘 淡自黄褐色

SXl 土 錘 淡白黄褐色

SXl 土 錘 淡自黄褐色

SXl 土錘 淡白黄褐色

SXl 土錘 淡白黄褐色

表 3 土製品観察表
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挿図
番号

遺 構 器種 口径 (c耐
番 局

(cm)*
外面調整 内面調整 色 調 残存率 備 考

l SDl 一笙 18.4 く30.8> ナテ/ク シガキ 摩 滅 明黄褐色

SDl 一亜 ユビオサエ クシガキ 暗赤褐色

SDl 一笙 5。 1(底径)

<28.5>
残存行元

ナデ/ク シガ
キリ 1点

ユビオサエ
ハケ/ナデ

淡黄褐色 (外 )

黒灰色 (内 )

ほぼ
全目

SDl 1 摩 滅 摩 滅 淡赤褐色

SDl 一霊 ヨコナデ ヨヨナデ 淡黄褐色 /6
SDl 一亜 (2.4) 摩 滅 刺突列点 淡白黄褐色

SDl 一笙 14.8 (2.75) ナデ ナデ
淡赤褐色
黒灰色 (断面)

1/2

SDl 一笙 (3.7) タテハケ ヨコハケ 淡黄灰色 /8
SDl 一笙 ヨコナデ ヨコナデ 明黄 白褐色
SDl 一霊 摩 t 摩 滅 淡黄褐色 /6
SDl 一亜 摩 1 摩滅 明黄褐色
SDl 一亜 ナ デ ナ デ 明黄白褐色
SDl 一霊 (3.8) 摩 涙 摩 滅 明黄褐色

ノ
／

SDl 一亜 摩 t 摩 滅 明赤褐色

SDl 一亜 5 摩 | ユ ピオ サ エ 明黄褐色 全 周 ゆがむ
SDl 一亜 ナ デ ナ デ が示 褐 角 /2
SDl 一亜 (2.4) 摩 滅 摩 滅 暗赤褐色

SDl 一笙 (5.4) ナデ ナデ
明白黄褐色
灰褐色 (断面)

1/4

SDl 一亜 (5。 45)
ナデ/ハ ケのち
ナデ ナデ

淡赤黄褐色
灰白色 (断面)

全周

SDl 一霊 13.4 (6。 9) ハケ/ナデ ナデ
淡貢褐色
白灰褐色 (断面 )

1/3

SDl (4.7) ハケ/ヨ コナデ ナ デ 明白黄褐色
SDl 甕 ナデ/刺突列点 摩 滅 淡白黄褐色

SDl 甕 (4.1) ナデ/ハ ケ
ヨコナデ/
ユビオサエ

赤白褐色 (外 )

淡赤黄褐色 (内 )

1/3

SDl 甕 (4.95) 摩 滅 摩 滅 明赤褐色 /2
SDl 甕 (9.1) ハ ケ ハ 4万 明赤褐色 全 周

SDl (3.8) :滅 摩 滅 淡白黄褐色
SDl 甕 (4.8) S滅 摩 滅 明赤黄褐色 /3
SDl 甕 (2.8) ハ ケ ナ デ 淡黄褐色

SDl 甕 (1.3)
ナデのちヘラガ
キ

ナデ
白褐色 (表 )

黒色 (断面)

湖南製

SDl 甕 (3.6) ハう「 摩滅 淡白黄褐色 全 周

SDl 摩 滅 JA H*Jtr 暗黄褐色
SDl 摩 滅 摩滅 淡黄褐色
SDl 甕 17.2 (5.2) ハケ/ナデ ハケ/ナデ 暗赤褐色

SDl 甕 (6。 3) ハう「 ユビオサエ 明赤褐色 (外 )

暗赤褐色 (内 )

SDl 甕 (7.8) ハ

`″

摩滅 淡黄褐色
SDl ハ ケ 摩滅 淡黄褐色
SDl 甕 (7.1) ハ う″ 摩滅 明白灰褐色
SDl 甕 (3.6) ハ ケ 摩滅 明黄赤褐色

／
／

SDl ハイア 摩滅 明赤褐色

SDl 甕 (3.8) ナデ
ハケ/ユ ビ
オサエ

淡赤褐色
灰黒色 (断面)

3/4

SDl 甕 摩滅 摩滅
淡赤褐色 (外 )

淡黄褐色 (内 )

SDl 甕 (3.5) 摩滅 摩滅 t茶褐色

SDl 甕 (2.85) ナデ ナ デ 褐 色

SDl 甕 (5.4) 擬凹線 ユ ピオ サ エ 暗灰黄褐色 北陸系
SDl 21.8 (3.5) 疑凹線 ナ デ 暗灰黄褐色 北陸系
SDl 甕 ナ デ ナ デ ド昔褐角 北陸系

SDl (3.7) 擬凹線 ナ デ 淡黄褐色 北陸系
SDl 甕 (2.85) ハケ/ナデ ハケ/ナデ 淡灰褐色 東海系

SDl i甕 14。 4 (5。 6) ハケ/ナデ
ユビオサエ

/ハケ/ナ 暗黒灰褐色
／

／ 東海系

SDl 甕 I (3.2) ハケ/ナデ ナデ 暗黒灰褐色 東海 系

SDl 鉢 (3.5) ナデ ナデ
淡貢日褐色
灰黒色 (断面)

1/10

SDl 鉢 16。 4 (4。 4) 摩滅 摩滅
淡黄褐色 (外 )

明赤黄褐色 (内 )

1/8

SDl 鉢 (4.9) 摩滅 摩滅 明赤黄褐色

SDl 高杯 23.1 (4.8) ハι万 クシガキ
赤褐色
淡責褐色

表 4-1 出土土器観察表
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挿 図
番暑 遺 構 器種 口径 (cm

器高
(cml*

外面調整 内面調整 色 調 残存率 備 考

SDl 高杯
28。 8(口 径 )

17.7(底径 )

<24> 摩滅 摩滅
淡貢褐色
淡黒灰色 (断面 )

1/3

SDl 高杯 摩滅 ミガキ 明 色 1/3

SDl 訂杯 (4.8 蜃ち房財 明赤責褐色 1/3

SDl 高不 (2.9) ハケのちナデ ミガキ 色 精 良

SDl 高外 (2.8) ミガキ クシガキ 明赤褐色 胎土精 良

SDl 高杯 (3.5) クシガキ 蜃t房2 明 褐 色 1/6 胎土精 良

SDl 高杯 9。 4(底径) (1。 9) ナデ/ク シガキ 摩滅
淡赤褐色 (外 )

淡黄褐色 (内 )

1/6 胎土精 良

SDl 不 12.8(底 径 ) :滅 :a E'2-9r 淡黄 白褐色 全 周

SDl 高杯 (9.2) 摩滅 ハ ケ 淡黄褐色

SDl 高杯 14.8(疸 径 ) (10.2) 摩 滅 摩滅 淡黄 色 全 周

SDl 脚 台 10。 7(底径 ) (6.9) ナ デ ナ デ 淡黄褐色 全 周

SDl (底 蚤) (5.2) 摩 滅 摩 滅 淡 赤 易色 1/3

SDl 脚台 8.8(底径) (6。 1) 摩滅 ハι戸
明黄白褐色 (外 )

淡黒灰色 (内 )

全周

SDl 脚 台 8(底径 ) ハ ケ ハι戸 争灰褐色 全 周

SDl 脚 台 (2.3) 摩 糀 蜃滅 淡 ヨ 全 周

SDl 器 台 (2.7) クシガご 摩 滅 淡赤褐色 1/4

SDl 器 台 (2.6) 擬凹線 摩 滅 暗黄褐色 1/8

SDl 台 (3.4) 蜃綴 滅 明黄褐色 全 周

SDl 器 台 9。 5(底径 ) 摩 滅 摩 滅 淡赤褐色 2/3

SDl 鮒
鉢

摩滅 ハ ケ 淡赤褐色 1/2

SDl 手焙 (7.5) ハ ケ 摩滅
淡灰褐色
黒灰褐色

1/2

SDl 手焙 刺突列点 摩滅
赤褐色 (外 )

暗赤黒褐角 (内 )

SDl 底部 6.6(底径) (6.4) 摩滅 摩滅
明赤褐色 (外 )

灰褐色 (内 )

1/2

SDl 底部 5(底径 ) (2.5) ハケ/ナデ ハ ケ
明赤褐色 (外 )

黒灰色 (内 )

全 周

SDl イ:I:) 1 ハ ケ ハ ケ 暗黄褐色 全周

SDl 底部 3.8(底径) (2.8) ハケ/ナデ ハι′
淡赤褐色
洛昔褐有 全周

SDl 底部 5。 3(底径) (5.3) 摩滅 ハイア
淡黄褐色 (外 )

淡黄灰色 (内 )

全 周

SDl 有孔
鉢

3.5(底径) (5。 1) 摩滅 摩滅
明黄
暗黄

色
色

易

易 全 周

SDl 構
鉢

5.2(底径) (1.9) 摩滅 摩滅 暗黄褐色 全 周

SDl 縄又
深鉢

(3.3) 摩滅 摩滅 淡黄褐色

SDl 縄文
深鉢

(2.75) 摩滅 摩滅 淡黄褐色

SDl 縄文
深鉢

(3.5) 摩滅 摩滅
黄赤褐色 (外 )

淡灰白色 (内 )

SDl 縄文
深鉢

(3.7) 摩滅 摩滅 淡黄灰色

SDl 縄 文 摩 滅 摩 滅 淡灰褐色

SDl 縄 攻 摩 滅 摩 滅 灰黄褐色

SDl 不多 ヨコナデ ヨコナデ 灰白色 自然釉

SDl 杯 身 ヨコナデ ヨコナデ 自

SXl 杯蓋 (1.2) ヨコナデ ヨヨナデ
青灰自色 (外 )

灰 白色 (内 )

SXl 杯蓋 (1.2) ヨコナデ ヨコナデ 青灰白色 (外 )

灰茶色 (内 )

SXl 杯身 (1.75) ヨコナデ ヨコナデ
青黒灰色
暗赤茶色 (断面)

SXl 不身
ヨコナデ/回転
ヘラケズリ

ヨコナデ 青灰色 (外 )

灰白色 (内 )

SXl 不 身 (1.8) ヨコナデ ヨコナデ 青灰色

SXl 不 ヨコナデ ヨコナテ F灰 白色

SXl 不 身 ヨコナデ ヨコナデ F灰 白色

SXl 百 ナ デ 餐白褐色
7G

表 4-2 出土土器観察表
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Ⅳ 第11次調査の成果

1 基本土層

第11次調査は、TlからT6の 6箇所で調査 トレンチを設けたが、T6を 除くと、いずれも

教室棟や体育館・給食室の各建物の拡幅に伴う調査であり、建物の周囲には上下水や電気関

係の配管・マンホールが多様に敷設されていたため、それらを避けての限定的なトレンチ設

定とならざるを得なかった。こうした制約の中での調査であったが、旧地形の復元は可能で

あった。

各 トレンチとも学校建設時の幾度かの客土と、その下の旧耕作土 (ま たは旧畑土)の直下

に遺構を形成する地山が存在した。第10次調査区の北側に広がっていた黄褐色粘質土からな

る微高地は、今回の調査ではTlと T3の南領1、 T6の北東側で確認したが、その他の地域で

は茶灰褐色砂質土からなる低平地が広がっていた。また、T10T30T6で 見られた微高地

も、安定した地山を形成しているのはT3南側とT6北東側に限られており、その他の地では

黄褐色粘質土の層は薄く、20～ 30cm下は灰褐色砂層に変化した。つまり発達した微高地とは

言い難いものであった。したがつて、この微高地上や周辺の低平地に刻まれた遺構は、第10

次調査で見られたような密集性は認められず、かなり閑散としたあり様を示していた。

| 1甲
0     10    20m

図12 調査 トレンチ設定図

じ

第10次調査区

―
Tl
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2 検出遺構

丁1ト レンチ

トレンチ中央付近で、若干の柱穴と1条の溝を検出した。柱穴は比較的小規模なもので、

柱穴本体は直径15cmか ら20cm、 掘 り方は方形または楕円形を呈している。柱穴に黒褐色粘

質土、掘 り方には黒灰褐色粘質土がそれぞれ充填されていた。およそN-16° 一Wの建物を

想定したが、狭長な トレンチ調査であり確定するまでには至らなかった。溝は北東から南西に、

やや弧状に流路を刻んでおり、断面は浅い椀状を呈し、黒灰褐色粘質土が充填されていた。

遺物がほとんど出土 しなかったため、遺構の時期は不明である。

丁2ト レンチ

Tlと は反対に、体育館の北東倶1に設けた小さなトレンチである。地山は先述のようにや

や不安定な茶灰褐色砂質土が広がり、東隅で南北に流れる溝の肩を検出した。溝は浅い椀状

を呈し、溝内は黒灰褐色砂質土の単純層であったが、この層内より緑釉陶器片 1点 (図 21:

1)が出土している。

丁3ト レンチ

T3ト レンチ南傾1は安定した微高地が広がっており、柱穴や溝 (SD l)・ 土坑 (SKl)な

どが存在した。柱穴は比較的小規模なもので切 り合い関係が認められたが、柱穴本体は直径

15cmか ら20cm、 掘 り方は楕円形を呈している。柱穴に黒褐色粘質土、掘り方には黒灰褐色

粘質土がそれぞれ充填されていた。溝 (SD l)は 、弧状を呈して南東から北西に流路を刻む。

断面は幅70cm、 深さ20cmの椀状を呈し、埋土は 2層が識別される。上層の①暗灰褐色粘土

と下層の②灰褐色粘土である。溝底は酸化鉄や酸化マンガンの沈着により硬化していた。こ

の溝は東隅で深い溝状遺構と合流しているが、両者に切り合い関係は認められなかった。

土坑 (SK l)は、客土直下より切 り込まれた新しいもので、幅120cm、 深さ60cmを 測 り、

断面が椀状を呈している。埋土は3層で、①灰褐色粘質土、②灰褐色砂質土、③暗灰褐色砂

質土が識別される。①灰褐色粘質土には近世以降の瓦片などが混入しており、②・③層は地

山の茶灰褐色砂質土が混入して砂質化が著しい。この土坑辺りから北西側では、地山の砂質

化が顕著となり、比高を減じるとともに遺構が存在しなくなった。

(体育館)

「
日
日
Ｈ
劃

０
　
　
　
　
　
　
　
　
ｌ

ｍ
0              5m

図13 丁1ト レンチ遺構図

断面図

客土 I

客土 I

旧耕作土

黄褐色粘質土

灰褐色砂
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日
日
Ｈ
劃

０
　
　
　
　
　
　
　
　
ｌ

ｍ

図14 T2ト レンチ遺構図

断面図

① 灰褐[|[F｀ こ II三 二 ZZ「
「

① ll
② 灰褐色粘土

図15 T3ト レンチ遺構図

o      lm
② 灰褐色砂質土

③ 暗灰褐色砂質土
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丁4ト レンチ

T4ト レンチは給食室の拡張工事に伴って、給食室の西に設けたトレンチである。地山は

全体に茶灰褐色砂質土が広がり不安定なもので、遺構も東辺で柱穴 1個 と漆喰井戸 1基を検

出したに留まった。柱穴の本体は直径20cm、 掘り方は直径40cmの 円形を呈している。柱穴

に黒褐色粘質土、掘 り方には黒灰褐色粘質土がそれぞれ充填されていた。

漆喰井戸は、客± 1と 客± 2の下に広がる灰褐色粘質土より切 り込まれている。灰褐色粘

質土は旧畑土と考えられる土層であるが、明治以降の陶磁片が混入するところから、畑とな

る以前は屋敷地であったと推測され、漆喰井戸も屋敷の一隅に設けられていた井戸の可能性

が考えられる。漆喰井戸の掘 り方は径130cmの円形で、その内に径80cm、 高さ約50cm、 厚

さ10cmの円筒形の漆喰製井筒を積み上げている。現状で 3段を確認している。掘 り方は、⑦

灰褐色砂礫、③灰褐色粘質土の 2層が存在する。また、井筒内には①黄灰色粘質土、②炭化

土、③黄灰褐色粘質土、④黒褐色粘質土、⑤黒灰色粘質土、⑥黒灰褐色粘質土が層を重ねて

いる。④～⑥層には、この井戸を廃棄した際に投入したと思われる漆喰片が多量に混入して

いた。井筒は、さらに上に1段ないし2段積まれていたものと考えられる。

このような漆喰は、山土・砂利・消石灰を混合し、そこにニガリ液などを加えて製作する。

水をカロえて練ると硬化する水硬Lセメントとして、古来より広く使用されてきたものである。

彦根でも江戸時代以降、こうした井戸のほか池底や風呂などの水周 り、便所や軒下の大走り

など、現代のセメントに似た頻度で、各方面に多様に用いられたことが知られる。

漆喰井戸断面図

客土I   匙」〕
~~~

0               5m 94.00m

① 責灰色粘質土

② 炭1ヒ土

③ 黄灰褐色粘質土

④ 黒褐色粘質土

⑤ 黒灰色粘質土

⑥ 黒灰褐色粘質土

⑦ 灰褐色砂礫

③ 灰褐色粘質土

図16 T4ト レンチ遺構図

灰褐色粘質土(旧畑土)

茶灰褐色砂質土

0       1m

-26-



丁5ト レンチ

T4ト レンチと同様に、地山全体が茶灰褐色砂質土で形成されており、 2個の柱穴を検出

したのみである。 2個の柱穴は切り合い関係にあり、柱穴の本体は直径15cm、 掘 り方は直径

30cmの楕円形を呈している。柱穴に黒褐色粘質土、掘り方には黒灰褐色粘質土がそれぞれ充

填されていた。

丁6ト レンチ

T6ト レンチは旧校舎の解体を待って平成19年度に実施した調査区である。調査区の北東

側に黄褐色粘質土の微高地があり、対する南西側はしだいに比高を減じて茶灰褐色砂質土か

らなる低平地が広がる。微高地は、旧校舎の解体による撹乱でそのほとんどが破壊されていた。

一方、低平地は水田としての土地利用のため旧耕作土が約40cm形成されており、試掘溝を入

れたが遺構をほとんど確認できなかった。したがって今回の実質的な調査は、旧校舎の解体

による撹乱を免れた微高地南西辺のわずかな地に限られることになった。

調査では、その南一帯で落ち込み (SX l)を検出した。落ち込みの径は8m以上あり、深

さは40cmに満たない浅く不定形なものである。埋土は①黒褐色粘質土、②黒灰褐色粘質土、

③黄灰褐色粘質土が識別される。この各土層から古墳時代初頭および後期の遺物が混在する

形で出土した。微高地からの流入によると考えられ、微高地上に同期の遺構が広がっている

と推測される。

m

図17 T5ト レンチ遺構図

∃
日
刊
Ｈ
Ш

０
　
　
　
　
　
　
　
　
ｌ

ｍ

颯 ハ 1上

断面図
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0       5      10m

図18 T6ト レンチ遺構図

餌.00m_               、ど乱去|

94.00m――

94.00m――

94.00■1-

旧耕作土

茶灰褐色砂質土

0    1    2m

図20 断面② SXl南西壁断面図

く`>、 p´＼
黄褐色粘質土

図19 断面① 丁6ト レンチ北西壁断面図
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3 出土遺物

福満遺跡11次調査は、Tl～T5ト レンチの出土遺物は少量に終始したが、T6ト レンチで

はSX lを中心にコンテナ 3箱程度の遺物が出土した。ここでは、T6ト レンチのSX lを 中心

として11次調査の出土遺物について述べる。

丁1～丁5ト レンチ 出土遺物 〔図21:102〕

それぞれのトレンチで、包含層を中心に遺物の出土が見られたが、図示できたのは2点に

限られた。 1は緑釉陶器の碗でT2ト レンチのSD lよ り出土した。高台部の破片であるが、

底部糸切 り後ナデを施し、貼 り付け高台となっている。 2は須恵器の高不でT4ト レンチの

包含層より出土した。ハ字状に短く開く脚部で、裾端部付近で屈曲し、段を有する。脚部に

長方形の透しを穿っている。

丁6ト レンチ SXl出土遺物 〔図21:3～ 25〕

土師器

(1)壺 〔3～ 8〕

3～ 5、 7は広口壺である。 3は垂下状口縁を持ち、口縁帯外面には棒状浮文をもつ。 40

507は ともに口縁部が外反しながら開く。端部は、 4は面を持ち 5は丸く収める。 6は長

頸壺である。口縁部は外面は直線的に、内面は緩やかに外反しながら立ち上がる。端部は丸

く収める。 8は壺の底部である。底部は突出し外面にはハケ調整が施される。

(2)甕 〔9～ 18〕

9～ 11は受口状口縁甕である。 9は口縁部の立ち上がリカⅥ さヽく、端部に面を形成する。

10は口縁部外側面に列′点文を配す。11は上方に短く立ち上がる口縁部をもつ。12・ 13は くの

字状口縁甕である。12は直立気味の口縁部を、13は緩く外反しながら開く口縁部をもち、ど

ちらも端部は丸く収める。14～ 18は S字状口縁甕である。口縁端部を外方へ強く引き出すも

ので体部外面には粗いハケを施す。胎土には砂礫を多く含む。

(3)高坪 〔19～ 20〕

19020は 高不である。19は屈曲して外上方に開く外部である。20は外反気味に開く脚部で

ある。

須恵器

(1)坪 〔22～ 25〕

22は須恵器杯蓋である。口縁部は内湾気味に下がり、端部は内傾する段をなす。23～25は

須恵器不身である。いずれも、断面三角形の返りを持ち、立ち上がりは内傾して内上方に伸

び、端部は内傾する段をなす。

土製品

(1)紡錘車 〔21〕

21は紡錘車である。底径3.5cm、 総高1。7cm、 孔径0。6cmを測る。表面の摩滅が著しく、器形

は丸みを帯びている。
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図21 第11次調査出土遺物

o      (1/3)    10cm
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以上、福満遺跡11次調査の出土遺物について述べたが、T6ト レンチSX lの出土遺物につ

いては、土師器は古墳時代初頭、須恵器については古墳時代後期 (6世紀前半)の製作時期

を与えることができるようである。

V おわりに

今回の調査は、校舎の増築に起因するものであり、増築箇所を分散的に調査したため面的

な把握という意味では制約があった。したがつて旧地形の復元には有効であったが、遺構の

確認は不十分なものに終始した。調査の結果、第10次調査を実施した校舎北隅および第11次

調査のT3ト レンチ南側からT6ト レンチの北東側で微高地を確認し、これらの微高地を中心

に古墳時代初頭と古墳時代後期を主体とする遺構が広がっていた。

これらの遺構の中で、第10次調査で検出した溝 (SD l)と 第11次調叡 6ト レンチの不定

形な落ち込み (SXl)では、古墳時代初頭の比較的良好な遺物を得ることができた。とくに

SD lの遺物は豊富であり、庄内式併行期のまとまった資料となった。その詳細は「Ⅲ-4

出土遺物の検討」に詳しいが、畿内と東海・北陸地方の結節点としての彦根という地域的特

徴を雄弁に物語るものであった。今後の研究の布石となる貴重な資料を提示できたと考えて

いる。
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図
版
　
一

10次調査

遺構検出状況

10次調査

柱穴群 とSXl

10次調査

SDl完掘状況
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二

10次調査

SDl甕 (25)出土状況

10次調査

SDl壺

10次調査

調査風景
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10次 SDl-01 10次 SDl-04

10次 SDl-05 10次 SDl-10

10次 SDl-14 10次 SDl-16

10次 SDl-18 10次 SDl-20
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10次 SDl-21 10次 SDl-23

10次 SDl-24 10次 SDl-25

10次 SDl-26 10次 SDl-30

10次 SDl-31 10次 SDl-32
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10次 SDl-33 10次 SDl-34

10次 SDl-35 10次 SDl-36

10次 SDl-37 10次 SDl-40

10次 SDl-41 10次 SDl-44

-36-



図
版

六

10次 SDl-49 10次 SDl-50

10次 SDl-53 10次 SDl-59

10次 SDl-60 10次 SDl-61

10次 SD l-62 10次 SDl-63
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10次 SDl-64 10次 SDl-65

10次 SDl-66 10次 SDl-67

10次 SDl-68 10次 SDl-69

10次 SDl-70 10次 SDl-71
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10次 SDl-72 10次 SDl-73

10次 SDl-74

10次 SDl-77

10次 SDl-75

10次 SDl-78

10次 SDl-79 10次 SDl-80
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10次 SDl‐ 81

10次 SDl-93。 94

10次 SDl-82

10'欠 SDl-83

10次 SDl-34～ 89
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十

10次 SXl-102～ 107
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図
版

十

一

11次調査 Tl
遺構検出状況

11次調査 Tl
調査風景

11次調査

T2ト レンチ

遺構検出状況
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11次調査 T3
遺構検出状況

11次調査 丁3ト レンチ

SDl oSKl調査状況

図
版

十
二

11次調査

丁3ト レンチ

SDl断面
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三

11次調査

T3ト レンチ

SKl断面

11次調査 丁4

遺構検出状況

11次調査 丁4ト レンチ

漆喰井戸検出状況
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11次調査

T5ト レンチ

遺構検出状況

11次調査

T6ト レンチ

遺構検出状況

11次調査

T6ト レンチ

SXl検出状況
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11次調査

丁6ト レンチ

SXl完掘状況

11次調査

丁6ト レンチ

SXl土器出土状況

11次調査

T6ト レンチ

微高地より低平地 を望む
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11)欠 T2 SDl-1 11次 T4包含層-2

11)欠 T6 SXl-3 11次 T6 SXl-7

11次 丁6 SXl-10 11次 丁6 SXl-11

11次 T6 SXl-13 11,欠 T6 SXl-15
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11次 T6SXl-16

11次 T6 SXl-18

11'欠 丁6 SXl-21

11オ【T6 SXl-17

11次 丁6 SXl‐20

11次 T6 SXl-23

11次 T6 SXl-25
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