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本書で報告します土師の里遺跡は、藤井寺市道明寺周辺に広がる遺跡です。さらに古

代氏族土師氏の本貫地のひとつとして伝承も残る土地でもあります。

土師氏は土器作りのほか造墓にもかかわったといわれていますが、誉田御廟山古墳を

筆頭とする古市古墳群の大型古墳の造営を考えると、その伝承の信憑性が感じ取れます。

さらに土師の里遺跡では、古墳周辺に埴輪棺墓、木棺墓、土壊墓、火葬墓など様々な形

態の墓を古墳時代から平安時代にかけて造っており、当該氏族集団がこの地で脈々と生

活を営み続けていた様子を認めることができます。

この上師の里遺跡では、昭和30年に府営住宅建築に伴って盾塚・鞍塚・珠金塚の 3古

墳が発掘され、昭和40年代にはいると住宅建築や埋管設置などに伴う調査を続けてきま

した。さらに昭和62年度から府営道明寺南住宅の建替えに伴って広範囲に発掘調査を実

施した結果、土師の里遺跡の全体像解明への大きな手掛かりを得ることができました。

こうした成果をおさめることができたのも、関係各位のご協力によるものであり、感

謝いたしますとともに、今後とも文化財保護行政にご理解とご協力をお願いいたします。

平成11年 3月

大阪府教育委員会

文化財保護課長 鹿 野 一 美

きしは



例   言

1.本書は、府営道明寺南住宅建替えに伴う、藤井寺市道明寺所在、土師の里遺跡の発掘調査報告
書である。

2.現地における発掘調査は、大阪府建築部住宅建設課 (現・建築都市部住宅整備課)か ら依頼を

受けた文化財保護課が昭和62・ 63年度 (担当 :三宅正浩)、 平成 3・ 4年度 (担当 :松村隆文)

および平成 7年度 (担当 :小浜成)に実施した。調査概要については概要報告がそれぞれ刊行さ

れている。

3.遺物整理は平成 9年度に資料係が実施し、報告書作成は、平成10年度に同係技師三木 弘を担
当者として実施した。

4。 本書の執筆・編集は、各概要報告に基づき三木が行った。

5.本書の執筆・編集にあたっては主査 広瀬雅信、技師 地村邦夫、同 井西貴子の全面的な助
力を得た。

6。 府営道明寺南住宅建替えに伴う調査成果のほか、遺跡を理解する参考としてこれまで文化財保

護課が実施した周辺調査の成果も一部掲載した。

7.出土遺物および記録資料は大阪府教育委員会で保管している。
8。 報告書作成にあたって、下記の方々および機関から助言、協力を得た。

記して感謝します。

山口拓也、山田幸弘

大阪府建築都市部住宅整備課、関西大学博物館、藤井寺市教育委員会

例

1. 遺構番号は混乱を避けるため、各調査概要で記されたものを用いた。
2. 挿図中の方位は、磁北の場合はMoNを冠し、それ以外はすべて座標北で示した。
3. 本書におけるレベルはすべてT.P.値 (東京湾標準潮位)である。
4.土 色については基本的に小山正忠・竹原秀雄編著『新版標準土色帖』 7版 (1987)に よった。
5。 埴輪の調整技法の表現、時期区分などについては川西宏幸「円筒埴輪総論」『考古学雑誌』64-

2(1978)による。
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図版表紙 乗馬人物(Ⅳ区・円筒棺 3 71-1)
図版 1 87・ 88年度調査区 (I・ Ⅱ区)
1 87・ 88年度調査区 (I区)全景 (東から) 2 87・ 89年度調査区 (Ⅱ区)全景 (東から)
図版 2 91年度調査区 (Ⅲ区)
1 調査区全景 (垂直) 2 埴輪棺墓群全景 (北西から)
図版 3 92年度調査区 (Ⅳ区)
1 調査区全景 (東から) 2 調査区全景 (北から)
図版 4 95年度調査区 (V区)
1 調査区全景 (垂直) 2 調査区全景 (北から)
図版 5 盾塚古墳と円筒埴輪列・葺石
1 検出状況 (東から) 2 円筒埴輪列と葺石 (南から)
図版 6 盾塚古墳造出部
1 造出部全景 (西から) 2 造出部、葺石 (西から)
図版 7 盾塚古墳葺石
1 検出状況 (西から) 2 検出状況 (南から)
図版 8 盾塚古墳円筒埴輪列
1 円筒埴輪列 (西から) 2 円筒埴輪列 (北から) 3 円筒埴輪列 (南から)
図版 9 鞍塚古墳
1 全景 (東から) 2 全景 (南から)
図版10 鞍塚古墳葺石
1 検出状況 (南から) 2 検出状況 (南から)
図版1l I・ I区埴輪棺墓
l Ⅱ区・墓28(南西から) 2 1区 ・墓23(西から) 3 1区 ・墓27(南東から)
図版12 1・ Ⅱ区埴輪棺墓
l I区・墓 2(南南西から) 2 Ⅱ区・墓30(東から) 3 Ⅱ区・墓 36(西から)
図版13 1区土器棺墓
1 墓 7(西から) 2 墓20(北西から) 3 墓14(南東から)
図版14 1区木棺墓
1 墓 1(南から) 2 墓 1石鈴帯出土状況 (南から) 3 墓 9(北から)
図版15 Ⅱ区溝 3
1 全景 (垂直) 2 全景 (南西から) 3 埴輪出土状況、墓29(南から)
図版16 Ⅲ区埴輪棺墓
1 円筒棺 2(北西から) 2 円筒棺 4(西から)
3上 円筒棺 4西小口部 (北から) 3下  円筒棺 4東小日部 (東から)
図版17 Ⅲ区埴輪棺墓
1 円筒棺 3(北から) 2 円筒棺 9(北から) 3 円筒棺10(北から)
図版18 Ⅲ区埴輪棺墓
1 円筒棺 1(西から) 2 円筒棺 1鶏形埴輪出土状況 (南から)
3 円筒棺 5(北から) 4 円筒棺 7(北から)
図版19 Ⅲ区土器棺墓、土壊墓、火葬墓
1上 土器棺墓 1(北から) 1下  土器棺墓 2(南から)



2 土壊墓 1(北から) 3 火葬墓 (南から)
図版20 Ⅳ区埴輪棺墓
1 円筒棺 1(南から)2 円筒棺 3(南から)3 円筒棺 5(東から)4 円筒棺 4(西か
ら)図版21 Ⅳ区埴輪棺墓・土器棺墓・火葬墓
1 円筒棺 2(南から) 2 土器棺墓 (西から) 3 火葬墓 (東から)
図版22 V区埴輪棺墓
1 埴輪棺墓 1(南西から) 2 埴輪棺墓 2(南から)
図版23 V区木棺墓・小型方墳・土壊墓
1 木棺墓 (南西から) 2 小型方墳 (北から) 3 土壊墓 (北東から) 4 土娯墓副葬土
師器

図版24 仲津山古墳、古墳時代の集落、土師の里 3号墳
1 81-10区仲津山古墳外堤円筒埴輪列 (東から) 2 81-10区仲津山古墳外堤円筒埴輪列 (北か
ら)

3 79-15区古墳時代の集落 (南から)4 79-1区土師の里 3号墳 1・ 203号埴輪棺墓 (北から)
図版25 盾塚古墳周濠出土円筒埴輪
周濠出土円筒埴輪

図版26 鞍塚古墳周濠出土埴輪
1 円筒埴輪、朝顔形埴輪 2 円筒埴輪
図版27 1・ Ⅱ区埴輪棺墓構成埴輪
左 Ⅱ区墓28構成埴輪 右上 I区墓27構成埴輪 右下 I区墓 5構成埴輪
図版28 Ⅱ区埴輪棺墓構成埴輪
左上 墓36構成埴輪 右上 墓30構成埴輪 左下 墓35構成埴輪 右下 墓31構成埴輪
図版29 1・ Ⅱ区・ 90-⑤区埴輪棺墓構成埴輪
左上 I区・墓 4構成埴輪 左中 I区・墓23構成埴輪 左下 Ⅱ区・墓29構成埴輪
右上 I区・墓 2構成埴輪 右下 90-⑤区・墓29構成埴輪
図版30 Ⅲ区埴輪棺墓構成埴輪
左 円筒棺 3構成埴輪 右上 円筒棺 4構成埴輪 右下 円筒棺10構成埴輪
図版31 Ⅲ区埴輪棺墓構成埴輪
左 円筒棺 9構成埴輪 右上 円筒棺 5構成埴輪 右下 円筒棺 8構成埴輪
図版32 Ⅲ区埴輪棺墓構成埴輪
左 円筒棺 5構成埴輪 右上 円筒棺 2構成埴輪 右中 円筒棺 5構成埴輪
右下 円筒棺 6構成埴輪
図版33 Ⅳ区埴輪棺墓構成埴輪
左 円筒棺 1構成埴輪 右上 円筒棺 3構成埴輪 右下 円筒棺 1構成埴輪直弧文ヘラ描
図版34 Ⅳ区埴輪棺墓構成埴輪
左上 円筒棺 5構成埴輪 左下 円筒棺 4構成埴輪 右 円筒棺 2構成埴輪
図版35 V区埴輪棺墓 2構成埴輪
囲形埴輪

図版36 仲津山古墳外堤埴輪列円筒埴輪
外堤埴輪列円筒埴輪

図版37 御曹司塚古墳周濠出土円筒埴輪
周濠出土円筒埴輪

図版38 土師の里 3号墳埴輪棺墓構成埴輪
上 1号埴輪棺墓構成埴輪 左下 2号埴輪棺墓構成埴輪 右下 3号埴輪棺墓構成埴輪
図版39 土師の里 3号墳埴輪棺墓構成埴輪
左上 1号埴輪棺墓構成埴輪 左下 3号埴輪棺墓構成埴輪 右上 3号埴輪棺墓構成埴輪
右下 1号埴輪棺墓構成埴輪



遺跡を取りまく環境

第 1節 遺跡周辺の環境
(1)遺跡周辺の環境
土師の里遺跡は藤井寺市道明寺 1・ 2丁目、 4～ 6丁目、国府 3丁目、沢田 4丁目、古室 2丁目に

広がる遺跡である。遺跡の範囲は東西・南北とも約900mを測る。

遺跡の形成時期は旧石器時代から近世にまで及んでいる。ただし遺構検出面は、 4面に及ぶ地点も

あるものの、多くの地点では地山上の1面だけであり、地山上堆積層の形成があまり発達しない地形

であることがわかる。

この土師の里遺跡は石川の左岸に位置している。また、奈良盆地に源を発し、金剛 。生駒山系を切

り込んで河内平野に流れ出る大和川が石川と合流する地点から1.3km南西方向にある。大和川は江戸

時代・宝永元年 (1704年)に石川との合流地点から西方に付け変えられたが、それ以前は合流地点か

ら分流しながらさらに北西に流れ、肥沃な沖積平野を形成しながら淀川に流れ込んでいった。

遺跡の大半は羽曳野丘陵から派生したようにみえる国府台地と呼ばれている洪積段丘上にのってい

る。この国府台地は高度が異なる中位・下位・沖積段丘面からなっているが、仲津山古墳の南側、誉

田御廟山古墳の東側では中位段丘面が西方に狭まり、その東に下位・沖積段丘面が広がっている。土

師の里遺跡はその一帯にあって、 3段丘面上に広がりをみせている。ただし、仲津山古墳などがのる

中位段丘面は遺跡の北から西側の縁辺に広がっているのみで、遺跡は主として西半が下位段丘面、東

半が沖積段丘面上にある。府営道明寺南住宅地区は下位段丘面上に位置している。ただ、下位段丘面

上にあっても、後述するように地形は平坦ではなく、調査地区の東西両縁辺に谷状地形が認められ、

両方向に下降している。さらにこうした谷状地形や小支谷による地形の下降は、遺跡全体の中でも地

点的にみられる。

遺跡と石川との間には氾濫原と石川左岸に発達した自然堤防が広がっている。一方、遺跡の東側で

は、大鳥塚古墳や古室山古墳が中位段丘面上に位置し、沖積段丘面がその縁辺に沿いながら南方に狭

まっていき、さらに西は氾濫原となっている。この氾濫原は石川沿いのそれとは異なり、歴史時代に

おいては石サ|キの7巳濫をあまり受けなかった範囲とみられている。

土師の里遺跡における人間活動の形成は、国府台地先端の中位段丘面上にのる国府遺跡ほどではな

いが、河川による洪水の危機回避を求めた選地の結果であったといえる。



齢

玲
増

囲
幽
図

丘 陵

開 析 谷

人工的凹地

上位段丘

扇 状 地

溜 池

第 2図

下位段丘

氾濫原 |

沖積段丘

氾濫原 ‖

∞
甥
日

霊
□

剛
日
國

中位段丘

自然堤防

古 墳

遺跡周辺の自然地形

□
剛

石

,II

-2-



|li
十11'

「
iイ
| |

tH 1  1・ ~

|||一

韓

柔 Lr'日

滋

洲
ゴ

一＝

H段 丘崖

彗難雑翌轟:谷状地形

|}■■1蒋硲
200m

ま乃/

訓査区 杷WHま ぐυ,添
守 :mrT P債 |

調査区 也山までの深
彗:mrT P_伯

調査区 深
値
の
Ｐ
ｒ

で
■
ま
�
山

‥

地
噂

77-22 79--17 D85(219 32-7 1.20
「8--10 D50 80--1 00(229 32--9
78--2 170(253) 30--4 D50       !82--10 140
78-3 D.84 30--6 D.85(227) 182-―¬1 083(2/.r,
78--5 150(226) 30--10 Э.75 32--14 050(22.0)
78-6 385(232) 30--11 13(237) 3-1 050
78--7 Э.55 30-―司2 D.55 〕3--2 055(220)
78--3 0.60(22.4) 〕0--13 350(212) 〕3-3 100
79--7 270 ―-2 105 〕4-2 〕.55(205)
79--9 ―-3 Э80 〕4--4 1_55
79--10 985 コ 135(216) ―-2 〕50(285,
79--11 100(230, ―-6 1 00 35-6 ).45
79-― 2 050(238) ―-8 1.50 35-7 〕20
79-― 050 2--3 Э.55 〕5   8

79-― 4 150 32--4 〕7。 88 100(238)
79-― 6 J5(286) 32-5 960(217) 1 D40(246,

130(240)

-3～4-

第3図 調査成果から復元される旧地形



(2)調査成果か らみた旧地形
土師の里遺跡は既述のように、中位・下位・沖積段丘面にわたって位置している。中・下位段丘境

の段丘崖は道明寺天満宮・道明寺の南から三ッ塚古墳の北、そして府営道明寺南住宅の西にかけて延

びており、下位・沖積段丘境の段丘崖は道明寺南小学校の南西から市立道明寺病院の東にかけて延び

ている。

調査区の現地表から地山面までの深度についてみると、隣接する調査区ではほぼ等しい深度ではあ

るものの、近・現代の盛土や切土がなされているため、同一段丘面上でもかなり異なっている。ただ、

78-2区で1.7m、 78-5区で1.5mを測り、中・下位段丘境の崖線付近では堆積層が厚いこと、80-

10区で0.75m、 80-4区で0.55m、 79-9区で0.6mを測り、下位段丘の縁辺付近では堆積層が薄いこ

とが傾向として窺われる。

地山面の標高については全ての調査区で算出されているわけではなく、点在的にしか求められない

が、大略の傾向は捉えられる。

中位段丘面上が遺跡内では当然最も高いが、その内でも若千の違いがあり、79-16区で28.6m、 85-

2区で28.5mを測るのに対し、82-11区では27.7mで ある。このことから、旧国道 170号線に沿って南

北方向の小支谷が入り込んでいる可能性が考えられる。またさらに、82-7区 の西側にも東方に下降

する谷状地形が存在する。

下位段丘面では府営道明寺南住宅地区が24.6～23.8mを測り、下位段丘面の内では最 も高い場所に

あたっている。発掘調査によって、この地区の東・西両側には谷状地形が存在し、それぞれ調査区外

方向に下降することが判明しており、この付近が若千の高台になっていたといえよう。

府営道明寺南住宅地区の東方についてみると、78-6区で23.2m、 80-11区で23.7m、 79-12区 で

23.8m、 80-6区で22,7m、 84-2区で20.5m、 81-4区で21.6mを測り、東から南にかけて広がる沖

積段丘面に向かって全体が緩やかな下降状況を示している。また三ツ塚古墳中の八島塚古墳と中山塚

古墳の間に向かう小支谷の存在が予測されているが、その南延長にあたる82-5区 は21.7mを測り、

周囲より若干低くなっている。このことは、その小支谷の存在を裏付ける状況かも知れない。さらに

80-1区で22.9m、 79-11区で23.Omで あるのに対して、83-2区で22.Om、 79-17区で21.9mを測り、

83-2区 。79-17区 のほうが下位段丘面の縁辺に若千近いとはいえ、地山面が低めであることも指摘

できる。これもまた、先の82-5区からの下がり気味の地形が南東方向に延びていることを示 してい

るのかも知れない。

古墳時代以降、ことに中・近世代に地山面も含めた土地改変がこの上師の里遺跡内の幾つもの地点

で行われたことはこれまでの調査から明らかである。したがって後出的な地山面の下降もあったとい

える。ただ、大まかには北東一南西に延びる痩せ尾根状の中位段丘面は仲津山古墳・古室山古墳の中

軸を結ぶラインを頂辺として下位・沖積段丘面方向に緩やかに下降し、段丘崖に向かって派生する小

支谷が幾筋か存在したとみられる下位段丘面は東から南方向に緩やかに下降するといえる。

さらに、下位段丘面の内でも府営道明寺南住宅地区付近は、lm弱の比高差をもって周囲より高かっ

たとみられる。このように盾塚古墳や鞍塚古墳、さらに各種の埋葬施設が広がる地点は、下位段丘面

上のなかでも良好な場所であったといえる。
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第 2節 周辺の遺跡
土師の里遺跡およびその周辺一帯は古市古墳群の中核を占め、大小の古墳が密集して築造された地

域である。しかし古墳時代に留まらず、縄文時代から近世までの遺構が発見され、さらに旧石器時代

から近世までの遺物も出上している。さらに、周辺の遺跡でも同様にさまざまな時代の遺構・遺物が

検出されている。

旧石器時代

国府型ナイフ形石器の名称が与えられたナイフ形石器の標識遺跡である国府遺跡、同じく国府台地

上に位置する土師の里遺跡、国府台地に一部広がりをもつ林遺跡で石器が多数出上している。さらに

羽曳野台地では、下位段丘面上に位置するはざみ山遺跡において、当該時代の住居跡が検出されてい

る。同じく羽曳野台地上にある誉田白鳥遺跡の西部を占める翠鳥園遺跡では、良好な石器製作ユニッ

トが確認され、青山遺跡でも同様にユニ ッヽトが発見されている。

これらの遺跡は「羽曳野台地遺跡群」と称されており、遺跡形成の背景にはサヌカイトの産出地で

ある二上山と隣接していることがあるといえる。このほかに、中位段丘面上の北岡遺跡や葛井寺遺跡、

氾濫原上の西大井遺跡でも石器が出上している。

縄文時代

国府台地およびその周辺地域において、当該時代の遺構 。遺物の分布が濃厚である。まずその中心

を占める国府遺跡では、多くの屈葬人骨が発見され、その中には硬玉製快状耳飾や骨角製品を身に付

けた事例も認められる。出土土器の量からみると、国府遺跡の形成は前期と晩期にピークがあったと

いえそうである。一方、土師の里遺跡では土器棺墓や晩期の上器をはじめとする遺物が発見されてお

り、林遺跡でも後期の住居跡や遺物が発見されている。また、これらの遺跡の北側の氾濫原上に位置

する船橋遺跡は、「船橋式土器」とされる晩期の上器の標識遺跡となっている。このほか、西大井遺

跡、北岡遺跡、葛井寺遺跡でも土器や石器の出上が確認されている。

このように旧石器時代では羽曳野台地が遺跡分布の中心であったのに対し、縄文時代になると、国

府台地上に生活域が移ったかのような様相を示している。

弥生時代

弥生時代の遺跡については、国府台地およびその周辺の沖積地にかけて広がりが顕著である。国府

遺跡では、前期から後期までの遺構・遺物が発見されており、弥生時代全期を通じて集落が形成され

1.市野山古墳

6.三 ツ塚古墳

■ 岡ミサンザイ古墳

16 峰ケ塚古墳

21 土師の里遺跡

26西古室遺跡

2.仲津山古墳

7.鞍塚古墳

12 はざみ山古墳

17前の山古墳

22古室山遺跡

27 はざみ山遺跡

3.古室山古墳

8.盾塚古墳

13野中宮山古墳

18.船橋遺跡

23茶山遺跡

28土師の里埴輪窯跡群

4.大鳥塚古墳

9.珠金塚古墳

14墓山古墳

19 国府遺跡

24北岡遺跡

29誉田白鳥埴輪窯跡群

5.誉田御廟山古墳

10津堂城山古墳

15 ボケ山古墳

20林遺跡

25葛井寺遺跡
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ていたとみられる。また遺跡北西部での遺物包含層は厚い。土師の里遺跡、林遺跡、船橋遺跡、はざ

み山遺跡でも弥生時代の遺構 !遺物が検出されており、さらに津堂城山古墳の東に位置する小山平塚

遺跡、大和川右岸で小山平塚遺跡の対岸にあたる大正橋遺跡、同じく右岸で西大井遺跡の対岸の川北

遺跡など河床や氾濫原上に所在する遺跡でも当該時代の遺構・遺物が発見されている。

このように弥生時代の集落は台地縁辺から沖積地にかけての範囲を選地しており、縄文時代とは集

落位置を若干異にしている。

古墳時代                         ′

石川右岸の玉手山丘陵上の集中的な古墳築造が終了するのと入れ替わるように、津堂城山古墳をは

じめとして約100基の吉墳が南北4km、 東西3kmの範囲に築造された。この古市古墳群には、全長425m

の誉田御廟山古墳を筆頭に、全長190mを超える古墳が7基、100～ 190m規模の古墳が8基存在 してい

る。一方、20～30mほ どの規模の帆立貝式前方後円墳・ 円墳・方墳からなる林古墳群、全長70mの前

方後円墳をはじめ33mの前方後円墳、1辺7～20mほ どの規模の方墳からなる青山古墳群など、中・小

規模の古墳のまとまりも吉墳群中に存在する。

さらにこれらの古墳に樹立された埴輪を焼成した窯跡群が土師の里遺跡、誉田白鳥遺跡、野々上遺

跡で発見されている。

集落跡が確認されているのは、国府台地およびその周辺では国府遺跡、土師の里遺跡、林遺跡、船

橋遺跡が挙がる。また、羽曳野台地では下位段丘面上にはざみ山遺跡があり、中位段丘面上では青山

遺跡がある。その他、氾濫原上には小山遺跡、小山平塚遺跡、津堂遺跡、川北遺跡などがあり、弥生

時代よりも広範な集落選地が行われている。

古代

飛鳥～奈良時代には羽曳野丘陵縁辺や生駒山南西麓に衣縫廃寺、土師寺、船橋廃寺、拝志廃寺、葛

井寺、大井廃寺、津堂廃寺、野中寺などの古代寺院が多く建立された。さらにその周辺では掘立柱建

物群が形成され始める。

集落跡では、土師の里遺跡、はざみ山遺跡、林遺跡、国府遺跡、北岡遺跡、葛井寺遺跡、西古室遺

跡などが挙がり、多くの集落が段丘面上に再び移ってくる。これらの遺跡の中で、国府遺跡は河内国

府が所在したとされる遺跡である。しかし、中心部が未調査のため詳細は不明である。また北岡遺跡

では8世紀代の企画性の高い大型掘立柱建物群の存在が確認されているが、全体の様相については不

明である。いずれにしても、古墳時代に比べ、集落密度はかなり増しているといえる。

平安時代になると、遺跡により集落展開に若干の差異がみられる。はざみ山遺跡では、継続 した集

落形成がみられるが、北岡遺跡では集落の縮小する傾向が認められ、また葛井寺遺跡では集落が拡大

する様相を示している。

中世

土師の里遺跡のほか、津堂遺跡、葛井寺遺跡、国府遺跡、はざみ山遺跡、西古室遺跡などで遺構・

遺物が発見されている。津堂遺跡では、 1辺約108m(1町)四方の堀割 りが検出され、在地領主の

居館跡とみられている。また西古室遺跡では、鎌倉時代初頭の建物跡が確認されている。ただし、総

体的には前代に比べて遺跡の数が減少し、集落規模も縮小しているようである。
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Ⅱ 府営道明寺南住宅地区の調査成果

第 1節 調査の経緯と経過
府営道明寺南住宅建替えに伴う発掘調査は、大阪府建築部住宅建設課 (現 。建築都市部住宅整備課)

の依頼を受けて1987年度より実施 した。

府営道明寺南住宅は戦後しばらくして建設された木造住宅であったが、その老朽化が著 しいため

1989年度より漸次中層鉄筋コンクリート造住宅に建替えることが住宅建設課により計画された。 しか

し、住宅敷地全体が周知の遺跡である「土師の里遺跡」に含まれていること、1955年に府営住宅建設

に伴って埋葬施設などが発掘調査された盾塚古墳、鞍塚古墳、珠金塚古墳が敷地内に存在 しているこ

と、さらに墳丘部分が国史跡に指定されている助太山古墳の周濠が敷地内に延びていると考えられる

ことから、1987年 4月 より発掘調査および保存の方法について住宅建設課と協議を重ねた。

その結果、盾塚古墳、鞍塚古墳、珠金塚古墳および助太山古墳の周濠範囲確認のため試掘調査を実

施することとなり、1987年 7月 に10箇所のトレンチを設定して調査を行い、鞍塚古墳と助太山古墳の

周濠を検出したとともに、盾塚古墳と珠金塚古墳の現状でのおおよその位置を確認した。この成果を

もとに住宅建設課と協議を行った結果、上記 4古墳の保存を前提とした全体設計がなされ、住宅棟の

建設位置が変更された。さらに盾塚古墳、鞍塚古墳、珠金塚古墳の墳丘・周濠範囲の確認についても、

引き続き継続的に調査を行うこととなった。

住宅地北側にあたる第 1期住宅建設予定地の発掘調査については、 1区東半を1988年 2～ 3月 に、

I区西半とⅡ区を1988年 7月 ～1989年 3月 の2時期にわけて実施した。調査区内に存在する鞍塚古墳

の周濠については、範囲確認のために計3本のトレンチを設定して調査を行った以外、保存区域とし

て発掘調査域から外した。

また、1987年度の発掘調査と平行して、珠金塚古墳と盾塚古墳の範囲確認のためにトレンチを設定

ガ |
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イ :

詠

o              200             400m

第 5図 土師の里遺跡・府営道明寺南住宅地区の範囲
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して調査を行った。なお、調査区仮囲いの門扉部分やポンプ室部分については次年度以降に調査を実

施することとし、翌1990年度に行った。この調査成果については第11節で述べる。

住宅地の東側にあたる第 2期住宅建設予定地の発掘調査については、1991年 9月 ～1992年 2月 にか

けて実施した。また発掘調査と併行して、第 3期住宅建設予定地にかかる盾塚古墳前方部および周濠

の範囲確認のため、 トレンチを設定して調査を行った。この結果に基づいて、盾塚古墳の保存を前提

として住宅棟の配置が改めて計画されることとなった。

住宅地の南側にあたる第 3期住宅建設予定地の発掘調査は、1992年 8月 ～1998年 3月 に実施 した。

この調査により盾塚古墳の前方部から東側くびれ部および後円部の一部を検出した。この成果を受け

て、集会棟建設予定地を盾塚古墳周濠にかからない東方に移し、かつ周濠も含めた古墳の範囲を公園

として保存することが決定した。

住宅地のほぼ中央にあたる第4期住宅建設予定地の発掘調査は、1995年 8月 ～1996年 3月 に実施 し

た。調査対象は、盾塚古墳・鞍塚古墳の墳丘部分の保存のため、残る住宅敷地の西半分となった。ま

た盾塚古墳および鞍塚古墳の周濠範囲を捉えるため、 トレンチ調査も併行して実施 した。

5箇年度にわたる府営道明寺南住宅の建替えに伴う発掘調査の成果については以下に報告するが、

多くの新たな知見を得たとともに、住宅の中央に位置する盾塚古墳と鞍塚古墳の墳丘・周濠が住宅棟

などの建設範囲から外され、保存されることとなった点を改めて評価しておく必要があろう。
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第 2節 調査成果の概要

(I区 )

1987・ 88年度に三宅正浩を担当者として調査を実施した。調査区は府営道明寺南住宅の北側にあた

る。調査面積は2,670rで ある。

検出遺構には、助太山古墳周濠の一部、弥生時代の上壊墓 2基と溝 1条、古墳時代およびそれ以降

の埴輪棺墓 5基、土壊墓 2基、本棺墓 2基、土器棺墓 3基、火葬墓14基、溝 1条、土坑 (土壊墓を含

む)お よび小穴231基があり、ほかに中・近世の井戸、耕作痕などもある。

調査区の東端で助太山古墳の周濠が検出され、また溝 1条が北辺に位置するほかは、調査区東半で

は木棺墓 1基・埴輪棺墓 3基・土媛墓 1基および若干の土坑と小穴が 2箇所のまとまりをもって存在

しているにすぎない。

これに対し、調査区西半においては、その他残余の遺構が密集しており、東半と対照的な様相を呈

している。この調査区西半に所在する土坑の多くは、 7世紀代以降に形成された土壊墓の可能性が指

摘されている。このように I区では多様な埋葬施設が認められる点に特徴がある。

出土遺物には、弥生土器・土師器・須恵器・埴輪・ 陶器・磁器・瓦があり、そのほか石製品 (石錯

帯など)、 金属製品 (釘など)、 木製品も出土している。このうち石鋳帯は木棺墓の副葬品、釘は木棺

の固定材である。

(Ⅱ 区)

1988年度に三宅を担当者として調査を実施 した。調査区は府営道明寺南住宅の北側にあたる。調査

面積は3,083だである。

検出遺構には、鞍塚古墳の周濠の一部をはじめ、弥生時代の溝1条、古墳時代およびそれ以降の埴

輪棺墓7基、土壊墓2基、方墳の周濠とみられる溝、土坑、小穴、および中・近世の井戸、溝、杭列、

耕作痕などがある。

また調査区西辺に沿って、西方に下降する谷状地形も認められた。各遺構はこの谷状地形の縁辺に

沿うように群集 しているが、時代や遺構の種類による偏在性は認められない。

鞍塚古墳の周濠は、設定された トレンチ内の発掘と調査区内の平面的な精査・確認によって範囲を

捉えることができた。方墳の周濠とみられる溝は、削平が著しい上、調査区外へ延びているため、そ

の一辺が捉えられたにすぎない。また、土坑のうちの幾つかについては、 I区と同様に土壊墓の可能

性がある。

出土遺物には、弥生土器・土師器・須恵器・埴輪・陶器 。磁器・瓦があり、ほかに旧石器時代の石

器 (国府型ナイフ形石器・楔形石器・掻器・使用痕のある石器・剥片など)も ある。また和同開弥 7

枚が火葬墓の副葬品として納められていた。

(Ⅲ区)

1991年度に松村隆文を担当者として調査を実施した。調査区は府営道明寺南住宅の東側にあたる。

調査面積は1,783∬である。

検出遺構には、弥生時代の竪穴住居 1軒、土坑 5基、古墳時代～ 7世紀代の埴輪棺墓11基、 8世紀

代の土器棺墓 2基、10世紀前葉の火葬墓 1基、古墳時代およびそれ以降と考えられる土媛墓があり、
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ほかに土坑、小穴も検出された。Ш区でもこのように多様な埋葬施設が認められる。そしてそれらは、

調査区の西半に分散的に位置している。

一方、調査区東半は一段低い谷状地形となっている。そこには15基ほどの不定形な落込みと若千の

土坑、小穴が広がっているのみであり、埋葬施設は認められなかった。この不定形な落込みは耕作痕

と考えられ、覆土中から少量の土師器や須恵器が出土 した。

出土遺物には、弥生土器・土師器・須恵器・埴輪・陶器・磁器があり、さらに埴輪棺墓の副葬品と

して鉄鎌・刀子も出土 した。

(Ⅳ区)

1992年度に松村を担当者として調査を実施 した。―調査区は府営道明寺南住宅の東側にあたる。調査

面積は4,470だである。

検出遺構は盾塚古墳の後円部・前方部・周濠の各一部をはじめ、小型方墳 1基、古墳時代およびそ

れ以降の埴輪棺墓 5基、平安時代の火葬墓 1基と土器棺墓 1基、中世代の掘立柱建物 7棟と柵 1基が

あり、ほかに溝 6条、土坑49基、小穴166基が検出された。さらに、調査区東辺に沿って東に下降す

る落込みが 5箇所認められ、Ш区の谷状地形の続きと考えられる。

遺構の分布は調査区の東西で粗密がある。調査区の西半では盾塚古墳と埴輪棺墓 5基、土器棺墓 1

基、そして土坑10基 と溝 1条が分散的に位置しているにすぎない。一方東半では、掘立柱建物の全て

が存在するのをはじめ、土坑、小穴のほとんどが位置している。ただし調査区東半にあっても、東寄

りに遺構が密集 している。

出土遺物には弥生土器・土師器・須恵器・埴輪・ 黒色土器・瓦器・妬器・陶器・磁器・ 瓦などがあ

り、ほかに陶棺の破片や多量の土馬の破片も検出された。これらの遺物の大半は盾塚古墳の周濠内堆

積土から出上 したものである。

また埴輪棺墓の副葬品として、鉄鏃11点 も出土 した。

(V区 )

1995年度に小浜成を担当者として調査を実施 した。調査区は府営道明寺南住宅のほぼ中央にあたる。

調査面積は5,264だである。

検出遺構には、盾塚古墳の後円部 。前方部・周濠の各一部と造出部、鞍塚古墳の前方部・造出部と

後円部・周濠の一部、さらに小型方墳 1基、埴輪棺墓 2基、木棺墓 1基、埴輪片で覆われた土媛墓 1

基および土坑、小穴がある。

調査区の東半に盾塚古墳と鞍塚古墳がほぼ接 して位置し、西半にはその他の各遺構が分散的に存在

している。また、方墳と土媛墓が重複 している以外、その他の埋葬施設は集合することもなく、散在

して分布 している。

なお、調査区内の地形はほぼ平坦であり、下降を示すような状況は認められなかった。

出土遺物には土師器・須恵器・埴輪・陶器・磁器などがあり、木棺墓の副葬品として鉄剣 も検出さ

れた。また盾塚古墳の周濠を中心に、多量の上馬の破片が出土した。さらに、土壊墓からはベンガラ

が納められた土師器甕も出土している。
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第 3節 盾塚古墳の調査成果
(1)既往の調査と新たな成果
昭和30年 6月 から■月にかけて、故・末永雅雄氏たちにより盾塚・鞍塚・珠金塚の3古墳の発掘調

査が実施された。この時の調査は、住宅建築により墳丘が消失することから、埋葬施設の調査に主眼

が置かれていたが、墳丘測量や周濠の存否確認も併せて行われた。

盾塚古墳についてみると、現況の墳丘測量により、全長64m、 後円部径45m、 同高6.5m、 前方部長

19m、 同幅19m、 同高1.5mを測る帆立貝式前方後円墳であると捉えられた。さらに、葺石の存在は確

認されたが、周濠はないと判断された。

埋葬施設は、割竹形と推定される木棺と、それを納めた粘土椰から構成されており、後円部中央に

設けられていた。粘土椰の規模は長さ7.8m、 幅1.8mで ある。木棺の規模は長さ6.5m、 幅0.8～ 0.6mを

測り、被葬者は東頭位であったとみられている。

副葬品は棺の内外に納められていた。棺内のものとしては、変形六獣鏡1、 銅釧 1、 銅銀 2、 筒形

銅器 と、銅鈴 と、石釧と、勾玉 6、 管玉77、 棗玉 7、 竪櫛150、 三角板革綴衝角付冑と、長方板革綴短

甲 1、 三角板革綴短甲 1、 頸甲 1、 肩甲 1、 頬当 1、 鉄刀 1、 鉄剣 4、 鉄鏃375、 録子状鉄製品 2、 袋

状鉄斧10、 鎌10、 手鎌12、 鈍11、 塾13、 刀子16(含棺外)、 蕨手刀子 9、 錐 3がある。ことに三角板革

綴の甲冑1式は当該時期の最新の武具として注目されるものである。一方、棺外の副葬品には盾 11、

鉄刀10、 鉄剣3がある。さらに、昭和31年の宅地造成時には前方部から鉄鉾 3、 鍬・鋤先 5、 鎌 6、

袋状鉄斧17、 鉄刀40、 鉄剣15が出土した。この前方部の副葬品については、後円部の粘土椰より後出

する副葬品埋納専用施設に納められたものと考えられている。

ところで、1992・ 1995年度の調査により、本墳の前方部および後円部南半をほぼ捉えることができ

た。この両年度の調査成果により、昭

和30年の調査成果に修正を加えるべき

点、あるいは新たに発見された点など

が認められた。新しく得られた知見と

しては、まず後円部西側において造出

部が存在することが明らかとなった点

が挙げられる。造出部は、西側くびれ

部から北寄り11～22mにかけて存在し、

後円部墳丘第 1段目の斜面に取り付い

て構築されている。規模は幅1l m、 長

さ 7m、 高さ0.5mほ どを測る。頂面

には円筒埴輪列が配され、また斜面に

は葺石が施されている。さらに、前方

部から後円部にかけての第 1段テラス

面上において、円筒埴輪列が検出され

た点も新たに発見されたこととして挙

げられる。

1995年度の調査において検出された

西側くびれ部の埴輪列は遺存状況が悪
第 7図 盾塚古墳 墳丘測量図 (昭和30年 )
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いが、1992年度の調査では前方部東辺から後円部 5mほ どにかけて比較的本来の形状を保った状態の
円筒埴輪列が検出された。この発見によって、墳丘各テラス面および墳頂部には普通円筒を中心 とし

た埴輪列が配されていたと推測することができる。また、昭和30年の調査では存在が認められないと

され、その後盾形を呈するのではないかと予測された周濠についても、前方部から東側は後円部中程、

西側は後円部3分の2ほ どにかけての範囲で検出された。しかも前方部前面にあっても外辺が弧状を描

いていることから、全体に卵玉形を呈する形状であることが明らかとなった。

墳丘規模についても、昭和30年の調査成果に若干の修正を加える必要が生じた。墳丘を左右対象と

し、さらに後円部を正円形に復元するという前提下ではあるが、全長73m、 後円部径49m、 前方部幅

25m、 同長16m、 くびれ部幅24m弱 と復元することができる。

昭和30年の墳丘測量調査の成果と比べると、全長、後円部径および前方部幅がさらに大きくなり、

それに反 して前方部の長さについては小さくなった。これにより、帆立貝式前方後円墳としての形状

はより顕著になったといえる。

また昭和30年の調査でも存在が認められた葺石については、墳丘第 1段目斜面の東側のくびれ部か

ら後円部にかけて、そして西側のくびれ部から後円部中程にかけて、それぞれ検出され、存在が再確

認された。崩落が著しく、墳丘第1段目の斜面に若干が遺存 しているにすぎなかったが、その配置に

ついて幾つかの特徴を見出すことができた。

まず基底石の配置法が確認されたことである。しかもその配置には、二通りの方法が認められた。

ひとつは人頭大あるいはそれ以上の大きさの石材を配 したもので、前方部西辺および造出部西辺にお

いて採られていた。もうひとつは横長の石材を平置きするものである。この方法は造出部以外の西側

後円部で認められた。葺石配置に関するいまひとつの知見は、斜面において石材が使い分けられてい

たとみられる点である。東側 くびれ部では小振りの礫が集中するとともに、それより大きめの礫が幾

分縦方向に連続している状況が観察された。このことから墳丘斜面については大きめの礫で一定の区

画を行い、その中に小振りの礫を充填する方法が採られていたとみられる。さらに、これらの葺石は

原則として地山を削り出した墳丘斜面上に褐色砂質土を5cm程度貼付け、そこに突刺すように貼 られ

たようである。また、現状では墳丘第1段目のみしか葺石は遺存 していないが、本来は墳丘各斜面に

配されていたとみられる。

(2)埴輪列 と埴輪
2箇年度の調査により、第 1段テラス面の前方部から両くびれ部にかけて、そして墳丘西側に付設

された造出部上において埴輪列が幾分遺存していることが判明した。

1992年度の調査では、第 1段テラス面の前方部東辺からくびれ部、そして後円部にかけて、円筒埴

輪列および埴輪を据えるための布掘りの掘方が検出された。東側くびれ部に位置する近世土坑を挟ん

で、それより後円部側では円筒埴輪が樹立した状態で遺存していた。これに対し、近世土坑より前方

部側においては埴輪の存在はなく、掘方のみが検出されただけであった。

樹立した状態で検出された円筒埴輪は11個体を数える。また試掘時に取上げられたものが 2個体

(Nα 10・ 11地点)、 攪乱によって破損された状態で出上したものが 1個体 (Nα 7地点)存在する。さら
に、埴輪自体の存在は認められなかったが、本来掘方内に埴輪が据えられていたとみられる2箇所

(Nα 12・ 13)の位置が推定できる。したがって、近世土坑以北では計16個体の円筒埴輪の樹立状況を

窺うことができる。円筒埴輪は中心間で40～ 50cm間隔で樹立されている。埴輪は比較的残りのよいも
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のでも高さ20calほ どであり、樹立した状態で検出された11個体のうち 7個体が最下段突帯以下の底部

破片である。またNα 2・ 3・ 8地点では、埴輪の外あるいは内に拳大礫が散在していた。これらの礫は、

埴輪の樹立を安定させるために、掘方の埋戻しにともなって詰められたものと考えられる。

埴輪を据える掘方は、上述したように溝状の布掘りで、埴輪各個体用のものではない。掘方は途中

近世土坑で切られているが、約20mにわたって検出された。現状での幅は45～ 60cm、 深さは10～ 20cm

である。また各円筒埴輪の底部から最下段突帯までの高さはおよそ12cm前後であるが、最下段突帯ま

でが掘方内で埋戻されていたとすれば、遺存する掘方の深さからみる限り掘方上面はほとんど削平を

受けていなかったことになろう。掘方の現状での幅や深度は、円筒埴輪の遺存しない近世土坑以南で

もほぼ変わりない。したがってその部分で埴輪の樹立が認められないことは、削平が深く及んだとみ

るよりも、埴輪の固定が本来弱かった可能性が考えられる。

また掘方の位置をみると、前方部東辺ではテラス面のほぼ中央に位置し、テラス面の両端までそれ

ぞれ0.3mほ どを測る。これに対し、くびれ部付近から後円部にかけては、テラス面の周濠側の縁辺

まで0.5～ 06mである。これは掘方が墳丘側に寄っているか、あるいは掘方はテラス面の中央にあり、

テラス面自体が幅を広げているためと考えられる。ただ西側くびれ部で検出された埴輪の掘方とテラ

ス面縁辺までが推定0.5m、 くびれ部より後円部側で僅かに遺存している第1段テラス面の幅が2.5mで

あることからすると、後者の可能性が高い。

1995年度の調査では、先に述べたように西側くびれ部の前方部寄りの第 1段テラス面上と、造出部上

の 2箇所で埴輪列が検出された。遺存する埴輪から、普通円筒を主体とした埴輪列であるとみられる。

くびれ部前方部寄りのテラス面上の円筒埴輪列では、樹立状態で検出された埴輪は 2個体にすぎな

い。ともに最下段突帯にも達しないほどの底部破片である。その 2個体は中心間で40cmを 測る。掘方

幅は現状で0.5～ 0.6mで あり、1992年度に検出された墳丘東側の様相と変わりない。この部分におけ

る掘方の方向は前方部裾と平行せず、内寄りに入り込むような様相を示している。このことから、前

方部西側の墳丘第2段目が墳丘裾と平行せず、くびれ部付近にかけて墳丘側に寄 り、第 1段テラス面

が幅広になるとともに墳丘側の縁辺が内側に入り込むと予測される。しかし、こうした状態は前方部

東側の埴輪列や掘方では認められないことから、前方部第 2段目の形状が東西両側で非対称であった

可能性がある。

一方、造出部上の埴輪列は前方部西側の埴輪列に比べて遺存状況が割合によい。この造出部上の埴

輪列には、造出部の墳丘側縁辺に沿う1列 と、その南端近くで直交し周濠側に延びると列の 2方向が

みられる。現状では造出部北側において東西方向に延びる埴輪列は認められない。したがって、造出

部上で埴輪列全体がコ字状に配されていたのか、あるいは現状のままであったのかは不明であるが、

造出部頂面の南北両側で削平状況がさほど異ならないことからすると、後者の可能性も充分に考えら

れる。

造出部上の埴輪列の内でも、後円部墳丘第 1段目に沿う埴輪列では、樹立状態の円筒埴輪が10個体

検出された。さらに攪乱からも1個体が出土した。円筒埴輪は中心間で30～40cm間隔で樹立されてお

り、前方部の埴輪列に比べて僅かに間隔が狭まっている。埴輪を据える掘方は布掘りで、攪乱を挟ん

で約 4mにわたって検出された。現状の幅30～ 40cm、 深さは最大でも10cm強にすぎない。また埴輪の

内外に拳大の礫が認められる箇所があり、埴輪固定のために配されたものと考えられる。いずれの埴

輪も遺存状況は悪い。最大でも高さ18cmを測るにすぎず、最下段突帯前後までしか遺存 していない。

しかし墳丘東側のくびれ部から後円部にかけて検出された埴輪列と同様、埴輪の最下段突帯までが掘
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第 9図 盾塚古墳 東側くびれ部円筒埴輪列
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第10図 盾塚古墳 東側くびれ部埴輪列の円筒埴輪
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③
a

一

第13図 盾塚古墳 西側くびれ部円筒埴輪列・ 円筒埴輪

b246

方内に据えられていたとすれば、

埴輪が樹立する範囲では、掘方上

面の削平はほとんどなかったとみ

られる。

この墳丘第 1段目に沿う埴輪列

の南端近くにおいて直交する埴輪

列は、西側で肖J平を受けているた

め2個体が樹立していたにすぎず、

掘方も1.lmほ ど認められただけ

であるもしかし遺存する掘方の形

状や埴輪の配列状況などは、墳丘

に沿う埴輪列と変わりない。

盾塚古墳の墳丘上において樹立

状態で出土した埴輪は、いずれも

普通円筒と考えられ、墳丘東側で

11個体、前方部西辺で 2個体、造

出部で12個体を数える。さらに、

試掘時に出上したものや攪乱部分
(町 17)で出土したものなどを合せると、
28個体の円筒埴輪が確実に盾塚古

墳に伴うものということができる。

これらはいずれも底部から最下段突帯まで、あるいは第 2段目の途中までの遺存資料で、全形を捉

えられるものはない。しかしながら、後円部、前方部そして造出部に配された埴輪はいずれも類似し

たものであり、共通する特徴としては、

・ 土師質である

。外面調整が1次タテハケのみで、2次調整を欠く

。内面調整にユビナデ・オサエがなされるが、ハケメが残る場合もある

。底部にヘラナデ調整がなされるが、ユビナデ・オサエの痕跡も残す

。内外面は赤褐色を呈する

。胎土に砂粒を多く含み、ことに金雲母の混入が顕著である

・ 器厚は1.5～ 2.Ocmを測り、底径に比して厚みがある

という点を挙げることができる。ただ、外面調整については、ユビナデが施されるものもある。底径

は19～ 24cmであるが、大半が図上復元であることを考慮すると、およそ22cm前後であったとみられる。

これら盾塚古墳に樹立されていた、あるいはそう考えられる円筒埴輪と、器面調整、色調、胎土な

どが共通し、本来盾塚古墳に伴っていたとみられる破片資料もある (14-1～ 9、 15-1～ 12、 17-

1～ 10)。 その中には口縁部資料も含まれている。 9点の口縁部資料はいずれも単口縁で、緩やかに

外反し、端部は平坦であるが、開き具合に若干の強弱がみられる。外面調整は1次タテハケのみであ

る。

底部から最下段突帯までの立上りの形状には、直線的に外傾するもの (10-1・ 5な ど)と ほぼ直
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立するもの (10-2・ 4な ど)があるが、底径との関連は窺いがたい。

底面に基部を形成する粘土板の接合痕が顕著にみられるものもある。その状況から2～ 4 cm幅の粘

土帯を重ねて長さ8 cm強、幅16cmほ どの粘土板を作り、それを4枚接合して円筒埴輪の基部を形成し

ているとみられる。粘土帯は端部が斜めに切り落とされ、つねに先行の粘土板の外側を覆うように接

合されている。

さらに、底面にヘラナデやユビナデの痕跡が顕著に認められるものが比較的多く、底部内外面にユ

ビナデの施されたものもみられ、底部に丁寧な調整が加えられたことが知られる。また自重により底

部が肥厚したものも散見される。

周濠からはB種ヨコハケの施された大～中型土師質円筒埴輪の破片も出上しており、その中には、

この盾塚古墳の築造時期と矛盾しない時期のものも含まれている。そうした埴輪が樹立されていた可

能性は否定できないものの、樹立状態で検出されたものの中にそうした資料が認められなかったこと

から、個別的に特定することはできなかった。また形象埴輪についても同様の理由から、樹立されて

o                   10

第14図 盾塚古墳 周濠出上の盾塚古墳円筒埴輪 (1)
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いた可能性はあるものの具体的に提示することはできなかった。ただ調査により検出された状況から

すると、第 1段テラス面や造出部では既述した特徴を有する小型円筒埴輪が主体として囲続されてい

たと考えられる。

(3)周 濠
2箇年度にわたる調査により、周濠の約半分を捉えることができた。その結果、平面は前方部前面

でも弧状を描いており、全体に卵玉形を呈することが明かとなった。

周濠の下端間の幅は、後円部東側で1l m、 東側くびれ部で17m、 前方部前面で 7m、 西側 くびれ部

で22m、 造出部前面で 8m、 後円部西側で10mを測る。さらに、造出部の南側で16皿 、北側で12m、

V区検出の墳丘北側で1l mを測る。このように、後円部の後方ほど周濠の幅は狭くなっていくようで

ある。なお、現状の内外両上端は削平を受けているため、本来の立上り端より幾分周濠中央に寄って

いて、上端間の幅は狭まっているといえる。

周濠底は中央に向かって緩やかに下降するが、ほぼ平坦である。また、特別な掘込みなどは認めら

れなかった。周濠外縁の立上り角度は、2次的な改変もあるため箇所によって異なっており、15～35度

までみられる。ただ、本来はおよそ80度前後であったとみられる。

周濠内堆積土については、細分でき、観察箇所により細部の違いもある。しかし、層間に不整合な

部分がみられ、土質もおおまかに異なることから、およそ 4層に大別することができ、それに応 じて

堆積時期も異なっているといえる。1992年度調査区の東西ベル トについてみると、盛土・ 旧耕作土

(1・ 2層 )、 近世の遺物を含む層 (3～ 12層 )、 中世の遺物を含む層 (13～ 17・ 19層 )、 埴輪および 7世

紀代を中心とした土師器や須恵器を含む層 (18層)に分かれる。

このうち砂シル トである18層 は周濠底上に10～ 20cmほ どの厚さで堆積しているにすぎない。葺石を

混在しているが、明瞭な墳丘崩落上である14層の下位にあること、そして周濠内堆積上では数少ない

シルト層であることから、墳丘崩落以前に周濠底に堆積した層とみられる。しかしこの18層中にも盾

塚古墳より後出する遺物が含まれている。

またV区では埴輪片を多く混入した礫層が認められている。この層は比較的早い段階で崩落した墳

丘上であった可能性が高い。

この18層上に載る中世の遺物を含む層は、周濠縁辺付近にあっては、周濠の検出面レベルまで立上っ

ている。また周濠縁辺を除くと近世の遺物を含む層が周濠内の過半を占めている。こうした状況から

すると、周濠は中世代に一度かなりの部分が埋められ、その後近世代になって部分的な掘削をともな

う改変がなされたのち、再び埋まったとみられる。

なおこれらの堆積土は、後出する掘込みを除くと、いずれも周濠斜面に沿って傾斜するか、あるい

は水平に堆積しており、山積みされた客上の層はみられない。おそらく中央からではなく周濠の外側

および墳丘側から順次埋戻されたのであろう。

現状で周濠の外側には何らの構造物も認められなかった。これは、周濠の外縁付近が削平を受け、

遺構検出面より高い位置にあった構造物を破壊している可能性もなくはない。

ところでⅣ区北辺近 くで検出された溝1は、0.8～ 16mの距離をもって周濠と平行している。この溝

1か らは土師器・須恵器・埴輪の破片のほか、黒色土器と思われる破片や瓦などが出上 している。 し

かし明かな中世代の遺物は含まれていない。また、同じくⅣ区検出の円筒棺 2も周濠と2mの距離を

保って平行している。ともに周濠と一定の間隔をもって平行する状況からすると、周濠外側には幅約

lmの堤状の構造物が存在 した可能性もあろう。
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(4)墳 形の復元
1992年度および1995年度の発掘調査により、盾塚古墳の墳丘の形状や各部分の様相がかなり明らか

となった。

こうした成果をもとに、1995年度調査の概要報告には全長73m、 後円部径49m、 前方部幅25mを測

る後円部 3段、前方部 2段築成の帆立貝式前方後円墳で、後円部第 1段目の斜面の途中に幅1l m、 長

さ7mの造出部が取り付くという墳形復元がなされた。

ただ後円部については正円、前方部については直線のラインを基調として復元しているため、実態

と対応しない部分も生じている。そうした整合しない部分を取上げて、1995年度に提示された復元案

について若千の検討を加えておく。

周濠の形状についてみると、墳丘主軸で周濠西側を東に反転させると、周濠南東側ラインが現状よ

り大きくなってしまう。したがって、前方部から後円部東側にかけての周濠は、本来、西側に比べて

丸みを欠いた形状であったと考えられる。

前方部については、墳丘第 2段目の復元ラインが西半では実態より後方に位置することになる。前

方部東側辺での第 1段テラス面の幅は約 2mであり、それを前方部前面に対応させると、前方部東半

では整合するが西半では上述したように現状より幅広くなる。東半での現状幅が後世の削平の影響を

受けているとすれば、前方部幅は現状通りの広さとみることも可能である。ただしこの場合、テラス

面の幅は1.2mほ どとなり、埴輪の樹立がテラス面いっぱいに及ぶことになる。

さらに、前方部第 2段目下辺の南西隅から西側辺にかけては、東側辺のように内傾する状態を呈さ

ず、逆に外方に開き気味となっている。そしてその延長は、西側くびれ部付近の墳丘第 1段目下辺と

交差する位置にくる。テラス面幅からすると、削平を受けているとしても南西隅は本来よりさほど後

退しているとは考えられない。よって、外傾状況も実状であるとみられる。とすれば、前方部第 2段

目側辺は梧曲していた可能性が高い。

後円部東側では、現状の第 1段目の斜面が上 。下辺とも復元ラインより周濠寄りに位置している。

これについては、東側と西側で後円部第 1段目の円周の大きさが異なっているか、あるいは後円部中

点の位置が東西で異なっている可能性が考えられる。ただ、同一中点を用いた復元で第 1段テラス面

は全体に整合していることから、現状では前者の可能性が高い。

また、注意しなければならない点として、東側くびれ部の北約 5mの地点で近世溝が車複する位置

に若千の段差が存在する。この段差は周囲との比高差が20cmほ どで、また第 1段テラス面の端縁との

比高差は20～30cmを測る。しかも後円部第 1段目の斜面の形状とほぼ平行している。こうした様相か

ら、この段差については墳丘第 2段目の立上り部分であるようにもみられる。しかしそうすると、後

円部東側第 1段テラス面の幅が5.6mと なり、前方部のテラス面幅よりかなり広 くなるとともに、円

筒埴輪列はテラス面の縁辺に寄ることになる。この段差が墳丘削平時の削り残しとみるか、墳丘第 2

段目にかかわるものとするかにより、墳丘の形状も大きく変わる。

以上みてきたように、大略の整合性を示す墳丘復元の内にあっても、細部においては不整合部分が

存在する。このことから、墳丘は地点的に微妙な招曲や傾きをもって構築されたとみられ、墳丘の東

西でまったく均等な企画性をもったものではなかったと考えられる。これは、墳丘構築にあたっての

省略化というのではなく、現実の築造過程で生じた問題を部分的に解消していったために生 じた状況

ではなかったかと推察される。
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(5)周濠内の遺物
周濠内からは多量の埴輪片をはじめ、弥生土器・土師器・須恵器・黒色土器・瓦器・陶器・磁器・

瓦などが出上した。遺物は各時代に及んでいる。しかも異時期のものが同一層に含まれているのは、

土層観察でみられたように中・近世代に周濠内へ多量の客土がなされたためである。

このように周濠内出上の遺物は弥生時代から近世にまで及んでいる。さらに上層から下層への落込

みもあるため周濠底の直上から近世代の遺物も出上しているが、先にみたように土層の大別に一定程

度対応している。土師器と須恵器はほとんどが完形にならないが、その出土量は多い。Ⅳ ev区では

土馬破片が合わせて200点近く出上しているが、これは第12節で詳述する。またⅣ区では破片となっ

た土師質亀甲形陶棺が出土している。

ここでは埴輪について概観しておきたい。普通円筒埴輪には害窯焼成された須恵質の破片が半数近

く含まれている。これらは盾塚古墳築造時期より後出するものであるが、こうした後出する埴輪は出

土埴輪数のかなりの割合を占めている。

一方、形象埴輪は、検出された盾塚古墳の各所においても樹立状態での出土がみられない上、本来

の位置の近くでの倒落や、意図的な廃棄・集積などの状況も認められない。したがって盾塚古墳に樹

立されていた形象埴輪の特徴を明らかにすることはできず、よって本墳に伴うと推定できるものも個

別には特定できない。ただ個別特定はできないにしても、それらの中には、やはり実際に盾塚古墳に

樹立されていたものも含まれているかも知れない。

さらに供給元が不明の客土とはいえ、その中に含まれた遺物、ことに埴輪は古市古墳群中のいずれ

かの古墳に樹立されていたものである。そうした意味において、本来樹立されていた古墳との対応が

できない資料であっても、一定の有意性を保っているといえよう。こうしたことから、幾つかの特徴

的な形象埴輪を図示することにした。また円筒埴輪に施されたヘラ描についても、若干を示した。

21-1～ 7、 22-1～ 13、 25-1～ 9は 1992年度の調査で出土したものである。
21-1～ 6は家形埴輪である。21-1は屋根部分である。網代が丁寧に表現されている。21-2は

屋根の破風板である。21-3は家の裾廻りで、ヘラ描で梯子の表現がなされている。

21-7は衣蓋形埴輪の立飾り部分である。

22-1～ 3は靭形埴輪である。このうち22-1は、色調や胎土の状況が盾塚古墳に樹立されていた

円筒埴輪に類似している。22-4は靭形埴輪か盾形埴輪かは判然としない資料である。

22-5～ 12は盾形埴輪と考えられるが、小破片のためやや不明確なものもある。

22-13は草招形埴輪である。

23-1・ 2、 24-1～ 10は 1995年度の調査によって出土したものである。
この調査では、23-1・ 2の ような大型の家形埴輪が出土している。23-1は屋根部分で、網代の

表現が認められる。23-2は裾廻りから柱までが遺存する資料である。この 2点も先の22-1と 同様、

色調や胎上の状況が盾塚古墳に樹立されていた円筒埴輪に類似している。24-1も家形埴輪であるが、

須恵質である。この家形埴輪の屋根の表現は、先の21-1や 23-1と異なっている。

24-2・ 3・ 7は靭形埴輪、24-4は 冑形埴輪の後頭部であろう。24-5は三角板革綴短甲を表現

しているとみられる。

24-6・ 8は草招形埴輪、24-9・ 10は衣蓋形埴輪の立飾部分である。
ヘラ描資料については、1992・ 1995年度とも出上しているが、幾何学的なものが多い。その中にあっ

て、25-1は牡鹿を表しているとみられ、 25-2は馬、25-9は盾を表現しているのかも知れない。

―-32-―



~     5            

〔

0                     10                    20cm

第21図 盾塚古墳 周濠出上の形象埴輪 (1)

∬
町

■

脂

卜

性

瞳

――、‐

―-33-―



第22図 盾塚古墳 周濠出上の形象埴輪 (2)
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第 4節 鞍塚古墳の調査成果
(1)既往の調査と新たな成果
鞍塚古墳は盾塚古墳とともに昭和30年に埋葬施設を中心に発掘調査が行われた。また墳丘の測量調

査も同時に行われ、現状の直径は35mで ぁるが、本来は直径40m、 高さ5mの円墳と考えられた。墳

丘においては葺石の存在が確認されている。また円筒埴輪の破片も出土している。

埋葬施設は堅固な地山を掘り込んだ中に、細長い木棺を納めたもので、木棺の両小日部外には粘土

塊が置かれていた。木棺の規模については、推定長4.7m、 幅0.5m強、そして掘込みの長さは 6m、

幅1.5～ 1.8mを測る。棺底は東から西へ緩やかに傾いており、副葬品の配置とも併せて、被葬者は東

頭位に置かれていたと考えられている。なお木棺の形状については報告に明示されていないが、棺中

程の底が平坦に近いことから、箱形の可能性が考えられよう。

副葬品は棺内と、棺を納めた掘込みの肩部に置かれていた。

棺内には方格規矩鏡 1、 碧玉製勾玉 6、 碧玉製管玉42、 ガラス小玉1078、 滑石製勾玉2238、 鉄刀 3、

鉄剣 2、 鉄鏃多数、三角板鋲留衝角付冑 1、 三尾鉄 と、鍼 1、 頬当 1対、鋲留式頸甲と、肩甲 1、 脇

当 1、 三角板革綴短甲 1が副葬されていた。

掘込み肩部の棺外においては、馬具 1式 (鞍金具 と、木心鉄板張輪鐙 2、 鏡板付轡 1、 餃具 と、辻

金具 2、 雲珠 (?)と 、異形鉄器 1、 隅金具 1)を はじめ、鉄鉾 2、 鉄槍 2、 鉄鏃多数、錯形鉄器 3、

鈍 2、 鹿角装刀子 2、 鈎状鉄器 1、 車軸状鉄器 2、 鎌 1、 袋状鉄斧 2、 鉄鍾 5、 砥石 1、 鉄刀 とが副

葬されていた。

棺の内外に多数の副葬品を納め、しかも棺外に武器 。工具を配列する在り方は、近接する盾塚古墳

と共通する。さらに短甲をはじめとする武具のセット1式および、初期の様相を示す馬具のセット1

式の副葬は注目されるものである。ことに完備された武具の副葬から、この鞍塚古墳の被葬者は、盾

塚古墳と同じく、鉄製武器・武具の生産組織と密

接な関係があったことが示唆されると報告者は述

べている。

1987・ 88年度の調査により、周濠の北側が平面

的に範囲確認されたが、1995年度の調査ではさら

に周濠の西側の続きを発掘調査したとともに、従

来円墳と考えられていた墳形について重要な新知

見が得られた。そのひとつは、墳丘の西側に長さ

1lm、 幅20m強の短い前方部を有していることが

明らかとなった点である。前方部は上面が著しく

削平され、本来の高さをかなり下回っているとみ

られるが、墳丘裾廻りを捉えることができた。 こ

の成果により、鞍塚古墳は昭和30年の調査以来考

えられてきた円墳ではなく、前方後円墳であるこ

とが半1明 したのである。

しかも後円部は、大半が未検出ではあるが、確

認された一部から復元すると直径40mほ どの規模

となる。後円部の規模に比 して前方部が短いこと

ｏ・イ／卜″″打阿阿日日口
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第26図 鞍塚古墳 墳丘測量図 (昭和30年 )
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第27図 鞍塚古墳 調査区全体
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から、帆立貝式前方後円墳といえる。隣接する盾塚古墳に比 して、規模こそ小さいが、同様の帆立貝

式前方後円墳という墳丘形態を採っている点は留意せねばならないであろう。

いまひとつ新たに判明したことは、南側くびれ部から後円部方向にかけて、長さ 7m、 幅10m弱 の

造出部が付設されていた点である。この造出部の付設も、位置こそ異なっているが盾塚古墳にも認め

られており、墳形とともに両墳の間における墳丘企画の密接な関係が窺われる。この造出部は頂部が

既に削平されていて、現状での高さは50clnほ どを測る程度である。本来の高さについては不明である

が、盾塚古墳の造出部と同様、墳丘第 1段目の斜面中程に取り付いていたとみられる。

一方、周濠については、全体の 4分の 1ほどを発掘し、1987・ 88年度に範囲確認がなされた部分を

合わせると、 3分の 2ほ どの形状を把握するに至った。これにより周濠の全体的な形状を予測するこ

とが可能となった。

また昭和30年の発掘調査でも存在が知られていた葺石も、前方部から後円部北側にかけて、および

造出部と後円部との接合部分にかけての範囲において認められた。崩落が著しく、いずれの範囲にあっ

ても墳丘第 1段目の斜面に若干遺存しているにすぎなかったが、本来の形状を部分的であるにせよ認

めることができた。

葺石には、盾塚古墳と同様、直径約20cmほ どの河原石が使用されている。しかし盾塚古墳でみられ

たような、基底部に人頭大以上の石材が使用されたり、平積みされた基底石の存在は認められなかっ

た。また大振りの石材で囲われた内に小振りの石材が充填されたような状況も、葺石の遺存する範囲

においては認めることはできなかった。このように鞍塚古墳の葺石配置法の特徴を明確に捉えること

はできなかったが、地山を削り出した墳丘面に厚さ 5 cmほ どの褐色砂質上を貼り付け、その上に葺石

が配されている状況が観察された。この方法は盾塚古墳においても認められており、葺石を固定する

ための共通 した技法であったと考えられる。また、現状では墳丘第1段 目においてのみしか葺石は遺

存していないが、盾塚古墳と同じく本来は墳丘各斜面に配されていたとみられる。

なお削平のため埴輪列の存在は全く認められなかった。ただ、この点についても盾塚古墳の場合と

同じく、各テラス面や墳丘頂部に埴輪列が存在した可能性は充分にある。

このように、墳形および墳丘規模について、新たな知見、あるいはこれまでの見解と異なる成果を

幾つか得ることができた。ただ盾塚古墳と比べると削平が墳丘の下部にまで及んでいることから、盾

塚古墳では部分的であるにせよ検出された第 1段テラス面、墳丘第 2段目、あるいは埴輪列などは本

墳では全く認められなかった。このため後述するように、墳形復元についても、墳丘裾の形状を捉え

る以上のことはできなかった。

(2)出土の円筒埴輪
鞍塚古墳の周濠からは、普通円筒・朝顔形埴輪、形象埴輪などが破片となって多量に出上した。 し
かし鞍塚古墳の場合は、盾塚古墳と異なり、普通円筒、形象埴輪にかかわらず樹立した状態では全く

検出されなかった。さらに墳丘テラス面において埴輪を据えた掘方の存在も認められず、本来埴輪列

をなしていたと推測される埴輪の出土状況も確認することができなかった。したがって、厳密にはこ

れらの埴輪の中から、本墳に本来樹立されていた埴輪を特定することはできない。

ただ、前方部とくびれ部の間や、周濠内でも比較的墳丘に近い地点で検出された埴輪の中には、共

通する特徴を有する一群のものを見出すことができる。さらに、昭和30年の発掘調査時に検出された

埴輪の中にもそれらと類似したものが存在する。しかもその一群は、埋葬施設の内外に納められた副
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葬品から考えられるこの鞍塚古墳の築造時期とも矛盾しない特徴をもった

一群の埴輪を、鞍塚古墳に樹立されていた埴輪と捉え、図示することにし

元実測できないものについては拓影を載せた。

まずそれらの埴輪の特徴について列挙すると、

・須恵質である

。外面調整は 1次タテハケかヘラケズリであり、内面調整はユビナデ・

・外面調整のハケメは 6条/cmほ どのやや粗めが主流である。また細 く

る

ものである。そこで、この

た。また破片が小さく、復

オサエが基本である

ても7～ 8条/cmほ どであ

・突帯は断面が台形を呈し、割合にしっかりしている

・色調は内外面とも灰白色～淡褐灰色を呈する

・胎土に長石 。石英・ チャートを含み、器質はやや粗い

。器壁は比較的薄い

となる。ただし色調については、やや橙色味のあるものも一部含まれている可能性がある。

□縁部の形状についてみると、直線的に外傾したままのもの (28-2・ 4、 30-3な ど)と 折返 し

状に屈曲したもの (28-1・ 3、 30-4な ど)の 2種類があり、後者はさらに屈曲部分における長短

がみられる。

いずれの口縁端部も丁寧にユビナデがなされ、28-2・ 6、 30-1・ 4な どのように外面の口縁部

下にまでナデが及んでいるものもみられる。なお口縁部の形状と外面調整の違いとは対応関係にない。

底部の形状については、直線的に立上るもの (29-2・ 3な ど)と外傾するもの (28-9010な ど)

があり、後者の傾きには強弱がみられる。さらに底部端近くが内傾 したもの (29-4な ど)や、端部

が内側に肥厚したもの (31-1な ど)も みられ、これらは自重による変形と考えられる。こうした事

例は、盾塚古墳の円筒埴輪の中にも存在が認められた。

また31-3の ように、底部近くの外面に上方から強くユビオサエが施されている資料もあり、ユビ

オサエの間で粘上の盛上りがみられる。底面はユビナデ、あるいはヘラナデの調整が割合丁寧に施さ

れている。さらに粘土板の接合痕が残るものもあり、盾塚古墳の円筒埴輪でみられた状態と類似 して

いる。

以上の円筒埴輪の特徴は、底径20cmほ どの小型品に関するものである。これは、共通的特徴を示 し

た一群がその大きさのものであったからである。しかし周濠からは同時期とみられる大型品の破片 も

出土 している。出土状況や資料のまとまりの点から大型品を個別に抽出することはできなかったが、

昭和30年の墳丘調査時に出上した埴輪片も考慮に入れると、外面の 2次調整にB種 ヨコハケの施され

た須意質の大型埴輪が鞍塚古墳に樹立されていた可能性は捨てられない。

ただし、墳丘の大きさや出上した埴輪片の量などからすると、盾塚古墳と同じく墳丘各所を囲続 し

た円筒埴輪は小型品が主体であったと推測される。

また普通円筒埴輪と類似する色調や胎土、器質を示す朝顔形埴輪の破片も幾つか検出された (29-

5～ 8)。 そのうち口縁部については外傾の度合いの強いもの (29-5)と やや弱そうなもの (29-

8)がみられる。また29-6で は胴部の外面調整は 1次タテハケのみである。
こうした朝顔形埴輪が普通円筒埴輪とともにどのような配列をなしていたかは不明であるが、鞍塚

古墳に伴うとみられる破片の点数が普通円筒埴輪に比べて極めて少ないことから、埴輪列の要所にの

み樹立されていたのではなかろうか。
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第28図 鞍塚古墳 周濠出上の鞍塚古墳円筒埴輪 (1)
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(29-4)

0                                               10Cm

第29図 鞍塚古墳 周濠出上の鞍塚古墳円筒埴輪

o                 lo                 20 m

▲ ユ ビナデ 。オサエ

◆ ヘラ先傷

(28-10)
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(2)・ 朝顔形埴輪、底部拓影
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第30図 鞍塚古墳 周濠出土の鞍塚古墳円筒埴輪拓影 (1)
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▲ ユビナデ 。オサエ

◆ ヘラ先傷

第31図 鞍塚古墳 周濠出上の鞍塚古墳円筒埴輪拓影 (2)
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(3)周濠
周濠は前方部前面にあたる墳丘西側から造出部の南東にかけて、全体のおよそ4分の1の範囲を発

掘した。隣接する盾塚古墳と類似した平面形態である。

周濠の下端間の幅は前方部前面で7.4m、 同南隅で3m、 造出部の南東隅で 6mを測る。また1987・

88年度に実施した後円部北側のトレンチ調査では、後円部と周濠外縁の距離は約 6mを測る。現状の

深さは検出面から0.7～1.Omである。周濠底には特別な掘込みなどは認められなかった。周濠外縁の

立上り角度は20～35度であるが、立上りの中程から傾斜角度を強めて 2段掘り状を呈する部分もみら

れた。

盾塚古墳では遺構の分布から外堤の存在する可能性が予測されたが、鞍塚古墳の場合、その可能性

を暗示する遺構の分布状況はみられなかった。しかし墳丘や周濠の形状などが類似していることを考

えると、外堤の存在を想定しても無稽ではあるまい。ただし、周濠の南側の一部は盾塚古墳とほぼ接

しているとみられる状況から、外堤が存在したとすればその付近では盾塚古墳の外堤と重複すること

になろう。

周濠内の堆積土は観察箇所により細部が異なるが、大まかには周濠底上に10～ 30cm堆積する礫混 じ

りの褐色砂質土 (10層 )・ 灰黄褐色砂質土 (29層 )・ にぶい黄褐色粘質土 (28層 )、 その上部にあり

周濠内堆積上のかなりの部分を占める褐灰色砂礫層 (3・ 27層 )、 そして最上層の褐灰色粘質土 (1

層)を基準的な層位とみることができよう。周濠底上の10・ 28029層 は葺石を混入しており、墳丘の

崩落土とみられる。また層中には 7世紀代の遺物も含まれている。 3・ 27層 は厚さ20～ 40omほ どで、

人為的な葺石の廃棄が認められる。層中には中世の遺物が含まれている。この 3・ 27層上には旧耕作

上が載るが、部分的には間層が入る。盾塚古墳では中世の遺物を主体的に含む層の上に近世代の遺物

を含む層が厚く堆積していたが、この鞍塚古墳ではそうした層を明瞭に認めることはできなかった。

1褐灰色 (10Y Re/1)粘 質± 9日耕土)
2に ぶい黄褐色 (10YR6/3)粘 質土
3褐 灰色 (75YR5/1)砂礫 (葺石廃棄層 )
4に ぶい掲色 (75YR5/4)砂質土
5に ふい黄褐色 (10Y R4/3)混 礫土
6に ぷい黄褐色 (10Y R5/3)砂 質土 (やや粘性有 )
7灰黄褐色 (10YR6/2)砂 質土
8に ぶい黄褐色 (10Y R4/3)砂 質土
9に ぶい黄褐色 (10YR5/4)砂 礫
10褐色 (10Y R4/6)砂 質上 (砂粒粗、締 り悪い)
11に ぶい責橙色 (10YR6/4)砂 質土 (締 り良い、堅緻 )
12に ふい黄橙色 (10YR7/4)粘 質土 (締 り悪い)
13に ぶい黄橙色 (10YR6/4)砂 礫
14に ぶい黄橙色 (10YRア /4)粘質土
15褐灰色 (10Y R6/1)砂 質土

16に ぶい黄橙色 (10Y R7/4)砂 質土
17に ぶい黄褐色 (10YR5/4)砂 礫 (小礫若千含む)
18に ふい黄褐色 (10YR5/3)砂 質土
19褐灰色 (10YR6/1)砂 質土
20にぶい橙色 (75YR6/4)粘質土
21赤褐色 (5Y R4/8)砂 礫 (小礫若千含む)
22褐色 (75YR4/6)砂礫 (小礫若干含む)
23褐色 (75YR4/6)砂礫
24褐灰色 (10Y R6/1)粘 質土
25にぶい黄褐色 (10YR5/2)粘 質土
26にぶい褐色 (75YR5/4)砂礫
27褐灰色 (10YR5/1)混 礫土 (小礫多数含む)
28にぶい黄掲色 (10YR5/4)粘 質土 (小礫含む)
29灰黄褐色 (10YR6/2)砂 質土
30にぶい黄橙色 (10YR73)砂 礫
31にぶい黄橙色 (10Y R4/3)砂 質土

Ｅ
一理

0              10

第32図 鞍塚古墳 周濠内堆積土
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(4)墳形の復元
1987・ 88年度の周濠確認調査と1995年度の前方部側を中心とした発掘調査により、鞍塚古墳の周濠

と墳丘の輪郭についてはほぼ明らかとなった。そしてその成果をもとに1995年度調査の概要報告にお

いて、全長51m、 後円部直径40m、 前方部幅21mを測り、南側くびれ部に長さ7m、 幅9.5mの 造出部

を有する帆立貝式前方後円墳との復元案が示された。

しかし、遺存状況が悪いため、墳裾の輪郭を捉えたということ以上の本墳の様相については、調査

範囲の中では明らかにすることはできなかった。そしてこの復元案についても改めて検討を試みると、

盾塚古墳の場合と同じく、現状と整合しない部分が生じていることが指摘できるのである。

まず周濠の輪郭についてみることにする。北側で確認された状況を墳丘主軸で反転させると、南側

では現状より内寄りに位置することになる。このことから、周濠は東から南にかけてやや開き気味に

巡っていたと考えられる。

こうした状況は後円部の輪郭についてもいえる。主軸を挟んだ墳丘の南北を比べると、南半で墳丘

が大きくなっている。このため、北側で捉えられた状況を反転して南側にあてはめると、復元ライン

が現状の墳裾よりも2m近 く内に入り込むことになる。同様の状況が盾塚古墳についてもみられたが、

この鞍塚古墳においても、墳丘の南北で円周が若干異なっているとみられ、本来からやや不整な円形

であったのであろう。

前方部前面の両隅については、削平が及んでいるため形状が判然とせず、復元案のように隅部が鋭

角であったのか、それ

とも葺石の遺存状況に

みられるように若千内

傾気味であったのかは

不明である。

なお昭和30年の調査

時に測量された墳丘の

高さは、地表面から墳

頂部まで 5m、 墳頂部

縁辺までは4.5mでぁっ

た。この高さは、盾塚

古墳と比べるとlm低

いが、墳丘規模全体か

らみるとほぼ比例した

ものといえる。よって

盾塚古墳との墳丘規格

の類似性からすると、

この鞍塚古墳も後円部

は 3段築成ではなかっ

たかと推測される。

第33図 鞍塚古墳 墳形復元
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(5)周濠内遺物
鞍塚古墳の周濠からも埴輪片をはじめ、土師器・須恵器・黒色土器・瓦器・陶器・磁器・瓦などの

破片が出土した。埴輪と同様、土師器と須恵器もその出土量は多いが、ほとんどが完形にならないも

のであった。また、破損の著しいものが多い点は、他の遺物においても同様である。

このように周濠内出上の遺物は、古墳時代から近世にまで及んでいる。さらに盾塚古墳と同様、客

土中に含まれていた供給元が不明な遺物も多いとみられる。

また、時代により周濠内堆積上の層位を大別できるとはいえ、周濠内において上層からの掘込みと

それに伴う遺物の転落の可能性があるのは先述の盾塚古墳の場合と同じであり、周濠底上の遺物とい

えども本墳に伴うものであるかどうかは明確ではない。したがって、先に図示した円筒・朝顔形埴輪

を除くと、この鞍塚古墳の築造時期と等しい遺物であっても、本来本墳に伴っていたものを個別に推

測することは難しいのが実状である。

しかしまた、その中でも形象埴輪については、盾塚古墳の場合と同じく、その存在自体の有意性は

高いと考えている。そこで、この鞍塚古墳でも、周濠から出土した遺物の中から特徴的な形象埴輪に

ついて図示した。

ところで、盾塚古墳に比べ、発掘された周濠の面積が狭いという点はあるものの、鞍塚古墳から出

土した形象埴輪の破片数は少ない。本書では11点を図示したが、図化可能な資料に限れば総数でも20

数点ほどの量でしかない。一方、円筒埴輪の破片量は盾塚古墳と比べた場合、調査面積の広さに対応

しているといってよく、周濠堆積土内の埴輪の混入比は両墳において類似している。したがって形象

埴輪の破片が少ないという事実は、本墳に樹立されていた形象埴輪が本来少なかったことを反映して

いるといえるかも知れない。

図示した11点の埴輪はいずれも1995年度調査により出土したものである。

34-1は鶏形埴輪の頸部である。ヘラ描きにより輪状の筋が施され、現状で 6条確認できる。また

縦位のハケメが顕者に残っている。

34-2・ 6は盾形埴輪と考えられる。ともに複合鋸歯文が施されているが、34-2では鋸歯文内が

組紐状となった部分もみられる。

34-3は残存する形状から肩甲の可能性が考えられる。ヘラで縦方向に線描きされており、方形板

を表現したものであろう。

34-4・ 5は草招形埴輪と考えられる。34-4に は綾杉文が施されており、また34-5に は梯子状
の格子文がみられる。

34-7・ 8は衣蓋形埴輪である。そのうち後者は軸受と接合する立飾りの基部であり、立飾り自体

が本来付けられていた部分での剥離痕が 2箇所でみられる。

34-9は家形埴輪と考えられる。裾廻りの部分であり、裾廻り突帯は明瞭に突起している。壁にヘ

ラ描による文様が施されているが、網代文にはならないようである。

34-10・ 11も家形埴輪と考えられるが、前者は囲形埴輪の可能性もある。また34-10は外面調整の

細かなハケメがほぼ一面に残っているが、34-11で は外面調整になされたハケメのほか、網代文も施

されている。

なお、これらの形象埴輪のうち、色調や胎上の状況が鞍塚古墳に樹立されていた円筒埴輪と類似し

ているものは認められなかった。
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第 5節 助太山古墳の調査成果
(1)調査成果の概要
三ツ塚古墳と称される東

西一列に並ぶ3基の方墳の

うち西に位置する助太山古

墳は現状での墳丘規模が1

辺36mを測る。他の 2基は

ともに 1辺50mほ どの規模

であることから、本墳はひ

とまわり小さいことになる。

この3基は周濠を共有し

ているとみられ、墳丘の南

辺をほぼ揃えている。これ

に対して北辺はこの助太山

古墳が小さい分だけ並びが

不揃いとなっており、周濠

の北側縁辺は助太山古墳の

部分だけ南に寄っている。

また、助太山古墳の墳頂

部には凝灰岩の巨石が露出

している。これを横口式石

椰の天丼石であるとする見

解もあるが、詳細について

は不明である。さらにこの

助太山古墳が他の2基と同

時期に構築されたものか、

あるいは後出するものかに

ついても見解は分かれてい

る。

ところで、この助太山古

墳は墳丘部分が国史跡に指

定されているが、周濠部分

は指定を受けていない。こ

の周濠の一部が府営道明寺

南住宅地区に延びていると

みられることから、その範

囲確認が1987年度の調査に

おいて実施された。
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確認調査は、 I区の南東隅を拡張するとともに、北方にもトレンチを設けて、助太山古墳の周濠を

一部検出した。

トレンチ区では、現状の墳丘裾から西10mほ どの地点で地山の立上りが検出された。立上りの高さ

は0.35mほ どでぁるが、その位置からみて周濠の外縁と考えられる。立上りは直線的であり、傾斜角

度は強い。周濠内の覆土は植物遺体を含む黒色粘土を基調としており、そのほか外縁寄りに黄灰色粘

土、周濠底上に灰褐色粘土がそれぞれ認められた。

一方拡張区では、近世以降の改変のため、平面的にも、土層断面からも周濠を捉えることは難 しい

状況にあったが、拡張区北壁東寄りの地表面下2.2m以下で、周濠内覆土とみられる堆積層を認める

ことができた。その堆積層は、暗灰色粘土、黒色粘土からなり、黒色粘上の上半には植物遺体が含ま

れていた。また下半からは埴輪、土師器、須恵器が数点出土した。これらの層の上に堆積する小石粒

混じりの暗灰緑色土や淡灰色砂質土には近世以降の陶器・磁器が包含されている。この層と本来の周

濠内堆積土との間は、ほぼ水平に分層することができる。したがって、本来の周濠内堆積土とみられ

る層が検出されなかった拡張区西半については、近世以降の改変を受けている可能性が高く、さらに

その範囲でみられる周濠の平面的・断面的な形状もまた2次的なものであると考えられる。

本来の周濠内堆積土が認められるのは、拡張区の東端から3mほ どの間である。したがって上述 し

たように現状の立上り付近はすでに改変を受けていることから、本来の周濠の外縁を明かにすること

は難しい。ただ幾つかの予測はできよう。その位置については、拡張区南半の西辺が直線的に延びて

いることを手掛かりに、そこに求めることができるかも知れないざしかし、 トレンチ区で検出された

周濠外縁よりもさらに西方に広がり気味となる。

逆に、拡張区で捉えられた周濠西側の外縁の直線的な形状もまた近世以降の改変によるのならば、

本来の周濠はこの直線的な部分よりもさらに墳丘側にあるとみることもできよう。また、墳丘裾を現

状部分でしか捉えられないことから、裾と周濠との形状比較ができないが、裾の形状と周濠が必ずし

も相似形をなさないのならば、周濠西側の南半が膨らみ気味であったとすることも可能であろう。

トレンチ区および拡張区で検出された周濠の底面は、いずれも比較的水平に近い。しかしながら、

2次的改変を受けていないとみられる範囲においては若干の起伏が認められる。よって、本来的に多

少の凹凸のある周濠底であったとみられる。

なお、周濠周辺にあたる西側の調査区において、外堤など周濠に付設された構造物の痕跡は全 くみ

られなかった。それのみならず、遺構の分布も極めて希薄であり、周濠より西側約30m間では埴輪棺

墓 3基、土壊墓 1基、木棺墓 1基のほか土坑と小穴 5基がややまとまって存在しているだけであった。

したがって、古墳に直接関わるとみられる遺構の痕跡は認められなかったが、この空隙地帯の存在が

助太山古墳、あるいは三ツ塚古墳全体と結び付けられるとすれば、一定の兆域があったと推定できる

かも知れない。

(2)周 濠内出土遺物
トレンチ区および拡張区からは近世以降の陶器・磁器をはじめ、土師器、須恵器、瓦などの遺物が

コンテナ 2箱分出上した。既述したように近世以降の削平が周濠の過半に及んでいることもあって、

本古墳との関係が考えられる遺物は不明瞭である。

ただし、周濠底上の堆積土には僅かではあるが、土師器、須恵器および埴輪の破片が包含されてお

り、この助太山古墳に本来伴うもの、あるいは比較的早い段階で周濠内に埋没したものである可能性
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を示している。

しかし、そのうちでも図化できるものは非常に少なく、円筒埴輪 2点および土師器、須恵器各 1点

を図示したにすぎない。

37-1は須恵器の長頸壺の頸部破片とみられる。器面調整は内外面とも回転ユビナデを基調として

いるが、内面には縦方向のユビナデもみられる。

37-2は土師器の杯である。復元により全形を捉えることができ、口径9.6cm、 器高4.5cmを測ると

みられる。口縁部は外方に僅かに屈曲している。外面調整にはユビナデがなされ、底部にはヘラケズ

リが施されている。

37-3・ 4は円筒埴輪の破片である。ともに小破片のため、図化復元することができず、拓影のみ

を掲載した。

37-3は須恵質である。外面調整は 1次タテハケのみが認められる。ハケメは、実際には斜位に近

いものである。また比較的強めに施されている。ハケメは13～ 14条/cmを数え、やや細かい。内面調

整にはユビナデが施されている。突帯が遺存しており、その断面は低い台形を呈している。突帯の上

下にはユビナデが加えられている。

37-4も須恵質である。外面が摩滅しており、器面調整はやや不鮮明になっている。しかし、外面

調整については明かに 1次タテハケのみであると捉えられる。またハケメは 5条/cmであり、37-3

に比べると粗い。内面調整には縦方向のユビナデが施されており、底部近くにはさらにヘラケズリが

加えられている。また突帯の一部が

僅かに遺存しているが、その状態か

ら、極めて低いものであるとみられ

る。

これらの遺物のうち、土師器と埴

輪については、それぞれの特徴から、

いずれも6世紀代にその時期を求め

ることが可能と考える。また須恵器

についても、その時期に比定したと

しても矛盾することはなかろう。し

たがって、少なくとも6世紀代には

周濠の埋没は始まっていたといえる。

さらに加えるなら、周濠底上の堆

積土中に 5世紀代の遺物が認められ

ない事実は、この助太山古墳の構築

が 5世紀代にはなかった可能性を示

すものとみることもでき、三ッ塚古

墳の築造時期を考える上で重要な手

掛かりとなる。

第37図 助大山古墳 周濠内出土遺物、拓影
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第 6節 小型方墳の調査
府営道明寺南住宅地区では小型方墳が 3基検出されている。うち 1基はⅡ区で検出された溝 3を周

濠とするもので、これについては第 9節で詳細を報告する。ここでは調査概要報告時に方墳と捉えら

れていた 2基について記述する。

1基はⅣ区で検出された (第38図 )。 墳丘は完全に削平され、埋葬施設や副葬品、墳丘外表施設な

どについては不明である。しかも周濠は東西両辺と北辺の一部が検出されたのみで、南辺については

南東隅が一部認められたにすぎない。現状の幅は 1～ 4m、 深さは10～20cmを留める。周濠の遺存状

況、特に東辺の南北両端が鍵手状に屈曲する状況から、古墳は1辺 9mの規模と考えられる。

覆土は3層に区分され、いずれも砂質土である。覆土内から土師器、須恵器、埴輪、黒色土器、瓦

が出土した。いずれも小破片である上、古墳時代のみならず飛鳥～平安時代までの遺物も包含してい

るため、本墳に本来伴う遺物を特定することはできなかった。したがって本墳の築造時期は不明であ

る。また埴輪の樹立の有無についても明らかでない。なお、墳丘の中心にあたる位置に後述する火葬

墓1基が設けられていた。古墳の墳丘を利用して設けられたと考えられることから8世紀後葉頃まで

鼈

3 

且 坑34

1 オリープ褐色 (25Y4/4)砂 質上
2暗灰黄色 (25Y4/2)砂 質土 (礫含む)
3暗灰責色 (25Y4/2)砂 質土 (礫少ない)

一」と 241 0             1             2m
i

第38図 小型方墳 (IV区 )

―-54-一



は墳丘は一定の形状を保っていたのではないかとみられる。さらに周濠出土遺物に黒色土器が認めら

れることから、周濠の完全な埋没は平安時代以降であったとみられる。

もう1基はV区で検出された (第39図 )。 本墳も上部が著しく削平されているため墳丘は全く遺存

せず、埋葬施設や副葬品、墳丘外表施設などについては不明である。周濠は地形が低い西半のみが検

出された。この周濠西辺の長さは12m、 幅1.5mほ どを測り、北・南両端が鍵手状に屈曲している。残

存する深さは20～40cmほどである。方墳規模は一辺10mほ どと捉えられる。なお墳丘本来の状況が不

明なため、周濠が全周していたか、あるいは途切れた部分があったかは不明である。

周濠内からは円筒埴輪の破片が出上している。主に5世紀中葉に比定できるものであり、本墳に伴

うとしても矛盾はないが、上部の著しい削平状況を考えると混入の可能性も捨てきれない。この方墳

の時期を考える手掛かりとして、周濠北辺に重複して位置する土壊墓がある。

この上壊墓については第 8節で詳細を報告するが、土壊墓内に円筒埴輪片で蓋をした土師器甕が副

葬されていた。土師器甕は布留式上器の新しい様相を有しており、 5世紀中葉に時期比定できる。埴

輪片の時期もこれに矛盾しないことから、土壊墓もその時期であると考えられる。周濠とこの上娯墓

との切り合い関係は判別しがたかったが、位置関係から土嬢墓が後出するものとみられ、よって方墳

は5世紀中葉以前に築造されていたと考えられる。ただ結論的にいえば、土壊墓と周濠出土埴輪の間

で大きな時期差は認められないことから、方墳の時期も当該期の可能性は捨象できない。しかし上述

のように埴輪が本墳に確実に伴うかは不明である上、周濠内がどれほど埋没した後に土壊墓が形成さ

れたかも不明であるため、方墳の築造時期をこれ以上特定することは難しい。

なお I、 Ⅲ区の間で藤井寺市教育委員会が発掘調査 (H」91-3)を実施し、 5世紀後半代に比定

される一辺12mほ どの方墳を検出している。今述べた2基と後述する溝 3を周濠とする1基にこれを

加えると、府営道明寺南住宅地区では一辺10m前後の方墳が4基検出されたことになる。しかもそれ

らの分布は散在的であり、密集形態をとる方墳群とは性格を異にする可能性を示している。
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第39図 小型方墳 (V区 )、 周濠出土円筒埴輪
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第 7節 埴輪棺墓の調査
土師の里遺跡を最も特徴付ける遺構である埴輪を棺に使用した埋葬 (以下煩を避けるために埴輪棺

墓と称す)はすべての調査区で検出されている。しかもI～ V区合わせて80基に及んでいることから、

府営道明寺南住宅地区周辺が墓域であったことは明らかである。さらに後述するように木棺墓、土娯

墓、土器棺墓なども存在しており、墓域としての性格をいっそう確実なものとしている。

各調査区ごとの埴輪棺墓数は I区 5基、Ⅱ区 7基、Ⅲ区11基、Ⅳ区 5基、V区 2基である。これら

は各調査区内において均等に分散 しているのではなく、 I区では調査区の東西両端部に、Ⅱ区では調

査区北半部、Ⅲ区では調査区西半部、Ⅳ区では西半にしかない。この 5つ の調査区の範囲の中央には

北に鞍塚古墳、南に盾塚古墳が所在し、さらに I区の東には助太山古墳がある。各調査区の埴輪棺墓

の分布を通観すると、それは今述べた各古墳周辺に位置している状況が看取されるのである。ただⅢ

区東半は比高差1.2mの谷状地形となっていて、西半に比べると湿潤である。またⅣ区東半では、中

世以降の遺構が多く存在していることから、その構築にともなって埴輪棺墓が壊されたために検出で

きなかった可能性もある。このように地形的制約があったり後世の改変の可能性など、埴輪棺墓の分

布を読み取る上で不確定要素が存在していることは否めないが、埴輪棺墓が古墳の周囲に集まる傾向

は否定できない。

なお府営道明寺南住宅地区の周辺でも過去に発掘調査が実施されており、大阪府教育委員会の調査

としては78-6区、79-14区、80-11・ 12区、81-8区、88-3区、85-6区などがある。このうち8

0-11・ 12区はⅢ区東半と同様の谷状地形にあたっている。しかし他の調査区では地形的な制約はな

いとみられるにもかかわらず、いずれにあっても埋葬施設は検出されていない。したがって古墳との

関わりの有無をおくとしても墓域の範囲は明確に限定されていたと考えられる。ただし、そうした空

間的規制はあったとしても以下の各埴輪棺墓の説明において示すように、構造などに明瞭な規則性は

みられない。これは構築の時期が異なっていることに一因があると考えられるが、血縁関係などの系

統性による可含ヒ
Jl■ もあろう。

以下、各埴輪棺墓について報告する。

1区・墓 2//埴輪棺墓 (第41・ 42図 )
本埴輪棺墓は上部および東小口部が削平されている。掘方の規模は、長さが現状1.9m、 最大幅0.8m、

深さは最大17cmを測るにすぎない。平面形は隅丸長方形を呈 し、主軸は北西一南東方向である。底面

は東から西に向かって低 くなり、東西両端部の高低差は 5 cmほ どである。

掘方内には口縁部から底部まで残る全長1.6mほ どの円筒埴輪 1個体を棺身として置いている。棺

身は□縁部を西に向けているが、回径57.5cm、 底径は62.5cmで あることから、掘方の広狭差は棺とな

る円筒埴輪の開きと対応している。西小口部は朝顔形埴輪の口縁部破片をもって閉塞 している。また

棺身本体の透孔を塞 じるために、別個体の円筒埴輪片が掘方と本体との間に挟み込まれていた。副葬

品はなく、人骨も出土しなかったが、掘方底の傾斜や掘方および棺身の両小口部の広狭差からみて被

葬者は東頭位と考えられる。

棺身に使用された42-1は全長162cmの大型円筒埴輪である。突帯は13条を数え、透孔は口縁部か

ら2、 5、 10段目にある。□縁部は貼付けにより肥厚している。外面調整はタテハケのちB種 ヨコハ

ケが施されている。日縁部から第 4突帯までの突帯間は調整が 1段であるが、それより下は突帯間2

段の調整である。またヨコハケの条線にも違いがあり第 4突帯までは 4～ 5条/cm、 それより下は

10条/cmで、上部の調整が概して粗い。内面調整はタテ・ナナメハケのちナデが施されている。第 2
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段目にベラ描が認められる。棺身透孔の閉塞に

用いられた42-3は現存長39cmを測る円筒埴輪
である。口縁部と底部が欠落 している。外面調

整は 1次 タテハケ、 2次 ヨコハケである。 ヨコ

ハケについては現存破片中に静止痕を認めるこ

とはできない。各突帯間とも 1次調整のタテハ

ケが消されきれず露われている。

1区 。墓 4//埴輪棺墓 (第41図 )
本埴輪棺墓は上面が著 しく削平されている。

掘方の規模は長さ約0。 9m、 幅は0.55m、 深さは 6

cmほ どが遺存 しているにすぎない。平面は隅丸

方形を呈 し、主軸は東―西方向である。掘方の

底面は西から東に向かって僅かに下降しており、

東西両端部の比高差は 3 cm程度である。

掘方内には縦割 りにした円筒埴輪の破片が並

べられている。西小□部と北側辺の西半を欠い

ているが、埴輪片を方形に配し、長さ0.5m、 幅0.

25mほ どの空間を作り出していたとみられる。

この構造は棺というより樗[と 呼ぶのが適当であ

る。移[を形成する円筒埴輪片は同一個体とみら

れる。副葬品や人骨は出上 しなかった。掘方底

面の傾斜に沿って樗[も 傾斜 していることから、

被葬者は西頭位であったとみられる。また埋葬空間が狭いことから、改葬墓あるいは小児棺などの可

能性がある。

―-60-―



彬[に使用された41-1は全長50cm弱の円筒埴輪である。底部から開き気味に立上り、日縁部でさら

に外傾を強める。突帯は 8条を数え、 2段目に円形の透孔が認められる。外面調整は最下位の 4段目

が 1次 タテハケのみであるが、それより上はタテハケのちB種 ヨコハケが施されている。ただし 1次

調整のタテハケは 2次調整によっても消しきれてなく、顕著に残存している。内面調整はヨコハケの

ちユビナデである。

1区・墓 5//埴輪棺墓 (第41図 )
本埴輪棺墓は北半部が削平されている。掘方の規模は長さ1.6m、 幅1.2m以上、深さは現状15～ 25

calである。削平のため北半の形状は不明瞭であるが、平面は不整な円形を呈するとみられ、主軸は東一

西方向である。掘方底面は南端部が1段掘り残されているが、他の部分はほぼ平坦で水平である。

上部および北半が大きく削平されているため、棺身の北側部分が欠失している。掘方の規模からす

ると、棺身は 2個体の円筒埴輪を組合わせていたと推定されるが、現状では円筒埴輪 1個体のみを検

出したに留まる。ただ掘方の北側の底面が立上り始めている状況からすると、棺身全体は長 くても

0.85mほ どと考えられる。南小口部は円筒埴輪片を立てて閉塞している。また棺身の西で板石が 1点

出土したが、その性格については不明である。副葬品や人骨は出土しなかった。被葬者の頭位方向は

不明である。

棺身に使用された41-5は全長47cmの 円筒埴輪である。底部から緩やかに開いて立上り、口縁部は

外方に若干屈曲する。突帯は 3条を数え、器高の割りにやや幅広である。外面調整はタテハケのちB

種ヨコハケを 2段に分けて施している。内面調整はタテハケのちヨコナデ。南小口部を閉塞するため

に用いられた 3点の円筒埴輪 (41-2～ 4)は、いずれの外面調整もタテハケのちB種 ヨコハケであ

る。しかも、41-3の最下段を除くとヨコハケは突帯間に 1段である。

I区・墓23//埴輪棺墓 (第43図 )

本埴輪棺墓は遺存状況が比較的良好である。掘方の規模は長さ2.Om、 幅は最大0.75m、 深さは28～

88cal遺存 している。平面は隅丸長方形を呈し、主軸は北一南方向である。掘方の底面はほぼ平坦かつ

水平である。

本埴輪棺墓は通有の埴輪棺墓と異なり、ひとつの円筒埴輪を 1片 20～40cmの破片にし、内面を上に

して掘方底面に並べている。両小口部には特製とみられる笠形埴輪を内向けに立てて閉塞している。

笠形埴輪間の距離はおよそ1.4mで ある。また掘方底面に敷かれた埴輪より高い位置でも埴輪片が散

在している。これらの埴輪は掘方底面に敷かれたものとは別個体である。こうした埴輪片の状況から

すると、木棺が存在し、その上に埴輪片が置かれた可能性が考えられる。したがって、この墓23も 棺

ではなく椰と呼ぶのが妥当であろう。また木棺は、両小口部に笠形埴輪を閉塞用に据えていることか

らすると組合式ではなく小口部まで舎1抜かれた割竹形ではないかと推測される。副葬品、人骨は出土

しなかった。被葬者の頭位方向も不明である。

43-1は掘方底面に並べられた円筒埴輪である。日縁部以下 6段まで遺存している。口縁部は貼付

けにより肥厚している。外面調整はタテハケのちB種 ヨコハケである。このB種 ヨコハケは突帯間に

よって 1段と2段の場合があり、 2・ 3・ 5段目では静止痕が斜行 しているのが顕者に認められる。

内面調整はナナメハケのちユビナデである。また、掘方底面上の埴輪片より高い位置で出土した埴輪

片には43-2・ 5がある。外面調整はともにタテハケのちB種 ヨコハケである。このうち43-2で は

突帯間のヨコハケは 1段の場合と2段の場合がある。内面は43-2・ 5と もにユビナデにより調整さ

れている。43-3は南小口部、43-4は北小口部の閉塞に使用された笠形埴輪である。43-3は 口径
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第44図



52.6cm、 高さ16.4cmを 測り、頂部近 くに突帯を 1条巡らせている。43-4は頂部が失われており、現

高は11.6cmである。しかし口径は54.6cmを測り、43-3と ほぼ等しく、日縁部から頂部への立上 り具

合も似ていることから、両者は同様の形状であったと推察される。なお、Ⅲ区・ 円筒棺 6で も小日部

閉塞に笠形埴輪が使用されていたが、それとは体部の立上り具合が異なっている。

1区・墓27//埴輪棺墓 (第44図 )

本埴輪棺墓は上部および東側部分が削平されている。掘方の規模は推定長 1.6m、 幅0,6m、 深さは

18cmほ どが遺存している。平面形は隅丸長方形を呈 し、主軸は北東一南西方向である。掘方の東側が

攪乱されているため判然としないが、底面は西半に比べ東半が高くなっているようである。

掘方には棺身として盾形埴輪が盾面を上に、底部を東にして置かれている。掘方の東側では棺身と

なる埴輪は検出されていないが、盾形埴輪の東に別の埴輪が棺身として存在 していた可能性は高い。

また、西小口部は別の円筒埴輪の破片を立てて閉塞 している。副葬品や人骨は出土 しなかった。掘方

底面の傾斜から、被葬者は東頭位の可能性が考えられる。

44-1は棺身に使用された盾形埴輪である。盾面の上部および下部の大半を欠失 しているが、類例

|。

|。

0                      1m

第45図  ‖区 墓 28、 構成埴輪
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からみて、上辺がかるい山形をなす形状と考えられる。盾面外縁に沿うように 2条の沈線を施した内

側に 2条の沈線で方形を描き、盾面を内外 2区画に分ける。外区画には上・下が上向きの、左・右に

は内向きの複線による鋸歯文を描いている。内区画には盾文様とその内外に 2～ 4条からなる平行線

を施している。円筒部は全長91cmを測り、体部から口縁部にかけて肩を有してすぼまる。体部の外面

調整はタテハケのちB種 ヨコハケ、内面調整はナナメハケのちユビナデである。44-2は西小□部の

閉塞に使用された円筒埴輪である。摩耗のため器面調整は不鮮明であるが、B種 ヨコハケが 2次調整

として施されているように観察される。また、透孔の脇にヘラ描がみられる。

‖区・墓28//埴輪棺墓 (第45・ 46図 )

本埴輪棺墓は遺存状況が良好であった。掘方の規模は長さ2.3m、 幅0,8mで ある。遺存状況はよく、

棺身の上部まで残っており、掘方の深さも55～60cmを測る。平面形は隅丸長方形であり、主車由は北西―

南東方向である。掘方底面は平坦であり、西に向かって緩やかに低くなっているが、両端部の比高差

は 2 cmと 僅かである。

棺身は底部を欠いた盾形埴輪 2個体からなる。盾面を下にし、東棺身の底部側と西棺身の口縁部を

合口にして構成されている。東 。西小口部はともに朝顔形埴輪の口縁部を内向きにして閉塞している。

東小□部閉塞の朝顔形埴輪の頸部は円筒埴輪片で覆われ、しかも、盾形埴輪の透孔も円筒埴輪の破片

で塞がれているなど、極めて丁寧な構造である。一方西小□部については朝顔形埴輪の上部が削平さ

れているため、埴輪片でさらに塞がれていたかは不明である。棺身は掘方底面に沿って西に僅かに下

降している。したがって、人骨や副葬品は出上しなかったが、被葬者は東頭位と考えられる。

46-1は棺身の西半に用いられた盾形埴輪である。盾面は上半が緩やかな山形を呈する。外縁に沿っ

た 1条の沈線で縁取りし、内側に 2条の沈線を相似に描いて盾面を内外に分け、外側には縦線で埋め

られた外向きの鋸歯文が巡り、内側には複線の菱形格子文が施されている。円筒部は第 6段目から底

部にかけて欠かれており、現存長88cmを測る。口縁部は粘土帯の貼付けにより肥厚している。外面調

整はタテハケを基調とし、部分的にヨコハケが加えられている。第 1段目にはヘラ描が認められる。

46-2は棺身の東半に用いられた盾形埴輪である。46-1と 同様円筒部の第 6段目以下が欠かれ、現

長90cmを測る。盾面と円筒部の形状および盾面の文様は46-1と ほぼ等 しい。外面調整はタテハケの

みである。なお、第 1段目にヘラ描が施されている。45-1は西小口部、45-2は東小日部の閉塞の

ために使用された朝顔形埴輪である。前者は□径49,Ocm、 現長20cm、 後者は口径46。 7cm、 現長20cmで、

45-1の方がやや傾きが強いが、ともによく似た形状である。45-4は東小口部の朝顔形埴輪の頸部

を覆っていた円筒埴輪である。底径17.7cmの小型品で、外面調整は1次タテハケのみである。45-3は

東棺身の透孔を塞いでいた円筒埴輪である。国径26.Oomで 、これも小型品である。外面調整は 1次 タ

テハケのみで、突帯は台形を呈する。第 1段目にヘラ描が認められる。

H区・墓29//埴輪棺墓 (第52図 )
この埴輪棺墓は第9節で報告する溝3の覆土を切り込んで設けられている。溝 3は小型方墳の周濠の

可能性が高く、古墳の周濠およびそこに設置された埴輪棺墓という関係が考えられる。Ⅱ区で検出し

た掘方の現状の長さは約1.55m、 最大幅1.Omを測る。また第11節で述べるように、隣接する90-①・

⑤区の調査で本埴輪棺墓の東半部を検出しており、それを加えると埴輪棺墓全体の長さは推定3.7m

程度となる。掘方の平面形は隅丸長方形で、主軸は北西―南東方向である。

棺身には底径46.Oclnの 円筒埴輪を用い、底部を小田部方向にし、やや上方に傾けて横臥させている。

小口部には笠部径70cmを測る大型の衣蓋形埴輪を使用している。衣蓋形埴輪の基部を円筒埴輪の底部
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に挿入し、笠部で円筒埴輪の底部を

完全に塞いでいる。さらに、衣蓋形

埴輪の軸受部が棺身とは別の円筒埴

輪の破片で覆われており、極めて丁

寧な構造の埴輪棺墓である。副葬品

や人骨は出土しなかった。また、掘

方底面の高低差も明らかでないので

被葬者の頭位は不明である。

52-3は棺身に使用された円筒埴

輪である。外面調整はタテハケのち

B種 ヨコハケである。ヨコハケは突

帯間 1段である。透孔を穿った後、

粘土で一旦塞いだ痕が認められる。

内面調整はナナメハケのちユビナデ

である。底径50.Ocmを測 り、大型品

とみられる。52-2は衣蓋形埴輪軸

受部を覆っていた円筒埴輪である。

底径46.Ocmを 測り、52-3と ほぼ同

じ大きさとみられる。外面調整はタ

テハケのちB種 ヨコハケである。ヨ

コハケは突帯間に 1段施す。52-2・

3と もに静止痕は突帯に対してほぼ

垂直である。52-1は棺身小口部の

閉塞に使用された衣蓋形埴輪である。

既述したように大型品で、外面全体

に赤色顔料を塗彩している。立飾 り

を欠き、笠部の飾りも破損している
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第47図  ‖区 墓30、 構成埴輪
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が、全体に遺存状況は良好である。

‖区・墓30//埴輪棺墓 (第47図 )

本埴輪棺墓は上面が削平されており、棺身も上半部が失われていた。掘方の規模は長さ1.55m、 幅

0.7m、 深さは25cmほ ど遺存していた。平面形は長方形を呈し、主軸は東一西方向である。掘方底面は

平坦で、東から西に向かって低くなるが、比高差は最大 2 cmと 僅かである。

円筒埴輪 1個体を棺身としている。棺身の両小口部には拳大の円礫が集積されていた。これは小口

部閉塞に用いられたと考えられる。また、東小口部の内寄りに円筒埴輪の破片 2点が内向きに重ねて

置かれていた。この 2点の円筒埴輪は棺身に使用された円筒埴輪とは別個体である。副葬品や人骨は

出土しなかった。しかし僅かな掘方底面および棺身の傾斜から、被葬者は東頭位と考えられる。この

推測が正しければ東小口部に置かれた 2点の円筒埴輪片は枕の可能
サ
l■もあろう。

47-1は棺身に使用された円筒埴輪である。半身以上が破損しているが、全形を捉えることができ

る。口径61.5cmを測り、日縁部と底部との大きさがほぼ等しく、体部も直線的に立上っている。突帯

は9条ある。通有の円筒埴輪と比べ、最上段の突帯と口縁部、最下段の突帯と底部までの間隔が狭い。

しかも残存部分には透孔は認められない。こうしたことから埴輪棺墓のための専用埴輪と考えられる。

また、外面調整はタテハケのちB種ヨコハケで、ヨコハケは突帯間に2段施す。内面調整はヨコハケ

もしくはナナメハケのちユビナデである。47-2と 47-3は枕の可能性がある、棺の東小口部付近に

置かれた円筒埴輪である。直接の接合関係はないが、同一個体とみられる。□径29.4cmを測り、口縁

部は緩やかに外反する。外面調整はタテハケのちB種 ヨコハケで、ヨコハケは突帯間に 1段施す。内

面調整はタテハケのちユビナデである。

H区・墓31//埴輪棺墓 (第48図 )

本埴輪棺墓は大きく削平されており、棺身底が若千残っていたにすぎない。よって掘方の規模も正

確には捉えられない。底の僅かな立上りを計測すると、現状の深さは7 cm程度である。幅は全く不明。

したがって平面形も不明である。主軸は東一西方向である。

槽身の円筒埴輪 1個体が検出された。掘方底は現存部分の西端から立上り始めており、円筒埴輪の

底部がその西端に接していることから、ここが西小日部と考えられる。一方東側については削平が著

しいために、別の円筒埴輪が存在したのか、あるいはこの円筒埴輪 1個体のみを棺身としていたのか

は不明である。副葬品や人骨は出土しなかった。被葬者の頭位もまた不明である。

48-1は棺身に使用された円筒埴輪である。全長47.5cmで 、突帯3条が巡る。外面調整はタテハケの

ちB種 ヨコハケで、一部にヘラナデが加えられている。内面調整はヘラナデ、ユビナデである。器面

に黒斑がみられ、また口縁

部下にヘラ描が認められる。

‖区・墓34//埴輪棺墓

(第48図 )

本埴輪棺墓は著しい削平

のため棺身底と掘方の一部

が検出されたにすぎない。

掘方は検出面から最深部ま

で深さ約 5 cmである。平面

形は全く不明である。主軸 第49図  H区 墓35、 構成埴輪
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は北東―南西方向である。底面は東から西に向かって低くなり、両端部の比高差は4 cmである。

現状では棺身は2個体の円筒埴輪で構成されている。北棺身は底部を内向きにして置き、南棺身は

口縁部寄りの体部を打ち欠いて北棺身底部に接合している。また、棺身の周辺から拳大の小礫が出土

した。棺身を固定するために使用されたものと推測される。副葬品や人骨は出土しなかったが、掘方

底の傾斜から被葬者は東頭位の可能性がある。

48-2は棺身】ヒ側に使用された円筒埴輪である。体部中程以上が緩やかにすぼまる形状を呈し、朝

顔形埴輪の体部の可能性がある。外面調整はタテハケのち一部にヨコハケが加えられている。内面調

整はタテハケのちユビナデである。器面には黒斑がみられる。48-3は棺身南側に使用された円筒埴

輪である。日縁部および底部を欠失しているため全体の形状は不明であるが、現状では口縁部方向に

僅かに開き気味である。外面調整はタテハケで、一部にユビナデが加わる。内面調整はナナメハケの

ちユビナデ。透孔は長方形である。器面に黒斑がみられ、川西宏幸氏の工期に相当する埴輪である。

H区・墓35//埴輪棺墓 (第49図 )

本埴輪棺墓も過半以上が削平され、また両小口部とも欠失している。したがって掘方および棺身と

も本来の規模、平面形は不明である。主軸は北東―南西方向である。掘方底面には多少の凹凸は認め

られるものの、傾斜はほとんどない。

掘方底には長さ10～ 15cm、 厚さ3～ 4 cmの板石 4枚が東西に並び、その南側辺に沿って縦割りにし

た円筒埴輪片を組合わせて並べている。埴輪片は接合しても全形を復元しえなかったが、全て同一個

体とみられる。おそらく本来は板石の周囲に南側辺と同様に円筒埴輪片を立て並べ、それを囲ってい

たであろう。通有の埴輪棺墓とは異なり、榔と称するのが適当な構造である。並べられた板石の範囲

は長軸60cm、 短軸23cmほ どであり、棺としては規模が小さい。板石は掘方底の起伏に沿って多少の傾

きがあり、東端の 1点はやや浮いた状態にあるものの、その他の 3点はレベルを揃えて敷かれている。

副葬品や人骨は出土しなかった。被葬者の頭位も不明である。

49-1は南側辺に立て並べられていた円筒埴輪である。外面調整は最下段がタテハケのみであり、

それより上はタテハケのちB種ヨコハケである。ヨコハケは突帯間に 1段施す。内面調整はユビナデ

である。突帯の断面形は最下段が三角形、その上は台形である。なお底部に黒斑がみられる。

‖区・墓36

第50図  ‖区 墓36
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H区・墓36//埴輪棺墓

(第50051図 )

本埴輪棺墓も削平が著しく、掘方

底に接した部分の棺身のみが遺存し

ていた。検出面から掘方底までの深

さは約10cmで、掘方の規模・平面形

は捉えられなかった。主軸は東―西

方向である。掘方底面のレベルは西

端が東端より僅かに高い。

棺身は 2個体の円筒埴輪で構成さ

れている。西側の円筒埴輪は口縁部

を小□部側に向けて置き、そこに口

縁部を差し込むように東側の円筒埴

輪を置いている。西側の円筒埴輪は

口縁部以下97 6cmが遺存 しており、

下部は長さ調節のために欠かれたと

考えられる。削平のため小□部の構

造は不明である。副葬品や人骨は出

上 しなかった。掘方底のレベルから

被葬者は西頭位であった可能性が考

えられる。

51-2は棺身の西半に使用された

円筒埴輪である。既述したように第

9段日以下を欠いている。□径62.8

cmを測る大型品である。日縁部から

底部方向にかけて序々に開いている。

外面調整はB種 ヨコハケで突帯間に

2段施されているとみられる。内面

2 調整はナナメハケのちユビナデであ
る。日縁部は粘土帯貼付けにより肥

厚している。51-1・ 3は棺身の東第51図  ‖区 墓36構成埴輪
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III区・円筒棺 1

a

0                       20                      40cm

|

第53図 Ⅲ区 円筒棺 1、 構成埴輪・鶏形埴輪

0                      1m

0                                           10cm

半に使用された円筒埴輪である。接合しな

いが同一個体とみられる。日径約60cmを 測

り、この円筒埴輪も大型品である。外面調

整はタテハケのちB種 ヨコハケで、突帯間

に2段施されている。内面調整はユビナデ

である。日縁部下の2段目にヘラ描が認め

られる。

Ⅲ区・ 円筒棺 1//埴輪棺墓 (第53図 )
本埴輪棺墓は上面が大きく削平され、棺

身も底部分のみが遺存していたにすぎない。

掘方の規模は長さ2.36m、 最大幅0.87m、

深さは最大15cmほ どである。平面形はやや

不整な隅丸長方形を呈し、主軸はほぼ東一

西方向である。掘方底面は東側が高く、東

西両端部の比高差は5 cm程度である。

棺身は2個体の円筒埴輪で構成されてい

る。棺身の上半は削平のため失われている

が構造は捉えられる。西に全長141 cmの 円

筒埴輪を、口縁部を東向きに置き、そこに

十◎Ⅲ
の＼、 ノ  ′

|ヽヤ
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別個体の円筒埴輪の体部を挿入 している。西小口部は円筒埴輪の破片を立てて閉塞 しているが、東小

□部については削平のため閉塞状況は不明である。棺身は現状で175cmを 測るが、掘方底の立上 りか

らみて、本来の規模もこれを大きく上回ることはないと考えられる。棺身の東端から0.61mの位置で、

棺内に落ち込んだ棺身の破片とともに鶏形埴輪の頭部が棺底から10cmほ ど浮いて出土した。出土状況

から混入とは考え難く、おそらくは棺上に副葬されたものであろう。他に副葬品はみられず、人骨 も

出土しなかった。掘方底および棺身が西側に低いこと、掘方幅は東小日部側が広いことから、被葬者

は東頭位であったとみられる。

58-1は棺身の主体をなした円筒埴輪である。全形を捉えることができ、口径が67.Ocm、 底径42.8
cmを測る。口縁部は粘土帯貼付けにより肥厚している。外面調整はタテハケのちB種 ヨコハケを突帯

間に 2段施す。内面調整はヘラナデ、ユビナデ・オサエである。53-2は棺内に落ち込んでいた鶏形
埴輪の頭部である。全体が丁寧にユビナデされている。また、粘土をつまみ出して鶏冠と嘴を作 り、

目と鼻孔は刺突によって表現 している。

||1区・ 円筒棺 2//埴輪棺墓 (第 54・ 55図 )
本埴輪棺墓は上面の一部が削平されているが遺存状態は比較的よい。掘方の規模は長さ2.15m、 最

大幅0.90mを測り、深さは30cm程度である。平面はやや不整な隅丸長方形を呈し、主軸は北西一南東

方向である。掘方底面は中央が窪むが両小口部のレベル差はほとんどない。

この円筒棺 2は通有の埴輪棺墓と異なり、被葬者を円筒埴輪の破片で囲っており、榔と称するのが

適当な構造である。まず掘方の北西半には口縁部を欠いた円筒埴輪を覆せて据えている。この円筒埴

輪は全周の 3分の 1ほ どの破片である。一方、南東半には別個体の縦割りにした円筒埴輪の破片を南

北両側辺に 2枚づつ重複させながら立て並べている。この部分は削平のため上部を失っているが、 4
枚の埴輪片の接合関係からみると同一個体を割って別々に並べたことは明らかである。各片とも口縁

lII区・円筒棺 2 。
|

。
|

20                      40cn

円筒棺 2、 構成埴輪 (1)
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部を北西側に向けており、北西

半のようにひとつの破片で被葬

者を覆う構造ではない。しかも

掘方内に転落した埴輪片の少な

さからすると、被葬者全体を覆

うほどの大きさはなかったとみ

られる。

北西小口部は北西半の棺身と

して使用された円筒埴輪の一部

破片を立てて閉塞されており、

棺身との隙間は朝顔形埴輪の口

縁部破片で塞がれている。この

朝顔形埴輪片は棺身の接合部分

を塞ぐためにも使用されている。

一方、南東小口部については削

平のために詳細は不明であるが、

端部近くで円筒埴輪片が出土し

ており、あるいは南東小日部を

閉塞していた埴輪片が倒れたも

のかも知れない。

副葬品や人骨は出土しなかっ

た。なお北西半の方が幅が広く、

しかも造りが丁寧であることか

ら、被葬者は北西頭位であった

と考えられる。

55-1は棺身北西半に使用さ

れた円筒埴輪である。口縁部と

底部を欠き、残存高は86.5cmを

測る。外面調整はB種 ヨコハケ

2 が施されるが、ナナメハケが顕

者に残っている。ヨコハケは突

帯間に 2段施す。内面調整はヨ

コハケのち部分的にユビナデを

施す。55-2は棺身南東半に使

用された円筒埴輪である。口径65.5cmを 測る。外面調整はタテハケのちA種 ヨコハケ、内面調整はヨ

コハケのち部分的にユビナデを施す。54-1と 54-2は同一個体とみられる朝顔形埴輪である。北西

小口部および棺身間の隙間を閉塞するために使用されたものである。54-2は器面に黒斑を有してい

る。54-3は南東小口部を閉塞していた可能性がある円筒埴輪である。日径28,7cmの小型品である。

外面調整は1次タテハケのみ、内面調整はヨコハケのちユビナデ・オサエである。

0                       20                      40cm

i

第55図  Ⅲ区 円筒棺 2構成埴輪 (2)
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III区・円筒棺 3

第56図  III区 円筒棺 3

111区 。円筒棺 3//埴輪棺墓 (第 56・ 57図 )
本埴輪棺墓は上面の一部が削平により欠失しているが、比較的遺存状態は良好である。掘方の規模

は長さ2.5m、 最大幅0.87m、 深さは最大50cmを測る。平面は隅丸長方形を呈し、主軸はほぼ北一南方

向である。掘方底面は北から南に向かって低くなり、両端部の比高差は最大 8 cmを測るが、棺身は逆

に南小日部の方が北小口部に比べ 9 cm高 くなっている。

棺身は2個体の円筒埴輪で構成されている。全長151.8cmの 完形の円筒埴輪が口縁部を南小口部と

して据えられている。そして上部を欠いた円筒埴輪の底部を先の円筒埴輪の底部に合わせて棺身とし

ている。棺身の長さは2.Omを 測る。南小口部および北小口部は同一個体の円筒埴輪を用いて閉塞し

ており、前者は口縁部、後者は体部の破片である。さらにこの円筒埴輪片で棺身の南端や透孔部分を

覆っている。副葬品や人骨は出土しなかったが、棺身の傾斜、掘方の広狭差および棺身上被覆の状況

から、被葬者は南頭位であったと推定される。

57-2は南側の棺身として使用された円筒埴輪である。国径51.5cm、 底径44.3cmを測り、突帯が12

条巡る大型品である。高さは151.8cmを 測る。□縁部は粘土帯貼付けにより肥厚している。外面調整

はタテハケのちB種ヨコハケである。ヨコハケは突帯間により1段の場合と2段の場合が認められる。

内面調整はヨコハケのちユビナデである。57-1は北・南小口部の閉塞などに使用された円筒埴輪で

ある。□縁部以下第 4段目までしか遺存していないが、日径60.5cmを 測る大型品とみられる。口縁部

b

―-76-―



|

彦多――
=苧

≧姜

f崇

鶏 塞

♀_        0                    4♀
em

は幅広の粘土帯貼付けにより肥厚している。外

面調整はタテハケのちB種 ヨコハケである。ヨ

コハケは突帯間に 1段施す。内面調整はヨコハ

ケのちユビナデである。

||1区 。円筒棺 4//埴輪棺墓 (第58図 )
本埴輪棺墓は掘方の東小口部が一部崩れてい

るほかは遺存状況は良好である。掘方の規模は、

推定長1.45m、 最大幅0.68m、 深さ0.5mを測る。

平面は隅丸長方形を呈すると考えられ、主軸は

北東―南西方向である。底面は南西から北東に

向かって僅かに高くなり、両端部での比高差は

3 cn程度である。

棺身として底部を欠いた円筒埴輪 1個体が口

縁部を北東に向けて置かれている。北東端部が

南西端部より5 cmほ ど高い。両小口部はそれぞ

れ別個体の円筒埴輪片で閉塞されているが、北

東小口部からは南西小口部閉塞に用いた円筒埴

輪と同一個体の破片も出土しており、これは隙

間を塞ぐために使用されたとみられる。また棺

身の透孔にも埴輪片が置かれていた。なお棺身

の内法は約90cm、 閉塞部を含めた最大内法でも
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第57図  Ⅲ区 円筒棺 3構成埴輪

11lcmしかなく小児棺の可能性がある。副葬品や人骨は出土しなかったが、掘方底面および棺身の傾

斜から被葬者は北東頭位と考えられる。

58-1は棺身に使用された円筒埴輪である。口縁部以下第 9段目まで残存 し、現存高は105cmを測

る。口縁部は粘土帯貼付けによって肥厚している。外面調整はタテハケのちB種 ヨコハケで、突帯間
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第59図  Ⅲ区 円筒棺 5、 構成埴輪

―-79-



に 1段施す。内面調整はヨコハケのちユビナデである。58-2・ 4は南西小口部と北東小口部付近か

ら出上した円筒埴輪である。□径は47.3cnlを 測り、58-1と ほぼ同様の大きさとみられる。外面調整

はタテハケのちB種 ヨコハケで、突帯間に 1段 もしくは 2段施す。内面調整はヨコハケのちユビナデ

である。58-3は北東小田部の閉塞に使用された円筒埴輪である。日縁部および底部を欠く体部片で

あるが、体部径は58-1・ 2・ 4よ り大きい。外面調整はタテハケのちB種 ヨコハケで、突帯間に 2

段施す。内面調整はヨコハケのちユビナデである。

‖区 e円筒棺 5//埴輪棺墓 (第 59・ 60図 )
本埴輪棺墓は上面が削平されている。掘方の規模は長さ2.lm、 最大幅1.18m、 深さは最大23cmを 測

る。平面はやや不整な長円形を呈し、主軸はほぼ北一南方向である。掘方底面は北端部から南端部に

向かって高 くなり、比高差は約 6 cmである。

棺身は掘方の東半に寄せて据えられている。棺身は口縁部を向かい合わせにした 2個体の円筒埴輪

からなるが、両者は接 しておらず約25cmの 隙間があいている。掘方底面にはその部分を中心に 4個体

以上の円筒埴輪片が敷き並べられている。これらの破片は棺身となる円筒埴輪が置かれる前に設置さ

れたものである。棺身として用意された 2個体の円筒埴輪では被葬者を覆うことができず、棺身長の

調整のためにとられた方法であると考えられる。棺身全体の内法は165cmを 測る。南小田部は衣蓋形

埴輪の笠部を立てて閉塞 している。一方北小口部は縦割りにした円筒埴輪片で閉塞 している。さらに

棺身の透孔も円筒埴輪片で塞がれていたと推測される。また棺身が掘方の東側に寄せられているため

に西側には空間が生じることになる。ここから土師器増 2点と鉄鎌 1点が出上 した。土師器靖 2点 は

掘方底より僅かに浮いていたが、鉄鎌は底に接 していた。これらは副葬品と考えられるが、副葬場所

の空間の広さからするとさらに有機質の副葬品があった可能性もある。なお棺内から人骨は出土しな

かった。掘方底および棺身の傾斜

から被葬者は南頭位であったとみ

られる。

59-3は棺身南半に使用された

円筒埴輪である。口縁部から底部

まで捉えることができ、全長は

67.6cmを測る。底部から口縁部に

向かって直線的に開き、回縁部端

は外反する。外面調整はタテハケ

のちB種 ヨコハケを突帯間に 2段
第60図  III区 円筒棺 5出土遺物

施すが、最下段だけはタテハケのみである。内面調整はヨコハケ、ユビナデ・オサエである。59-7・

8は棺身北半に使用された円筒埴輪である。接合できなかったが同一個体と考えられる。遺存する突

帯は5条を数え、59-3よ り大きくなりそうである。外面調整はタテハケのみだが、59-8に タテハ

ケとともにナデも認められる。内面調整はタテハケのちユビナデである。また59-8に はヘラ描が認
められる。59-2・ 4～ 6は棺身の隙間下に敷き並べられた円筒埴輪である。棺身に使用された 2個

体の埴輪と同時期か若干遡るとみられる。59-1は南小口部閉塞に使用された衣蓋形埴輪である。笠

端部、軸受部および基部を欠いている。60-1・ 2は副葬品の上師器靖である。大きさは異なるが、

器形は類似 している。60-3は直背の曲刃の鎌で、基部に折返しをもつ。折返しの角度からすると着

柄は緩い鈍角をなす。

0                     10                    20cm
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にあったものかは不明でカ

頭位であったと考えられ ,

まれた円筒埴輪である。底

帯間に 1段施す。61-2「

∬る。61-3は掘方北端部

端は丸味がある。体部外属

216型式ないしはO N46型

5cmを測り、薙鎌といえよ

かに残る。全長11.7cm、 茎

輪棺墓 (第62図 )

削平されている上に、北な

溝の北側断面に埴輪棺墓し

隠mで あり、深さは10cm穫

である。検出した範囲では

であるが、 3個体の円筒¬

向けた 1個体の破片があ 1

が使われていたかどうか t

の

片

7

|

b

―とと247

の規模は長さ2.83m、 最大幅0,7111を測

長円形を呈 し、主軸はほぼ北一南方向

って高くなっており、両端部の比高差

託く掘り残されており、後述するよう

ている。南小田部も完全に失われてお

北小口部としている。そして埴輪棺墓

|している。なお棺身の透孔は埴輪片で

れており、その東南側では鉄鎌 1点力比

同じくテラス部分に副葬されていたと:

された。切っ先を南に向けている。本 :

。人骨は出土 しなかったが、北端部に

火上 4段が遺存 している。外面調整は1

小□部の閉塞に使用された笠形埴輪で

1葬された須恵器甕である。日縁部直

は平行タタキメが残るが、内面は当具

二比定できよう。61-5は 鉄鎌である(

,61-4は掘方の南寄りで出上 した刀

棄3.6cm、 茎部幅1.Ocmを測る。

調査区の側溝で壊されているため、正

跡が認められないことから、掘方長 |

童存している。平面形は楕円形を呈す

方底面はほぼ平坦、水平であった。

が出土している。南小口部付近で 1個 4
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副葬品や人骨は出土しなかった。なお被葬者の頭位は不明である。規模の点から改葬もしくは小児埋

葬の可能性がある。

62-1は北側棺身として使用された円筒埴輪である。□縁部以下 2段まで遺存している。口縁部は

緩やかに外反する。外面調整はタテハケのちB種 ヨコハケで、突帯間に 1段施す。内面調整はヨコハ

ケのちユビナデである。62-3は 62-1の下に重なっていた朝顔形埴輪である。肩部以下 3段が遺存

していた。外面調整はタテハケのちユビナデ、内面調整にはユビナデがみられる。62-2は 南側棺身

に使用された円筒埴輪である。外面調整はタテハケのちヨコハケ、内面調整はヨコハケのちユビナデ

である。62-4は南小口部の閉塞に使用された土師器の鉢である。外面上半にミガキ、下半にヘラケ

ズリが施され、内面には放射状暗文が施されている。

7世紀前葉に比定されよう。

|II区 。円筒棺 8//埴輪棺墓 (第63図 )
本埴輪棺墓は上面および東側が削平されているため

全容は捉えられなかった。掘方の規模は現存長0.95m、

幅0.67m、 深さは最大12cmを測る。掘方底はほぼ水平

III区・円筒棺 8

0

0                      1m

第63図 Ⅲ区 円筒棺 8、 構成埴輪

である。平面形は不明だが楕円形と推測され、主軸は東―西方向である。

棺身には頸部以上を打ち欠いた朝顔形埴輪が使用されている。肩部を西小口部に向けている。西小

日部には円筒埴輪片を立てて閉塞としている。削平のため棺身東半および東小口部の閉塞については

不明である。上述したように掘方底は水平であるが、棺身下に直径10cmほ どの礫が置かれ、棺身全体

が東側に高くなるよう調整されている。棺身の傾斜から、被葬者は東頭位であったと考えられる。な

お副葬品や人骨は出土しなかった。

63-1は棺身に使用された朝顔形埴輪である。肩部以下 5段が遺存している。外面調整はタテハ

ケのちB種ヨコハケで、突帯間に2段施される。内面調整はヨコハケのちユビナデである。外面には

ヘラ描が認められる。

Ⅲ区・ 円筒棺 9//埴輪棺墓 (第64図 )
本埴輪棺墓は上面および南小田部付近が削平されているが、全容をほぼ捉えることができる。掘方

―-83-一
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の規模は長さ2.55m、 最大幅0.68m、 深さは最大18cmを測る。平面は隅丸長方形を呈し、南側が若千

広くなっている。主軸はほぼ北一南方向である。掘方底面は北から南に向かって高くなっており、両

端部の比高差は6 cm程度である。

棺身は3個体の円筒埴輪で構成されている。北側と中央の円筒埴輪は完形であるが、南側の円筒埴

輪は中程以下を欠いており、北・南側埴輪は口縁部を北に、中央の埴輪は口縁部を南に向けている。

また北側の埴輪は底部を中央の埴輪の底部に挿入しているが、南側の埴輪と中央のそれとは合口にさ

れている。南小回部は削平が及んでいるため構造は判然としないが、】ヒ小口部でも何らの構造もみら

れないことから、埴輪や礫を用いた閉塞はなかったと考えられる。副葬品や人骨は出土しなかった。

掘方の平面形や底の傾斜に加え、北側棺身に使用された円筒埴輪の底径が26.3cmし かないことから、

被葬者は南頭位であったと推測される。

64-1は中央棺身に使用された円筒埴輪である。器高は92.4mを測る。突帯は6条を数える。口縁

部は僅かに外反する。外面調整はタテハケのちB種 ヨコハケが突帯間に 1段施される。内面調整はタ

テ・ ヨコハケのちユビナデ・オサエである。64-3は南側棺身に使用された円筒埴輪である。日縁部

以下 4段目まで遺存する。外面調整はタテハケのち突帯間 1段のB種ヨコハケ、内面調整はユビナデ・

○ 臣
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