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先に発刊いたしました塚脇古墳群調査、紅茸山及岡本山東地区遺跡調査に引続き、この

たび、高槻市文化財調査報告書第 3冊として、弁天山古墳群発掘調査報告書を刊行するこ

とになりました。

本市の郡家、奈佐原、岡本、服部などにわたる北部丘陵地帯には弁天山前方後円墳を主

墳として推定14基の高塚墳墓が群在 しており、それらは前期墳墓として著聞するものであ

りました。

丸紅不動産株式会社はこの群集墳基を合む地区を買収し、ゴルフ場および住宅の建設計

画をし、昭和38年 5月 10日 に土木工事等による埋蔵文化財包蔵地発掘届出があり、文化財

保護委員会で現地調査の結査、主墳たる弁天山と岡本山の両前方後円墳は保存 し、その他

は止むを得ず記録保存することになったのであります。

記録保存のための発掘調査費用はすべて原因者負担とすることになりましたが、丸紅不

動産関係者の配慮によるところ多大であり深く敬意を表する次第であります。

調査は本市教育委員会と大阪府教育委員会との共催のもとに同年 7月 1日 鍬入の式典を

挙行し、綿密で周到な計画により9月 末日に発掘調査を完了したのであります。文化財保

護の上から慶こびに堪えません。

ここに調査発掘のためにご苦労になりました関係各位ならびに大阪府教育委員会に対し

まして深く感謝の意を表 しまして、本報告書刊行の序文といたします。

昭 和 42年 3月

高槻市教育委員会

教育長 入 谷 唯 一 郎
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弁 天 山 B2号 墳

堅  田





1.古 墳 の 位 置

弁夭山B2号墳は、高槻市岡本41番地にある。          | ― ―

高槻市は、大阪の北郊にあって、琵琶湖から大阪湾に注ぐ淀川が形成する肥沃なる摂津

平野のほば中央部にあたっている。この淀川の右岸に当る西方には丹波高原に連なるJヒ摂

山地がせまり、その麓をとりまくように洪積台地が発達している。この洪積台地が平野と

接する傾斜変換線にそって西国街道が縦貫している。古くこの衛道に沿った洪積台地上に

古墳の造られていたことは、連綴する兵庫県高籟山古墳、池田市茶日山古墳、茨木市将軍
③

山古 墳 等 に よ って よ く知 られ て い る。弁 天 山 B2号 墳 は 、それ らに連 らな る高 槻 市 岡本 山古
④

墳、弁天山古墳、大蔵司山古墳等の規模の大きい前方後円墳のまわりに点在する小規模の

封上を持つ古墳で、特に弁天山古墳の位置する丘陵の支丘上に造営されたものである。

現在、岡本山古墳の前方部の一部と、この支丘の尖端部を結ぶ線上に「名神高速道路」

が縦走したため景観は一変したが、なおよく摂津平野を眼下に見おろす景勝の地にある。

2.調 査 の 経 過

弁天山古墳群のほとんどが丸紅不動産株式会社の宅地造成工事によって破壊されること

になちたので、大阪府教育委員会、地元の高槻市教育委員会が中心となって「弁天山古墳

群調査委員会」を編成して発掘調査に当ることになったそれは前述されたところである。

さて、弁天山B2号墳は堅田直が発掘担当者となって班を編成し発掘調査を施行した。

班編成は次のとおりである。

発掘担当者 堅田  直 (帝塚山大学助教授)
″ 調査員 石附喜三男 (札幌大学専任講師)
″ 補助員 今西通晴、伊藤晃、宇都宮哲朗、加藤信勝、高木宗次郎、原博、堀江門也

参加者 有光有学、県敏夫.新居敬造、石山英勝、江頭正子、人橋忠雄、奥田美奈

子、河原宣子、斉藤秀起、日中RIJ夫、近森佐太郎、堤克彦、中蝙和男、原

田典和、浜田日出子、山本充子.吉田一将、村上利孝
⑤

発掘調査は昭和38年 7月 12日 から22日 までおこなった。以下調査日誌を抄録してみよう。



昭和 38年

7月 12日  晴 B2号墳、旧 4号墳、B3号墳、B4号墳の全体写真を撮影。B2号墳

の実測と旧 4号墳の芝刈り。

7月 13日  晴 旧 4号墳の遠景写真、 Cl号墳の全景写真を撮影、 B2号墳、旧 4号

墳、B3号墳の測量。その後B2号墳は、 トレンチを設定し発掘を開始

7月 14日  晴 封土を全体に掘り下げ、主体部の捜索。

7月 15日 曇のち雨 封上を全体に掘り下げ、主体部の捜索。

7月 16日  晴 封上の中から、南北に走る粘土榔を発見。 (後に西側から粘土榔を検出、よ

って以後東榔とよぶ)

7月 17日  晴 東榔を検討。

7月 18日 晴 南北東西両セクション壁の断面を実測。東榔の検討継続。

7月 19日  晴 南北断面を実測。粘土柳のりんかくを出す。

7月 20日  晴 東榔の内部を清掃し、写真を撮影。

7月 21日  晴 やぐらを組み写真撮影。キャンプ開始。

7月 22日  曇のち雷雨 やぐらを東榔の東側に移し、全体写真完了。
7月 23日  晴のち雨 東椰の清掃と実測。

7月 24日  晴 粘土棺床の平面形のプラン実測終了。中央部から東側のみ、木棺底部の

朱の追求。

7月 25日  晴 棺床の西半分を棺床の朱を頼りに追求。棺床と被覆粘上の落下状態を撮

影。

7月 26日  晴 棺床と被覆粘土落下状態の関係状況を図に書き入れ、清掃。遺物出土状

態の全景、部分写真を撮影。

7月 27日  晴 棺の両端部を残して西側の被覆粘土をはずした、両端の小日押さえ粘土

の状態見通し図を作製。

7月 28口  晴 棺部両端の部分を残して被覆粘上をはずした状態での遺物出土状態を撮

影。遺物出土状態の実測。

7月 29日  晴 遺物の実測、取り上げ。

7月 31日  晴 遺物の取り上げ。主体の調査。

8月 1日  晴 遺物の取り上げ。粘土椰の調査。

8月 2日  晴 新らたに西側に粘土榔を検出、西榔と名づける。プランの実測。
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8月 8日  晴のち雨 西榔の被覆粘土陥没部を検出。       
イ

8月 4日  晴 西榔の棺床の追求。被覆粘土写真撮影。被覆粘土をはずし朱を検出。

8月 5日  晴 西榔の全体および部分写真撮影。棺床め平面および遺物 出土状況の実

測志

8月 7日  晴 東榔の排水溝の状態の写真を撮影。

8月 8日 晴 東榔の排水溝の平面の実測。小白押さえの粘上を、先端末尾とも半分に

掘り割って追求き

8月 9日  曇 西榔の排水溝を出し、棺床粘上の清掃およびそのセクションの記入。

8月 10日 曇のち雨 西榔の棺床粘上の細部を実測。西榔の排水溝の小礫の実測、東榔

の地山掘りこみ状況のプランおよびセクションを記入。

8月 12日 曇 東西榔の清掃、全体写真を撮影。     :

8月 13日  晴 東榔のつF水溝中の積石状況の実測。西榔の排水溝状況を撮影。

8月 14日  晴 西榔の排水溝の図を完成。西榔の縦のセクションを図に記入。各種の図

の細部を修正。

8月 18日  晴 盛土を除去し写真撮影。

8月 19日 晴 地山を掘り下げ写真撮影。実測の基準線をはる。

8月 20日  晴 東西、南北両 トレンチの地山を掘り下げ、東西 トレンチ、南側セクショ

ンを実測。

8月 21日  晴 地山の追求。

8月 22日  晴 トレンチの実測図を完成、発掘調査終了。

3.外 部 構 造 (図版Bl)

弁天山B2号墳、B3号墳、B4号墳は、前方部を北西位に向ける弁天山古墳 (標高約

90m)の後円部の尖端に延びる開折された丘陵上の支丘が長く台地上に延びたその上 (標

高約77m)に ある。

形態の規模  当墳は丘陵上に微開折され叉状になった尾根の基根部に築造されたもの

である。しかし墳丘は戦時中、松根の採集、または高射砲陣地構築用の上砂採集場となっ
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て若千荒らされたということで墳丘を損じたかも知れないが、それまでに雨水等による上

砂の流出にようて変形されたことは、当丘陵のィ部が山砂利層で構成されていることによ

うて充分推察させる。711えば粘土棺床を埋めた墓頻の縁が地表面に露われていくらか削平

されていることによっても充分理解出来る。これらから、もとの墳丘の形態を求めること

は正確を期すことは出来ないが、一応実測図によって現状の墳丘形態を見てみよう。

墳丘は、丘陵の自然傾斜面に沿った上面に造られているので、傾面の上方からみれば、

例えば標高80m線を通る台地をベースとしてわずか約 lm突出しただけで、ほとんど墳丘

らしい高さを備えていないことになるが、これを丘陵の下方からみた場合一応標高77.5m

線が墳丘の基底部をなすようにみえる。すなわち斜面の下方からみた場合には比高が3.5m

に達するようにみえる効果がある。このことからどちらを基準にするかによって墳丘の規

模の計測結果も異なってくるのである。古墳の立地上の一般的な性格からいえば、これは

あくまでも下から見上げるというもので標高77.5m線を古墳の基底とすべきである。ただ

第 1図 弁天山 B2号墳の外形と東西両榔の墓坑実測図
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しこれはあくまでも東斜面下方にとどめる範囲であり、西斜面上方にあっては、墳丘の上

縁を通る標高80.5m線 と、西側の丘陵斜面を通る標高80.5m線 との間にその境界を求める

べきものだと考えられる。との境界を求めるためこの地区にトレンチを設定して調査した

が、この部分の土砂が、流出しているので明確に決定することが出来なかった。かって古

墳を実卿して、ぞの水平基準線をもって古墳の規模を決定しようとする傾向があることに
 ́     ‐        〇

対して注意を促したことがあるが、それは、当時の吉墳の墳丘築造に際して一応見かけの

水平を設定されたとしても、如何なる場合にも水準を決定された事実 はない のであ るか

ら、実測図上に投影されるものではなく、あくまで見かけの計測が必要である。当古墳の

ように傾斜の水平距離が36mで 5mの傾斜をもつ丘陵上にあっては、わざわざ、墳丘を築

造するために丘陵を削平して平坦面を造成してから行なう必要はないのである。

以上の観点から墳丘は円墳に属す径約20m、 高さ約 3.5mの規模のものであると判定し

た。(第 1図 )

境丘の構造一断面  弁天山B2号墳の立地は、台地の又状の基根部に 当っているの

で、特に東斜面では適当に地形を取り入れ、鬼山を削リー整形しているようである。この点

を検べるため、墳丘を東西、南北の方向に トレンチを設定し、切断した。まず東西 トレン

テの北狽1の断面第 2図 (上)に ついてみてみよう。墳丘のほば中央に東榔の墓坑が墳頂から

掘り込まれている。その墓坑の下底部をなす黄褐色合砂粒埴質土は、完全な地山である。.

この地山の層の上面を境として上は盛土層で、その下は地山である。先に述べたよ.う に、

墳丘の東麓では地山層を削取して整形している状態が知られる。|ま た盛上について特に興

味深 く感じられたのは、墳頂の東縁端の盛土状態をみると、この地点から盛土を始め、そ

の後、そのために出来た凹所に盛上した様子が知られるとなぜ墳頂の縁に特に盛土をした

のであろうか、ここで一応考えられることは、側面の下方から眺めた効果をまず験めすた

めであったろうか、また南北断面を第2図 (下)に よってみてみよう。東西断面と同じよう

に中央の墓坑の下底部をなす地山の黄褐色合砂粒埴質上を境として上部に盛上を別けるこ

とが出来る。またヽこれらいずれも盛上の状態から墓坑は墳丘の築成過程に形成したので

はなくt墳二築造後に掘り込まれたも0であることか知られた志(第 2図 )
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第 2図 墳丘の断面 (上は東西、

内 部 構 造 (図版B2～ B9)

主体部は粘土榔に属するもので二基ある。それを東榔、西榔と名付ける、東西両榔とも

に、北東位約10度の方向をとっている。まず、東榔からのべてみよう。

東榔 (第 3図 )

墓坑  主体部の粘土榔を埋葬するために造られたのが墓坑である。一般的には、この

基坑の上縁の上部に封土がのっているものだが、封上の上部は若千流失しているので表土

直上に検出された。この墓坑は円墳のほぼ中央部に墳頂から掘り込まれ、坑底は地山に接

してそのほとんどが盛土中に穿たれている。坑底はわずかながら北側が高く傾斜をもって

造られている。墓坑は上段と下段にわかれる形態に属すもので、その規模は上段の上縁の

長さ6,78m、 巾3.4m、 高さ0,7m、 下段の上縁の長さ6.2m、 中1.8m、 墓坑の基底部は長

さ6.65m、 中約1.4mで基坑全体の深さは約1.5mである。すなわち、二段になった台型の

坑が穿たれたのである。このように造られた坑底に、中央より少し西よりに長さ約 6m、

中約0.7mの U字形の凹みをこしらえ、さらに南端に深さ約 0,4m、 中約 0.6mの 暗渠にす

るための穴を穿っている。以上のように木棺を安置するための基礎が墓坑を掘り下げると

き恐らく同時になされたものと考えられるのである。

4.
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下は南北トレンチの断面)

粘土榔  墓坑を掘り込んだ際、平坦な地山の坑底に木棺を安置出来るようにU字形に

坑底の長辺に平行して、窪められている。この際、木棺の長さよりも充分余裕をもたせて

いる。木棺を安置する前にこのように、掘り窪めた坑底に黄褐色粘上を敷きつめ棺床とし

て木棺をその上に安置している。木棺は、すでに消失してそのあとをとどめないが、粘土

に残った圧痕によって知ることが出来る。

それによると、本棺の長さは約5,lm、 直径約0.6mの もので北側がやや太い ものである

ことが判明した。その際、この粘土棺床上にベニガラを塗抹していた。 また、木棺の両

側、粘土棺床面の平坦面に鉄刀が副葬されていた。このように、木棺の下半部は粘土棺床

に安置されているので、粘土に取りまかれた状態になっているが、上半部はおそらく、木

棺むき出しのままであったろうと推察される。次の段階に この本棺の上 半部を、厚さ約

10C弾の被覆粘上で取り巻 くのである。すなわち、このように、粘土榔は、粘土棺床と被

覆粘上によって構成されているのである。

ともに被覆粘土は内部に陥没した状態になる。発掘は、このことを想定して推進し、こ

れをはっきり証明しえた。例えば、和泉黄金塚古墳中央榔において、粘土榔の断百図を作

るため切断したとき、棚状のものがあって、そこから鉄刀等を多量に検出した意味のこと

が報告に述べられている。それはあくまで棚状という施設でなく、粘土棺床側に出来た平
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第 3図 東榔構造と遺物配置の実測図            ,

坦面上であって、正確に調査しなかった結果であろう。

木棺の両端は、ほぼ垂直の厚い板でささえていたようで、その外側から粘上を厚ぐ入れ

ておさえたような状態であった。

また排水溝はめくら暗渠であって、その孔によく前期古墳の石室に利用されているヽ板

状節理をもつ石英粗面岩、緑泥片岩等が、投入されていたも興味を引い!たことは、この暗

渠は基坑底部全面に対して造られたのではなく、本棺の南端が丁度、この暗渠の上にくる

ようにして、しかもこの上面を一切被覆粘土でとり洛くという、すな!わち、!粘土榔:?構造
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⑩
の中に、粘土榔内のみの排水設備を組込んだものを造ったのである。この排水溝の上面に

鉄斧、鎌等の工具類が副葬されていた。

建物の出土状態 (図版B9(J)

槽内遺物  粘土棺床の北側に漆塗筐 (図版B9修Dが、その内部に鏡二面と石釧一個が

収納された状態で遺存していた。また、そのす ぐ北側30m離れた位置に鉄剣一口が切先を

南にむけ、その横に用途不明の漆塗りのものがあった。またこれより、約 2m北側粘土棺

床の西側面に刀子一本が密着していた。

棺外遺物  粘土棺床の肩部にあたる平坦面のほぼ中央位に木棺にそわし、刃部を内に

向け切先は北をさす方向に鉄刀 (第 4図)が、副葬されていた。しかし、東側の方は西側に

較べて、大振のものである。棺の南端で厳

密な意味からいえば、棺外遺物になる、被

覆粘上によって、完全に覆われた暗渠の上

から、鉄斧 2個、鎌、鈍等が検出された。

これは木棺の埋葬にも必要な器具の類であ

ったかも知れない。

西榔 (図版B7・ 8)(第 5図 )

西榔は東榔の西側にあちて、規模は小さ

くその半分にも達しない。

墓坑  墓坑の上縁の長さは約2.65m、

中約1,4m、 坑底の長さは約 1.88m、 中約

1.16m、 深さ約0,6mで段のない台型をさか

さまにした形態である。坑底は平坦である

が、南側は、暗渠のために、長さ約32C血、中約17Cm、 深さ約12Cmの孔を穿っている。坑

底の傾斜は1.88mに 対して約10cm北側の方が高くなっている。

粘土榔  墓坑の底部に、良質の青白色粘土を厚さ約10Cmでぎっしりと敷きつめ棺床

としていた。木棺は遺存しないが木口板でおさえていた状態が赤色顔料の塗抹によってよ

くしられた。規模は、全長約1.7m、 その内側は約1,2m、 北端での中約 40Cm、 南端では

巾約35Cmである。この被覆粘土は良質でカマボコ状に中央にふくらみをもたせたもので、

坑内一ぱいに拡げて被覆しているょこの被覆粘上が坑壁と接する西側において、人の足痕

第 4図 棺床肩部出上の鉄刀
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第 5図 西榔構造と遺物配置の実測図
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状のものが被覆粘土上面に遺存していた。その大きさをはっきりと判明出来るのは数ある

中で一つぐらRで、約22cmあ った。 このような小さい墓坑の中で被覆粘上を墓坑一杯に

敷きつめるのであるから、当然、上を踏まずに墓坑から脱出することは出来ない。本構を

被覆するためには、よく水分を加えねらたものであるから足型が残っても不思議なことは

ない。検出出来ないのがむしろ不思議な程である。排水溝を東榔と同様に木棺の北端の下

底に造り、小石をぎっしりと詰め、その上部を被覆粘上で全体を覆い粘土榔の構造に組み

込んでいた。

遺物出土状態

粘土棺床のほぼ中央において緑

泥石製の勾玉と碧玉製の管玉 2

個、そのうち 1個は欠損したも

のを副葬していた。その状態か

ら紐に通して、頸にかけさせて

いたのであろう。 (第 6図 )

東榔と西榔との関係  東榔

と西榔との関係は第 7図に示す

ように、その基坑が互に重なり

あった状態で検出した。これをみると、西榔が造られた後に東榔が造られたことが、東榔

の縁辺が西榔の内に入りこんでいることによって知ることが出来る。しかし、西榔の大き

さを比較すれば数倍の差があり、しかも西榔の木棺の内側が約 1.2mの もので、たとえ被

葬者が女であったとしても成人遺体を埋葬することは恐らく不可能であ った ろう。むし

ろ、東榔の被葬者の子供であったのではなかろうか、この円墳の規模及び、先に埋葬され

た筈の西榔が、墳丘の中心から西側にかたよって埋葬され、さらに中心に埋葬すべきもの

を充分予想して設置されていることによっても考えられるであろう。

5。 遺 物 各 説 徊版B10・ 11)

漆塗筐

粘土棺床で検出したとき原体はすでになく、単に漆の被膜のみを遺存していたが、鏡 2

第 8図 玉類出土状態
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面て石釧1個を収納する筐であると判明したj筐は長辺約22Cm、 短辺約1lcmで、 1対 2

の比率になっている。また深さは筐が斜めに押されてへしやがった状態であったので、約

4Cmあ ると判定出来たも遺存の漆は、細長い節片状になって剥離するので、竹で籠んだ

ものに漆を塗ったものであると判断された。しかし、これは筐の収I面であり、この蓋につ

いては、ただちに判定は出来ないが、同じ棺床上に検出した鉄剣の横に漆革くが遺存して

いた。この漆の状態から皮状のものに刺練して漆を塗ったものであるらしく、材質が異P

ているので一考を要する。しかし底部の場合は、鏡を除去したときその下からはとんど風

化してばらばらになった、薄い「今ぎ状」の桧の板に漆を塗ったものを検出した。底部は

側面と異らた材質を用いて底板とすることは充分考えられるのである。これらから、もと

は、立派な宝物を入れるにふさわしい筐であったことが推察されるのである。

第7図 東西両榔の断面

方格禽文鏡

この方格禽文鏡は棺中におさめられていた漆塗筐の中に収納されていた 2面の鏡のうち

の完形のもので、鏡背に一部緑青を生 じているが黒灰色の光沢のある良質の白銅製の舶載

鏡で直径10.2Cmあ る。鏡面は凸状を呈し、 鏡背は平縁とよばれるもので縁辺の断面形が

カマボコ状をなす素文でまわし、次に複線波文帯、一線をはさんで鋸歯文帯があり、そこ

から一段下って縁から内区になり、櫛歯文帯になっている。内区の主要文帯は、方格の一

辺にそれぞれ外に向かいあって、二禽ずつを配し合計八禽を画いている。この禽文帯の禽

の間に雲状のものを配して、飛禽の状態を示したものが相い隣りに四禽ある。方格の各辺

ごとに禽の間に「一」状のものがある。恐らくは、「T」 型のあとをとどめるものであろ

う。紐座は円圏で、方格は二線にてめぐらされ、その紐座から方格の角にむかって対角線

が放射状につながっている。さらに、その方格の角の尖端部に八個の乳が配されている。

鏡の表面の摩滅は著しいものではないがヽとくに外縁及び鏡背の角が摩滅しているのが目

オー 12 -―



〇
立つようである。時期は、後漢末に属すものと推考される。(第 8図 1)

o                     5cm
ョ     !     :    :     !     :

第8図 方格禽文鏡 (上)内行花文銃 (下 )

内行花文銃

方格禽文鏡と漆塗筐の中に納められていた一面で、破損はなはだしい。質は分析の結果

をみなければ明確でないが、鋳の具合で青銅質の質のあまりよくない傍製鏡とみられる。

鏡の直径は9,8Cmで ある。鏡面は凸状で鏡背は平縁、縁辺はカマボコ状の素文である。次

に鋸歯文帯がめぐり、その内にごくわずかであるが、一段下って内区となり櫛歯文帯とな

る。この櫛歯文帯の中央に一線がありあたかも、櫛歯文帯が二重にめぐらされているよう

にみえる。主要文帯は鋳上りのわるい上に手づれしているようにみられるので明確でない

が、内行花文鏡と推定される。紐座は円圏で、紐のひも通し孔は大きく、しかもいくらか

その一方が大きく、片狽とに寄せられているようである。これは紐につけたひもを片側によ

せ、持ちやすくしたためであろう。これを示すものとして紐孔の片方がよく摩耗している

ようである。この点さきの方格禽文鏡も同様である。このようないわゆる小形の懐中鏡と

大形の台にすえて使用する鏡との摩糧の位置の差は当然現われる筈である。(第 8図 2)

碧玉製釧―個

漆塗筐の中に鏡二面と一緒に収納されていた。漆塗筐にはいったまま検出したときは、

鏡と並べられ、その半分が鏡の下になっていたので、完形品であるかのようにみられた

が、欠損品であらた。これは、きわめてきめの細かい淡緑色の碧玉製で、表面はよく磨か

れ、光尺を持っている。外側の上半分に放射状の幅の広い溝を (復原してみた状態では)

24条ほどこし、下半部はくりがあり、その中央に細い溝を一条配した形式に属する。外径

7.6Cm、 1内径5 05Cm、 高さ114cmで あるも(第 9図 )

―… 13 -―



鉄剣 一口    . !

粘土棺床上に父」身を南側に

むけ、あたかも被葬者の頭上

または、頭上にかざすような
⑭

位置にあった。全体に本質部

がわずかに遺存していて、装

着されていたことが判定出来

る。全長 34,7Cmで、そのう

ち剣の刃部の長さは 26Cm、

中は鋒の基部で2.6Cm、 茎と

のさかいで3.4Cm、 厚さ刃部

の中央で0,7Cm、 鋒は丸みを

もたずに直線的でいかにもシ

ャープな感 じである。基は刃

部の基部で2.5Cm、 その端で

1.4Cmで ある。 目釘穴は不明

である。(第10図 1)

鉄刀 二口

5 cm

=     :     1     :    I

０

１

第 9図 弁天山B2号墳碧工製石釧実測図

粘土棺床の両側に、すなわち東側に大振修)、 西側に小振(りの鉄刀二日が刃先を南に向け

て埋められていた。両刀ともわずかに本質部が遺存していた。刀の形式は大小の差があっ

てもていずれも刃部が内ぞりで、基部につながる部分が更に内側にまがり内湾刀的なもの

であるがtむ しろ直刀に属すものであろう。各部における計測表を掲げておく。(第11照 )

第 1表 弁天山3号墳刀計測表 (Cm)

全 長 刀身長 身  幅 背 厚 茎 長 茎 幅 反 幅

1 85。 9 蹴一２．５
期一３．０3.4 2.2

鉄斧 1個         '

粘土棺床の南端、すなわち木棺の外端で暗渠上にある位置に、他の工具類と共にあっ

- 14-
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第11図 鉄刀実測図
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た。この鉄件ゃ形態には 2種類あって、その 1つは、第10図 6の ような重厚な感じ
のする

もので、全予 fO・ 5Cm、 柄の挿入部の最 1約 7 CInあ って刃部の長さ3.5Cmで、比率とすれ

ば刃部の磐ぃるのに属すようである。刃部の巾は 5Cm、 厚さ 1.OCm、 相当の打撃をもっ

て使用しても吋えうる
ようなものである。(第10図 )

1嵐平鉄祭 1個

鉄斧類ど併出した。第10図 7に示すように全長10,7Cm、 刃部の長さ8.6Cm、 柄の装着

部2.3Cm、 |その先端の折返しが0,7Cm、 刃部の中は先端で1.5Cm、 基部で2.4Cmである。

形こしては、コは外湾する珍らしい形式のもので、刃の内湾しているものと較べて機能的

|三
然そ
?斉で
あるわけで、それが用途男1に如何に使いわけられたか興味あ る問題であ

|る 。1柄の装着部に木質がよく遺存していた。木質は緻密の堅質のもので樫類に属すものと

みられる。i(第 10図 )

.鉄刀子 11本

粘土棺床の上面で検出した。銹化によちて形態は明確でないけれど、全長8.lCm、 刃部

,.5,m、 wl・
4,mある。刃は銹化しているけれども相当するどかったことは、現状からも

―
推察出来る。(第10薗 3)

鉄範 歩本l  i

鉄斧、鉄刀子類等と併出したもので第10図 5に示すように、ほぼ完全で、全長13,3cm、

・力
部は 4Cれ、ⅢO。 9Cm、 刃部はごくわずか

に表へそっている程度である。茎の長さ9,3Cm、

巾0.8Cm、 厚さ0,4Cmで断面は長方形をなしている。なお断片的ではあるが、木質部が茎

に遺存 していた。

第10図 1に示すように、扁平な大形に属すもので恐 らく茎が欠損して刃部のみ遺存した

もので全長の推定はこれからは無理である。刃部の長さ8Cm、 中最大値で2.3Cm、 厚さ

9‐ 30mの ものである。(第10図 )

1西榔緑漏石製勾工 1個

IⅢ帥
こ
中 1嫌

のあ様 Ы 縦ヽ 石製のもので広
g。
銅 ま吼 刷 産あ硬玉築の

ものと酷,す るが、花南岩などに脈状をな |て狭まっているも
のである。形態は比較的と

(     |
とのちたもので長さ3 8Cm、 頭部での厚さ1.2Cm、 胴部1.3Cm、 尾部1,lCmで胴ぶくれの

もうそあぢ。芽孔は一面から行なわれている。(第12図 )

.碧玉製管玉 2個              
―    ― ヽ|~   ・
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鞘
ツ

チ

ノ

ことを二/

比較的大形のものと、小

形のものとである。大形の

ものは長さ約3,8Cm、 !両端

では経約10Cm、  中央部で

の径約1.lcmの中太のもの

である。これは製作途上、

技術的に未熟の時に生 じる

現象である。表面はざらつ

きのある褐色がかった淡緑

o                       5cm
i  丁 , I  t  t  i

第12図 勾玉管工実測図 (実大)

侮の碧玉製である。また小形のものは長さ約1.65Cm、 径約0.75Cmの表面は滑沢のある草

色の碧玉製である。これは出上したときから、一部久失していた。使用途上破損したもの

であろう。これら両管玉は両端から穿孔をおこなっている。(第12図 )

弁天山B2号墳の調査によって墳丘、粘土榔や遺物上に新しい知見を加えることが出来

た。いまこれを簡単にまとめて結語にかえる。

9墳丘は地形をたくみに利用して、墳麓では削取、墳頂に肇土をしていることが墳丘の

断面から明確にとらえる:こ とが出来た。

〇粘土榔の構造は棺床と被覆粘土とに分離することが出来た。そして埋葬過程として、

棺床の肩部にできた平坦面、すなわち木棺の両側に遺物を冨1葬することが判った。

○粘土榔の構造体の中に暗渠排水設備を組込んでいた。

○被覆粘上の表面に人の比較的小型の足型が残っていた。もし子供でなければ女性であ

ったのだろう。             |

〇東西両榔の粘土榔の埋葬時の前後関係は基坑の切り込み合いの状態によって西榔の方

が古いものであると判明した。しかしその古 く埋葬された西榔は、墳丘の中央部からずら

した位置にあり、しかもその規模の差からも、当初、墳丘の築造は束榔の被葬者のために

用意されたのであろう。

O東榔の粘土棺床上で我国初めての鏡と石釧を入れた漆塗筐を検出した。

菰
旧結6.

―- 17 -―



○漆塗筐の内から後漢末と推定される方格飛雲禽文鏡と妨製鏡とを検出した。

最後に弁天山B2号墳の築造年代は鏡や石釧、鉄製品等の形式、主体部の構造か らいえ

ば、前期古墳に属すものであり、 4世紀末に比定されるべきものであろう。

註

①梅原末治「摂津萬籟山古墳」 (『日本古文化研究報告』 4)

②堅田直『池田市茶自山古墳の研究」 (『大阪古文化研究会学報』第 1輯 )

③小林行雄「茨木市将軍山古墳調査概報」日本考古学協会総会発表要旨

昭和39年夏土地造成のため破壊されるに先だち、茨木市教委によって主墳の石室を北側の丘陵上に

移築された。

④名神高速道路建設工事にともない前方部の実測調査が行なわれた。

⑤日誌の整理は帝塚山大学奈良とし子嬢の手をわずらわした。

③元地主の談による。

②堅田直「池田市茶自山古墳の研究」 (『大阪古文化研究会学報』第 1輯)

③島田院等「和泉黄金塚古墳」 (『 日本考古学報告』第 5冊 )

◎ここに使用された石英粗面岩は北摂山地特に猪名川の上流多田銀山をもって有名な多日に産すもの

であるが、緑泥片岩は和歌山県紀の川流域に産すものでこの付近では産出しないので移入されたも

のであると考えられる。弁天山Cl号墳の主体部は石英粗面岩、緑泥片岩等の石材を用い石室を集

造しているが、その上半部が古い時代に完全に破壊され石室底部が遺存するのみであるが、案外そ

の石材が搬出利用されたのかも知れない。B2号墳の築造年代からみても一応考えられないことも

ない。

⑩坑底全体の排水をするならば坑底に排水溝が造られねばならないが、当墳では木棺内にたまる水の

みを排水することにされたから、「吸込み式」で充分こと足りたのである。

の柔い土及び粘土等に踏み重ねられて残された足跡等はいかに多数あっても最後に足を抜去したもの

のみが他と較べて明確に出来る程度である。

@小清水卓二博士に鑑定をお願いしたところ保存状態の関係から検鏡による同定は不可能であるけれ

ど、木目等の感じからみれば桧であると考えられるということである。

⑬小林行雄博士の御教示による。

⑫小清水卓二博士によると桧らしいということである。

⑮模山次郎博士の鑑定による。
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1.古 墳 の 位 置 ‐    I

弁天山B3号墳はt高槻市岡本35番地にある。

当墳は先述した弁天山B2号墳て lH 4号墳ど向じ洪積丘陵の支丘上の尾根にあらて、

B2号墳の東方約80m、 標高約67mの、丘陵の東縁部に近い眺望のよい位置に尾根に添っ

て前方部を東に向けている。(第13図 )

2.調 査 の 1経 過    ・

弁天山B3号墳は、調査以前は単なる円墳として考えられてきたがヽ調査中にこのB3

号墳の東側約24inの位置に、粘土榔の存在することが判明、これを別の古墳とし、両墳の

関係を検討した結果、こ,れ らは別個のものでなく、前方後円墳の形態をとるものであるこ

とが判った。その結果、この古墳はB3号墳に吸収統合した。したがって調査班は次の如

く後円部と前方部との二班編成した。         |       |   ヽ

発掘担当者 堅田 直                   i

後円部調査 '

調査員   吉本尭俊        `

補助員   小南一郎、近藤喬一、近森佐太郎、牧野、井上↓石田t丸山竜平 II

参加者   県敏夫、山野、広畑、日中則夫              |  :

前方部調査        I  I i      :             |

調査員   白石太一郎                   .

補助員
i  
高木宗次郎、新居敬造

参加者   村上利孝、花岡厳、伊藤晃     :    |   ―
 :

発堀調査は、昭和38年 7月 12口 から,8月 27日 まで行なった。以下後田部と前方部とにわ

①

け、調査日誌を抄録してみよう。                i      l

後円部の調査                  i―        , I

7月 12日 晴 B3号 墳の地形測量。    ■  ●   .    1「  |  :

7月 13日 晴|ユ Iき続き地形測量。     i l  t.      1 1 、
一- 19 ……



7月 14日 晴 引き続き地形測量、4mの間隔で 4区設定する、発掘を開始。

7月 15日  曇のち雨 発掘継続。

7日 16日  晴 発掘継続。

7月 17日 晴 土手の幅をせばめ、と、 2区の境界線を確認。粘土榔の追求。

7月 18日 晴 中心の墓坑の確認、粘土榔の追求、二重の掘り方の追求。

7月 19日 晴 粘±71f4の追求、掘り方の追求、掘り方内の掘り下げ、不明粘土質遺構の

追求。

7月 20日  晴 掘り方内の掘り下げ、外側掘り方線と内側掘り方を追求、粘土榔の追求。

7月 21日 晴 清掃、椰上のつF土、撮影、簡単な平面図の作成。
7月 22日 曇のち雨 掘り方を完全に出し清掃、撮影。
7月 23日  晴 外側の掘り方の追求。

7月 24日  晴 平面図作成。

7月 25日  晴 と、 2号の縦断面と、横断面図の 3を作成、内部の掘り下げとおちこみ

粘土排除。

7月 26日  晴 引き続き榔内のおちこみ粘土排除、写真撮影、遺物は短剣一振と鉄片が

出土。

7月 27日  晴 清掃、撮影、朱の痕跡をたよりに粘土を排除、漆を伴った木質が出土。

7月 28日  晴 粘土床上の粘土を排除、鉄、刀、剣、斧、漆片が出土。

7月 29日  晴 清掃、撮影。

7月 31日  晴 平面図作成。

8月 1日  晴 引き続き平面図の作成、遺物の取り上げを行なう。

8月 2日  晴 外側の掘り方の追求。

8月 3日  曇のち雨 石膏を流しこみとり上げた。石膏の為、汚れた榔内を清掃。

8月 4日  晴 東西の外側の掘り方の追求、撮影。

8月 5日  晴 両榔の南端部を実測、棺端を石膏型にとった。

8月 7日  晴 粘上の排除。

8月 8日  晴 清掃、撮影、断面図の実測。

8月 9日 雨 清掃、撮影、台風の為中止。

8月 10日  晴 清掃、撮影、粘土床下の土層上面の平面図、断面図作成。
―= 20 -―



8月 12日 晴 清掃、撮影、棺端の石膏型をとる、断面の上層を調査。

8月 13日  晴 東榔の粘土床下の上層の掘り下げ、東西 トレンチ断面図完成。

8月 14日 晴 東榔の掘り下げ、撮影。

8月 15日  晴 西榔の東側の被覆粘上の平面図、瞬面図を作成。

3月 16日 晴 清掃、撮影、残りの粘土、土手上の粘土をはずす、断面図続行。

8月 18日  晴 東榔 3mの上手をはずし西榔の東側の図作成。

8月 19日 晴 西榔の粘上を排除、撮影。

8月 20日  晴 清掃、撮影、 3m断面図完成。

8月 22日  晴 4m断 面図完成 (東西)3～ 4m間のセクション図完成 3～ 4m間の突

出部の排土。

8月 23日  晴 3m断 面 (東西)図に着手。

8月 24日  晴 3m断 面図完成。

8月 25日  晴のち雨 平面図 (凹み)断面図 (南北西向き、中心線)完成。

8月 26日  晴 中央 トレンチ (東西)の中央部の断面図作成。

8月 27日  晴 中央 トレンチ (南北)断面図完成、本日で作業終了。

前方部の調査

8月 14日  晴 B3号 墳前方部調査開始、主体部探査、坑を検出、土坑内排上、粘土榔

検出露呈①

8月 18日  晴 坑内排土作業続行、鈍、土師器小片検出、撮影実測、主体部と平行をな

す施設の坑検出、坑内掘り下げ。

8月 19日  晴 西榔坑の掘下げ、榔構造のおよその規模確認、fJJJ先、鎌、鈍、刀子、不

切鉄器出上、清掃、撮影。

8月 20日  晴 東椰発掘、被覆粘上をはぐ、害1竹型木棺であること確認、ガラス小玉、

管玉出土、遺物実測撮影。

8月 21日  晴 束西両榔粘土棺床掘り下げ、撮影実測。

8月 22日  晴 墳丘周辺補足測量、 トレンチ 2本を入れ前方後円墳の可能性追求。

8月 23日  晴 東西両榔土坑の写真撮影、墳丘を切断するトレンチを入れる。周辺部諸

トレンチ断面図作成。

8月 24日  晴 墳丘断面図完成、東側地山全面露呈、図上にて前方後円墳の可能性を追
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求、前方部調査終了。

3.外 部 構 造 廻版B12)

形態の規模  弁天山B3号墳は、はじめ円墳であると考えていたが、実測等によって、

墳丘の一部が東側に続くことがわかり、さらに、その先端部に粘土榔のあることが確認さ

れた。(第14図 )こ のことから前方後円墳ではないかという疑 F「Eが生じた。     ■

ところが当丘陵は、弁天山B2号墳、旧4号墳において見られたように、その地質の性

質上、封上の流出が大で、墳形も著しく変化していることが当然予測されるのであるが、

現状においては、とうてい墳形を描き出すことが不可能のように思われた。

しかし、このような地形的なことや、前方部における粘土梓[、 封上の高さをも復元して

形態を推定すると、どうしても前方後円墳にならざるをえないということになった。
|

だが、これを、明確にヽ形態の一部でも検出する必要がある、そこで前方部の端と推定

する位置にトレンチを穿ち、前方部端を探すことにした。その結果、予測どうり前方部端

のくびれた部分及びその角は流失せず、むしろ土砂が推積して遺存することが判明した。

さて、この前方部端は、地山を削り取り、ほぼ直線的に画していたが、施設はなかった。

これを実測図に示したのか第14図である。(第 14図)      |

また、このような丘陵の尾根にある流失しやすい土砂で出来た古墳では、丘陵の両側の

方が土砂の流出が著しいから、現状では後円部の円形態も主軸の両側が削られて細長く精

円形になる、しかし、主軸の線上にある墳丘の底辺部はよく遺存しているので、もとの後

円部の範囲を充分に推定することが出来た。このようにして得た当墳の規模は、直径約18

m、 全長約41m、 前方部端での中約1lmでぁる。なお高さについては、 弁天山B2号墳に

ついてみたように、前期古墳は地形をたくみに取り入れ築造されているので、盛上の厚さ

だけをもってその高さを決めるべきではなく、古墳の範囲がどれだけかという点からみる

べきである。このようにみれば、当墳の基底部は、後円部では標高約69m、 前方部では標

高約67.5mを結ぶ線上にある。(これは全長に対して約15卑の傾斜をもつためである)

墳丘の構造断面  墳丘の構造についてわずかに触れたが、いまこれを墳丘の断面から

見てみよう。                  |・

まず後円部、第15図は東西 トレンチ北壁の断面図であるも墳丘の基底をなす地山はその
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第13図 弁天山B3号墳実測図
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♀   I   I
第14図 弁天山B3号墳前方部端発掘後実測図

両端において、わずか約 10Cm低 く、平坦になっている。この程度な ら削 りと った もの

か、また自然地形のままか、どちらとも判定しかねる。

一方、盛土直下の地山は黄褐色の粘質上であって、著しく凹凸状をなしている。地山そ

のものがこのような状態を呈するのは、雨水等の自然的原因よりむしろ理由不粥の人為的

原因に依るものだと考えられる。いずれにしても墳丘築造過程にあって、地山の自然面の

上部に盛土を重ねたのではなく、一旦地山面を何らかの形で整えるべ く、それは決して平

担にするという意味ではないが、手を加えたのであるう。もし推定が許されるならば、例

えば墳丘築造前の地表面には何らかの形で草木類が覆っていただろう。これに直接盛土さ

れたならば、当然地山と盛土との間に何らかの物質、または部分的にわずかながら間隙が

遺存するだろう、ここではその痕跡すら認められなかった。すなわち、これは盛土する前

第15図 弁天山B3号墳後円部断面図

- 24 -―
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に除草抜木された結果地表に凹凸が出来、その状態が残ったものとみなされるのである。

なお地山は墳丘の両端において西側は東側よりも約 lm高 く傾斜して、すなわち前方後円

墳の主軸に添って傾斜しているのである。したがっ墳丘の形態も傾斜にそってみられるこ

とは前項に述べた。盛土は、中心部で厚さ約1.5mあ る。

次いで前方部、第16図前方部の断面図である下図上は南北 トレンチ西壁の断面で、盛土

第16図 弁天山B3号墳前方部断面 (上)南北トレンチ (下)東西トレンチ

は約60m、 榔の墓抗は地山まで達しているが榔の墓抗は盛土中に営 まれている。地山面は

後円部と同様に凹凸が著しい。下図は前方部の主軸線に添った東西 トレンチ北壁の断面図

であり、 トレンチの東側 (図では右)は前方部端の状態をよく示している。これに較べ西

側はなだらかに傾斜して後円部に接続しているのである。

―- 25 -―



内 構 造

主体部は後円部に二基の粘土榔と前方部に同じく二基の粘土榔の埋葬施設があちたよい

まこれを後円部の内部構造から見てみよう。

後円部  後円部のほぼ中央に北束位の方向をとる粘土榔を二基、部分的に、あい重な

る状態で検出した。いまこれを、東側にあるものを東榔、西側にあるものを西榔とよぶこ

とにする。(第17図 )こ の東西両榔は同時に埋葬されたものではなく、第17図の粘土榔の横

断面図に示すよう、両榔の重なりから見れば西榔の方が東榔よりも先行することが明白で

あろう。

後円部西椰          .

墓抗  頂部が著しく流失して、粘土椰自身がほとんど露出寸前まで墳頂部が削られて

いるので、墓抗も確かなところは、その底部だけで現在ではその上縁部を知ることは出来

ない。坑底部での規模は、長辺約5.lFn、 中約4.3mの隅丸の不整形な長方形で、坑底は平

坦である。(図版B17)部分的に東椰と重なっている。

粘土椰  平坦な坑底に厚さ約 15Cmの精良な青白色粘土をもってその肩部を円くかま

ばこ状にふ くらませた巾約1.3m、 長さ(遣存部分)約 3.Omの規模で、 中央がU字形に凹ん

だ粘土棺床を設置、その上に木棺を安置し、その上面を厚さ約 10Cmの被覆粘土をもって

覆ったものである。

木槽  すでに消失しているが、粘土棺床上にその跡をよくとどめ、形態を知ることが

出来る。(図版B14劉)その北端は失しているが、その規模をみると、遣存する全長約3,3m

北端部での巾が約 0.55m、 南端部巾が 0.5mの径をもつ少なくとも底部が円筒状をなす木

棺を埋葬していたと考えられる。北端部の構造は不明であるが、両端部の木棺底部は陛1形

になっているので、木口板は おそらく組み合わせのものを用いたと考 え られ る。(図版

BlЫ動)なお赤色顔料は多量に使用され、棺床に厚 く塗抹されていた。

遺物出上状態  棺内の南端近 くに、切先を南に向けた鉄剣があった。(図版B19)

後円部東椰

墓坑  西榔の基抗の上にさらに重ねて東棒[の基坑が穿たれたので、東榔の墓坑が潰さ

れてその範囲は明確でない。しかし、坑底部で東西榔の掘り方の重なり状態がごく一部分

4.
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第17図 弁天山B3号墳後円部東西榔構造と遺物配置の実測図



遺存|していたが、坑底の縁辺として決定することは出来なかった。しかし、第17図において、

墓坑と両粘土榔との位置関係をみると、その重なり状態がおぼろげながら推定できるよう

である。     ・                            :

|こ のようなことから、墓坑の重複による両榔の前後関係ははっきりしなかったが、東榔

が西榔の端で上になって重ならていたことから、東榔が西榔よりも後に埋葬されたもので

あると判った。

粘土榔  西榔の埋葬後、墳頂部が平坦になり月日が経たのちには、埋葬位置はおおよ

その見当がついたとしても正確を期することが出来なかったであろう。再び墳頂部を穿ち

追葬するとき、当然それはよけようとされたであろうけれども、このような小規模な墳丘

にすでに埋葬されている粘土榔をさけることは不可能でどこかで重なり合うの1ユあたりま

えであった。このような事態を迎えた追葬者たちは、先の粘土榔を破壊して除去するとい

う非常手段をとらず、事前策として、部分的に露出した西榔の東側の上面及び新たに追葬

すべき木棺を安置する位置に黄褐色粘質上を厚さ約 25omで敷き中央をU字形に凹めた基

礎台を造った。その状態は、図版B16及び同Bl質りの写真によって示すところである。こ

の基礎台の上縁の平坦面が東側で広 く、西榔と接する西側でせまくなっていることは、西

榔によって規制されたのであろう。   ~~ ~

ここで非常に興味をひいたことは、この基礎台を造るに際して、粘上の柔い状態のとき

足で踏みしめて整形して行った過程が、よく残された足跡によって知られたことである。

(図版Bl駅 lD

このように、U字形に凹めた基礎台をしつらえ、 その上面 に上質の青 白色粘土を厚さ

5Cm及至10Cm敷いて棺床としていた。この場 合 図恢BIα〕の写真に示すように、西榔

(右)の棺床の肩部がかまばこ状になっているのに較べて、それは平坦面をなしていた。

東相
`の

遺物はすべてこの平坦面に副葬されていた。(図版B16。 19)

木棺  遺存しないが、棺床の上面、及び粘土榔の南端にその形態がよく残され、(図

版Bl駅lD割竹形木棺に属するものと考えられる。遺存している状態でその規模をみると、

全長は約3,07m、 北端巾は約60C伍、南端で巾約60Cmの ものである。この木棺の上面をさ

らに精良な青白色粘上をもって被覆していたのである。図版BlⅨりは木棺が消失するとと

もに、被覆粘土が陥没した状態の部分を示した写真である。     一

遺物出土状態  棺内遣物はなからた。先述したように棺床肩部で遺物を検出したので
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あるが、これは被覆粘土で覆われた粘土榔内に包蔵されたもので、厳密な意味では棺外

である。だから、これらの遺物は「椰内棺外遺物」とも称すべきであろう。さてこの榔内

棺外遺物の出土状態を、棺をはさんで東側の北端からみてみよう。(第 17図 )

北端近くに鉄斧があった。この部分は崩れて若千削りとられた可能性があり、鉄鏃の残

片と考えられる。これを証す如く、 約45Cm離れた南側に矢柄の羽根の部分に塗布された

と思われるか膜が残っていた。次いで、鉄鏃が 2本または3本ずつ束になって 3個所、鉄

刀 1日¬鈍 2本が配置され、また木棺の西側の北端に鉄剣と束にした鉄鏃や鉄斧が切先や

匁先をいずれも北に向け、棺に添わせて冨u葬されていた。(図版B19)

前方部  前方部で主軸にほぼ直交し、南北方向に並列した二基の粘土榔を検出した。

上部はほとんど流失し、かろうじて底部を残すのみである。東側にあるものを東榔、その

♀  1  1    †m

第18国 弁天山 B3号墳前方部東榔構造実測図
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他を西榔とよぶことにする。 この両榔は基坑で約 1.5m、 粘土榔の中心線から約2.4m離

れたところにあって、どの部分も重なりあっていない。両榔の状態から埋葬順序を決定す

ることは、ほとんど不可能であるが、木棺埋葬方向等から、同時期に埋葬されたものでな

いことは確からしい。(図版B21)

前方部東椰 (図版B22)

墓坑  長さは約3.6m、 中約 2mで、両狽1に段がある。坑底をU字形に掘り凹め、そ

の上部にごくわずか粘上を敷き、棺床を整えている。

木槽  遺存していないが、その跡を明瞭にとどめている。規模は底部で全長約 3.1

m、 北端で約41Cm、 南端では約32Cmである。棺の形態は、図版B2212)に示すように、割

竹型木棺に属すものである。被覆粘土は下段坑いっぱいに拡がり、巾約 80Cmで木棺と同

様に北の方が巾広く、また高くなっている。おそらく被葬者の頭部が北側に向けられてい

たと推察される。

遺物出土状態  遺物は棺内においてガラス製小玉が 4個散乱していた。榔内棺外遺物

として棺床東側で鈍 1本を検出した。(第18図 )

前方部西榔 (図版B23)

第19図 弁天山B3号墳前方部西榔構造と遺物配置実測図
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墓坑  長さは約3.5m、 中約 lmで、 その中に棺床を造らず、平坦な坑底に木棺を安

置し、その横に埋めもどしの上を入れた程度のものである。

木槽  遺存しないが、その跡から、長さ約3.3m、 北端中約45Cm、 南端中約 33Cmの

割竹形式のものであったと推定される。(第19図 )

遺物出土状態  棺内の南端近 くで鉄鏃、鎌、鈍、刀子等が、かたまった状態で副葬さ

れていた。(図版B24)

5, 遺 物 各 説  (図版B20 第20図 第21図 )

鉄刀一日 (図版B20、 1)

鉄刀は東榔の東側、棺床肩部の中央部に副葬されていた。切先は 3Cmほ ど欠失 してい

る。遺存全長は約 71Cm、 推定全長約 74Cmの もので、 匁部は真直、直刀に属すものであ

る。基部と刃部とのつながり部で内側にわずか折れ曲った感じである。(第20図 1)

鉄剣 2口 (図版B20、 2・ 3)

第22図 2の鉄剣は、東榔の棺床肩部西側に副葬されていたもので、表面によく木質部が

銹着して残っている。肉眼的であるが、材質は桧様のものである。茎部の柄の装着部は、

糸でよく巻きしめ、さらに漆で固めた状態がよく残っている。鉄剣としては大型のもので

ある。22図 3の鉄剣は西榔の相内に副葬されていた。身に木質部がよく遺存していた。茎

部の中心より端寄りに、目釘穴が一孔ある。(第20図 2・ 3)

鉄鏃 11本 (図版B20、 4～14)

鉄鏃は東潮;の棺床肩部から数本ずつ束になって検出された。それを各々の鏃についてみ

ると、木棺東側の南端近 くにあったのは第22図 4・ 14・ 8、 その北側中央部に 5・ 12・ 9

がそれぞれ束状になっていた。これらすべて、まだ銅鏃の形態が残 った感 じのする もの

第 2表 弁天山B3号墳刀剣類計測表 (Cm)

全 長 1刀身長 1身 幅 1背 厚 1茎 長
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第20図 弁天山 B3号墳後円部東西榔出土遺物実測図
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で、14を除く他は、大小があっても同形式のものである。茎部の着装部は、よく残り、糸

巻の状態が明白である。 (第 20図 4～ 14)

鉄斧 1個 (図版B20、 19)

鉄斧は木棺の西側中央より南よりに副葬されていた。全長が約 13Cm、 柄の挿入部の長

さ約 7Cmで刃部の長さ約 6Cm、 刃幅は 約

6 5Cm、 比率からいえば刃部の長いものに属

す。 (第21図 19)

鉄鈍 4本  (図版B20、 15・ 16・ 17・ 13)

第21図 15。 16は東椰の東側にに同じく17・

18は西側、各 2本ずつ副葬されていた。この

うち完形を保って いるのは 17で 全長 約21.6

Cm、 刃先はのみ状を呈すもので、茎の断面

は長方形の比較的厚いものである。他はやや

小形に属すものである。

鉄鍬 1個 (図版B24、 1)

前方部西榔の棺内に冨1葬 されていた鉄鍬で

第 3表 弁天山B-3号墳鉄鏃計測表

番号 全 長 刃部長 刃倶
刃厚 1茎長

6

7.3(推 6

6

8

8.4(推 5.0(推 6 13.4

9 5 1 3.0

6

9.0(推 6.0(推 6 1 3.0

6

413

両端を折り曲げたもので刃部は丸味をもったもので 長さ約 8 CIn中は上縁で約12Crn、 刃部

で約10cmである。

鉄鎌類 2個 (図版B24)

前方部西榔の棺内に冨J葬されていた鉄鎌類で、第21図 2の大形のものと同 3の小形のも

のとの 2種類がある。大形のものは全長約14Cmで、背厚が約0,6Cm、 刃の中が約3.5Cm、

柄の装着部は柄と刈部とが鈍角になるように背部の角を斜めに折り曲げられている。手に

持った場合には、重量感が相当あるようで、柄の装着部の折り曲げ角度からみると鎌とい

うよりも木の枝等を充分に切ることの出来る鈍に属するものであろう。小形のものは刃部

に直角に柄が装着出来るようにその一端を折り曲げている。全長は約10.2Cm、 中は約2.3

Cm、 厚さ0.3Cmである。

鉄刀子 1本 (図版B24、 4)

前方部西榔の棺内から出上した刀子で全長約11.2Cm、 刃部の長さ約 8,5Cm、  中約1.5C

m、 背厚0.5Cmの形の整ったものでる。 (第211J4)
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7

第21図 弁天山B3号墳前方部東西榔出土遺物実測図

鉄鈍 3本 (図版B24、 5・ 6・ 7)

第21図 5は前方部東榔の墓坑内の埋もどしの上の中から出土した鉄鈍で、刃部の先端が

欠失している。全長約13.5cm、 刃部の長さは約 5Cm、 巾1 3Cmで柄部は真直であるが、

刃部で彎曲している。同 7は西榔から同 6と棺内から出土したもので同 5と 同じく先端部

を欠失しているがほぼ同じ形態である。同 6は一辺が約0,3C14の方形の断面をもつ細長い

柄の企長約16.2cmの もの、刃部は長さ約4.5Cm、 巾約 lCmで刃部が反ってる。 柄の装着

部になる茎の長さは約21Cmでぁる。

ガラス製小玉 (図版B2Ц劉)

前方部東榔構内で散ばった状態で検出したガラス製の小玉である。ガラスは青色で不透

明なものであまり良質のものではない。表而には
第4表 弁天山B8=墳東榔1性上

気泡が残っている。(第 4表)                  ガラス小玉計測表

五
11日

弁天山B3号墳は調査の初サリ]に あっては単なる

円墳であると考えられていたが、調査の進行と共

にそれが前方後円墳を形成するものであることが判明した。

砂で構成する墳丘であっても、また特に前方部においては、

結6.

当墳のように流出しやすい土

その主体部の大部分が削られ
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てしまって底部のみを残す現状であっても、なお、墳丘の蛇を検することによって前方部

の前方端及びその隅がよく残っていることを確認 し、墳形を充分に求め得ることが出来る

可能性のあることを証明した。

結語として今まで判明した成果を簡記してみよう。

○後円部で、追葬者が先の被葬者の粘土榔に対して特別な施設を造ってこれを護ったこ

とが明らかになった。

O粘土榔の肩部の形を大別すると、平坦なものと、カマボコ状のものとに分類すること

が出来る。今まで冨1葬品では、ほとんどその前後関係は不明であちたが、後円部の調査の

結果から粘土榔肩部の平坦なものは、カマボコ状のものに較べて後出のものであると判っ

た。

OB2号 墳の粘土榔の上面において若千見 られた足跡は、作業の最終的な段階に基坑か

ら脱出する時に残したもので あ るが、当B3号墳後円部東榔の基礎台を造るに際して、

無数の足跡を残したように足で粘上をこねて整形したことが明らかになった。現在でも陶

工や左官などは上の木目を整え、練るために足ですべての作業を進めているのを見る時、

その共通性が感じられる。しかしそこに出来た足跡の大きさが約 20Cmで 男子の成人の残

したものとすると小さすぎないだろうか。むしろ女性的な足跡として考えられるのであ

る。後に土器造りが女性によってなされて行 く一課程の前芽がすでにこの段階ではらんで

いたかどうか、今後に残された問題である。

○前方部における東西榔の前後関係を説明出来るものは何もなかった。しかし、木棺の

大きさ設備等から考えるとあまり時期的にへだたったものではなかろう。また、前方部、

後円部を通しても、後円部の 2埋葬の後に前方部が埋葬に利用されたことは明らかであろ

つ。

註

①日誌の整理は帝塚山大学奈良とし子嬢の手をわずらわした。

②かつて京都府西山 1号墳 (前方後方墳)を調査した際、墳丘の全長が約80mの規模があるにもかか

わらず盛土はわずか lmであった。

③藤沢一夫氏が大阪府「豊中市史」の第 3節 (古墳文化とその遣跡)のなかで墳丘の築成について

「築成の最下層は厚60Cmのならされた赫色粘土層、その上は帯暗紫色の混灰粘土層で、 この層中

に内部主体は埋蔵される」とさらにこれが桜塚古墳群の全体に採用されていると述べられているよ

うに墳丘築成前にある程度の地ならしが行なわれたことが知られる。当B3号墳の凹凸のあるもの
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は珍らしい。

④木棺を直接安置するのは棺仄であり、この棺床を造るための台床を一応ここで基礎台と名付けた。

③小清水卓二博士による。
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弁 天 山 B4号 墳

堅  田





1.古 墳 の 位 置

弁天山B4号墳は〔高槻市岡本35番地にある。

このB4号墳は調査前にはまったく不明であったが、B3号墳の前方部を調査中検出し

たものである。   !

2.調 査 の 経 過

このように、B4号墳の調査は当初予定されていなかったので、あらたに次のように班

編成恣億なった。

発掘担当者 堅田 直

調査員   白石太一郎

補助員   今西通晴、加藤信勝、近森佐太郎

参加者   井上、大橋忠雄、近藤喬一、小南一郎
①

発掘調査は昭和38月 8月 3日 から同18日 まで施行した。調査日誌を抄録してみる。

8月 3日  晴 No.2、 No.3の杭うち、 4区に区分して地表面削平。

8月 4日  晴 B4号墳の調査を開始。

8月 5日  晴 棺及び坑を検出それの検討。

8月 7日  晴 写真撮影、排土作業、珠文鏡 1個、ガラス小玉10個、を検出、朱面の追

求。

8月 8日  晴 棺を露呈、鉄斧頭と、鎌 と、打製石槍と、鉄9bi l、 土師器片若子 を検

出、写真撮影、同状況を実測、東斜面及び西斜面にトレンチを設定。

8月 9日  曇のち雨 東西斜面のトレンチの掘り下げ、台風の為午後は作業中止。

8月 10日  曇のち雨 実測、平面図完成。

8月 12日  晴 地形図に発掘区画を記入、墳丘断面一部作成、全景写真撮影心

8月 13日  晴 棺床を露呈、写真撮影、実測主体部の調査完了。

8月 14口  晴 墳丘中央部を切断、墳丘を十文字に断ち切るトレンチを完結。

8月 18日  晴 墳丘断面図を完成、B4号墳の調査を完了。
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第22図 弁天山B4号墳墳丘断面図 (上)南北 トレンチ

3.外 部 構 造 廻版B25)

弁天山B2、 B3号墳において見られた如く、墳丘の流失ははなはだしいものがあっ

た。それでもなお外部から墳形を識ることが出来たが、当墳では完全に流失、主体部も底

部を残す程度までになっていた。しかし第14図によれば、B3号墳の前方部に接して隆起

部があり、少し位置がずれて木構が安置されている。もとはやはり墳fを もったものであ

ることは、第22図の断面図によって理解されるであろう。

4.内 部 構 造 廻版B28)

墓坑 ほぼ東西に長軸を置き、長さ約 5範、 東での巾約 1,05m、 西での巾約 1.4mで西

側で拡がっている。(第23図 )

木棺 遺存しないが棺床によくその形態をとどめている。棺の長さは約 4m、 東端中は

0.45m、 西端巾は 0,36mの U字形の底部をもつ割竹形に属すものである。(図版B26)ただ

し棺床には粘土は使用されていないが、小日板をおさえるため灰白色の粘土塊がおかれて

いた。
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(下)東西トレンチ

遺物出土状態 東側からみると鉄鎌、珠文鏡、ガラス製小玉、鉄斧と部分的にかた

ず拡がって埋葬されていた。(第23図 )

A
I                                 c

ま ら

B

0

図
　
　
　
　
・

紹
　
　
５

弁天山B4号墳粘土榔構造と遺物配置図

遺 物 各 説 図版B2Ⅸ動)

珠文鏡
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珠文鏡は棺の中央部の東よりに埋葬されていたもので鏡面に一部緑青が生 じているが、

比較的良質の青銅鏡で、経 6.6C範の小形のものである。鏡面は凸状を呈し (第24図 1)鏡

背は平縁とよばれるもので、内区は一段下って櫛歯文帯があり、次いで二線を画して珠文

1群が続らされている。文様帯全体の感じと して は あまり上手ではない。例えば線のつぶ

れ、珠文帯の珠文の間隔の不均等がみられる。使用度におけ る手づれはあ まりみ られな

い。なお紐孔の摩耗がほとんどみられない。

鉄斧

鉄は棺の中央より西側に副葬 していたもので全長約8.5Cmで柄の差込部になる袋状の長

さは約5.5Cmの一般的な形の鉄斧である。(第24図 2)

鉄鎌

鉄鎌は棺内の東端近 くに副葬されていたもので全長約12Cm、 中約 3Cm、 背厚約0,4Cm

のもので、柄の装着部を直角に折り曲げている。(第24図 4)

ガラス製小工 (図版B24、 5)

第5表 弁天山B4号墳出土ガラス小玉計測表

長   さ
(Illlll

外
(縮 1獨 論〕＼ ＼ 長   さ(Ilull) 外  経(llllll 経

3 2.9

4 4.5

3.0

6 2.5

7

8

9 4,0

2.9
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棺内で一個所に塊まった状態で検出した青色の不透明のガラス製の小玉である。(第 5表 )

鉄鏃

鉄鏃はB4号墳の墳丘表土直下で検出した。当墳と直接関係づけられるかどうか不明で

ある。茎の部分が欠失して全体は不明であるが刃部がよくのこっている。形態は菱形で、

その刃部の全長約10Cm、 中約3,7Cmの やや大形に属すものである。

5
I

第24図

有舌尖頭器 (第25図 )

有舌尖頭器はB4号墳の墳

丘表土から検出したもので、

先端部は欠夫しているが、よ

くその特徴をそなえている。

遺存部の全長は約6.7Cm最大

中約 2Cmで ぁる。

弁天山B4号墳出土遺物

第25図 弁天山B4号墳検出有舌尖頭器
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6.結    ユ‖H

B4号墳発掘調査まで確認されていなかったもので、B3号墳の前方部を調査した際検

出したものである。いま調査結果を簡単にまとめて結語とする。

○ 墳丘を構成する封上がまったく流失していた。しかしB3号墳の封上の状態からみ

ればもとからあまり封土を持たず、木棺を覆い他と劃す程度の盛上で あったと考えられ

る。

○ 埋葬施設 もB3号墳の前方部の粘土榔とよく類似するが、さらに簡素化された地山

直葬的なものである。

○ 出土遺物に日本製の珠文鏡があって、前述の古墳のどれよりも新しい年代、ほゞ5

世紀中頃から後半にかけてのものであると判断された。

○ 有舌尖頭器を表土より検出したが、これは付近に散布するものが、流入したもので

ある。

このように弁天山Bl号墳を丘陵の最上とするこの支丘の末端部に造られたB4号墳は

ここでは、最も新しいものであった。Bl号墳とB4号墳との間を継ぐ古墳は、それぞれ

丘陵上から末端部に向けて造ったようで時代とともに下降したように見 られ、各々の築造

時期を異にし、年代的に重なるものは見受けられなかった。

古墳群と古墳との関係を得 られた。各墳の時期的な継続はあえてここで述べるまでもな

く、各墳についてみてもらいたい。

註

①調査日誌の整理は帝塚山大学奈良とし子嬢のお世話になった。
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付、旧仮称弁 天 山 4号 墳

堅  田   直





■
上 1ま じ !め  に

弁天山4号墳は調査以前tと おいては円墳であると考え登録されていたものであるもしか

るに調査結果からいえば、調査員の努力にもかかわらず埋葬施設と考えさせるものは何ひ

とつ検出することが出来なかった。はたして古墳といいうるものであるのか、あるいは後

世の盛上であるのか「疑わしきは罰せず」という論法からいえば、ここで古墳の類に入れ

て報告するのは適切ではないけれど、一応調査結果を簡単に報告しておく。

第28図 弁天山旧 4号墳地形図

2:古 墳 の 位 置

弁天山4号墳と称せられるものは、高槻市岡本41番地にある。

弁天山 4号墳はB2号墳とB3号墳とのほぼ中間に当り、B2号墳から北東約30mの地

点、標高73範の丘陵の北縁部に立地する、みはらしのよい位置にある。
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3.調 査 の 経 過

弁天山 4号墳の墳形から、古墳として疑間がないではなかったが、一応古墳であるとい

う前提のもとに班を編成し調査した。次の如 くである。

発掘担当者 堅田 直

調査員 波多野忠雅

補助員 峰奴、伊藤正樹、加藤信勝

調査は7月 25日 から8月 13日 まで施行した。

4.外 部 構 造

弁天山4号墳は肢状になって東へ延びる台地の北縁に接している。すなわち墳丘の北側

は台地の北縁の一部をなし、急斜面を形づくっている。この墳丘は、外見するときわめて

不整形な円墳状をなすものである。これを実測図 (第26図 )の上か ら判断す ると、 標高

72.50mを 通る線が墳丘の基底部となり、直径約10mを算す。ただし盛上の部分はそれより

もわずかで、墳頂中央部で直径約 5mの範囲を示す高さ約 lmの規模のものである。

内 構 造

発掘調査は墳丘を横断するように、東西.南北の2方向に墳頂部で直交するトレンチを

設定し、区画をもうけて、数糎ずつ掘り下げて行った。盛土中において埋葬施設はまった

く検出できなかった。ただ、墳丘の南側の盛土と地山の接する位置に、木炭片と焼上がブ

ロック状になって見出されたが、その新古のほどは不明であった。しかし確かにいえるこ

とは、埋葬施設として利用されたものではないということである。

さらに、地山直接に基坑を穿っているかどうかを調査したが、それらしきものを検出す

ることはできなかった。だが、ほぼ墳丘の中央位にあたる位置で、長さ約60Cね、 中約30

cmの長方形の人為的な坑が穿たれ、その内に上がつまっていた。その坑内を精査 したが

何も検出することはできなかった。さらにその坑につまっていた土をくわしく験
べると、

5,



墳丘に積みあげられている灰白色の粘土質のものがはいっていたので、盛土する前にすで

に坑があって、坑埋めと同時に盛上したものとみられた。これから判断すると、埋葬のた

めに掘られた坑であるとは考えられない。

出土遺物なし。

この弁天山 4号墳の墳丘は、確かにわずかではあるが盛土されていたので、これをもっ

て墳基であったとするならば、すでに埋葬施設が流出してしまったと見るべきであろう。

だが.B2号 墳では、その表土層が相当流出し、B3号墳にいたってはその封土そのもの

が、すっかり消失しているにもかかわらず、なおその跡を明確 にすることが可能であっ

た。 4号墳ではその遺構はもとより、遺物の残片すら見出すことが出来ず、現状では古墳

であると断定することが出来ない。しからば何故の盛土か、その年代は、という疑間に対

して解決を与える何ものもない。

五
巾結6.
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調 査 の 経 過

調査の全期間はほば 3つの段階にわかつことができる。第 I期は墳丘の現状実測及び墳

丘全域にわたる外部施設の調査 (7月 12日 より8月 16日 までの期間)、  第工期は主として

内部埋葬施設の調査 (3月 18日 より10月 11日 までの期間)、 第Ⅲ期は葺石等墳丘外部施設
①

の実測 (10月 12日 より12月 1日 までの期間)である。以下作業の主要な部分について記述

することにしたい。

〔第 I期〕

第 I期は主として墳丘の外部施設の調査を行なった。初め墳丘を中心とする付近一帯の

現状を測量し、それと併行して墳丘の外部施設の調査を行ない、古墳の形態 。葺石・埴輸

等についての知見を得た。ついで墳丘の全景・細部等の撮影を行なったあと引続き墳丘の

詳細な実測図を作成した。

第 1日 (7月 10日 ) 鍬入式。調査に先立ち、予め墳丘の全面に茂生する叢木の刈取 り

が行なわれ、鍬入式までには完了していた。

第 2日 (7月 11日 ) 雨天のため測量に着手できなかったので、もっばら調査の諸準備

に章てた。

第 3日 (7月 12日 ) 測量は北野を主担とし、後円頂部の基準点 (標高94.57m)を 基準

に、等高線間隔 lm、 縮尺 200分の 1で作図することとした。免山篤氏が来訪されたので

先年調査した際の状況について説明をきく。それによれば、現在後円頂部にある細長い溝

状の凹みは粘土榔のあった位置に相当するもので、当時後円部は南西部と北西部がかなり

崩壊し、その断面に粘上の施設が露出して、なかに浅いU字形の朱層面を認めたという。

発掘の結果、古墳の主軸に平行して、墳頂より浅い位置に粘土tr4 1個が存し、両側には

各々40～50Cmの 幅でTVA石を充填した部分があったという。なおその西端は崩壊していた

ので精査しなかったが、多数の板石が散乱しており、それがさらに下方に続き、天丼石と

みうるものも認められたので、粘土椰の下には竪穴式石室があると推定した。板石の小口

に朱が塗ってあり、裏には粘土を固めた部分もあって、その板石の状態から粘土榔と直交

する位置 (すなわち墳丘主軸に直交する位置)に石室があったと想定したという。

第 4日 (7月 13日 ) 測量と併行して、午後から後円部南斜面に幅 3mの トレンチ (c
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トレンチ)を設定して、葺石等の外部施設の調査に着手した。

第 5日 (7月 14日 ) また前方部南斜面 (bト レンチ)、 前方部東斜面 (aト レンチ)

にそれぞれ幅 2mの トレンチを設けて、葺石・埴輪の遺存状態を調査することにした。

第 6口 (7月 15日 ) 当初本古墳の北に接して、もう 1基の古墳 (第 10号墳と呼んだ)

があると考えて、この地域をも合む測量を実施した。その結果、前方後円墳の大きさ1よ全

長約73甲、前方部幅約 40m、 後円部の高さ約 8.5血であること、また既掘の粘土榔は中軸

線上に位置し、竪穴式石室と推定される遺構は本来後円部の中共を占めていた可能性の大

きいことが判明した。

一方、各 トレンチでは葺石斜面の下縁に大きな塊石 (基石)を布置していることが知ら

れるにいたったので、まず上段の部分についてトレンチの幅を拡張することにした。後円

部では崩壊した部分が大きいため、葺石の遺存範囲はさして広くなく、後円部 I段斜面の

崩壊状況は南側が特に複雑な状況にある。

第 8日 (7月 17日 ) 各斜面で中位の段を発掘しはじめる。前方部右 (南側)工段 (前

方部最上段)で、 l m2当 りに使用されている葺石の個数と、 テラスに堆積した葺石量を

数えてみた。その結果、幅員 lm内 に落下堆積した個数は約 200個を数えるのに対し、そ

の上方の段の斜面で幅 lm、 斜面長 lmの類囲内に使用されている葺石の個数は 108個で

あった。もしテラスを超えて下方へ転落したものがあったとしても、テラスに堆積した石

の量をもってすれば、斜面長 2mに相当することになる。現在、基石より斜面の上方へ 1

mしか遺存していない葺石面に、さらに2mを加えるなら、斜面の仝長は3mに及ぶこと

になり、前方部I段のもとの高さを推定する手懸りになるかもしれない。本日よリベル ト

コンベア3台を使用しはじめる。

第10日 (7月 10日 )手 前方部の知見に従ちて、後円部右 (南側)斜面のくびれ部寄りの

地区 (後円部右側前面)をも併行して発掘しはじめる。この地区では埴輪の破片を多数認

めたが、原位置を示すものは全くなかった。

第11日 (7月 20日 ) 前方部右側面Ⅲ段下縁の基石列は、前方部前面へむかって下降し

ていくことが判明した。また前方部前面にあっては、Ⅲ段斜面の葺石は甚だしく崩落し、

そのため本日に到ってようやく基石列を把むことができた。

第12日 (7月 21日 ) 前方部右側面でⅣ段の葺石を発掘しはじめる。

第13日 (7月 22日 ) 前方部右側面Ⅲ段からⅣ段へ調査を進めた結果、Ⅲ段上方に認め
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第 1図 弁天山Cl号墳外形実測図 (調査前)
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られたような平坦部 (テ ラス)はⅣ段の上方には設けてないことが判明した。こうした構

造上の相違がⅢ、Ⅳ段にあるとすれば、前方部前面でもこのような構造のあることを想定

して調査する必要がある。

第14日 (7月 23日 ) 前方部稜角部は既に著るしく崩壊しているが、工段基石列によっ

て或いは稜角の原状を見出しうるかもしれないと考え、同部の調査を進めたけれども、基

石列さえ崩落していて、上記の期待はもてないことが判明した。

一方、後円部前面右側I段の上半部は、その上の I段斜面の崩壊が甚だしいため、 I段

下縁の基石列を検出するのは容界ではない。この調査中、 I段下辺一帯で円筒埴輪片が多

数出上したが、いずれも倒壊流下したもので、原位置を示すものはなかった。

第16日 (7月 25日 ) 北東よりの全景撮影にそなえて、後円部左側 I段斜面の調査にも着

手した。その結果、同 I段下縁のテラスには円筒埴輪の基部を残すものがあって、これま

でどの部分でも見出されなかった埴輪列の検出が期待できるような状況になった。

また、前方部右側Ⅳ段の葺石は、右側面と前面から稜角へむかって追求しはじめたとこ

ろ、当初考えていたよりもかなり下方まで敷設してあることが判ってきた。ただし、葺石

を布置する状況は必ずしも小口積みの方法によっているのではなく、恰も投棄したかの如

き感がある。そのため、上方から落下した塊石との判別が極めて困難である。こうした布

置状態はⅣ段の傾斜が比較的緩やかなことと関係していると考えられる。

他方、右側くびれ部工段を発掘したところ、くびれ部の隅角は極めてよく遺っており、

特に届折部下縁に、上面の平坦な塊石 1個を据えてあるのが注意を惹いた。このくびれ部

のテラスには、上方より落下した とみられる埴輪片が多数堆積し、塊石や埴輪片を除く

と、平坦部には径 4～ 5Cmの砂利を敷きつめてある面があらわれ、これまでに検出した

テラス表面の状況とは違っていることが知られた。

第18日 (7月 27日 )前 方部右側Ⅳ段の葺石面が後円部へ連続しているかどうかという
②

問題は、Al号墳 (岡本山)の例を参考するとき、ここでも亦検討すべき点であったから、

前方部右側Ⅳ段の葺石面を後円部にむけて追求 した。その結果、Al号墳ほど切瞭な界線

は存しないけれども、前方部のW段葺石面は前方部のみに付属するものであることを確認

することができた。

夕刻、既に発掘した葺石面の範囲やテラスの構成などを 200分の 1平面図に記入した。

第21日 (7月 30日 )本 日より僅かに残存している後円部背面の葺石遺存状況を検討す
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る。

第23日 (8月 1日 ) 古墳の東方を貫流する芥川を探索遡行した結果、葺石に利用され

ている塊石は摂津峡よりも下流の西ノ河原以南に多い。このことから判断して葺石の大多

数は芥川一帯から採取したと考えてよいであろう。

第24日 (8月 2日 )前 方部左側Ⅲ段及びⅣ段の斜面を発掘する。同部の葺石は落下堆

積したものが多く、原状の探索は困難を極めた。一方、後円部前面の調査を開始する。そ

の結果、左右両側に埴輪列を発見し、また中央下縁では大型の埴輪円筒の基部を見出し

た。左右埴輪列とも基部のみ残存し、左列の方が個休数も多く、一列に配列された状況を

とどめていた。

第26日 (8月 4日 ) 後円部工段下縁のテラスは全面に砂利を敷きつめていることが知

られた。このテラスの現存幅員は1,2～ 1.3mを測る。

第28日 (8月 6日 ) 後円部工段下縁のテラスに認められた砂利敷は、調査範囲を拡張

した結果、ほぼ同じ幅で後円部をめぐっていたと判断されるに到った。

第30日 (8月 8日 ) Cl号 墳北側の隆起部 (当初、古墳の可能性を考えて第10号墳と

呼んだ)の 中央に トレンチを入れて調査した結果、同部は地山粘土層が露出し、何ら遺構、

遺物は存しないから、古墳ではないと
｀
卜」瞬した。本日をもって、墳丘表面の埴輪 。葺石の

発掘を終る。

第31日 (8月 9日 )墳 丘各所で発見した埴輸片の取上げを行なう。

第32日 (8月 10日 )墳 丘の撮影に備えて葺石面の清掃を行なう。

第33日 (8月 11日 ) 後円部左側崩落部の上半を清掃したところ、後円頂部は褐色上が

盛土されており、頂部表面より約 1.5m下方のところに粘上の地山が横たわっていること

が判明した。撮影にそなえて終日葺石全面の清掃を行う。

第34日 (8月 12日 )墳 丘の金景及び各部の細部撮影 (3月 15日 に終了)。 撮影に当っ

ては予め撮影計画を樹て、それに必要な櫓等を準備した。

〔第工期〕

第Ⅱ期は主として内部施設の調査を実施したが、その前半にあっては後円部埋葬施設の

発掘と併行して墳丘表面の詳細な測量を行なった。しかし、後円部石室内の調査が進行す

するに従って、墳丘の測量は一時中止した。また石室内の調査が遺物の検出を終って実測

図の作成に移行すると、これに併行して前方部埋葬施設の調査が始まった。以後10月 10日



まで前方・後円両丘の埋葬施設の調査が併行して進行したのである。

第39占 (8月 18由 ) 後由部埋葬施設の発掘を開始した。後円部については既に2基の

理葬施設ああるととが判っていたが、商基の連葬施設がどのような関係にあるかはなお疑

間の点があった。そこで調査は崩壊部分を手懸りに、両施設の所在を確かめることから着

手した。後内部右側の崩壊部の表上を剥いでゆくと、墳丘長軸と斜めゐ方向に8m前後に

わたちて石室基拡の外縁があらわれた。また前面寄りでも墓拡外縁の界線を認めた。前面

寄うでは現地表下約lmのところで墓拡底部に達した。底部には板石が僅かに遺存し、石

室はかなり破壊されているらしい。

一方墳丘の測量を開始する。葺石の遺存部を全て発掘し終えたので、全域についてあら

ためて正確な測豊を行なうことにした。水準点は調査当初に使用した後円頂部の基準杭を

利用し、墳形を明確に図化するために、等高線は50Cm間隔とし、縮尺100分の1図を作成

するととにした。なお、葺右等の細部実測図を作成することも考慮して、あらたに墳丘長

軸に基線を設定し、これを軸とすを方眼区lTiを設けた。

<基線の設定> 後円部工段下縁の基石列は極めて完好な円弧を形づくっており、一見

向―円周上に連接するかのょうに思われたので、これを検証する意味からもて以下のよう

な作業を行なった。まず、後円部I段の右側及び左側の各基石列で、それぞれくびれ部の

隅角を基点として弦 15mをとり、その中点より交角90° を丘頂に延長して、両者の交点を

求めた。また後円部工段後側の基石列においても弦15mを とって前記と同様に中点を丘頂

に延長した。このようにして得た 3本の線の交点は、墳頂で15Ch・ 20Cm・ 25cmの小三角

形を形づくる結果になった。との小三角形内に後円部の中心を設定することとし (実際に

は後円部工段の右側及び左側の各基石列で求めた延長線の交点を用いた)、 これと同時に後

円部前面の幅 (後円部 I段下縁の基石列が前面突出部へ屈折する隅角を結んだ長さ)の 2

分点を結んで前後へ延長し、これを墳丘長軸の基線とした。

第40日 (8月 19日 ) 後円部埋葬施設については、石室基拡の基底部礫石と考えられる

もの及び排水溝を発見した。その結果、竪穴式石室の長軸は墳丘の長軸と斜行しているこ

とが明確になった。また粘土榔の墓拡が石室の墓拡に重複していることを確認した。墳丘

の測量及び遠景撮影 (東北方より望む)を行なう。

第41日 (8月 20日 )石 室及び粘土榔の両墓拡を明確に出す。粘土榔の東北側は墓拡壁

が階段状になっており、段状部に粘土塊が 5～ 6個分かためておいてあった。恐らく木棺
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埋置の際使用された粘土の残余を置いたものであろうか。粘土床には酸化鉄の赤色顔料が

認められたが、床面まで撹乱されていたb粘土床の周囲には礫を敷いた排水施設が認め身

れた。

第42日 (8月 21日 ) 竪穴式石室の発掘に着手。夕刻までに東北壁の一部を検出し、粘

土床にのった銅鏃を 2個発見した。

第43日 (8月 22日 ) 石室の幅を西北部で確認。西側の側壁は殆んど破壊されており、

壁体最下部の板石が単に 1枚 しか残っていないか、或いは墓拡基底部の粘上が露出してい

るといった状況である。板石の間には礫が詰めてある。石室の北壁付近は著るしく撹乱さ

れており明確でなかったが、石室の内部で粘土床の肩部が遺存しているのを確かめること

ができた。この肩部には鉄刀片がのっていたが、ついで倶I壁破壊部でも混入した鉄刀片を

発見した。

第46日 (8月 25日 ) 咋日までに石室基拡内の清掃を終ったので、愈々粘土床内部の調

査に入る。石室壁体の遺存状況は甚だ良くない。とくに西側はほとんど失なわれ、東側も

また中央部が高さ 30～40Cm程度遺っているにすぎない。石室を構成している板状の石は

灰褐色のものと緑色のものと2種あって、後者は量的には少ない。板石の間には礫がつめ

てある。粘土床肩部で銅鏃 4、 鉄刀 1を検出した。また石室の南端も確認した。

第47日 (8月 26日 )前 方部上表面の東北寄りにあった起伏部―帯を削って、前方部の

埋葬舵設の探索を開始した。同部一帯にある礫石群は当初埋葬施設に関係するものではな

いかと考えて慎重に探索したが、その拡がりは部分的なもので、赤褐色の盛上を薄く蔽っ

ている黄褐色土層上にあったから、特に埋葬施設とは関係のないものであろうと判断し撤

去した。

上記の作業と併行して.後円部石室内の粘土床の調査を開始した。13時 30分頃中央南寄

りで鏡 (三角縁神獣鏡)の一部を発見した。ついで、これより約 2m北寄りで同じく鏡の

遺存しているのを知った。それぞれの周辺部を発掘していくと、南寄りでは碧玉製の筒形

石製品 1個、合子の蓋と身各 1個、車輪石、石釧各 1個、大型の管玉約30個を発見した。

北寄りでは鏡 2面のほか碧玉製石釧、車輪石等を見出した。鏡はいずれも表を上方にむけ

てあった。北寄り (北群)の 2面は比較的小型で、それらのうち北側の鏡 (四獣鏡)は完

形を保ち、その表面には布鳥に包まれた痕跡がみられた。また南側の鏡(二神三獣鏡)は数

片に破砕していたが、その表面には黒色の漆膜が被っており、恰も鏡函に納めてあったか
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のようにみえた。この 2面の鏡のある位置ではなお木棺材が遺存していた。二神二獣鏡の

南には水銀朱が広がっており、小さい勾玉や管玉が散乱し、両側には車輪石や石釧が並ん

でいた。

これまで石室基拡内の調査が進行するにつれ、著るしく破壊された石室の状態からは殆

んど副葬品の遺存することは期待しがたいと考えていたから、遺物の出現に接し急拠予定

を変更せざるを得なくなった。 8月 18日 以来継続していた墳丘の側量は殆んど最継段階に

達していたが、後円部背面の葺石遺存部と付近一帯の測量を完結させ、残余の作業は石室

内部の調査が終ったあとに行なうことにした。かくして全員深更にいたるまで、カーバイ

トランプのもと構内遺物の調査に専念した。折りから関西テレビによる撮影が行なわれ、

歌々と照らすライ トは遺物の検出を容易にしてくれた。作業を終えたのは23時30分、宿直

員を留めて下山した。

第48日 (8月 27日 ) 早朝から棺内中央に落下した板石を除去する作業を続行する。中

央部では角のある硬玉の勾玉 1個を検出したのみであった。また北群の南一帯では小形の

管玉や勾玉が厚い朱の中に散乱していた。それらは恰も被葬者の頸に懸けてあったものが、

糸が切れたために散乱したかのような状態であった。棺内の北の遺物群と南の遺物群との

距りは 1,6m前後を測り、ほぼ成人の身長に相当する。棺内両遺物群を比較するとき、北

群を頭辺とし、南群を足辺と推定することは棺幅の広狭と玉類の遺存状況からみてほぼ誤

りないであろう。だとすれば、棺内中央に唯 1個遺存した有角の勾玉の位置は腰辺に相当

する。

第49日 (8月 28日 )棺 内の清掃に終始する。

第51日 (8月 30日 ) 昨日は雨のため作業中止。本日は構内の遺物出土状況を撮影する

ため、再度棺内を清掃する。

第53日 (9月 1日 ) 前方部で探索中の埋葬施設は墳丘長軸線上にいれた幅 50Cmの ト

レンチによって、前方部前面よりほぼ 7.5m後円部へ寄った付近にあることが判明した。

基拡はI冨2.5m、 長さ6mの長方形で、その長軸は墳丘長軸に対して直交していた。

第54日 (9月 2日 ) 後円部では竪穴式石室の実測を開始し、前方部では墓拡の内部を

発掘した。前方部の基拡内には長さ5,3m、 幅 lmの粘土榔が横たわっており、その両端

は台状に整えられてあって、ほば原状を保ち、中央では上面が細長 く落込んでいた。

第55日 (9月 3日 ) 後円部では石室内の遺物の取上げを北群から開始した。前方部で
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は粘土榔内の発掘に移った。これと併行して前方部表上を広範に削り、盛土と地山面の境

界を検出する一方、盛上の部分については各盛土ブロックの平面的な広がりを追求した。

その結果、椰より後円部の側は地山が露出し、盛土は榔より前面までの間だけであること、

また盛土部分の表面を削ってみると赤褐色の粘土質の上や黄褐色の砂質上がブロック状に

拡がり、しかも相互に重なりあっていることが判った。そこで、試みに墳丘長軸線の北側

で盛土ブロックの境界を追求してみた。その結果、前面に沿ったブロックが最も深 く、つ

いで北斜面寄りのブロックが重なり、最後に中央のブロックが重なっていた。部分的調査

とはいえこの重複関係は墳丘を構築する際の土砂の置き方を示しているとみてよいであろ

う。だとすれば、土砂は初め前方部前面に沿って赤褐色の上をおき、その後北斜面寄りに

上をおき、最後に内凹みになった中央部に砂質の上をおいたことが推定できる。墳丘封土

の築成については最終的に封上を断ち割って検するとしても、その際 1ブロックずつの盛

土を順次上方から剥取ることにより、どのように盛土がおかれていったか平面上の作業も

実施したいと考えた。

第56日 (9月 4日 )石 室内遺物の取上げを継続して行なう。本日は南群の遺物を主に

取り上げた。また前方部では粘土椰を囲続する排水用の礫を清掃した。

第57日 (9月 5日 ) 後円部粘土榔の平面実測を開始した。

第59日 (9月 7日 ) 後円部石室の平面・立面の実測と後円部粘土榔の断面を実測。ま

た前方部粘土榔の平面および立面の実測を開始した。

第60日 (9月 8日 ) 後円部粘土榔を囲続するバラスは南狽1で深 く落ち込み溝となって

西側の竪穴式石室の壁体上に及んでいるので、それらの重複した関係を究明し、併せて実

測図を作成した。前方部では粘土榔の棺内より遺物出土。中央に筒形石製品 1個、西寄り

にガラス小玉 6個があった。

第62日 (9月 10日 )前 方部粘土彬卜の両木口を取りはずしにかかる。東端で土師瀑奏 1

個と小型丸底壷 1個 とを発見した。

第65日 (9月 13日 )前 方部粘土榔の棺の両側縁をはずし粘土床を出す。さきに発見し

た 2個の上師器に接して、さらに小型丸底壷 1個が出上し、計 3個となる。これらの上器

は東側小日板の外側にまとめておかれてあり、棺の東小田部を被覆した粘土によって完全

に被われていた。

後円部石室では、既に移動しているとみられる石は取り除き、原位置にあった板石のみ
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を残して平面図を作成することにした。一昨日より平面図作成のための割付けを行なった

が、昨日で完了したので、本日より平面実測を開始した。石室内より管玉が 1個 出土。前

方部粘土榔の遺物はすべて昨日までに取上げを完了した。

第71日 (9月 19日 ) 既に11日 より調査に従事しうる者は西谷、吉本、渡辺の 3名 とな

り、天侯も漸 く安定しなくなった。後円部の石室と粘土榔の実測にはげんだが容易に進捗

しなくなった。前方部では基拡内の礫敷を断ち割ったところ、礫中より埴輪の破片を数個

発見した。これらの埴輪片は既に墳丘に配列されていたものが、前方部粘土榔を築成する

際に混入したもので、後円部埋葬主体 (石室)と の前後関係を示唆していると考えてよい

であろう。

第74日 (9月 22日 ) 後円部では石室の拡壁に沿って排水溝 (幅 30Cm、 深さ10Cm前後)

がめぐっており、その中にはバラスがつめられ、壁体最下底の板石はこの溝を覆うている

ことが判明した。

第76H(9月 26日 )石 室の板石は壁体最下部の 1枚のみを残して他は全て撤去し、再

度平面図を作成することにした。

前方部では粘土榔の周囲にある排水用バラスを除去し、粘土床の実測を行なう。

第77日 (9月 27日 ) 後円部石室内の北端を検べた結果、幅 10Cmの彎曲した落ち込み

を発見した。この落ち込みは恐 らく木棺の北端に当ててあった木口板の痕跡であろう。
そ

の後、南端でも同様の落ち込みを発見した。石室の東西の断面図を作成。

第86日 (10月 7日 ) 石室墓拡内の排水溝に充填してあったバラスを除去し、ひきつづ

き石室内の粘土床を撤去しはじめたところ、木棺南端の粘土中から鉄鎌 2(大形のものと

小形のものと各 1個 )、鉄刀子 1個、鉄斧 2個 (大形 1、 小形 1)が出土した。

第87日 (10月 8日 ) 石室の粘土床を除き掘方を全部出した。これによると、木棺はあ

らかじめ墓拡の中央に溝状の掘り込み (幅 lm、 長さ10m)を つくり、この掘り込みを合

む拡底全面に厚 く粘土を敷いたのち木棺を置いたとみられる。粘土は溝状の落ち込み
だけ

でなく、墓拡の周りの排水溝を除く全面に敷いてある。

〔第Ⅲ期〕

埋葬施設の調査が終了すると、10月 12日 から葺石・埴輪のパ部施設の細部実測と封上に

ついての調査を行なった。葺石は遺存する全域について詳細な実測図を作成することが望

ましいけれども、実測に従事しうる人員と遺存状況を考慮して、最重要の部分に
ついての
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み実施することにした。すなわち、前方部の前面中央、同右稜角、左右のくびれ部、後円

部前面、後円部背面の各所と、現在遺存している葺石斜面の全基石列及び封土断ち割りを

行なう個所について20分のと図を作成した。また、封上の断ち割りは封土築成の状況を知

るために重要な調査であるから、可能な限り実施することにしたが、なお十分に成果をあ

げ得たとはいえない。特に封上の断面調査に併行して実施する予定であった盛土ブロック

の平面的追求をなし得なかったことは遺憾である。

断面実測を行なった個所はつぎのとおりであった。墳丘長軸、前方部右稜角、前方部横

断、前方部右側面、左右 くびれ部、後円部左斜面、同右斜面及び背面(長軸に対しN20° )L

その他必要な部分。

第92日 (10月 14日 ) 既に後円部背面、くびれ部、前方部前面の基準点の割り付けを終

ったので実測にかかる。一方、墳丘長軸に沿って幅 lmの トレンチを設定し、封土の調査

を行なう。これによって、後円丘は旧丘頂を削って円丘の外郭を警え、頂部には盛土を約

1.5mほ ど積んで築成していること、盛上の積み方は墳丘外部を先ず高 くし、 内方へ傾斜

させながら積み上げ、最後に中凹みになった中央に上を置 く方法をとっていることが判明

した。また、後円部前面に近い部分で、盛土直下の地山面に土師器の細片が埋没している

ことを検出した。これらの土師器片は細片であるため、如何なる器形か判別困難であった

が、破片のもつカーブその他から、おそらく壷様のものと推定される。これらの上器片の

拡がりは十分確認し得なかったが、墳丘長軸に設けた トレンチ内の状況からはさして広範

なものとは考えられない。

第 102日 (11月 2日 )前 方部で墳丘長軸に沿って断ち割りを行なう。これはさきの後

円部の断面に連接するものである。後円部前面の下半部が全て地山を削って形成してあっ

たように、前方部もその中央部までは地山を削平してあって、盛上の積まれているのは中

央部より前面にかけての前半部分にすぎない。ちょうどこの境目に前方部粘土榔が位置し

ている。ただし粘土榔の墓拡は地山中に位置するように作られている。前方部前面の断面

にあらわれた盛上の状況も、さきに後円部の盛上でみたのと同じような構築法をとって築

かれていた。なお注意すべきは、前面において、地山と盛上の境目に黒色有機物の薄い層

が存したことで、この黒色有機層は地山の傾斜角度から考えて、旧地山表面に存した草木

類の炭化したものではなかろうか。葺石は小口積みに積まれているが、葺石の背後には裏

込めの土砂があって、地山は階段状に刻まれている。また大阪学芸大学の赤塚教授により、
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第 2図 弁天山Cl号墳区劃図
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竪穴式石室の石初及び葺石について、岩石学的な調査が行なわれた。

第 112日 (11月 12日 ) 埴輪片をすべて取上げる (リ ンゴ箱16個分)。

第 113日 (11月 16日 )後 円部北側に トレンチを設け、封土に関する断面調査 を 行 な

う。後円部の段は、南側では 3段に築成されているが、北側では 4段に築成されている。

上の 3段は墳丘をとりまいているが、最下段は前方部の最下段と連繋 していて、北側のみ

に作られている。その終端は崩壊 しているため明確でない。

後円部 I段下縁の基石列は、平面的には良好な円孤をなしていないが、断面上にみ られ

る封土及び葺石の構築は他の地区の調査結果と同一である。なお工段か らI段にかけてテ

ラスを合む部分の封上の構築法を知ることができた。それによると、工段及びI段下縁の

テラスもまた築成当初か ら計画的に上を盛っていったものである。

第 118日 (11月 24日 )高 槻市中央公民館 (桃園小学校)において調査報告会開催。

第 122日 (12月 1日 )前 方部前半部の盛上の調査及び諸基準点の点検と記入を行なっ

て長期の調査を終了 した。

註

① 調査が実際に完了したのは開始後122日 目の12月 上日であった。その間に従事した人員は延1,694

人にのぼる。従事した人員の動態からみると、夏季休暇の終る8月末日迄にその約85%が従事した

ことになり、しかもこの動員数の大部分は墳丘外部施設、中でも葺石調査に要した人数であった。

弁天山Ci号墳の発掘調査に参加された諸氏、およびその後の遺物整理に従事された諸君の氏名

は以下のとおりである。

(発 JL調査参加者)有光有学・機田義賢・伊藤正樹・奥田哲通 。大関行―・加藤信勝 。加藤優。熊

倉房明・河野通明・小林孝・口中柳太郎・田宮久史・徳岡彰。中村徹也 。中島泰 。浪貝毅・浜岸宏

―・橋本久・林紀昭・堀江問也 。松田勝代・丸山竜平・吉本発俊・渡辺英俊 (遺物整理参加者)石

田正男・井尻哲雄・伊藤俊夫・大船孝弘・清水賀夫・冨成哲也・長谷憲治・山内康夫・米山久夫。

なお、遺跡 。遺物の撮影は高橋猪之介氏が担当された。

② この古墳の南に位置するAl号墳 (岡木山古墳)の調査は、畿内前期古墳の墳丘外部施設につい

て新知見を加えたものであった。名神高速道路敷設に伴って前方部の一部が破壊されることになっ

たため、大阪府教育委員会が昭和35年な、墳丘の現状実測及び前方部の一部を発掘した。ついで昭

和35年夏、三島郷土史研究会が前調査の補足的LPpl査を行なった。この2回の調査により、墳丘表面

の営石構造が判明した。 (大阪府教育委員会『大阪府の文化財』1962)
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墳 丘 の 調 査

従来、墳丘の調査は内部主体の調査に従属して行なわれるのが一般であったが、近年に

いたって漸く墳丘の全面的な発掘調査の実施をみるにいたった。しかし畿内における前期

古墳について、丘稜上に位置する古墳がどのように構築されているのか、また墳丘の正確

な原形はどのようなものであるのか等なお不明な点が多く残されている。

さて、墳丘の調査は前方丘及び後方丘の数個所を併行させながら、丘頂から丘麓へ向っ

て、崩落した土砂・葺石・埴輪片等を検討しつつ調査していったのであるが、記述の便宜

上、墳丘を第 2図の女Πく区分し、各区ごとに大略 a封上、b葺石、C埴輪の順に記述する

ことにしたい。

〔第 1区〕 後円丘頂部には竪穴式石室とこれにほば併行重複した粘土椰の 2基の埋葬施

設が存する。調査の際には既に粘土榔発掘跡が溝状の凹みとなり、加えて後円丘の南北 2

個所は大きく地崩れしていた。そのため同頂部は者しく原形を損じ、第 8区に寄った大部

分の範囲は、馬の背状に地山の粘土層が露出していた。これに対して第 2区に寄った方は

ほとんど礫をまじえない赤褐色土が広がっていて、上面はほぼ10m四方が平坦であった。

ただ、第 6区寄りの方が最も高く (標高95.69m)、 第10区の方へ緩く傾斜していた。この

平坦部には、一片の埴輪片さえ見出すことができなかった程であるから、墳項部の構造に

ついては明らかでない。

〔第 2区〕 (第 3図・第 4図 A)後円丘の前方部側の斜面は調査時、後円部前面と呼ん

だが、この部分は調査前から葺石や埴輪が露出していた。葺石上面に堆積した土砂を除く

と、比較的緩やかな斜面をもった突出部があらわれた。

突出部の右側は比較的良く原状を留めていた。 1段下縁の基石列はこの部分で前方部ヘ

むけて屈折している。前方部へ屈折した部分の基石列は、現在長さ58Cmを測るが、地山

の削除されている状況をも考慮すると、もとlm前後であったと推定される。この部分の

構造をみると、地山の粘土層を削ったあと、比較的大きな石を基礎におき、 その上に径

10cm前後の石を小日積みにして突出部の側面を形成している。側面の高さは現在屈折部

で45Cmを測るが、上端は既に流失しているから50Cm余 と推定される。以上のことから、

2.
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第 4図 弁天山Cl号墳 墳丘断面図 (A一後円部前面・ B・ A―前方部前面)



右側面には底辺 lm、 高さ50Cmの三角形をした狽1面がつくられていたことになる。 これ

に対する左側にも、同様の突出側面があったと考えられるが、現在は基石列の一部を留め

ているにすぎない。しかしI段下縁のテラスに敷かれた小石敷きがこの部分で終り、屈折

部より lmの位置に円筒埴輪の基部が認められるから、右側とほぼ同様の側面がつくられ

ていたと考えられる。かくして、後円部の第 I段前面には、本来幅 8m、 長さ lmの突出

部が設けてあったことが判明した。

第 2区とした部分の下半は、地山を削り残してつくられているが、上半は土を盛ってつ

くられている。長軸に沿って設けたAト レンチによると、葺石下縁に位置する大型埴輪は

地山を掘り凹めてたてられており、この中心より斜面長約 4mの間は粘度質の地山を削っ

て傾斜面をつくっている。その傾斜度は23° 30′ を測る。地山の最上層は砂礫を多量に合む

固い灰褐色土層であって、中央の墓拡壁に続いている。これより上の層はいずれも比較的

軟かく、かつブロックごとに分断されており、層の重なり具合も地山の層序と異なった様

相を呈していて、明らかに入為的に盛り上げられたことを示している。さきの大型埴輪の

中心より水平距離 6.7m(標高94.65m)の ところで土師器の細片が見出されたことも両者

を分つ証左となしうるであるう。

葺石は斜面下半部にのみ遺っていたが、斜面の傾斜が前方部へ移るあたりで散漫になり、

特に明確な境界を指摘できるような状況にはなかった。右半部は葺石の遺存範囲が狭いけ

れども小日積みの状況を良く留めていた。しかし、裾部へ転落した石が右 くびれ部上面に

まで広がっていて、一見前方部上面にも部分的に葺石をおいたかのように思われたが、左

半部に同様の広がりを見ないこと、また散漫に点在していることなどから、これを転石と

して除去した。かくして確実に原位置を保っているとみられる石のみをたどると、ゆるや

かに前方部へ外彎する一線を得る。その線は後円丘斜面の傾斜変換線に相当し、中央部に

短径40Cm、 長径55Cmを測る惰円形の大型埴輪の基部が遺存していることと併せみると、

ほばこの線を葺石下縁の線と考えてよいであろう。葺石の大きさは必 ず しも一様ではな

い。また特に塊石を連接して区画するといったような謂所「隔線」は見出せなかった。上

半部の遺存状況がよくないのは盛上のため崩壊しやすかったからであろう。

斜面には、さきの大型埴輪をはさんで対称的に埴輪が上下一列に並べられていた。左側

の埴輪列は原位置を認めることのできたもの 9基であるが、もとは10基以上の円筒埴輸が

一列に並んでいたとみられる。いずれも円形の基部のみであって、上部はほとんど失われ

-61-



ている。それらの大きさは径 30Cm前後のものと、径40Cm前後のものと大略 2種が認めら

れる。埴輪個々の間隔は接してたてられているものもあって一様でない。この埴輪列が本

来どのように配列されていたかということは、現在の遺存状況では十分知り得ないけれど

も恐らく列の上方は墳頂部の肩にまで達していたとみてよいだろう。しかし下方は葺石下

縁までであったとするか、或いは下縁より2mを距てた所に唯 1個原位置を保つ円筒埴輪

10の基部が残っており、この位置がくびれ部上縁に近いことから、さらに前方部左側上縁

にも埴輪列を想定し、これに連繋していたと推定するか 2様の解釈ができる。

一方、左側の埴輪列に対置して右側にも斜面に一列に並べられた埴輪列 が あ ったらし

い。凱在 2基の基底部を留めるにすぎないが、その間隔は約 lmでぁるPこ こでも本来10

基以上の埴輪が並んでいたと推定される。両埴輸列にはさまれた地域では、ききの大型埴

輪のほかに、この埴輪から斜面長約 4mの位置にもう一基の大型埴輪の基底部が残ってい

た。両大型埴輪の中間に埴輪片がかたまって発見されたが、原位置に遺存しているものと

②

は認め難い。

以上にみたように、後円第 I段丘前面では左右両側にそれぞれ10個以上の埴輪が近接し

て並べてあり、そのほぼ中央にはやや間隔をあけて大型の埴輪がおいてあったことが推定

できる。 (第 3図 )

註

① その中上方の1個は基底部であって整理の結果埴輪E類としたものに相当する。この類の基底部

原位置を留める唯―の例である。

② 破片接合の結果、中央列上方の大型II‐ 輪が転落したものと判明した。

〔第 3区〕 前方丘の頂部は調査前地肌がかなり露出していた。全般的に左側がやや高 く

なっており、右 くびれ部付近では既述の如 く崩落した葺石が散乱していた。これらの石の

ほかは特に指摘すべき礫や埴輪等は存しなかった。後述するとおり前方丘には粘土榔 1基

が存したのであったが、墓拡を探索するため頂部全域を 2mご とに区画して削平した。そ

の結果、前方丘前面肩都より9～10mのあたりで、封上の質が変化することに気付いたが、

これは後日トレンチ断面に地山と盛土の相違として顕われた。 長軸線上に設けた幅 50Cm

の トレンチの断面では、地山の線は粘土榔のあるあたりから前面へむかって下降 して い

る。他方、後円丘へ寄った方は平坦に削られていて、直接地山が露出している。盛土は前

端での厚さが1.5m前後とみられ、後円丘と同じように前面の低い方から築き上げてある。
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また粘土榔東壁に沿った横断面でみると、地山の最高部は長軸線より北側 2m付近であっ

て露出している。すなわち地山は左側が高 く、右側にゆくほど下降している。ところで上

段の原葺石斜面が遺存しているのは、左右両側面とも、長軸線より 7、 8m付近であるが、

この点での地山の下降の度合は、最高所 (標高91.6m)と比較すると北側で 70Cm南側で

155Cm低 く、南側が大きく下降している。粘土榔の基拡はこの地山を穿ってつくられてい

ることは後述のとおりである。

〔第 4区〕 (第 5図・第 4図 A)前方部前面は調査時工段 (最上段)の葺石面が一部南

側で露出し、小日積みになっている様子が知られた。上方より上砂をとりのぞき、崩落し

た石塊を吟味しながら葺石面を追求していった結果、 3段に築成されていることが判明し

た。

長軸に沿って設けられたAト レンチでみると、封上の下半は地山を利用し、上半は土を

盛って高 くしてある。工段の葺石のあるあたりで、地山上に黒色に炭化した有機物の薄い

層が広がっていることが注意にのばった。またⅢ段葺石の下部では地山に階段状の刻みが

あって、その上に薄い土層があって葺石が置かれていたから、恐 らく葺石を置 く際に地山

を削り、裏込めしながら葺き上げたのであろう。Ⅳ段は緩い傾斜である。

上半部の盛土はⅢ段中位まで斜面に沿って上をおき、工段付近から外側を高 くし、内方

へ傾斜させながら盛り上げてある。盛土に砂質土を利用したためか、Ⅲ段・Ⅱ段では部分

的に崩れているところがある。

葺石は工・Ⅲ段では径20cm程度の大きな塊石を斜面の基礎におき列べ、 その上に径 10

Cm大のやや小さい石を小日積みに積み上げてある。 両段とも上半は崩落していて、原斜

面は完存しないが、遣存部の傾斜角を測ると、■段の傾斜角度は39° 30′、Ⅲ段は 34° 30′ で

ある。この傾斜角度により、Aト レンチで各段の斜面の長さを復原すると、工段は3,7m、

Ⅲ段は45mと なる。この場合、工段の上端はGト レンチでの現最高部 92.lmを 前方丘上

面の高さと仮定した数値であって、前方丘上面が前面寄りでさらに高 く築成されていたと

すると、Ⅱ段の斜面の長さは増大する。逆に、もし工段の斜面長をⅢ段のそれとほぼ等し

かったと仮定すれば、前方丘上面の最高部は92.6mになる。

基石列は左右の稜角が崩壊しているため完存しないが、現存基石列の長さは、ェ段では

13.2m、 Ⅲ段で19mを測る。いずれも一直線に配列されてなく、中央で外彎 している。ま

た基石の高低差は次表のとおりである。
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(単位m) 中 央 部  1 左 最 低 位

89 18

86.49

最 高 位

89,85

87.01

I段 基 石 列

Ⅲ 段 基 石 列

葺石構築に関係があるとみられる「隔線」ないし「石列」らしきも
のは、部分的には認

められるけれども顕者ではなく、相互の間隔を求めうるものはない。しかし、工
・Ⅲ段の

葺石面には、大きな石を多く積み上げたところと、小さい石を多数使用
したところとがあ

って、葺石面にムラを生 じている。Ⅳ段の葺石は単に布置されただけ
であって、特に小日

積にしてあるところはなかった。これは傾斜が緩やかなためであろう。ま
た石の大きさも

径 20Cm前後の比較的大きいものが多い。斜面長 4m前後の幅で墳丘下縁を葺いてある

が、その外縁は明確でない。

Ⅱ段下縁のテラスの幅は現在 50Cm前後しか遺存せず、小石敷も認められない。Ⅲ段葺

石面の傾斜角度を延長し、I段基石列の高さで復原したテラスの幅は 1.8m内外になる。

Ⅳ段にはテラスと呼ぶことのできる平坦部は存せず、直接Ⅳ段葺石斜面となる。

埴輪はⅡ段斜面からⅢ段斜面にかけて破片を発見したが、原位置を示すも
のは全くなか

った。おそらく埴輪は盛上部分の地崩れに伴って崩落したのであろう。ただ、破片中
に朝

顔形埴輪や形象埴輪とみられる破片が少数存するけれども、総体的には埴輪
の量 は少 な

い。

〔第 5区〕 左狽Iく びれ部から左側稜角までの前方丘東北側面を第 5区 とする。ここでも

ほば 3段に築成されていたが、最下段は上方から崩落した土砂と塊石とが混在して、その

原状を明確に知ることはできなかった。特に前方丘稜角は全面的に流失し、
これに近い部

分は各段とも者るしく混乱した状況にあった。また墳麓には後世積み上げられた粘上が堆

積していた。この堆土は後円丘左前面に掘開された濠の排土であろう。

この区域の斜面は地山を削って成形してある。地山は砂質上であって容易 に掘馨 しう

る。斜面の下半には厚 く淡褐色砂層が存したが、検討 した結果、上方より流下堆積したも

のと判断した。特に稜角に近い部分は堆積土中に葺石・埴輪片が多数存した。

Ⅱ段斜面下縁の基石列は、くびれ部より前面へかけ、14.7mに わたって遺存し、原葺石

面が遺存する幅は、くびれ部付近で最も幅広 く、斜面の長さは約 4mを測る。しかし中央

部付近では斜面長 lmで、上方は崩落して地山が露出している。Hlト レンチではI段に

89,71

86.90
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遺存する葺石面の斜面長は1.7mで、傾斜角は 35° 30′、Ⅲ段は 32° 30′ である。前方丘頂部

を921mと すると、斜面復原長はⅡ段で 3.3m、 Ⅲ段で2,8mと なる。またGト レンチでの

傾斜角は33° 20′である。前方丘頂部を 92.1範 とした場合、葺石斜面の復原長は 3.3mと な

り、崩壊した部分は僅少であることを知る。基石は大形の塊石を 4～ 5Cm掘 りこんで据

えてある。石の並びはほばまっすぐ列んでいるが、平面的には 2～ 3mを単位としたゆる

やかな波状を呈している。また立面的には前面へむかってわずかに下降している。すなわ

ち、 くびれ部基石の高さが 90.33mで あるのに対し、 中央部では 90,22m、 遺存部東端で

(単位m) 最 高 位

Ⅱ段 基 石 列

Ⅲ 段 基 石 列

90.33

89.24

90.22

88.91

89.84

88,91

90.33

89.24

89。 84mを示す。 この下降率は右側の同部と比較するとき極めて小さい。葺石は小口積み

になっているが、後円丘の同斜面と比較すると、使用されている石の大きさはやや小さい

ものが多い。

Ⅲ段の基石列はくびれ部より前面へ 7.2mしか遺存せず、亦斜面の葺石の遺存範囲もく

びれ部付近で斜面長2.3mの幅を留めているが、他の部分では基石列より上方へ 30～ 40Cm

程度しか遺っていない。基石の配列はくびれ部より3,25mの ところで外方へ0.4m屈折し、

前方へ延長されている。そして稜角に近い部分は大きく崩壊していて原状は知りえない。

Ⅳ段斜面の遺存状況は極めて良くないが、くびれ部付近では基石列と推定される石列が部

分的に存した。しかしこの上方に積まれたはずの葺石が全く見出せなかったから、果して

この石列を基石と認めてよいかどうか疑間である。前方部稜角に近いところでは広範に葺

石群がみられたが、転落した石との区別が困難であり、この区と対象的は11区の葺石面下

縁で見出したような基石の配列は存しなかった。また堆積した砂質土や石群中から、円筒

埴輪・形象埴輪の大形の破片が多数出土したが、原位置にあるものは全くなかった。これ

らは上方に樹ててあった埴輪が転落したものであろうが、この部分に破片が多数集中して

いることから、或いはこの丘麓にも本来埴輪が存したかもしれない。

工段のテラスはくびれ部付近ではlmの幅を示し、Gト レンチで70Cm、 Hlト レンチで

lmである。前端では全く崩れて遺存しない。Ⅲ段下縁のテラスはくびれ部付近で約 80Cm

であり、基石列屈折部では幅 80cmを測る。Ⅳ段のテラスはほとんど不明である。

<左 くびれ部> (第 6図 )く びれ部の葺石遺存状況は他の部分より比較的良好な状態に

くびれ部 1 中央部 1 東  端 ‖ 最低位
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ある。前後両丘斜面の接する限角部に設けたトレンチの所見によると、 工段では葺石面

の傾斜角が30° 強であるに対し、地山面の傾斜角は28° 30′ で、両斜面の傾斜は近似してい

る。同様のことはⅢ段の同部でも指摘できる (葺石面22°、地山面20° )が、地山と葺石と

の間に介在する裏込めの上砂が 20～ 10Cmの厚さであることをも考慮すると、くびれ部の

外形は地山を削取る際に大体の形が造られたとみてよい。しかし、厳密に云えば、地山傾

斜面よりも葺石によってできあがる面がいくらか傾斜度が大きくなる。このような差は他

の部分でも屡 見々られるが、恐らく葺石構築の際行われる裏込めの上砂の入れ具合でなき

起されるのであろう。

工段では後円丘斜面に積み上げられた石の大きさが径 20Cm内外の大きい塊石を多量に

使用しているのに対し、前方丘斜面は径 10Cm前後の石を多量に積みあげてあって、一見

して両斜面の相違を指摘できる。しかも両斜面の接する隅角では大形の塊石がほぼ一列に

並列して積みあげられている。このような石列はⅢ段の同部位にも残存している。しかし

顕著ではない。恐らくこの石列は墳丘の葺石面にままみられる「隔線」と同様のものと考

えてよいであろう。

くびれ部のテラスは屈折部であるため幅広く残っていたけれども、小石敷や埴輪等は何

等見出せなかった。

〔第 6区〕 後円丘の北側は大きく崩れてその約半分近くを失っているので、左側のくび

れ部からこの崩壊部までの間を第 6区 とする。この区域は調査時後円部左側前半 と称 し

た。墳丘の原状を追求した結果、 4段の葺石斜面を認めたが、この地区の中央部には壕が

掘られてあったため、Ⅱ段斜面以下では幅2～ omが破壊されていた。調査の際、壕跡は

深さ2m内外であった。この壁にあらわれている地層は砂質上の地山であって、盛上の形

跡は認められなかった。作業中、墳丘表面で除去した土砂をもって原状に近 く埋めたこと

を断っておく。

さて、この壕跡壁面や壕の北狽1に近接して設けたBト レンチ及び北側の崩壊部分にあら

われた状況から判断すると、墳丘に利用されている丘陵はもともと北側にいくらか張り出

していたと考えられる。このことは調査当初第10号墳と呼んだ北側の起状部がこの古墳の

後円丘に接続する位置にあることからもいえる。

ところで墳丘表面の葺石等を全部露呈したあと、基石列のつくる円弧にほぼ直交するよ

うに設定したBト レンチについて、以下墳丘の構造を観察してみよう。 (第 4図 B)
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トレンチの底面にあらわれた地山は砂質上であり、その傾斜角は大略 20° 内外である。

Bト レンチの断面にあらわれた現地山面の最高部は94.8mを測る。頂部からゆるやかに下

降する地山の上半部は青灰色砂質上で、92m以下は暗黄色の砂質上である。上半部の 94血

付近には地山・盛上の境目に薄い赤褐色の酸化鉄の層が認められた。93m付近で小さな段

になっているが、この段は上方の盛土と関係がある。また90m付近ではほば水平となり、

I段基石上に達する。これより下方はすべて暗黄色の地山であるが、表面より深さ 40cm

内外はやや赤味を帯びておりやや固い。

盛土は墳頂部が最も厚 く160Cmを測る。 トレンチの断面にあらわれた盛土は、大きくわ

けて黄色砂質土 (図に点で表わした部分)と 赤褐色粘土質土と (図に縦線 で表わした部

分)に分かれ、それぞれまた細かい界線で区分される。このように細分される各ブロック

の重複関係をたどることによって、後述のように盛土作業がどういう順序で行われたかを

知ることができる。

最初、後円部第 I段の基部に近い93m付近から土砂をおきはじめ、これと同時に、93m

から90mぁたりまでの地山面が削りとられ、大略 95,3m付近まで盛上げて後円丘の概略を

築いた (a盛土群 )。 ところで 93m Thl‐ 近では地山の小さな段を基部とする傾斜面が認めら

れるから、一旦この面で盛土斜面の調整が行なわれた可能性がある。再び赤褐色粘土質の

盛土が I段基部付近から斜面に沿っておかれはじめ、Ⅱ段の基本となる部分 がつ くられ

るとともに、 さきの砂質土からなるI段の盛土を蔽うた (b盛土群 )。 そして、 その後に

I段斜面から頂部にかけて赤褐色粘土質の土 (c盛土群)が厚 く置かれて丘頂の平坦面が

つくられた。最後に■段に黄色砂質上をおいて、工段の形がつくりあげられた。その際、

I段下縁のテラス上面を整えるために、いくらか削ったことも考えられる。このようにし

て出来上った墳丘の斜面に下方から葺石が積まれていったのであろう。

葺石は他の地区と比較して良く残っていた。この地区の斜面は 4段ないし5段に分かれ

るが、最も低いV段は小日積みになっていないため、上方より崩落した転石とも考えられ

る。他の段は基石列がはっきり認められた。Ⅳ段下縁の基石列が認められたのはこの地区

だけであって、前方部斜面へ及ぶものかどうかは壕のため破壊されて いて わ からない。

各段の基石列の高さをくらべると次表のとおりである。

下記の表によって知られるとおり、いずれの段でも、くびれ部が高い。また低い部分は

いずれもBト レンチの付近であって、20～30Cmの 高低差を示している。
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(単位m) | くびれ部

列

列

列

列

石

石

石

石

基

基

基

基

段

段

段

段

Ｉ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

92.68

90.33

89,24

92.50

90.19

(88.94)

86.0

92 42

90.09

88.93

92.68

90.33

89,24

92 51

90.33

89,09

基石列は円く配列されているが、同一の円周上にあるのではなくて、 5m内外の長さを

もって区切ることのできるような弧が連接されている。この円弧は恐 らく葺石の積み上げ

作業の単位を示していると推定される。たとえばⅡ段斜面の葺石をみると、 くびれ部から

5ml単 位の範囲に使用されている葺石は、径 15～20cmの ものが多いのに対し、つぎの

1単位には10～15cmの ものが多 く用いられているという違いがある。しかし両単位の間

には「隔線」と呼ぶような石の配列は認められない。また葺石面の上半部が崩落している

ため、このような相違が斜面上端まで及んでいたかどうかは知り得ない。 I段斜面の葺石

はかなり良 く遺っていたが、部分的には二重に積まれているところがあった。特にI段前

面の造り出し部からBト レンチ付近までの間は、基石列もやや複雑なlrl凸をもつ配置をし

てあった。

テラスは I・ I・ Ⅲ段の各下縁をめぐっているが、V段とⅣ段の下縁にはテラスがあっ

たかどうかは疑わしい。もしW段斜面の石群を転石でないとすれば、テラスは当初からな

くて、前方丘前面下縁部と同様の構造であったと考えられる、現在、遺存しているテラス

はいずれも肩部が崩壊 しているため、本来の幅員を計測できるものはない。しかし葺石面

の傾斜角が一定であると仮定して、各段ごとに復原的に求めると、次表のような数値を得

る。

1傾 角 テ ラ ス の 幅 (復原値)

1.7m

l.65rn

O.3m

O.3m

I段斜面の傾斜角は32° 30′ 内外であるから墳頂部を95,7mと した場合でも斜面の実長は

約 6mで最も大きく、工段は約 4m、 Ⅲ・Ⅳ段はそれぞれ約 2mと なり、その比は 3:2

:1:1で ある。

I段下縁のテラス上面には、 I段前面の突出部から約 6mの範囲に小石を敷いてあった。

嶋
一ｒ
ぴ
卿
が

面

面

面

面

斜

斜

斜

斜

段

段

段

段

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

Ⅲ
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この石敷は突出部に近いところではまま2～ 3重になっていたが、大体は 1重に敷いてあ

った。このテラスのもっと西の部分や下方の各テラスにも敷いてあったかどうかは明らか

でない。

小石敷の間に基部のみを留めた円筒埴輪が 4個分見出された (南側から11、 12、 13、 14

の番号を付して呼ぶ)。 その中3個 (11～ 13)は突出部の近 くで、他の 1個 (14)は I段

下縁テラスの西端で見出された。11は既に述べたように造り出しの下縁隅角部にあって重

要な意味をもっていると考えられる。この埴輪は葺石列屈折部から外方へ lmを隔てた位

置に樹っており、その円形の基部の周囲には丁寧に小石をめぐらしてあった。このことか

らも、テラスに散乱する小石が初めから敷設されたものであることを知ることができる。

なお内部には小石は見当らなかった。11の北へ l ln隔てて12の円筒埴輪がある。
この位置

も基石列より約 lm距っている。13は痕跡程度であって、やや明確でなかったが、基石列

より約 0.8m離れてたてられ、12と の間隔は lmを測る。14は西端に唯 1個あったのみで

あるから、隣接円筒との相互間隔を求められないが、基石列との間隔は約 lmでぁって、

11と は直線上約13mを測る。これから考えて、工段下縁テラスの埴輪は基石よりlm外方

に樹てられ、相互の間隔は lm前後であったと推定される。I段以下のテラスで埴輪の原

位置を留めているものはなかった。埴輪片の出土量が I段斜面からI段斜面にかけて多量

であったことも併せ考えると、本来、埴輪が樹列べられていたのはI段下縁のテラスまで

であったろう。

〔第7区〕 北側へ崩落した地区で、その下方には幅約 2m、 長さ約10mの防空壕跡が存

した。壕の壁面は黄褐色の砂質土からなる地山である。

崩壊部の北側の谷斜面がややふくらみをもっているのは地とりによって生じたものであろ

つ。

〔第 8区〕 後円部の北と南の崩壊部に狭まれた西北の部分で、調査時は後円部背面と呼

んだ。この部分は北の尾根に最も近く、前方部とは正反対の位置に当る。この地区の北側

には階段がつくられていたため損壊したところもあった。また南側の崩壊部 (第 9区)に

寄ったところは崩落した葺石と土砂が混在して原状を留めていない。

表土を除去した結果、葺石が遺っている斜面が 3段ほど見出された。各テラスの高さは

他の地区とほば等しく、後述の第10区 の状態等から判断して本来 3段になっていたと考え

られる。
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墳丘長軸に沿って設けたAト レンチ及びその北へ 20° の角度をもって断ち割ったDト レ

ンチによると、現在葺石が遺存している部分は地山を削って段をつくり、葺石は直接地山

上に据えてあることが判った。葺石の遺っていないところは地山が蕗出しているが、これ

は恐らく盛上部分が流失したためであろら。Aト レンチでは、葺石を除 くと薄い黄灰色の

土があり、その上の下には前方部前面でみたと同じような地山を削った段状の凹みが認め

られた。上記のような状況にあったから、盛土と認めうるほどのものはなかったけれども

I段・工段の葺石裏側には裏込めの土砂が薄 く存した。もっとも第 9区 の崩落部に近い部

分では地山上に積まれた棒上が遺存しているのを認めた。

I段下縁の葺石列は現在約7.5m、 ェ段は約13.5m、 Ⅲ段は約75mほ ど遺存していた。

各基石列の高さを遺存部で計決1した結果は次表のとおりである。

I段下縁基石列及び正段下縁基石列では南側へ低 くなる傾向があり、Ⅲ段では逆に北側

へ低くなっている。これは後円部をめぐるテラスが尾根頂部では高 く、南北の谷側ではや

(単位m) 端 1中 央 1南 端  1 最 低 位 1 最 高 位|,|ヒ

I段下縁基石列

Ⅱ段下縁基石列

Ⅲ段下縁基石列

92 73

90 38

89 69

92 73

90,47

89.91

や低くなっていたことを示唆している。

I、 工段下縁の基石は径 20cm内外の石を用いてあるが、Ⅲ段のものはやや小さいもの

が多く、部分的には単に葺石下縁をそろえたにすぎないものさえある。ここでも基石列は

円弧の連接した形にならべられているけれども、 1単位の円弧の長さはほば 3m前後であ

って、Ⅲ段基石列では長さ約1.5mの 円弧も認められる。

原葺石面が現在遺っている幅は、 I段は 2m、 ェ段は1.2m、Ⅲ段は0.5mであって、Ⅲ段

斜面が小であるのは本来Ⅲ段の高さが低くつくられているからである。最も低いのはDト

レンチ付近であって、0.6mを測る。また斜面に葺いてある石も、 I・ I段は大きな石が

みられるのに対し、Ⅲ段斜面では小さい石が多い。葺石斜面の傾斜角をAト レンチの位置

でみると、 I段は31°、工段は 32°、Ⅲ段は33° (Dト レンチで計測)を測るが、これによ

って復原した各段の斜面の長さは I段では約 6m(墳頂を95,7mと したとき)、 工段は約

4m、 Ⅲ段は約 2m(Dト レンチで復原)と なる。これは、さきに第 6区 Bト レンチでみ

たと同様の数値である。
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また各テラスの幅はI段下縁で約 2.4m、 I段下縁で2.6mと なる。ところで工段下縁の

テラス上面には小石が一重に敷いてあった。小石敷の遺っている幅は最も広い と ころで

1.15mを 測るが、肩部付近が損傷しているため、 Ⅲ段斜面の葺石との続き具合は判 明 し

ない。他のテラスでは同様の遺構は認められなかった。

埴輪片も工段下縁のテラスが多かったが、原位置を確認しうるものはなかった。ただ、

破片が散乱している箇所の間隔をみると、0.8m、 1.5m、 3.Omと いった程度である。この

上の 1段下縁のテラス及び葺石面でも少量の埴輪片を認めたが、Ⅲ段基石列の外方では殆

んど認められなかった。

Ⅲ段下縁基石列の外方は表上を除いて調べたけれども、単にゆるやかな傾斜面になって

おり、特に注意すべき遺構は認められなかった。傾斜面の端は墳麓をめぐる道のため削ら

れ幅 4m前後の崖になっている。この道を距てた向い側はほぼ同じ高さの尾根が続いてお

り (最 も高い部分で92,lm)、 両方の傾斜から判断すると、もともと道のある部分が低 く

なっていて、道幅の拡張に伴って 3～ 4m低 くなったと推定される。もしそうだとすれば

後円部の背後を特に切断加工するようなことはなかったとみられる。

(第 9区〕 この区は南側へ大きく崩れた部分であって、地辻りのため後円部の約ウ4が失

われている。北側の崩壊部と比べるとその傾斜は緩い。さきに第 8区の南縁崩壊部に近い

ところが盛土であったこと、さらにこの斜面の裾部を通る道には現在でも地下水がにじみ

出ていて、雨後には崖面の上砂が崩れることがあることも参考するなら、恐らく崩壊した

部分は殆んど盛土であった可能性がある。またこの部分は、後述のように、後円部埋葬施

設の排水溝が導き出されている部分であったから、これもまた墳丘の崩壊を促す一因をな

したかもしれない。

〔第10区〕 調査時、後円部右側前面と呼んだ部分で、さきの崩壊部から南側くびれ部ま

での間をさしている。斜面全体に茂生した車木を我り表土を除くと、 3段の傾斜面があら

われた。斜面の葺石の遺存状況はいずれも良いとはいえないけれども、円形に配列された

基石列は良く遺っており、各基石列の描 く圏線は小円弧の連結されたものであるとはいえ

恰も同一中心から描かれたかのように整然としていた。実際、Ⅲ段下縁基石列を基準に 6

区、 8区、10区の各区から求めた円の中心を使用すると、この区の 3つの基石列がつくる

円圏は殆んど同心円であって、しかも6区の同位基石列もまたほぼ同じ円周上にのること

は注目してよい。
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ちなみに中心から各基石列までの半径の水平距離を示すと、 I段下縁では13.8m、 I段

では18,7m、 Ⅲ段では21,9mを測ると

さて、崩壊部に近いこの区の西端で、各基石列とほぼ直交する位置にCト レンチを設定

した。これによると、現在遺存しているのは殆んど地山であって、この状況はくびれ部に

近い部分でも同様であった。ただ I段では、葺石の遺存する部分は地山であるが、墳頂部

に近いところは僅かな盛上部分が認められた。 Cト レンチの断面にあらわれたところでは

I段下縁の基石から斜面長約 0,8mの ところまでは地山に直接葺石を積んであり、その作

られた葺石斜面もやや急であるが、これより上方は傾斜を変え約 35° 内外である。墳頂部

に近いCト レンチ上端の現地表の高さは 94.95mであるが、これよりlm下降したところ

までの勾配は大体10°、さらに lm下降すると20°程度の勾配である。ところで 6区のBト

レンチの断面でみられる地山最頂部は94.8mで あるから、ほば似た位置であるとみて、同

様に計測してみると、上からlmの範囲は約12° を、その下の lmの範囲では約18°の勾配

を示しており、 B・ C両 トレンチでみる限りほぼ似た勾配を示している。このことから恐

らくCト レンチ付近の砂礫を合む固い地山の現表面は、それほど多く流失しているとしな

くてもよいであろう。もしそうだとすると、もとこの地山面にはBト レンチと同様の盛土

が積まれていたと想定される。その盛上の下端と考えられ淡黄色の土が地山の切込み内に

あって、この上に葺石が小回積になっている状況が Cト レンチI段の状態であろう。この

地山の切込みがどのような意味をもつかは断定できないけれども、或いはBト レンチ I段

a盛土群の斜面下縁で地山が削られていることと対応するものであるかもしれない。だと

すると、工段の盛土が行われる段階で、予めその下縁が切りそろえられたことを推定でき

る。第10区の正段はくびれ部に近い部分を除いて大幅に崩壊しているため、現在は地山が

広く露出し、その上面に崩落した転石が散乱 して いる。現在葺石の遺存する部分は墳丘

築成に伴って地山が削りとられたことを示しており、工段斜面の状況はⅢ段においてもほ

ぼ同じである。 ただ工段裾部の地山の切込み斜面は I段裾部の同部と似た傾斜度 (43°～

盗4°)であらて、共にこの部分が高さ 50Cm程度に削りとられたとみられる。 これはテラ

スの幅を拡げることにもなるが、この部分に葺石が 2～ 3重に重ねられていたことを併せ

考えると、葺石下縁を強固にするための配慮であったとも考えられる。Ⅲ段裾部では地山

を階段状に刻んだ刻目が遺存していた。

以上のように地山がほとんど露出していて盛土は少部分にしか認められなかったけれど
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も、葺石の下方には裏込めの上砂が薄 く存した。

葺石はいずれも小日積みになっているが、先述のように I・ I段裾部では重複して積み

上げられた部分がある。その場合、内側の葺石はやや小さいものが多い。基石は大きい石

を撰んで列べているが、Ⅲ段下縁のものはやや小さいものが多い。各段の基石列の高さは

次表のとおりである。

(単位m) 最 高 位

第 I段 基 石
第Ⅱ 段 基 石

第Ⅲ 段 基 石

92 31

90,17

89,07

92.45

90.13

89.04

92.35

90 30

88 99

92.31

90.12

88.99

92.45

90.30

89.15

これによると、 I・ Ⅲ段は中央部が高 く、工段は中央部がやや低い。

基石列は他の地区と同様に小円弧が連接された形に配列されており、 I段は 2.5m、 ェ

段は 3～ 4m、 Ⅲ段は 4mごとに区切ることができる。さきに第 6区でこの円弧は葺石の

積み方と関係があることを推測したが、この区の第工段斜面の葺石をみると、遺存する葺

石面は三角形を呈している。そして、さきの小円弧はこの三角形の下辺に相当し、しかも

この三角形の遺存部では、小日積みに積まれた個々の葺石が三角形の両斜辺を思わせるよ

うに、斜上方に積み上げられた箇所がみられる。遺存状況が良好でないため、すべてにわ

たって指摘し難いけれども、葺石の遺存範囲が三角形を呈しているのは、偶然このように

なったのではなくて、葺石を墳丘斜面に積み上げる際、基石列の各小円弧を底辺とした円

錐斜面を基本として構築していった結果、このような遺存状況を呈するに到ったとも考え

らオtる 。

さて、各段の葺石遺存部によって傾斜面を求めると、第 I段は35°内外、第I段は30° 30′、

第Ⅲ段は35°を測り、墳頂部を 95,7mと すると第 I段葺石斜面の復原した長さは約 6mに

なり、■段は約 4皿、Ⅲ段は約 2mと なる。

I・ 工段下縁に遺存するテラスの幅は 30～40Cm程度にすぎないが、上記の傾斜角によ

って復原すると、 I段下縁で1.8m、 ェ段下縁では1.5mになる。 I段下縁のテラスで突出

部に近い部分と、工段下縁のテラスでくびれ部に近い部分には小石敷が認められた。前者

は薄 くて小範囲であるが、後者は 2～ 3重に敷かれてやや広 く、 くびれ部より約 4mの範

囲に拡がっている。

I・ I段下縁のテラス及び斜面には埴輪の破片が多数堆積していた。なかでも工段下縁

のくびれ部に近い部分は特に多く、円筒埴輪のほか形象埴輪の破片も多い。斜面の葺石間

列

列

列

西  端  1 中  央  | くびれ部  1 最 低 位
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にまま埴輪片を見出したが、原位置に留まっていると認められるものはなかったから、こ

れらは墳頂部及びテラスに樹ててあったものが倒壊崩落したものであろう。

Ⅲ段下縁より外方は、厚さ 15Cm前後の表土を除 くとゆるやかに傾斜する地山の平坦面

が拡がっていた。この平坦面は恐らく墳丘築成の際、崩平されて生じた平坦面であろう。

この部分には特記すべき遺構は何等認められなかった。

<右 くびれ部> (第 8図)調査前、くびれ部は崩落した塊石や土砂が厚 く被り、潅木が

繁っていて、くびれ部の形状は漠然としていた。くびれ部の堆積土を除 くと良く遺存した

葺石斜面があらわれた。なかでも工段のくびれ部は大部分が原斜面をとどめていた。後円

部と前方部の両斜面が接する隅角に設けたトレンチでは、葺石直下は固い地山であった。

葺石の裏には積み上げに際してつめられた僅かな土砂が存したにすぎない。葺石はまず大

きな石 (径20～30Cm)を基礎に据え、それから上方へやや小さな石 (径20～10Cm)を 小

日積みに積み上げてある。工段の基石では斜面の下縁に径 25Cm余 の石が平坦面を上にし

て据えてあった。またI段の隅角部では石を 2～ 3重に積み、互に固く噛み合うように積

んであった。石の組み方からみると、前方部と後円部の両斜面は、この隅角部を低位とし

て、この部分から斜上方へ積み上げていったとみられる。

工段葺石斜面の傾斜角は32° 30′、Ⅲ段では34°であり、工段上面を 92.35mと すると、復

原斜面長は工段で 3.8m、 Ⅲ段で2.5mと なる。I段下縁テラスの幅は現在16mほ ど遺存

しているが、本来 1,9m内外であったと考えられる。しかもⅢ段の葺石の厚みが水平的に

は 30Cm前後であるから、現存幅員は原状に近いと考えられる。工段下縁のテラス面には

小石が敷いてあるが、小石は 2～ 3重になっており、隅角に近い程厚い。埴輸片は形象埴

輪、円筒埴輪片が多数出土したが、原位置を示すものは全 くなかったから、特にこの部分

に埴輪が樹立されていたかどうかは判らない。大多数の破片は恐らく上方より転落したも

のであろう。Ⅲ段の葺石は下方に斜面長 1.5mほ どしか遺存していないが、隅角より後円

部寄りでは、斜面上縁に小日積みになった葺石面があって、肩部の原状を或程度知ること

ができる。これによるとテラス上面の小石敷と斜面の葺石とは混然としていて、特に一線

をもって劃するほど明確な界線は存しない。しかし、こうした状態が他の肩部にも及ばし

うるかどうかは分明でない。Ⅲ段基石列の外方は10区の外域で述べたように地山が平らに

削られていて特に記すべき遺構は存しない。
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註

① 但し、 6区では I段下縁基石列は、造り出し部へ屈折する部分と、北端部が円にのるだけで、

その中間部分は円周より内方にあって一致しない。また8区はいずれも円周の外方にあって、この

古墳の後円丘が本来楕円形の平面であったことを推定させる。

〔第11区〕 (第 9図)調査時、前方部右偵1と 呼んだが、 ここではかなり厚い崩上の堆積

がみられた。はじめ葺石遺存状況を探索するために設けたbト レンチでは、I段下縁の堆

積が最も厚 く、現地表面から葺石面までは深さ lm前後であった。ちなみに葺石の下縁で

原墳丘表面と現地表との水平面での差をみると3.5mと なる。

堆積土を除 くと、くびれ部寄りでは 2段の葺石斜面があらわれたが、前方部中程から前

面へかけては 3段の葺石斜面があらわれた。工・Ⅲ段はいずれも上半部が崩壊して地山が

露出していた。くびれ部の隅角から前面へ約 5m距 ったあたりからⅣ段の葺石面がはじま

り、それは前方部前面のⅣ段葺石面につながっていた。くびれ部寄りでは、地山を削った

上に直ちに葺石をおいていたが、稜角に近い部分は盛上が認められた。工・Ⅲ段下縁の基

石列はほばまっすぐに配列してあるが、注意してみると5mを 1単位とするようなゆるや

かなふくらみが認められる。各基石列の高さを示すと次の表の通りである。

(単位m) 最 低 位 最 高 位

Ⅱ没下縁基石列

Ⅲ段下縁基石列

Ⅳ段下縁基石列

90 30

88 19

89 90

88.52

88.63

89.20

86 87

83.40

89 20

86.87

83.40

90.30

88.70

88.63

Ⅳ段の葺石面は必ずしも良く違っているとは云えない。発掘に際して特に落石との分離

が困難であった。しかし稜角付近では径 40～50Cmの大きな石を葺石斜面下縁にならべ明

瞭に墳丘の下縁を劃してあった。

さて、この区ではG・ H・ 」・ Kの 4つの トレンチを設けたが、 Gト レンチでは地山

を削ってつくった 2つの斜面が認められ、葺石はこの地山面に直接積まれていた。現在遺

存する葺石面はI段で斜面長 lm、 Ⅲ段で1.8mであり、その勾配は工段葺石面で39° 40′、

Ⅲ段のそれで35° 30′ である。もし、前方部上面を 92.lmと すると、I段斜面の長さは約 3

m、 Ⅲ段で約 2.5mと なる。Ⅲ段下縁の基石列より外方は平坦な地山面がゆるやかな傾斜

で下降しており、薄い表土 (10～20Cm)下 には特に遺構は認められなかった。

Gト レンチの束 7mの ところに設定した Hト レンチでは 3つの葺石斜面が認められた。

いずれの斜面でも遺存する葺石は地山上におかれて い る。葺石面の傾斜角は I段が42°、
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Ⅲ段が28° 30′、Ⅳ段が12° である。I段の傾斜が急であるのは、さきに 10区で指摘したよ

うに、テラスの幅をつくるためか或いは葺石斜面の下縁を強固にするために地山に切込み

を設けたためかもしれない。だとすると、この傾斜角をもってただちに工段葺石面の傾斜

角とすることはできないことになる。しかし、一応Gト レンチの例にならって、工段葺石

面の復原長を求めると、約3,9mと なり、Ⅲ段葺石面の場合は約3,lmになり、Ⅳ段葺石面

は現在の幅 2.lmと さして変らないと考えられる。また、 I段下縁のテラスの現存幅員は

0.8mであるが、復原して得られる数値は約 lmになる。 これは 5区 の Hト レンチのとこ

ろで求めたI投下縁テラスの復原数値と殆んど一致する。Ⅲ段下縁には基石列は認められ

るがテラスはなく、直ちにⅣ段の葺石面が接している。またこの トレンチの位置ではⅣ段

下縁の基石列は認められなかった。

」トレンチは稜角部に設けた トレンチであって、墳丘長軸線に直交する方向で設定 し

た。この トレンチでは主にⅣ段斜面とその外域との関係を知ることができる。この位置に

なると、地山上に盛上が認められる。Ⅳ段の裾部における地山は暗褐色の粘土質土層であ

って、その傾斜角は 25° 内外である。それに対し、Ⅳ段基石より外方は平坦になり、さら

に基石から2m外方では緩やかに下降している。恐らく地山はこの部分ではいくから削ら

れたとみられる。

地山には砂質の盛土が約30Cmほ ど加えられ、この上に葺石が小日積みに積まれている。

基石は径 30～ 40Cm丙 外の大きな石を用い、その外方には小さな石が散乱していた。現在

遺存している葺石面での傾斜角は 26° 内外で、地山面の傾斜角と近似する。

稜角部に設けたKト レンチでは、同部の上方の大部分が流失しているため、裾部しかわ

からない。葺石は下端より斜面長約 2.5m程度遺存するにすぎない。上方の崩壊部に露出

してしている土層と同様の上層 (地山)が葺石遺存部の直下にもあって、葺石が直接地山

上におかれていることを示している。もっとも、基石より外方は 3mほ どの平坦面があっ

て、この平坦面から先は更び下降しているから、ここでもまた」トレンチでみられたと同

様に墳丘築成に伴って、地山が削られたことが考えられる。基石に使用されている石は径

約 50Cmも ある巨大な石が据えてある。この トレンチから西へ約 8mほ どの間は葺石の外

縁が明瞭である。一方葺石斜面では大きな石の多い部分と、小さな石の多い部分 とが あ

る。こうした状態は 4区Ⅲ段葺石面や 8区の葺石面などでもみられる。この区の裾部に巨

大な石が目立って多く使用されているのは、稜角部の裾部を強固にする意味から大きな石
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が選ばれたのであろう。

内 部 施 設

A 後円部竪穴式石室

後円部の、推定直径約16mの墳頂部のほぼ中央には、墳丘の長軸の方向と51.5° の角度

で斜行して竪穴式石室一基を包蔵している。石室は調査当時の現状では、少しく後円部の

背後に寄っているように見えたが、これは墳頂部の後面の破壊によって生じた錯覚であっ

た。竪穴式石室は、後円丘の北側と西南側における崩壊と、古 くからの石材採取を目的と

する盗掘とによって、いちじるしく損傷を受けていた。石室の所在する部分は、凹所とな

り、その周辺に、板石が散乱していた。撹乱を受けた板石を除去していき、石室の全貌を

追求したのであったが、構築の順序にしたがって記述を進めよう。

1.墓 拡 (図版C14・ 15。 19)

墓拡は墳丘築成後に掘られている。墓拡は長方形をしている。墳丘および石室の破壊に

よって、基拡壁は、南側と東側の一部を残すにすぎない。北側および西側は、ほとんど墓

拡壁を残さず、かろうじて、下底部の隅角を認めた程度である。南壁上縁は、東から西
へ

下降していて、中央では、墓拡下底面と交接するばかりになっている。これに対して東の

東南隅では、現墳頂から約 1.5mの深さに、墓拡の下底面がある。東壁上縁はそのほぼ
2//3

が、粘土榔によって、削られている。粘土榔墓拡底と石室墓拡底の深さの差は石室基拡の

ほぼ中央で測ると、約 0,8mで あるが、石室墓拡底面は東側の現墳頂面 からは、深さ約

1.85mの位置にある。石室墓拡北西隅は、 旧地表の脊稜部にあたるところから、壁面の

一部を遺存し、その深さは約数10Cmであった。

いま、墓拡の下底面によって、規模を見ると、長方形の四辺とも若千の膨みをもってい

て、ほば中央で最大となりその東西幅は5.27m、 北端幅は4.63m、 南端幅4.77mを 測る。

同じように、南北中央の長さは 10.06m、 東端の長さは 9,77m、 西端の長さは 9,31mであ

る。壁面の傾斜角は、南壁で58°、東壁では60°あるいは61.5°が計測された。

墓拡底は平坦な底面をしているが、長軸方向のほぼ中央には凹部が南北方に長 く走る。

上縁の長さ10.06m、 幅約1.44～ 1,015m、 下縁の長さ約9.66m、 幅1.0～ 0.81m、 深さ0.36

～0.3mの断面弧形である。すなわち、木棺が埋置される部分を墓拡の設定の際にあらか

3.
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じめ掘りくぼめて、用意されているわけである。墓拡底面の凹所をなす最下底において、

北端よりも南端付近が約0.16～0.22mほ ど低 くつくられている。平坦な拡底面も南にいく

につれて下がっていて、その高低差は20Cmを こえる。

2.竪 穴 式 石 窒 (図版C12～ 16・ 19)

竪穴式石室の壁体の構築に先だって、排水施設と粘土床が施設される。粘土床が敷設さ

れてから排水施設がつくられる。すなわち、粘上の上に、バラスが覆っているところがあ

るからである。しかし、次の点については疑間がのこる。つまり墓拡底中央に南北に走る

凹所の南端付近には、粘土床の周囲をめぐる排水施設と同じ用材のバラスが、粘土床下に

落ちこんでいた。また墓拡底凹所の両端付近では、その部分にあたる粘土床の上面には、

排水施設のバラスが存在しないか、あるいは存在しても疎で、壁体の板石間につめられた

バラスの一部とも考えられる状況であった。排水施設は基拡下底面に接し長方形の墓拡壁

に沿って、バラスを使った排水溝が四周している。ただし、今、上に述べたように、中央

南北に掘られた凹所にあたる部分はバラス敷を欠いている。バラス敷は、幅約 0.4～ 0,15

m、 深さ 0.08～ 0,06mを測る。この四周するバラス敷は西南隅において、墓拡外へ抜け

る排水溝へと通 じている。この排水溝は下底の幅 0.25mの規模をもつが、上部を欠失す

るとともに、1.Omの長さしか遺存していない。 この範囲においても0,05mほ ど下降して

いる。用材は、拳大の河原石で、チャート・頁岩 。砂岩を使用している。

次に、排水溝を除き、排水溝で囲まれるべき墓拡底全面に、粘土床が敷かれる。中央の

凹所では、木棺の埋置される部分は、あらかじめU字状の弧形にくばませたらしく、その

上、木棺の重圧によってゆるやかなカーブを描いている。そのほかの部分は、ほぼ水平に

貼られている。厚さは、0,2～ 0.05mで あるが、とくに、凹所の部分は、本棺の下部で0.

27～0.21m、 棺外北端で 0.44～ 0,18m、 南端で 0.31～ 0,27mの厚さをもっている。

木棺は、墓拡のほぼ中央に、あらかじめ準備された粘土床の上に埋置されたらしい。木

棺は粘土床に残った圧痕から考えると割竹形である。中央北寄りの部分の棺材の一部が遺

存していた。(図版C31、 第25図 )棺材は、京都大学農学部付属木材研究所の林昭三氏に鑑

定を依頼したところ、高野槙であることがわかった。木棺の粘土床にのこった圧痕による

と、長さは約5,26mである。粘土床上面での幅は、北端で 0,87m、 南端で0,78mに なる。

深さは北端で0.26m、 南端で0,19mで あるが、南端の底は、北端の底面より、約0,13m低

くつくられている。中央付近において粘土床にのこった 曲率から直径を求めると、約83
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Cmと なる。

木棺の両端には、木口板がおかれていたことがわかった。両端付近において、不整な粘

上があり、板状片岩が凹みに落ちこんだような状況で認められたので、それらを除去して

いくと、赤色顔料の塗布された一面を認めた。これは、木棺の輪郭に平行し、半径にして、

北端で約 0.13～ 0,lm、 南端で 0.11～0.08m大 きい木板であったらしい。木口板の厚さは

北端で0.19m、 南端で0。 15mである。 (図版C lЫ動)

木棺の四周を被覆する竪穴式石室は、さきにみたように、その壁体のほとんどが破壊さ

れていた。側壁は辛うじて遺存した基底の状況では、木棺の周囲に、長さ約 6.3m、 北端

幅1,16m、 南端幅 0.lmの長方形の空間を残して、基拡壁との間に構築している。したが

って、石室の内法は北側の方がわずかながら広いわけである。側壁下底南側内面は、東西

の長辺の間に、南短辺を挟むようにしてつくられている。しかし、どちらが先きに置かれ

たかという問題解決にはならなかった。隅角の設定には適当な板状片岩が選沢されてほと

んど同時におかれたものであろう。

側壁は遺存が悪 く、 もっとも遺存状況のよい東壁の一部 (第10図 )に おいて、最大高

0.52mを 示すにすぎない。わず

かに現存する東壁より見ると、

木棺に面する内面は、板状節埋

にそって割った片岩の真直な木

回の一辺を揃えて平積みにして

つくられている。そして、上部

へいくにしたがって持ち送 られ

たらしく、その傾斜角度は、約

80°を示している。そのために、

lm___

第10図 竪穴式石室北東部墓壌壁附近断面図

石室横断面は、おそらく台形をしていたであろう。側壁内面には、ベンガラが塗抹されて

いる。控え積の部分は、板状片岩が相互にかみ合うように積まれていて、壁体全体が重層

的に構築され、その結果、天丼石の荷重を全体に配分する効果を果している。それでもな

お、片岩間に生じた空隙には、バラスを詰めて、側壁を堅牢にしている。

側壁の高さについては、東壁沿いの部分が、ほば等しい高さに残り、しかも、その上面

に粘上が貼られているので、その部分については、構築当時の状況を伝えているものと思
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う。その部分での高さは、0.4m前後である。この点に関していえば、側壁高は0.4m以上

になり、石室中央部での現存最大高は 0.52mで あるが、先きの木棺復元径からいうと、

0,62m以上の高さが必要となる。石室中央部が、墓拡壁沿いの部分より高 くなっている実

例が多いことを考えると、中央部の側壁の高さが 0.62m以上で、それを大きく隔たらない

高さに推定できる。

壁体最上面は、先きにもふれた、東壁の一部の状況から類推すると、全面にわたって粘

上で被覆されていた可能性がある。

側壁の板状片岩は、大阪学芸大学助教授赤塚久兵衛博士の鑑定によると、ほとんどが、

石英粗面岩であるが、結晶片岩も少量を合でいる。この種の石英粗面岩は、兵庫県武田尾

・有馬・三日付近や京都府下丹波、さらに、讃岐地方に産出する。結晶片岩については、

和歌山県紀の川流域から、愛媛県西条付近に産地が知られる。

天丼石については、こん回の調査では、まったく何ら知見をえなかった。しかし、免山

篤氏によると、「石室上部は天丼石で覆われた如 く、それと思われる矩形の大形の石が若

干存した」といわれる。もとは、幾枚かの天丼石が架構されていたのであろう。

3.遺 物 の 配 置 (図版C17・ 18)

遺物は石室の著しい破壊に伴なって散逸しているものもあるかもしれないが、かなり多

くの出土をみた。遺物の出上位置は、棺内と棺外にわかれる。棺内は赤色顔料が一面に塗

抹してあり、そこに副葬された遺物の内木棺の幅の広い北側の一群は、南側の一群よりも

高いレベルに位置し、頸鮪りと推定される玉類を合んでいることによって、頭辺の遺物群

として一括できる。したがって棺幅の狭い南側に位置して、低いレベルにある一群は脚辺

の遺物群となる。頭辺の遺物群は人頭大の広さの空間を残して、その北側と南側に、碧玉

製管玉と硬玉製勾玉が朱に混じって多数に散乱する。北側の玉類は、中形の管玉がほとん

どであるが、南側の玉類は、中形と小形の管玉に加えて、勾玉があり、全体の数も多い。

人頭大の空間の両側には、碧玉製腕輪が並らぶ。この腕輪の位置にも若千の管玉が混じる。

西側の腕輪には、車輪石 1個と石釧 2個に、少し北に寄って車輪石 1個がある。東側の腕

輪は、石釧 2個と、少し北に寄ってさらに車輪石 1個からなる。北側の玉類に北接した位

置に、二神二獣鏡が 1面、背面を下にしておかれている。この鏡の北には、ほぼ 16Cm離

れたところに、獣形鏡が一面、背面を下にしてある。この 2面の鏡の下に広がって、木棺

の棺材の一部が遺存する (第■図)。
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第11図 弁天山Cl号墳竪穴式石室棺内遺物配置状態 (頭辺)
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第12図 弁天山Cl号墳竪穴式石室棺内遺物配置状態 (足辺)

南狽1の玉類の南端から、南へ約 55Cmの腰辺にあたるところ、異形の硬玉製勾玉が 1個

出上している。

頭辺の遺物群の南端から、約 1,35m南へ離れたところから、脚辺の遺物群がはじまる。

北寄りの位置に、大形の碧玉製管玉が35個、かたまってある。この管玉の東側には、木棺

の長軸と平行な方向に碧玉製筒形品 1個が接してある。西側には対称的に、碧玉製合子 1

/LRがあるが、蓋と身は分離している。南寄りの中央には、三 角縁波 文帯三神三獣鏡が 1

面、背面を下にして置いてある。鏡の下からも、さらに、管玉が 4個出上した。鏡の西側

には、石釧が 1個あるが、その一部は鏡の下になっている。この石釧と先きにふれた合子

との間には、車輪石が 1個介在している。 (第12図 )

棺外の遺物は、石室内の棺側と粘土床の粘土中との二つの出上位置に大別できる。

まず、棺側の遺物は、東側から見ると、いずれも武器である。棺内頭辺の腕輪の東の位
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置に銅鏃13本が一群となってある。これから、北へ 50Cm以上の距離を隔てて、同じよう

に銅鏃 9本があり、さらに、北へ約 50Cmの 間隔をもって、 7本からなる銅鏃群がある。

けっきょく、合計29本の銅鏃が、ほぼ 50Cm余の間隔をもって、三群に分けて、おかれて

いることになる。三群のうち、中央群の 3本の銅鏃は、二次的に移動した状況であったが、

それを除 くと、ほかの銅鏃は、すべて切先を北に向けている。頭辺かから腰辺にかけて

は、鉄刀が 1振、切先を南に向けてあった。

西側の構側には、武器と農工具があった。西側は、石室の破壊がひどく、側壁の下底も

ほとんど消滅していた。このため、西側棺外遺物も遺存状況はよくなかった。まず、木棺

木口部に南接して、鉄器群がある。北寄りに鎌が 2個、南寄りに東から鋸・刀子 。鈍が 1

個ずつ出土した。棺外西側から、刀子・鈍各 1個を採集したが、これも上の一群の鉄器と

近接していた可能性が強い。頭辺から腰辺にわたる西棺側には、東棺側の鉄刀と対称的な

位置に、鉄刀が 4個の破片となって検出できた。

構外遺物のうち、南木口板部の直下で、粘土床の粘土中に塗り込められた状態で鉄器群

があった。鉄器は、斧大小各 1個、鎌大小各 1個、そして刀子が 1本である。 (図版C19)

B 後 円部 粘 上 榔

後円部には、竪穴式石室の上部で、石室東壁の一部に重なった位置に粘土榔がつくられ

ている。方向は、竪穴式石室とほぼ平行し、前方後円墳の長軸の方向とは斜行する。

1.墓 拡 (図版C12)

基拡の北端および西辺は、土砂崩れなどによって破壊されているので不切である。

平面形は大きく言って、長方形の墓拡であるが、拡壁の遺存している東側の長辺には、

2段の階段状をなす掘り残しをつくっている。拡底は平面的であるが、中央の北端と南端

には、長楕円形の凹所をつくっている。

断面で見ると、南側の短辺は、約 75° の傾斜に掘られ、凹所の拡底までの深さは、現地

表から1.lmを測る。横断面の状況を中央付近で見ると、東壁は、現地表から約 60°の傾斜

で、約0.3m掘 り下げ、そこに、0.04mの 傾斜をもって、幅0.46mの平面をつくる。そこか

ら約55.5の傾斜角度で、0,46m掘 り下げる。これが第 1段である。第 1段の上面には粘上

榔用材の粘土塊がら5個ほど放置してある。第 2段はそこにはさらに、幅約 27Cmの平面

をつくる。そこから58° の傾斜で、14cm下がり、拡底の隅角をなす。拡底は水平に近い

が、石室の墓拡内に重なる部分で、粘土棺床の下にくる部分は、 5Cm内外の深さにくば
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められている。縦断面でみると、 (第13図)南 北両端に凹所をつくっていることは、先に

もふれたところであるが、北端の凹所は、長さが 1.16m以上、拡底からの深さ20Cmであ

る。南端のそれの場合は、長さが、 1.25m以 上で、深さは、拡底から17Cm前後である。

欝建響 この両端の凹所の

欝鞘  高低差は、13 Cm
業
=ユ

ヨif

ユこキ で、南側が低い。

4 拡底も南へいくに

ヨⅧ 麟

したがって低 くな

り、その差は 16C

mである。石室の

上部にあたる拡底

は、石室墓拡の埋

め上の中に掘られ第13図 後円部粘土榔縦断面

ているが、その過半を失っている可能性があり、切らかでない。

2.粘  上  椰 (図版C12・ 13)

粘土榔は、まず、墓拡南端に設けた凹所にバラスを詰めて、排水施設をつくる。バラス

は土砂を混入せず、よく洗われていた。それに西接した石室東壁の一部に、バラスを多量

に合む部分が認められたが、これについては、幅 0.9m、 厚さ20Cm位の排水溝として、粘

土榔南端につくられたつH水施設が西方すなわち石室東壁上面に導びかれていた状況を伝え

るものと考える。

粘土棺床は、粘土榔の下に位置する竪穴式石室の墓拡壁の ほぼ上部につくられる。そ

の際、墓拡底との間には、 5Cm前後の厚みをもつ砂質上を介在させている。 粘土棺床の

厚さは、 ほぼ 10 Cm前後である。 中央部分での曲率半径から、木棺の直径を求めると、

58,5Cmと なる。粘土棺床の現長は 4.79mを測るが、北端付近における底面の立ち上 りの

部分を、木棺の北限と考えると、木棺の長さは、4.37m以内ということになる。

墓拡と粘土棺床との間は粘土棺床の上面の高さまで、灰白色の砂質上がつめられ、その

上面には、バラスや、なかには、竪穴式石室の用材である結晶片岩の板石を10数片まじえ

て、一重に敷かれている。この敷石は、南端の排水施設に通じている。粘土棺床の東側の

所見では、その敷石の上面が、墓拡東壁の第 2段の上面にほぼ一致している。粘土棺床は、
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北寄りの方が多少とも広い幅をもっている点と、先きにふれた通 り、北へいくほど底面が

高 くなっている点をあわせて考えると、木棺内には、北側に頭部をおいた遺骸の葬られて

いたことを推定しうる。

なお、墓拡内北端で、拡底面を掘り下げて凹所をつくっていることを確認した。南端の

同じような施設が、排水溝を設けるためのものであったと考えられたが、北端の凹所につ

いてはこの部分の粘土棺床が厚 くつくられているということ以外には、はっきりした性格

はつかめない。南端の場合でも、凹所全体にバラスが充填されているのではなく、とくに、

粘土棺床繭端の南側には、若子の空間を残しており、そこは、粘土棺床が厚 くつくられて

いる。どちらも、棺床端付近のみ、粘上を厚 くしている共通性を問題にすれば、木棺木口

部の施設と関係するものかもしれない。

粘土棺床上面から上部については、すでに免山氏によって調査が行なわれており、この

たびは何ら明らかにし得なかった。免山氏によると、木棺上部は、「割石を混じた質の悪

い粘土で覆われ、その上は山土となって」いたとのことである。

3.遺 物 の 配 置

こん回の調査では、遺物を検出しなかったが、かつて免山氏が調査された時に若千発見

されている。すなわち、粘土棺床の中央より北側寄りに捩文鏡 1面が、「鏡面を下にして

置かれ鏡背には薦様のものが炭化して付着していた」。そこより南側へ「 1.2米の所に軸

にそうて少し右よりに鉄剣が一口」切先を北に向けてあった。ほかには混入物かもしれな

いが、「土師質の上器片が一片榔の中央辺より出土」している。

C前 方部粘土 BII

前方部のほぼ中央には、墳丘長軸と直角の方向に、粘土榔の構造をもつ埋葬施設 1基が

存在した。粘土榔の中央が、墳丘の長軸から北へ約 1.6mの位置にきていることが示すよ

うに、北側へ寄ったところにある。

1.墓 拡 (図版C21)

粘土榔の構築は、墓拡の設定からはじまる。墓拡は、下底部の規模で、南北約 5.48m、

東西約 2.2mの長方形をしている。

表上を除去してからの現状では、墳頂面の規模は、南北 5.92m、 東西約 2.6mを 測る。

深さは、北側で約 0.7m、 南側で約 0,32mを計測できるが、被覆粘上の頂部が、南側を例

にとると墓拡底より、0,48mの ところにあるので、もともとの墳頂面よりの深さは、それ

―- 85 -一



以上であったことは容易に推定できる。墓拡底はほとんど水平に掘られている。墓拡壁は、

だいたい 55° から65° の傾斜をもつている。墓拡が設定された基盤をなす墳丘は、墓拡東

壁の断面状況より見ると、墓拡長軸の中央やや北寄りのところの墳頂部から、墓拡南壁下

底を結ぶ線より上部は盛土によっている。それ以外の墓拡の大半は、地山を掘り込んでつ

くられたものである (第14図)。

2: 粘  土  榔 (図版C20・ 22)

粘土榔は、墓拡の中央やや東寄りに位置している。拡底には、まず、下面の長さ約 4.9

m、 幅約 0,8～ 0.9m、 上面の長さ約 4.7m、 幅約0.5mで、断面台形の粘土棺床を築いてい

る。厚さは、後に述べる木棺の中仕切付近の北端では、16Cm、 南端では 6.5Cmを 測る。

墓拡底が、ほぼ水平であるから、棺床上面の北端が、10 Cm近 く高い位置にあることがわ

かる。この粘土棺床の上に、木棺が安置されている。木棺は割竹形であることが、棺床の

断面から容易にわかる。木棺の長さについては、粘土棺床の両短側上縁が高 く隆起してい

るが、そこから内側へ約5Cmは いったところで、低 くなって、水平面に変わるところがあ

り、その部分を棺端として考えることができる。その間の長さは 4.511nになる。木棺の幅

は中仕切板付近で測ると、北部では0.5m以上、南部では 0.4m以上である。棺内と考えら

れる部分の粘土床には、赤色顔料の塗抹がみられた。棺の両端には、木日の部分に充填し

た粘土塊がおかれている。その直下の、棺端から0,3mまでの部分には赤色顔料がないの

で、その部分が、棺外にあたり、棺端から0.3mの ところに、中仕切の木板があったこと

が推定できる。

このような木棺を、粘土棺床におくと、木棺を転動しないように安定させるために、棺

床との空隙に、さらに粘上をつめている。粘土棺床の両短辺の内傾する側面と、木口をつ

めた粘土塊の傾斜面が連続した面をなしていることを見ると、棺土棺床と粘土塊の作業は

接近していたと考えられる。また粘土塊も、木棺を安定するための工程と理解できる。し

たがって、粘土塊の存置も、粘土棺床と、木棺の底面との間を、粘上でつめる作業とほと

んど同じ工程であったろう。次に粘土棺床の周囲で、墓拡壁との間にバラスをめぐらして

いる。この作業が、粘土棺床の上に、粘上をつめた後に行なわれたことは、その粘上の上

面をバラスが覆っていることによってわかる。厚さは、約 0,2mで、その上面は、ほぼ棺

底の高さにくる。その後、棺身の高さまで、バラスの上面も半分ぐらいまで合んだ範囲に

粘土を敷き、最後に、棺蓋をも被覆して、粘土榔の築成は終わっている。木棺はすでに、
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腐蝕して遺存せず、したがって、棺蓋をも被覆していた粘土は、落下して、棺内に堆積し

ていたが、構内底面に広がる赤色顔料を境として、両者は明瞭に分別できた。

3.遺 物 の 配 置 (図版C21・ 22)

墓拡内粘土榔の出土遺物は、出土状況によって棺内と棺外に分けることができる。

棺内からは、中央北寄りに、腐蝕した碧玉製筒形石製品 1個が下部を北方に向けて出土

した。また、南寄りの位置からは、ガラス製小玉 6個をかたまった状態で発見した。

棺外では、北側中仕切板の外から、土師器の小形丸底靖 2個、壷 1個が一群となって出

上した。また北側木日部粘土塊の外側を被覆した粘土中で鉄片 2個が出上した。棺北部の

方が、わずかながら、幅が広く、また、高くなっていることからのみ北方に頭部を考える

と、頭辺に土師器、腰辺に筒形石製品、そして、足辺にガラス小玉という配置が想定でき

る。なお粘土榔をとりまくバラスの上面西側中央北寄りのところや、バラス中では東側中

央北寄りの棺床側辺などで、埴輸の破片を検出した。
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第14図 弁天山Cl号墳 前方部粘土榔実測図 (粘土床と排水施設 )
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第15図 二神三獣鏡 (竪穴式石室棺内)

D 遺  物 (図版C23～ 36)

(〕 吾作銘帯二神三獣鏡 (図版C2駅〕、第15図) 径 14.6Cm。 青銅製。中央 の紐 の ま

わりに一周の圏線がめぐる。内区は、 4個の乳の間に、二神像と二獣形を配置 している。

神像は、おそらく西王母と東王父を表現したもので、それぞれ脇侍を 1個ずつ従 えて い

る。獣形は、竜と虎を表わしている。内区と外区との間は、銘帯と櫛歯文帯がみられるも

銘帯は「吾作明党自有孫子大吉利宣子孫」と判読できる。外区は鋸歯文・複線波文・鋸歯

文からなる。外縁は、若千匙面をもつ、三角縁に近い平縁である。文様は精級に鋳出され

ている。白銅に近い材質は、随所に黒色の光沢を放っている。舶載鏡の優品である。

2)四獣鏡 (図版C2Ы劾、第16図) 径13.15Cm。 青銅製。中央の 円形紐座 の まわ り

に円圏がめぐる。内区は 4個の素乳のそれぞれを囲んで横向きの獣形が 4個あり、それぞ

０

１
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第16図 四獣銃 (竪穴式石室棺内)

れがさらに1個ずつの獣形を従えているので、大きく四猷鏡と呼んでおく。内区は、獣形

のまわりを 2本の周圏が囲んでいる。次に、内区と外区との間は地文を2周 の点列文で埋

め、その間に、銘のない半円形と方格形が各 4個交互に配されている。外区は、櫛歯文・

複合鋸歯文からなる。外縁は平縁であるが、表面には、 3本の複線波文があり、空間を蕨

手文でうめている。菱雲文の変形である。鏡面には布痕が付着している。

(31 三神三獣銃 (図版C24、 第17図) 径21.5Cm。 青銅製。  内区は6個ずつ縦列の

素乳と火焔形の間に、神像と獣形とを 3個ずつ交互に配置し、全体を単線波文でもってか

こんでいる。鋸歯文・複線波文・鋸歯文で構成される外区との間は、複線波文・櫛歯文帯

がめぐる。外縁は三角縁をなしている。紐座には、細・太 2種の周圏をめぐらしている。

文様は、全体に鋭さがなく、神像の一つでは顔面や衣文が円滑になっていて不明の部分

がある。また乳をめぐる周圏に神獣の文様が重なっている個所もある。鋳型についても、

電面のひび割れや文様部の型くずれなどが、いくつか認められる。

一- 90 -一



10cm
i  t  i : !          I

第17図 三神三獣鏡 (竪穴式石室棺内)

(4)勾玉 (図版C25、 第19図 )   頭辺から8個、腰辺から1個出上した。頭辺のもの

は、いずれも小形である。硬玉製であるが、良質で、透明なもの 1・ 2と 、緑色半透明で、

白色の小斑があるもの3～ 0とがある。前者たは丁学頭がみられる。形態は、C字形にゆ

るやかに彎曲している。 1の頭部には、半円形の考Jり 込みがあり、異形である。頭部の穿

Ｏ

Ｉ
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孔は両面からのもの 3・ 4と 、片面からのもの (1・ 2.5～ 9)がある。

567811
さ 1 19   14   145  1.35  10   1.0   0。 9   0,9   0,8

(動 頭辺管玉 (図版C25、 第19図) 頭辺から106個出土した。大きさによって、 2群

にわかれる。碧玉製であるが、直径が0.6Cmぐ らいの中型品にあっては、青緑色をした良

質のものと、灰白色をした粗質のものとがある。直径 0.2Cm前後の小型品はす
べて青緑色

をした良質のものばかりである。中型品は、ほとんどが、両面から穿孔されているのに対

して、小型品は片面からの穿孔である。両者とも、大きさは不揃いである。

俗)頭辺石釧 (図版C26、 第18図 1～ 4) 頭辺から 4個出上 した。 いずれも良質の碧

玉製で灰青色を呈する。円形の環体の幅よりも高さの方が大きい型式である。環体の中央

にめぐる刻線を境として上半部の斜面にも、下半部の垂直面にも、ともに細線を彫刻して

いる。細線が疎なものと、密なものが 2個ずつある。

11234
いずれにも内面に横方向の製作痕を

有し、さらにその上に、縦方向の擦痕

も見る。高 さ 1.3    1.2    1.2   1.5

(D 頭辺車輪石 (図版C26、 第18図 5～ 7) 頭辺から3イ固出土した。扁平な卵形をなす

ものと、円形に近いものがある。中央には、ほぼ円形の孔がある。卵形をなすものにあっ

15 6 7
ては、斜面に幅の広い凹面帯を放射状に彫刻し、

境の稜にも一線を刻している。円形に近いもの

には、凹面帯の中央にも一線を刻している。内

面の擦痕は上の石釧の場合と同じである。

(8)脚辺管玉 (図版C28、 第19図) 脚辺から39個出土した。いずれも直径が 1.2Cm前

後の大型品である。碧玉製であるが、あまり質はよくなく、灰白色をしている。す
べて、

両面からの穿孔である。大きさは不揃いである。

(9)脚辺石釧 (図版C25、 第18図 8)  脚辺から1個出上 した。あまり良質でない碧玉

製で、灰白色を呈す。環体の高さと幅はほとんど変わりない。円形の環体の斜面は、放射

状の凹面帯と、その中央には細線が、境にはやや太い刻線がきざまれている。斜面と垂直

面の屈折部で、横にめぐる刻線を境として、垂直に近い側面には、等間隔に幅広い縦方向

長 径

短 径

高 さ

8.7      8.7    10.6

8.6    8.3   94

1 05    0.9     1.0

さ 1 0,65  0.4   0.4   045  0.35  035  0.35  0,35  0.35
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の刻線がめぐる。直径 8.2Cm、 高さ1,4Cmを 測る。

tO 脚辺車輪石 (図版C25、 第18図 9) 脚辺から1個 出土した。あまり良質でない碧

玉製で灰白色を呈する点は、上の石釧と同じである。扁平な卵形をなし、中央にも卵形の

孔がある。斜面に幅の広い凹面帯を放射状に彫刻し、その中央と境にも一線を刻している。

長径 9Cm、 短径 7.9Cm、 高さ0,9Cmを測る。

③
阿
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・
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円
凹
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Ｈ
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①
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日
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Ｕ
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岡
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⑨

♀  i  l  i伽
第19図 勾玉・管工 (竪穴式石室棺内)
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tD 碧工製合子 (図版C27、 第20図 )

1個、良質の碧玉製で。青色を呈す。

平面形が円形で、有脚形式である。蓋は

側面形が笠形を呈 し、頂部には、平面円

形の、わずかな隆起をなしている。ツマ

ミ状をしているが、隆起が低いため、装

飾的になっている。周縁端部は凹線をな

している。身との合口部は、身にはまり

込むように、底面の周縁が「形にくりこ

まれている。底面は平滑に近いが、若千

下にふくらんである。周縁には、一対 2

孔の紐通 し孔が、底面から穿孔されてい

る。直径5.2Cm、 高さ 1,25Cmを 測る。

身は、日径よりも底径がやや大きい円

筒状をなす。日縁部の外側は、少 しく狭

まり、その下は凸帯がめぐる。底に近い

側面には、幅0.5Cmの 若千隆起 した帯を

残し、 そこには ヒ面をつくっている。

底部は直径約3.2Cmの 多少内凹みである

が、ほぼ平 らな底を残して、周縁を斜め

に縁取りしている。脚は、縁取り部に 4

脚をつけるが、底より低い脚のため、脚

の用をなさない。内面はくり抜かれてい

る。蓋と対称する位置に、一対 2孔が、

外側から穿孔されている。日径 5Cm、 底

径5,4Cm高さ2.4Cmを 測る。

l l l im

第20図 合子 (竪穴式石室棺内)
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3 cm
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第21図 筒形石製品
(竪穴式石室棺内)

l121 筒形石製品 (図版C27、 第21図 ) 碧玉製で、 灰

白色を呈す。上部が袋状になった筒形をなす。胴部は少

し狭まり、下端が太くなっている。底面は微かに隆起し

ている。下端9/3の ところには、 3条の狭い凹線が走り、

その間は、広い2条の凹線が走る。上部の袋部は、円筒状

のものが残るよつに、同心円状に肖」り込まれ、あとで、

その円筒状部が恭り とられている。上端径約 3Cm、 下

端径約 3.6Cm、 高さ7:2Cmを測る。

仕0 銅鏃 (図版C29、 第22図 ) 31本 。青銅製。すべて

柳葉形の身部に茎をもつ有茎鏃である。茎部に箆被をあ

らわさない類であって、茎部末端が、直我してあるもの

(18本 )と、尖っているもの (13本 )がある。身部の断

面は菱形をなし、鏑が走る。茎部に遺存 した矢柄は竹製

である。矢柄の装着は、竹に茎部を挿入 したのち、樹皮

で巻き、その上に漆を塗ったと思われるものがある (第

22図 8)。 茎部には、長辺と直角方向の研磨が行なわれ、

その結果、長辺方向の稜線が数条残っている。身部はい

っそう入念な研磨がなされているため、滑沢な面に光沢

を放っている。茎部末端が直我されているものにあって

は、鋳造が、一度に幾本かが行なわれたらしく、したが

ってそれぞれを連絡、派生させている軸部からは、茎部

の両面から切り込みを行なってのちに、折っていること

が端的にうかがわれる。銅鏃の法量は下表のとおりであ

る。       i
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銅 鏃 計 測 表

全 長 身 茎
言
口

Ca

重  さ
9
摘 要

1 14,75 ○

6.25 4.25 15,79 △

6.55 4.35 1,95 19 06 ○

6.5 4.2 16.42 ○

5 4 2.25 15.79 ○

6 4 05 2.05 16.04 ○

7 1.95 15 19 ○

8 6.2 1.75 14.27 ○

9 14.87 ○

6.05 4.05 12.94 O ※

14,33 ○

14.07 △ ※

6.55 4,35 16.18 △

6.45 2.15 1,85 17.48 △ ※

20.29 △

6.45 4.25 18.01 △

6.2 1.95 15.52 △

6.25 2.05 2.05 15191 △ ※

15.58 △

13.23 ○ ※

6.35 2.25 14 58 O ※

6 35 2 15 1,95 15.62 ○

12.80 ○ ※

6.45 215 17.16 ○

6 05 2 05 1,95 11,76 O※

1,75 13.92 ○

12 14 ○ ※

2.2 16.69 △ ※

4,35 2.15 15.47 △ ※

16.66 △ ※

14.29 △ ※

|

○……切取ったもの △……とがったもの
※……一部破損しているもの
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第22図 銅鏃 (竪穴式石室棺外)
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住n 鉄鎌 (図版C30、 第23図 ) 鉄製。 4個。長方形の鉄板の 一端を折りまげたもので

あるが、その際、身と鈍角をなす方向に柄がつくように折りまげたものと、鋭角をなす場

合のものがある。柄の装着部に遺存した木質の方向も、上記の折りまげの方向と平行 した

木目を見せている。着柄には、柄になる木質を割って、その間に狭んでいる。柄の鋒側に

接する部分には、木質の幅が広 くなって遺存 しているところを見ると、柄の先端が肥大 し

ていたことも考えられる。刃部はやや外彎するものと、現存部から、直刃かと思われるも

のがある。完形品についてはそれぞれ、全長が 15,5Cm、 11.8Cm、 9.5Cm、 最大幅 3.75

c飢、3.15 cm、 3.5Cm、 厚さ 0.7Cm、 o.4Cm、 o,3Cmである。

10 鉄鋸 (図版C30、 第23図 )  鉄製。 1本。長方形の鉄板をなすが、一方に微かな

彎曲を示す。内彎する辺の一部に鋸歯を認めるが、他は不明である。全長 16Cm、 幅 2.6

Cm、 厚さ0.2cmである。

牡9 鉄斧 (図版C30、 第23図) 鉄製。大小の 2個がある。鉄板を両方から折りまげて

袋状にした上部は、 ゆるやかに広がつた刃先へとうつる。大きい方の長さは14Cm、 最大

幅5,5cm、 厚さ0.7Cmである。小さいものの長さは、 10,8Cm、 最大幅は4 4Cm、 厚さ0.9

Cmで ある。

l171 鉄飽 (図版C30、 第23図) 鉄製。 2本であるが、いずれも刃部を欠損 している。

細長い木に溝をほり、身部をはめこみ、 そのうえ布で巻きしめている。鉄身部の現長は

16Cmと 15,5Cm、 幅は0,65Cmと 0。 7Cm、 厚さは0.3Cmと o.4cmである。鞘の厚さはいずれ

も約 0.2Cmである。

住0 鉄刀子 (図版C29、 第23図 ) 鉄製。 3日。刀形の刃部と、 その刃側に直角の関を

もつ茎部からなっている。柄は、 2枚の板をあわせている。柄元は、柄木が一文字をなし

て終るものと、三角状に身部へ突出しているものがある。身部の全長は、8,9Cm、 9.7Cm

10.4Cmを測り、幅は前二者が 1.6Cmで、他は1,8Cmである。厚さはそれぞれ 0.2cm、 o.4

Cm、 0.25Cmである。



第24図鉄毛≦藉界ヂ

任0 鉄刀 (第24図) 鉄製。完形 1日、破片 2個。身部の断

面は二等辺三角形を呈し、平脊である。身辺と直角の関を、刃

側につくって、基部へ とうつる形態を示す。完形品の全長は

75。 lCm、幅2.8Cm、 厚さ0,7Cmを測る。破片の現長は、20,7Cm

と8Cmで、幅は2.7Cmと 2.8Cm、 厚さは0,7Cmと o.9Cmであ

る。このほかにもう一口分の破片が 2片ある。 1個は茎部の破

片である。茎の長さは 11,7Cmt幅 1.8Cm厚さ0.5Cmであ

る。他は長さ7.7Cmの身部の破片であるが、幅 2.8Cm、 厚さ

0,8～0.6Cmを測る。

90 柏材 (図版C31、 第34図 ) 高野槙を使用した木棺の棺

材の一部が遺存していた。発見当初の残存長 44・ 6CmL幅 19,3Cm

厚さ2.5Cmで ある。
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修〕 筒形石製品 (図版C3と、第26図 )1個 。

◎ ◎ ◎ ◎ ① ◎

粗悪な碧玉製で、灰青
号
をしている。袋状の

上部から、ゆるやかに狭ばまって、下部へう

つり、下端では大 くなっている。細くなった

胴部の中央より、少し下がったところには、

隆起した稜ができる。下面は少しふくらんで

いる。袋部の整形は、上記の筒形石製品と同

じである。上端径 2.15tm、 下端径 3.6Cm、

高さ5.45Cmでぁる。 |

92 可`工 (図版C31、 第26図)  6個 。 ガ

ラス製。淡青色をして、1不透明である。形は

不揃いである。

112,456

0∪ □ 00田

3 cm
:     :     J

第20図 ガラス玉・筒形石製品
(前方部粘土榔)

高さ

直径

0.35 0.5  0.5   0.3   0.45  0.4

0.4   0.4  0:4   0.5   0.5    0.6
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5 cm

第27図 土師器 (前方部粘土
榔棺外)

99土師器 (図版C31・ 36、 第27図 ) 前方 部粘土 榔

から3個の土師器が出土したが、その中 2個は小型丸底

土器で、他は奏である。

(イ )小型丸底土器  同形同大のものが 2個ある。

復原し得た 1個によると、日縁部径10.7cm、 腹径8.4Cm、

高さ8.3Cmを測る。破片の亀裂から、捲き上げ手法によ

り作られたことがわかる。日縁径はlЯ径より大であって、

日頸部は比較的長 く伸び拡がっている。また体部も腹径

に比べて高さが低 く、最大腹径は略中位にある。赤褐色

を呈し、精良な粘土をもって作られている。類似の器形

は河内市小若江北遺跡、柏原市船橋遺跡K地区にみられ

る (図版C31、 第27図上)。

(口 )奏 口径12Cm、 高さ 16.5Cm、 腹径 16.2Cmで 、

球形の胴部に短小な内彎する頸部がついている。口縁端は布留式のように内側へ肥厚 して

はいないが、全体のプロポーションは布留式に類似している。赤褐色の薄い器壁を有し、

内面は削痕がある。外面肩部は横方向に刷毛目がつき、やや荒いが、腹部から底部にかけ

ては縦方向の刷毛目がついている。 (図版C31、 第27図下)

(ハ)その他の上器片 墳丘の後円部前面の盛土下から土師器の破片が10数片出上 した

が、いずれも細片である。その中 2片は壷の頸部の屈曲部かもしくは小型杯の屈曲部とみ

られるもの (第35図 8)、 このほかに前方部右Ⅳ段稜角付近で、弥 生式上器と思われる外

面に叩目のある平底の上器片 1個 (第35図 12)が発見 された。前方部左側工段下 縁から埴

輪片と共に上師器高杯の脚部 1個 (図版C3Ы 2)-27、 第35図 9)、 Cト レンチ内から灰色の

粗雑な胎土を もつ土師器高杯脚部片とみられるもの 1個 (図版C3引 2)-28、 第35図 10)が 出

上 している。
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90 埴輪 (図版C32～ 36、 第28～ 34図) 墳丘の各所から破片が発見されたが、完形を知

りうるものは 1個 も存しない。かろうじて破片を接合して形態を知り得たものがあるが、

それらを便宜上A～ Fの各類にわけて記述する。

〔A類〕 (図版C32-1、 第28図 )

一般に朝顔形埴輪と呼ばれている類である。

全形を復原しうるものはなかったが、破片は各

所から発見された。そのうち前方部左第Ⅲ段斜

面から発見 されたもの (図版C32-1、 第28図最

上段)は完好な頸部破片である。日径39.4Cm、

頸部の高さ22.6Cmを測る。頸部下端の直径は

12.4Cmで小さく、これより上方へ広がり、中

央に一条の凸帯をめぐらす、凸帯の断面は方形

で細い。この凸帯をつけるとき、内側からおさ

えるため内面はやや凹みがある。この凸帯より

さらに上方へ広がる日頸部はその口縁端が上方

に少しばかり突出したような構造になってい

る。こうしたつくりは、古式の上師器の日縁に

も存し、この埴輪が薄い器壁を有することと同じく、忠実に土器を模している
ことが知ら

れる。朝顔形という名称よりも、壷の形象化としての意味を認めて、壺形埴輪と呼称する

のが最もふさわしい。その他の破片も薄片であって、日縁端のつくりも類似している。胎

土は一般に良好な粘土を用いている。この類の破片で凸帯の部位で接合した粘土紐が分離

した結果、その接合状況の判る資料 (第35図■)がある。これによってみると、下旦凸帯の

ある中位まで捲きあげ、その端部は極めて丁寧にまとめられたものであることがわ力|る。

第28図 埴輪 (A類 )
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〔B類〕 (図版C32-2、 第29図) 大型の円筒形のもので、数個体分ある。いずれも

後円部前面及びその付近で発見したもので、復原した図版C32-2は、本来後円部前面上

位に樹ててあったものが、崩壊した結果、上半部が落下散乱したもので、辛うじて接合し

えた。底部は直径46Cmで、下端より高さ23Cmまでは接合しえた。その範囲に横位の凸帯

一条が下端より10Cm前後の位置にめぐっており、この凸帯より縦位の凸帯が数本つくら

しい。横位凸帯より下の外表面は縦方向の荒い刷毛目がつけられているが、凸帯より上方

は刷毛目が横につけられている。一方日径は 47Cmで、下の基底部と大差ない。上方の破

片は風化が著しい。口縁端より61.3Cmま でを接合し得た。口径の数値の等しいこと、ま

た出土地点の同じこと、外表面の用J毛目及び焼成等からみて、両者を接合して高さ 111

cmに復原したが、この高さは任意なものである。日頸部には口縁より10Cm程度下方に横

位の凸帯一条がめぐつている。日縁端のつくりは、端部が内方に肥厚し、下端が厚く平坦

なのと相違する。特に注目すべきことは、上下 2条の横位凸帯に狭まれた部分には何等凸

帯をつけた痕跡の認められないことと、縦位凸帯間が横方向の太い刷毛目をつけるものが

3面あるのに、 1面のみが縦方向の刷毛目を附していること、また、これほど巨大であり

乍ら、透孔の痕跡が見当らないことである。 また外面には酸化しない黒色の部分が幅 20

cm前後で縦に長く残っている。後円部前面中央に樹立していたことから判断して特殊な

埴輪であろう。

他に大型のものが 2、 3あ るがいずれも基部のみで全形は明らかでない。 1個は後円部

前面中央下端に位置したもので楕円形をしている。その長径は 48 Cm、 短径は40 Cmを 測

る。他は前方部左側くびれ部付近に散乱していたもので円筒形である。直径 50 Cmを 測り、

下端より20Cm上方に低い凸帯一条をめぐらしている。

(C類〕 (図版C32-3・ 4、 第29図 ) 円筒形で長方形の透孔があり、前方部前面Ⅱ段

斜面で発見されたもの (図版C32-3、 第29図 )は朝顔形埴輪の台部であるらしい。凸帯 3

条を認めるが、 1つの凸帯間の区画には長方形透孔が 3ケ、他の区面には4ケある。円筒

は一方で細くなり、凸帯の部位で急に外方へ広がる。もう一個 (図版C32-4、 第29図 )

は左側くびれ付近で出上したもので、狭い長方形の透孔が市松になっている。
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第30図 埴輪 (D類 )

〔D類〕 (図版C33) 墳丘の各所から多量に発見されたが完形のものはない。破片を

巡接していくと長大な楕円形になるところから、どのような器形であるか明瞭でなかった

が、円筒形埴愉のひずみから楕円形になったいわゆる楕円形埴輪とは全く相違して、平面

形は長大な楕円となり、立面形は平板な直立した台形に近いものであるらしい。いかなる

ものを形象したものか不切であるが、三角形、円形の透孔がいくつかあって、その配置も

図版C33-1に みるように、屈曲面にまであけてある。 また口頸部は休部と異なり、上方
―-107-―



25cln

埴  輪  (D類 )

に立上るようになっている。体部下方は判らない。

2は辛うじて復原し得たもので、その高さは任意なものである。しかし、上部と中部に

は透孔があって、下方は三角形、上方は円形であるらしい。上方の凸帯間は大きな透孔に

よって、26 Cmの間隔であることが知られた。他に 32 Cmの間隔をもつものがあることか

ら、ほば 30 Cm前後の間隔と推定される。

その他に小型のもの (第31図 1)、 三角形透孔を一列にあけたもの (第31図 2)な どがある。

〔E類〕 (図版C3Ц〕・2)、 C3Ⅸ→、第32・ 33図上) 器形的にはD類とすべきであるが、

顕著な文様をもつところから類を分けた。文様は中央に半円弧を描き、その中に2本の直

線を横位置にわたしてある。円弧の上方は上開きの直線的な図形に接続し、それぞれの屈

折点から、小三角形や直線につながる。こうした文様は、奈良県宮山古墳出土靭の正面下

段及び上段を飾る文様と同一であるが細部で異なる。また同種文様は京都府庵寺山古墳の

靭にもあって、後代にひきつづく文様である。広義の直弧文であるが、この種の文様の最
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も古いものであろうか。ここでは 2本の平行線が守られているが、上記二者では次第に単

線化しつつある。

図片 C3421で は透孔の小三角形は上辺では交互にあけられ、半円F」Kでは上部に低平な月ヽ

三角形を、下部に方形の透孔をつけている。刷毛目は外面では凸帯と直交する方向につけ

られ、内面では縦位の斜方向である。

また、図版C3Ⅸ l)8にみるように透孔をつけない小円弧があって、この円弧の高さが低

いことからみて、同 4の 回縁部に近い部分と考えられる。しかも4でみるように口縁部近

|

帯守導再「f4挙半了4A4
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くでも透孔をつけるもののあることが知られる。

文様をもたない破片の中に直線と円弧とを相接してもつものがあって、この間隔をさき

の12)のそれと合せると全 く重なるものがあったから、文様をつけることを省略した場合で

も透孔は本来の原則に従っているとみられる。

〔F類〕 (図版C3駅劾、C3αう。12)、 第33・ 34図 )

上記のいずれにも該章しない類を一括した。第33図下 2は三角形の文様をもち、その間

に小三角形の透孔をあけたもの、同 4・ 6は方格の線文に対角線の一線を入れてあり、靭

の部分にも似たものがある。第34図 12、 13は通有の直孤文と同類で、同22、 23は鋸歯文を

もつ円圏文である。同26は細沈線で 3～ 5本の復線で文様をつくっているが、その単位は

判明しない。

I
|

1監
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察考

A選 地 の 条 件

弁天山古墳群の南半部にあるAと 、Bl、 Clの 3基の古墳はいずれも前方後円墳であ

り、丘頂部を占居し、ともに平野部から望見しうる条件を有している。いま、この 3基の

古墳を対比することによって、Cl号墳の持つ選地の意味を考えてみよう。

Bl号墳は背梁部の最も高い所にあって、後円頂部の標高は 104m余である。そのため

いずれからもその所在を指摘できる。これに対 し、Al号墳は脊梁部の南端に位置 し (標

高92.2m)最 も平野部に近い。そのため、平野部から望見しうる点では Bl号墳と同一条

件にあるといえよう。一方、Cl号墳の場合は前 2者 とやや趣を異にし、高さの点では

BI号墳に劣り (標高94.57m)、 尾根の北方に位置するため、平野部からこの古墳を望見

しようとすれば、西南方からではかなり地域が限定される。

古墳の造営にあたって、平野部から望見 しうること、また古墳のつくられる位置からの

眺望が重視されたとすると、 3基中最も良い条件にあるのはBl号墳であり、Al号墳が

これにつぎ、 Cl号墳は最も不利な条件にある。個々の墳丘の造営について、時間的前後

を想定する場合、最初に造営される古墳が最もすぐれた立地条件を選ぶとすれば、その後

に造営されるものは、順次条件が限定されていくことになる。このように墳丘の位置の視

覚性という観点から、Cl号墳が 3基中最も後出的であると推定できる。 (第37図 。第38図 )

3基の古墳の選地について、共通な要素の1つ はいずれも丘陵脊梁部にあたる主幹尾根

から支脈の尾根が派生する位置、いわゆる尾根の結節点を占居していることである。しか

も、これから派生した支脈尾根上には、いずれも小形の古墳が造営されていて、結節点の

古墳に対し、支脈尾根上の小墳はあたかも従属的な連累を想わせるかの如くである。Al

号墳では尾根の東端に小円墳(岡本東古墳=A2号墳)を有し、Bl号墳ではB2号墳以下

数基が一列に並んでいる。また、Cl号墳でも東側に伸びた尾根上にC2号墳が位置する。

これらの支脈尾根上の諸古墳は主幹尾根上の古墳と包括して考察を加えるべき性格のも

のであるとすれば、主幹尾根上に立地する意味もまた限定される。墳丘造営の前提として

考慮される条件には単に視覚的な意味のみならず、そこから派生する支脈のあること、つ

まり尾根の結節点という考慮がはらわれたであろうことも加えねばならないのではなかろ
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このようにみて来ると、尾根の結節点に位置している古墳が支脈尾根上の諸古墳よりも

年代的に古いならば、それら相互間にさらに、血縁的な関係を想定し、系譜的な意味に解

釈することもできる。又 Al、 Bと、Clの 3基の古墳についても、これらが、同じ丘陵を

占居していることから、 3基相互の間に密接な系譜関係を想定し得よう。

つまり、古墳を営造する際、如何なる位置を選ぶかということは重要な意味をもってい

たのではなかろうか。おそらく主幹となる尾根を利用しうるのは首長相当者のみであ っ

て、派生する尾根には当該首長の同族者が順次連らなるような形の選地が行われたのかも

しれない。

吉墳の選地が漠然となされたのでないとすれば、古墳の規模もまた、何等かの基準があ

ったことが考えられる。即ち、造営の位置を決定する要因はまた、規模を決定する条件を

部分的に合んでいるかもしれない。そう考えると古墳の規模を決定するのは自然丘の側に

あるのではなくて、造営する人の側にあるのであって、造営しょうとする古墳の規模に適

合する自然丘が撰択されたのであろう。

いまAl、 Bl、 Cと の 3基の古墳を比較すると、概略Bl号墳の後円径はAl号墳の

後円径に近似している。また、Cl号墳の大きさはAl号墳の大きさの約半分に作られて

いる。

第37図 弁天山Dl号墳 外 形 団
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第38図 弁天山Al号墳 外 形 図

こうした規模の上での類同は偶然生じたものではなく、相互に関連 しているようにもみ

える。その規模を決定するために尺度が用いられたかどうかは別として、後出の古墳の規

模は既存の古墳のそれと相対的な関係を有していたのではなかろうか。そこで、 3基の古

墳について、もっとたち入って検討 してみよう。

Al号墳は名神高速道路を建設する際、前方部が破壊されるので、破壊部について外部

調査が行われた。この調査によって、前方部は 2段の丘体とこれを取り巻 く裾部の葺石面

が存することが知られた。この点、前方部の構造はCl号墳と類似している。ただ、部分

的な応急調査であったため、前方丘のすべてについて悉知し得ない恨みがあるが、Ⅱ段下

縁基石列はその幅を求めうるので、Cl号墳の同部と比較すると、Al号墳は21mで ある。

またAl号墳のⅢ段下縁は北半部を調査 していないが、下縁基石列を発掘した南半部を中

軸線で復原すると、Ⅲ段下縁基石列の復原長は58.4mと なる。 Cl号墳の同部は 29.5mと

なって、工,正段下縁基石列の長さはAliCl■ 211と いう関係にあることを知りう

-115-―



る。こうした比率は後円径、その他でも認められるから、Cl号墳の規模がAl号墳と極

めて密接な関係を有することが推される。

さて、Al号墳の外形とBl号墳の外形を比較してみると、全長ではBl号墳の前方部

が短小なため、Bl号墳は100m、 Al号墳120mで20mの差があるが、後円丘の径は共に

70mで その高さもまた、10mを測る。

前方後円墳における後円丘のもつ意味が如何なるものであるかは別として、円丘部が主

体的なものであることは認めてよいであろうから、この両墳における円丘部の類似は重要

な相互関係を示唆しているとみてよいであろう。とすれば、 3者間の関係はどのようなも

のであったのであろうか。Al・ Bl号墳の墳丘内部が不明な現在では断定し難いけれど

も、外的条件から判断すれば、相対的にはBl→Al→ Clと 継起的に営造されたとみて

よいであろう。

Bl、 Al両古墳について外部から観察したところでは、共に葺石をもって堅固に集か

れているものの、埴輪については、破片すら認められない。ただAl号墳では、後円頂部

外縁で土師器の薄片 (おそらく壷 ?)を散見するが、Bl号墳ではそうした破片さえ認め

られていない。このことも、上記の推定をある程度傍証することになり得よう。

B Ci号墳の築成について一―墳丘の復原一―

それではCl号墳は本来どのょうに築成されていたのであろうか。先に観察したところ

に従って、原墳丘の築成を復原してみよう。

〔地 山〕

調査に際して、葺石下の盛上の積み方、地山の削り方、旧地山表面の検出等、封上の細

部にわたって全面的に調査する予定であったが、作業量の茫大なことと、時間的な制約等

のため、単に トレンチにより部分的な断面観察しかなし得なかった。そのため、封土に関

する諸問題の解決に極めて不充分な資料しか求めえない結果となった。

まず、各 トレンチにあらわれた地山の様態を総括的に検討してみると、Aト レンチにみ

る前方部前面はⅢ、Ⅳ段が地山を削って作られているのに対し、工段は盛上である。すな

わち、中央の粘土榔より前面にかけて、地山面が下降しており、その上に厚い盛土がのっ

ている。この地山と盛上の境目に薄い黒色灰層が部分的に認められたが、この黒色灰層は

墳丘築成に先立ち丘陵上の草木を焼いたためにできたものではなかろうか。もし、そうだ

とすると、この部分には原丘陵の表面が遺存していることになる。
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第39図 弁天山Cl号墳 地山想定図

一方、後円部前面及び背面もまた、大部分が地山を削って作られており、盛上部分は後

円部最上段の上半部のみにすぎない。両 くびれ部も地山を削った上に石を葺き上げてあっ

た。

こうしてみると、墳丘の大半が丘陵を削ることによって形づ くられており、盛上の行わ

れたのは後円頂部と前方部前半部のみに限定される。もっとも後円部では南北の両地辻り

部分を考慮する必要があろうが、それにしても、盛土作業の行われた部分は全体からみる

と僅かな部分である。

ところで、墳丘長軸の断面にめられる地山面のカーブは、後円部前面下半部及び前方部

前面下半部を補足することによって、前方部前面の外域の稜線と無理なく繋 ぐことができ

る。そこで、これを手掛りにして墳丘外域の傾斜面を墳丘内の地山面と関連させ地山を復

原してみると、第39図の様な地山の復原区が想定される。 (第39図)すなわち、墳丘外域

にみられる地形は墳丘の長軸線に尾根が伸び、北側と南側とに支脈となる稜線が派生して

いて、 4つの稜線の合する部分が最も高 くなっていたとみられる。後円丘はこの最高位を

利用して設定されたのであろう。仮りに、この地山想定図が原丘陵の形状に近いものであ
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第40図 弁天山Cl号墳 削 土 図

るとして第39図によってその上量を算定すると等高線83m以上で24194,10450m8と なる。

(墳丘の復原〕

先に、墳丘について観察したところに基づいて、原墳丘がどのようなものであったか復

原してみよう。第41図はその復原図で次表に各部の数値を示した。

復原に章って最も問題になるのは、後円部及び前方部の各頂部の高さである。本来、両

頂部にあったと考えられる埴輪片が墳頂には 1片 も存しなかったから、頂部は相当流失し

ていると一応想定しなければなるまい。

ところで、後円部第 6区のBト レンチでみたC盛土群がどの程度に盛られたか断定し得

墳丘復原数値表

単  位 m
I     段 Ⅱ  段 Ⅲ  O Ⅳ  O

上 縁 下 縁 上 縁 下 縁 上 縁 下 縁 上 縁 下 縁

22.0 24.3

左 ８

一
中 19
た子  17 17.6

く び れ ○

後  1長  径

累十鍵手

46。 9

2.2
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第41図 弁天山Cl号墳 復 原 図

ないけれども、B盛土群中、墳頂外縁に置かれた赤褐色粘土質土層が断面三角形を呈し、恰

も頂部外縁を意識して置かれたかのように考えられるから、C盛土群が先の盛上を平均し

て蔽っていたとしても、標高96mを超えることはあり得ないであろう。さらにこのBト レ

ンチでみられるI段、工段、Ⅲ段の各斜面長の比が 3:2:1で あって、この割合は後円

部の他の斜面でも同様な結果が見られたから、一応この比率を考慮するなら現標高 95,75m

は原頂部の標高に近い高さと考えられる。

前方部の頂部の高さを求めることは一層困難である。前方部頂部で地山面の認められる

のは、後円部前面下縁から5m付近までであって、この範囲が、墳丘築成にあたって削ら

れたと考えられる。その高さは92mか ら92.6mの範囲にある。本来、前方部の前面によっ

た地域がいくらか高 くつくってあったとすれば、その隆起部はすべて盛土からなっていた

①

と判断される。しかし、その盛上部分がどの高さまであったかは知る術がない。しかるに

前方部の 3側面の各テラスはいずれも前面へ向って徐々に下降し、各斜面の幅も一様でな

い。上下の基石列によって斜面の実長を求めうるⅢ段斜面では、左右ともくびれ部側が狭

く、前面に近づくほど広くなる。もし、I段斜面も、この様な程度の広狭差があったと仮

定し、先に第 4区で考えたように、工段の斜面の長さをⅢ段のそれと等しかったとすると、

92.6mに なる。しかも、その高さは左側くびれ部のI段基石列の高さとほぼ等しく、頂部

の最低位92.Omょ り0.6血高くなる。前方部の高さを算定し得たとしても、前方部最頂部の

原形状がどの様に築成されてあったかは知り得ない。しかし、近接したAl号墳の現状を
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考慮すると、本来、前方部前半部が高くつくられ、前面と側面によってつくられる左右の

②

稜線はその最頂部まで一続きに及んでいたと解するのが妥当であろう。

これに対し、後円頂部には低い方形の台状の盛上が作られていることが屡々他の古墳で

指摘されているので、ここでも同様の構造があったかもしれない。しかし、それが後円頂

部にどの様な方向に、どの程度の広さで作られてあったかは全 く遺存しない。もし、石室

のつくられた墓拡の埋土と関係があるとすれば、墳丘長軸に対して斜行した鬼拡を有する

本墳では、長軸に斜行した方形土壇を想定しなければならない。

後円部上半の盛上の状況を知ることのできるのは、Aト レンチ及びBト レンチであるが、

この両 トレンチの噺面にあらわれた上の様子は同一でない。Aト レンチの場合、積まれて

いる土はほとんど粘土質の上である。それに対し、Bト レンチの場合は既述のように、砂

質上が基礎になっている。Aト レンチの場合、後円部前面の下半部から前方部にかけて、

地山の土が粘土質であることと関係がある。盛上の基底部に薄 くおかれた土は青灰色ない

しは灰褐色の粘土質の上であって、これらは前面下半の地山に合まれている青灰色粘土層

と同質である。一方、Bト レンチの場合は、斜面下方の地山が砂質土からなっているから、

この部分の上を削って運び上げた可能性がある。しかし後円部の盛上のうち、上半部を構

成している赤褐色粘土質の上は後円部全面に広がっているだけに、量的にも多く (特に第

6区では、流失しやすい砂質土を蔽うかのように置かれている)、  しかもこれと同様の上

は墳丘の地山内には見当らないから、他の場所から運んだものであろう。古墳の外域には、

前方部前面の下方や、右側くびれ部の外方一帯のように、あたかも人為的に肖」平されたよ

うな平担な部分がある。もし、この部分が墳丘の盛土を採取するために削られたとすれば

一その可能性は十分考えられることだが一盛上がどこの上を削って積みあげたものである

かを指摘することは容易なことではない。

盛上の積み方は、既に第 6区 Bト レンチ及び第 4区 Aト レンチで述べたように、はじめ

に概略の基礎部分を盛上げておいて、その後周縁部から唄次内方に傾斜させつつ積み上げ、

最後に内方の凹部を平坦になるように盛り上げる方法をとっている。だから墳丘の形をど

のようにつくりあげるかということは、盛土をおきはじめる段階までに、既に地山面に相

当の用意が施されてあることになる。そしてはじめて、削平する部分と盛上をおく部分と

が区別して作業が行なわれたに違いない。それでは墳丘の盛土はどのくらいの量であろう

か。試みに算定したのが下表である。
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第41図は墳丘の復原図、第40図は墳丘内に包摂されている地山部分のみの図、第39区は

最小限にみた場合の原丘陵の復原図である。これら3つの図をもとに、標高83m以上の各

50Ch等高線間の体積を求 めて集計すると、盛土量と削土量の割合は約 5:1に なった。

しかし85m以下になると俄然削土量の比が増大するから、さきに墳丘外周の平坦部を入為

的な削平の可能性があると考えたように、盛上のほとんどは、墳丘外周からまかなわれた

といってよいだろう。このことは、|さ きに盛上の上質についてみたこととも符合する。

盛上のうぎの作業は石を葺きあげることであったも同一斜面の築成において、盛土作業

と葺石作業が併行して行われた可能性は少ないももし併行して行われたとすれば、盛土中

に葺石の混入した例があってもよさそうである。しかし、どの トレンチでも盛土内に塊石

を混入したようなものは見当らなかった。盛上の丁寧なおき方から考えてもうなずけるこ

とである。しかし、葺石斜面が I段から着手されたか、最下段から着手されたかは分明で

ない。前方部右俣I稜角の裾部外方に、葺石に用いられる石が 2m四方に積まれた形で遺存

していたが、これは恐 らく斜面を葺 くために予めここに石をまとめておいたのであろう。

50Cm等高線における体積高  さ
(単位甲)

A一 B
(盛土量)

23,
124
105
100
92

81,

75
121.
179
171

159 11
129
1091

C一 B
(削土量)

1.

14
29 681
23.
8,1

A― B)― (C― B)
A― C

95 6-95.5
95.5-95 0
95.0-94 5
94.5-94.0
94 0-93.5

93 5-93.o
93.0-92 5
92.5-92.0
92.0-91.5
91.5-91.0

91.0-90.5
90.5-90,0
90.0-89 5
89.5-89,0
89,0-88.5

88 5-88.0
88 0ハW87.5
87 5-87.0
87 0-86.5
86 5-86 0

86.0ハV85 5
85.5ハツ85.0
85.0-84 5
84 5-84 0
84.0-83.5
83.5-83,0

23.
131.
160.
191
224

258 27

7
55 441
91.371

7
55,44
91,371
133.31

190
256.47
323.8987
396 1

23.08700
124 69300
105,01260
100 20625
91 22500

67.31750
45 51875
98.48350
171 79125
155.57250

127.52125
111 45525
133.84750
92 02500
80 25750

94 34000
95 13125
90 58000
91,72375
91 83875

69 05000
21.02375
--15,43750
--32,79000
--36 20625
--23 23500

1974.03260

301
422.
567.
626.

683.
759.

131.61

176.47
226.
300.
387.

907.91
1018.51
1142.

1274

455

528,
627.451

1668 6

748
888.
1032.

1166.
1280.
1379.457
1468 557
1558.507

471

555
647
774
926.
1061

1180
1295
1396
1489.
1584.

1701
1817

16

155 24 27.7
131 991 20

25,
37.
29.

1390,1
1487
1581 6ユ

1676.51

1770
1838.
1877.
1911
1948.
1990

108 201 13 861
109, 14

107 951 17 37
21.
26.1

1803
1869 1893 1 7

34 751

6 61

113
■8

101 32
13
23
39
39
31

508.

1904.8137 1944.21
1944 52 1984 4 3 741

8 4211982

23685.

2013

24194.

催原創地
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こうした石置場が作業の進行に従って何個所もつくられたのであろう。

葺石は下方の段ほど大きく、上方の段ほど小さい石が多い。斜面の葺き方は第10区その

他で観察したように、一辺 5m～ 3mの三角状の面を連接して構築したものらしい。さき

の墳丘復原図によって、各部分の表面積を算定す ると次表 のようになる。 I段からⅢま

でに限って、前、後両丘の表面積を対比すると約 1:3の 比になる。 しかし、前方部Ⅳ

段の表面積を加えると、両者はかなり接近するけれども、なお後円丘が大きい。またテラ

スの場合も同様である。この点からも後円部が主体的であるといえ る。全斜面の表面積

1886.61m2を 既述の平均数値で算定すると葺石の総量は28675個 となり、総重量は392tと な

る。これらの大量な葺石が近傍の芥川一帯で求められたとしても、これを山上に運搬し、

単 位 m2 1 合 計

434.63

第 I段斜
2.

企|

面

591 99

＆

テ
ラ

ス

152.52

255 92

.44

合計
み295,05)
2729 68

しかもこれをもって墳丘表面を葺き上げる作業がいかに困難な労働であったかは驚 くべき

ものがある。またテラスのバラスも仝域に敷いてあったとすると 23tを加えなければなら

ない。

埴輪が葺石作業と平行したか、前後して行われたかは、その遺存例に乏しいため。断定

できない。しかし、後円部前面左列のNo.5及 びこれに近いNollの埴輪では、かろうじて

遺存した円形の基部の周りに小礫をめぐらしたものがあるから、一度葺石の面ができた後

においたものであろう。埴輪片の量を

概数で示すと次表のようになる。後円

頂部には全 く埴輪片が見当らなかった

けれども、上記の数値でみるとおり、

墳丘各部の表面積

1116.11

I段下縁テラス

第■段下縁テラス一７３．６７一蜘
76

156

鋤1部

第 I段斜面及び下縁テラス
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第 1段斜面及びその下縁のテラスが最も多い。このことは、墳項部の肩部にあったものが

崩落して推積したものもあったことを示している。中で最も多いのは右側 くびれ部の一帯

であって、破片の大きなものもまた多い。後円 I段左側の斜面上部にあった破片が、その

下部の破片と接合できるのみならず、V段と呼んだはるか下方の破片とも接合で きたか

ら、上方から落下して相当移動していることは考えねばならない。こうした破片の接合に

よって知られた例は、前方部右側斜面でも工段下縁のものがⅣ段裾部の破片と接合し得た

例がある。

埴輪列の遺存していたのは後円部前面の 3列と、後円部前面左側 I段下縁のテラスのみ

であったが、左列の 9本がさらに前方部のNo 10と 一続きのものとして延長できるかどう

かは断定できない。しかし、前方部I段斜面にもかなりの破片が葺石上に散乱していたか

ら、これを上方から転落したものの一部とすれば、前方部頂部の肩の付近に樹立された埴

輪のあったことが推定できる。また円筒形の破片が左右両斜面に多いのに対し、前方部前

面や後円部斜面に長楕円のD・ E類が多くみられることは注目してよい。D・ E類の埴輪

がどのように置いてあったかは、後円部前面右列 No.1の例で知りうるとしても、なお十

分ではない。もしこの例に従うなら。長軸を列の延長線と平行におくように並べたことに

なる。後円部前面では左右の列の中央に大型の円筒形埴輪 (B類)が並べられ てあった

が、こうした特異な埴輪が中央にあることは前面の意味を考える上にも重要な手掛りとな

るであろう。

さきに第 6区の正段下縁テラスに遺存する埴輪で相互の間隔が約 lmであったろうと推

定したが、もしこれを次表に従って算定するとI段下縁テラスで約90本、前方部平坦部に

各斜面の上縁と下縁の実長

後位単 m

小  計 左  側 前  面 右  側

縁
縁

縁
縁

縁
縁

縁
縁

上
下

上
下

上
下

上
下

段

　

段

　

段

　

段

Ｉ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

第

第

第

第

54.8
92.1

91.7
105.3

111.3
119.7

．

． 　

９
，
９

９
．
３

２
．
８

４
．
８

５
．
７

‐
・
６

19.0
19,9

20 2
23.5

38 0
46.4

一

一　

・４
．

０

２．
．
２

２４
．

８

３．
．

０

３．
．

０

４．
，
６

一

一
　

・６

．

９

・８

．

２

・７

．

８

２０

．

３

・６

．

７

２３

．

６

54.8
92.1

141.6
164.6

174。 1

194.5

85,7
111.6

計
計
合
合
の
の
縁
縁
上
下

257.8
317.1

198.4
245.7

77.2
89,8

69.8
93.8

51.4
62.1

456.2
562 8
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も同様に並んでいたと仮定すると約 140本 となる。もし、さきの埴輪片の出土状況から、

工段下縁までを含めると約 250本にも達する。

C編 年 的 位 置

まず、内部施設のうち、後円部の竪穴式石室から考えてみよう。竪穴式石室は、その大

半を破壊によって失なっていたが、基底部は比較的よく残っていた。基底部の構造をみる

と、これまで公表されている堅穴式石室としては新例に属する。つまり、その第一の特色

は、基拡底に断面U字形の長い凹溝をつくっていることである。この凹溝は地山を掘りく

ばめでつくった墓拡のほぼ中央に位置し、木棺を置くために予め掘り凹めたのである。こ

れと類似したものとして、京都府妙見山古墳前方部粘土榔 。大阪府資金塚後円部中央粘土

榔 。大阪府駒ケ谷宮山古墳前方部第 2号粘土榔などがあげられる。これらの例からみると、

この構造は竪穴式石室より、かえって、粘土榔によくみられる基底部構造である。竪穴式

石室では、その精査例が少ないので、明らかでないが、多少とも関連をもつものとしては、

京都府寺戸大塚古墳前方部竪穴式石室・滋賀県安土瓢箪山古墳西北部竪穴式石室・兵庫県

萬籟山古墳竪穴式石室などをあげることができる。

これら一群の墓拡底部に凹構を穿つている竪穴式石室の壁体をみると、その高さに共通

性がみられる。上の 3例では側壁の高さが lm前後で、石室の高さとしては低い部類には

Pる 。この形式の基底部構造では、墓拡拡底でもある木棺の下底面が石室壁体の底 面よ

り、低い位置にある。JA‐底が平坦なもの、あるいは、拡底に基台をつくりだしている例と

違って、この類では壁体の高さを、低減できる。ここから壁体の高さは、拡底の構造と密

接に関連したものである。

次に、第二の特徴は、粘土床が木棺の基底部のみにとどまらず、石室壁体の下底部全面

にわたって貼られていることである。同じ構造のもの管見にふれないが、強いて類例をさ

がせば、滋賀県安土瓢箪山古墳の後円部中央竪穴式石室の基底部をあげることができる。

ここでは、地山の基拡底の、石室内部にあたる部分に、バラスを敷き、板石をおいた上に

粘上を貼っている。ところがCl号墳の場合はこの粘土が、周壁の下縁部にまでおよんで

おり、しかも粘上の上面は外方へ所次傾斜している。これは石室内の水を外方へ誘導する

ための配慮と考えられる。木棺直下の構造について瓢箪山古墳と比較すると細部では相違

するが、粘土床が壁体の下底部にも連続しているという点で共通する。このように石室構

造についていえば、木棺を収納した竪穴式石室をもつ古墳と共通性をもちながら、粘土榔
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をもつ古墳にも近接していることが考えられる。この点で、同じ摂津でも、茨木市紫金山

。同将軍山。池田市茶日山の前方後円墳の竪穴式石室が、平坦な拡底に粘土棺床を設けて

いるという共通した構造を示していることと対照的である。

次に、前方部粘土榔について考えてみよう。この粘土椰は長方形の基拡をうがち、その

平坦な拡底に、粘土棺床をつ くり、その周囲にバラスを敷設して排水施設としている。こ

のょぅな粘土榔の構造は類例が少ない。かえって、竪穴式石室の壁体を除去した下部の構

造と酷似する。いずれも、弁天山01号墳と同じ大阪府下北摂地域にある、上記の紫金山

・将軍山・池田茶臼山などの前方後円墳の後円部主体である竪穴式石室の粘土棺床構造と

の類似があげられる。

竪穴式石室の追物のうち、鏡は 3面出土した。まず、三角縁三神三獣鏡は波文帯を有す

るものである。三角縁波文帯三神三獣鏡を出した古墳で、管見にふれた12の古墳について

は、同絶鏡はみつからない。この波文帯三神三獣鏡は、小林行雄が指携したように、「鏡

群の型としては傍製鏡をふくんで新式に属し、碧玉製腕飾類などのあたらしい要素の副葬

品をも有して」いる。波文帯三神三獣鏡を出した古墳をみると、奈良県貝吹山宝塚・新山

両古墳のように、多数の舶載鏡や傍製鏡を合みながら、滑石製の各種石製品や装身具を出

現させている。二重県筒野古墳の場合は、位至三公鏡や変形神獣鏡とも共伴している。岐

阜県長塚古墳では、舶載の三角縁神獣鏡や傍製の三神三獣獣帯鏡・内行花文鏡と共存して

いる。長塚古墳は、小林行雄が行なった、鍬形石の形式による古墳の編年観ではⅢ群には

いる。奈良県巣山古墳と同群である愛知県白山薮古墳は、円墳で粘土蒋[を主体としている

が、素環頭太刀を合んでいる。これらの古墳は、内部施設に粘土榔が多く、内容遺物にも

新しい傾向がみられる。

次に、吾作銘帯二神二獣鏡は、同鏡式群14古墳15例について検討してみると、同絶鏡は

みい出せなかった。この種の鏡を出す古墳には、構造を例にとると、弁天山Cと 号墳をは

じめとして、香川県岩崎山古墳・兵庫県ヘボソ塚古墳などにみられるように、前方後円墳

で竪穴式石室を内部主体とする古墳から、方墳 (大阪府摩湯町所在古墳・奈良県高円山古

i'古墳)や円墳 (京都府金比羅山古墳・黍良県斑鳩大塚古墳)で、粘土榔を内部にもつも

のまである。また、遺物についてみても、三角縁神獣鋭・碧玉製腕輪。各種碧玉製品`滑

石製品。筒形銅器・巴形銅器やさらに、蕨手刀子・竹櫛を共存していることが知られる。

したがって、そのような古墳の構造や遺物からみると吾作銘帯二神三獣鏡には、多少の年
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代的な幅があるようである。そこで、弁天山Ci号墳にもっとも類似した内容、つまり、

同じような構造 。遺物群をもつものを探がすと、大阪府スク谷北塚古墳・奈良県員吹山宝

塚古墳・兵庫県ヘボソ塚があげられる。

鏡のなかでは、最後に獣形鏡がある。文様構成ならびに法量が類似するものは見あたら

ないが、この獣形鏡の要素のうち、外縁を飾る菱雲文の変形や、半円方格帯の半円と方格

の間を列点文でうめる形式は、奈良県新山古墳出上の変形方格規矩四神鏡や霊竜文鏡およ

び岐阜県伊香古墳や岡山県鶴山古墳の変形神獣鏡などとも共通性をもち、ひいては、各地

の古墳から出土する中国製の画文帯神獣鏡からの影響が考えられる。弁天山Cl号墳出土

例と同型式のものはないが、小形の傍製獣形鏡としては奈良貝吹山宝塚古墳・岡山県丸山

古墳とともに、古い例となる。内区の文様や、紐座と内区外縁をめぐる圏線などの点で、

奈良県天神山古墳の獣形鏡とも類似している。したがって、この弁天山Cl号墳出上の傍

製獣形鏡は、獣形鏡の内区と、画文帯神獣鏡の銘帯から外縁にいたる外区とが複合した形

をとっている。

装身具の中には、腰辺から検出した角形突起をもつ異形の勾玉がある。良質な硬玉を使

っているので、古い時期のものであることにちがいないが、異形勾玉が出現するのも、時

期的な特長があるようである。たとえば、古い例では、福岡県一貴山銚子塚古墳出土品が

あげられる。そのほか、若干例が知られているが、それほど古く遡る古墳にはないようで

ある。

碧玉製品のうち、石製合子は既発見の20数個の例と比較したが、同じようなものはなく

新形式である。類似したものでは、奈良県丸山古墳と貝吹山宝塚古墳出土例がある。宝塚

古墳の合子はやや大形であり、縦方向の刻み目装飾がある。また,蓋と身を結縛するための

孔が外側に位置していて、新しい部類にはいることが考えられる。丸山古墳出土例や京都

府飯岡車塚古墳例は、装飾文をまったく欠き、結縛孔も内側に穿っていること、また、大

きさなどの諸点において、弁天山Cl号墳出土例と類似している。ただ、弁天山Cl号墳

の場合、身に蓋受けのためのこしらえがなく、蓋にくり込みをつくって、身との合わせが

スムーズにいくようになっている。丸山古墳例が、身に蓋受けのくり込みをつくって、同

じような効果を果しているのと、多少の製作手法の相違がある。後者の方法は、宝塚古墳

やその他新しい形式のものにみられるものである。丸山古墳では、ほかに合子が 1点ある

が、質の悪い碧玉製であり、楕円形の平面をもっている。無脚であることとともに、新し
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い滑石製の合子に近いものである。弁天山例が既往の発見例のうち、もっとも古いもので

はないかと考えられる。

碧玉製筒形品については、現在16例を認めるが、奈良県桜井茶臼山古墳やメスリ山古墳

が古い時期の例として知られる。そのほか、奈良県東大寺山古墳・二重県石山古墳・同向

山古墳・岡山県金蔵山古墳などがある。弁天山Cと 号墳のように、下端に 2条の広い凹線

をもつ型式は例がないようである。ただ、岐阜県白山社吉墳では、下端の凹線が 1条あっ

て、類例の一つにあげることができる。資料が少なく、また、比較的単純な形態のため、

じゆうぶんな型式編年は行なえていない現状にあるが、ともあれ、碧玉製筒形品を出す古

墳は、奈良県桜井茶臼山古墳を古い例として、若千年代が降る古墳に多い。

碧玉製石釧は、頭・足両辺から出上したが、頭辺のものはいずれも比較的良質の碧玉を

つかっている。その形式は、いずれも単一の形式で、斜面と垂直面の両方に細線を入れた

類であって、垂直な面に、何ら装飾を加えない類よりも形式的には古い類である。

銅鏃は、採集品を合めて31本であるが、すべてり,葉形をなす一型式に含まれる。このい

ずれにも箆被をもたないのが特長である。前期初頭の古墳からは、箆被をもつ銅鏃が発見
〇

されていない。それに反して、箆被をもつ銅鏃は、やや新しい年代の古墳から出土する。

このことからいえば、弁天山Cl号墳は古いタイプの銅鏃の組み合わせ状況を示している

ことになる。

上にみてきたいくつかの事実は、弁天山Ci号墳の後円部竪穴式石室の年代に関して、

古い要素と新しい傾向が入りまじっていることになる。

次に、前方部粘土榔について考えて見よう。遺物をみると、土師器と筒形品がある。土

師器はいわゆる小形丸底対である。発生期の古墳で棺内に土器を副葬した例は少ない。畿

内では、大阪府池田市茶日山古墳竪穴式石室から出た脚付娩形土師器♀大阪府真名井古墳

粘土榔出土の重などがあり、前期でも新しい年代の古墳に類例がある。前期の古墳には、

ときに石製の靖が伴なう。岡山県丸山古墳竪穴式石室から出土した碧玉製増をはじめとし

て、奈良県東大寺山古墳のように、滑石製品もある。いずれも、前期の古墳の榔内から出

ているようである。そして、これらの石製品は、土師器からの仮器化の現われと解釈でき

る。したがって、土師器の小形丸底増の以前で近接しているか、それとも同時的である。

碧玉製増に滑石製品が伴なったり、滑石製対があったりして、年代的に新しいといえる。

弁天山Cl号墳前方部出土の碧玉製筒形品は、中央付近に微かな段をもつものである。
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筒形品のなかでも、単純でゆるやかなカーブをもつものよりは型式的に吉かもしれないも

のである。前にふれたような粘土榔の構造や、副葬遺物から、前期でも新しい年代が考え

られる。

最後に、後円部粘土糊;に ついて見ておこう。粘土榔の構造で目だつ点は、基拡底を少し

掘りくばめていること、排水施設を敷設していること、そして、墓拡壁に段を 2段に設け

ていることなどである。拡底について、類似の構造が前期の粘土榔にしばしば見られるこ

とはすでに言及した通りである。排水施設は、粘土床をめぐるバラス敷が一重をなし、南

端では厚くつくって拡外各と導く形式である。平面形としては、前期に多いタイプである

が、粘土床周辺のバラス敷は簡略化したものといえる。拡壁の段築の例は、奈良県東大寺

山古墳・同前塚古墳のほか、弁天山古墳群でも弁天山B2号墳にみられる。そのうち、奈

良県前塚古墳の場合は、段上面に副葬品を埋納した施設があった。この場合、基拡底に遺

骸埋葬と同一レベルに副葬品用の施設をつくるべきところ、基拡掘盤の土木量を軽減する

ために、傾斜する壁面の途中に設けた段を利用したとも考えられる。しかし、副葬施設が、

遺骸と同一基拡内にあるということが、後に、拡を別にし、さらには同一墳丘からとび出
①

して、副葬用陪塚になるという経過と比較したときに、その時代性が現われているように
⑫

思われる。奈良県東大寺山古墳の場合、深い墓拡の傾斜する拡壁に狭いテラスをもつ段を

設けて、傾斜の長さを短かくしなければならない技術上の問題と、木棺を設置 し、粘土榔

で覆う作業に階段を設けて、作業の困難さを減少させる効果とがあると考えられる。

弁天山Cl号墳の場合、段上面に粘土塊を置いていたが、この場合も、粘土柳営造の作

業を容易にするために階段を設けたものと考えられる。いずれにしても、基拡掘撃の土木

量を軽減するという共通性の上に立ちながら、東大寺山型と前塚型との間には、技術上の

理由と、副葬用という相違がみられるようである。これらの段築を有する粘土椰は、前期

の古墳に多いようであるが、弁天山Cl号墳の場合、東大寺山型に属するといえよう。

出土遺物については、種類・数量が少ないが、捩文鏡は参考となる。捩文鏡については、

『月の輪古墳』のなかで、ほかの鏡との伴出関係から分析が行なわれている。それによる

と、捩文鏡は、諸竜鏡や傍製三神二獣鏡の 2種類の大形傍製鏡と、舶載位至三公鏡と共伴

している。また、石釧を除いたほかの遺物との関係を見ると、車輪石 。鍬形石などの碧玉

製の腕輪や、紡錘車・筒形品などの碧玉製品、さらに、巴形銅器などの銅製品を共存しな

い。かえって、滑石製品などとの伴出を見いだす。これらの事実のみからいっても、捩文
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鏡が比較的新しい年代の吉墳に多いという傾向を看取できる。弁天山Cl号墳後円部竪穴

式石室から出上した既述の獣形鏡と比較するときも、この捩文鏡にいたる間に形式変化の

方向と、そこに横たわる年代的問隙を認めることができる。

最後に、 3個の埋葬主体の年代的関係についてまとめておきたい。後円部竪穴式石室は、

その上部に、粘土椰が重複しているので、後者が新しいことは明らかである。上に検討し

たように、遺物の組み合わせや形式観から判断すると、まず、後円部に竪穴式石室がつく

られた。その後、前方部に粘土榔がつくられ、最後に、後円部の粘土榔が設けられたと考

える。相対的年代については、これら3つの埋葬は、前期中葉から末葉にかけての年代が

妥当であろう。

、なお、摂津三島において、これまでに調査された前期古墳との関係にもふれておきたい。

すでに調査された古墳に、茨木市紫金山古墳と同将軍山古墳とがある。いずれも詳細な報

告は行なわれていないが、断片的に紹介された資料などによって考えてみることにする。

紫金山古墳・将軍山古墳とも、前方後円墳であり、平面形は埴輪列や葺石の状況によって、

ある程度知ることができる前期古墳で、平面形の形態差をただちに年代差におきかえうる

かどうかは問題であって、編年規準が見い出せない現状では資料の充足を待たねばならな

い。そこで、後円部に埋納された内部主体である竪穴式石室の構造を見ると、上にもすで

にふれた通り、粘土棺床あるいは粘土床の構造において、紫金山・将軍山両古墳と比較し

て、弁天山Cl号墳は相異している。しかも、弁天山Cl号墳の構造が新例に属し、粘土

榔に共通した粘土床をもっている。したがって弁天山Cl号墳は、その点に関していえば、

紫金山・将軍山両古墳よりも年代的に新しいといえる。

次に、遺物についていえば、まず、鏡を例にとると、弁天山Cl号墳には、新しい鏡式

の傍製三角縁神獣鏡と小形の傍製鏡を共存している。紫金山古墳では、舶載の三角縁神獣

鏡とともに、傍製でも、弁天山Cl号墳よりも古い鏡式の三角縁神獣鏡を出している。将

軍山古墳では、調査時には、鏡を検出していないが、同古墳出土と考えられる阿為神社所

蔵の舶載の二神三獣鏡の優品がある。この点から見ても、弁天山Cl号墳は、紫金山・将

軍山両古墳よりは、新しい鏡群をもっているわけで、後者の 2古墳よりは年代的に新しい

と考えられる。残余の遺物では、相互に比較しうるものや、また、正確な内容が明らかに

されていないので、検討できない。
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註

① 上国宏範は、石室の高さを 2類に分類したが、この石室は、いずれもその低い方のA類に属して
いる。中村春寿 。上国宏範『桜井茶自山古墳』 (『奈良県史跡名勝天然記a物調査報告』第19冊 )
196と。

② 小林行雄「初期大和政権の勢力圏」(『古墳時代の研究』所収)1957。
③ 位至三公鏡は、舶載三角縁神獣鏡および傍製三神三獣獣帯鏡と同伴する例があるが、画象鏡や画
丈帯神獣鏡とは共伴しない。このことから、同じ5世紀代に輸入されたものでも、位至三公鏡の方

が古いことが指摘されている (近藤義郎編『月の輪古墳』P.367)1960。

① 刀ヽ林行雄「鍬形石の研究」 (『日本考古学協会彙報』別篇2)1954。
⑤ 素環刀については、小林行雄の研究があり (小林行雄『福岡県糸島郡一貴山村田中銚子塚古墳の
研究』1952)、 その年代の中心が 400年前後に考えられている。その後に発見された古い例として

は、京都府大塚山古墳出土例がある。大塚山古墳については、鏡群が舶載鏡のみである理由から、

もっとも古い年代が考えられている。しかし鉄器の種類が、岡山県金蔵山古墳のものと類似してい

ること、大塚山古墳出土の鉄鏃の型式が、奈良県東大寺山古墳出上の碧玉製鏃形品と同じであるこ

と、さらに、竪矧板系革綴短甲や小札革綴冑も含んでいることなどの遺物群から見るかぎり、これ

まで考えられてきた年代より新しい可能性はないだろうか。いずれにしても、大塚山古墳の素環刀

太刀は古い例である。

③ 伊達宗泰・小島俊次・森浩一『大和天神山古墳』 (『奈良県史跡名勝天然記a物調査報告』第22
冊)1963。

⑦ 近藤義郎編『月の輪古墳』P,307、 1960。
③ 堅田直『池田市茶臼山古墳の研究』 P。 32、 1964。
③ 藤直幹・井上薫・北野耕平『河内における古墳の調査』1964。
⑩ 藤森栄―「石製lLIに就いて一―特に古墳と上代窯器の連関研究の一資料として一一」(『考古学』
第11巻第 8号 )1940。

⑪ 石部正志「副非用陪塚の発達」 (『考古学手帖』3)1958。
⑫ 金関恕「東大寺山古墳の発掘調査」 (『大和文化研究』第 7巻第11号 )1962。
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置位の墳古
１
■

この弁天山古墳群は、その最南端にAl号墳たる岡本山古墳、最北端にD4号墳が位置

する南北に長 く連なる丘陵と、この丘陵から派生して東へ延びる支丘上に点々と築かれ

た、計14基の古墳で構成されているが、この内D群としてまとまるものは、この古墳群中

北にかたよって存在するものである。

Al号墳の北約270mに Bl号墳、さらに北240mに Cl号墳が存在するが、Cl号墳か

らDl号墳の間には、まったく古墳は存在しない。

Dl号墳はCl号墳の北約 300mの地点で東へ延びる、支丘の基部に存在し、このやや

北より西側にD2号墳、D2号墳の北方約 100mに D3号墳、さらにD3号墳にほとんど

接して北側にD4号墳が存在し、いずれも標高85mの主丘上に築造されたものである。

弁天山古墳群中、発掘調査の対象となった古墳は、Al号墳たる岡本山古墳、Bl号墳

弁天山古墳等を除いた、総数11基であったが、Dl号墳、D2号墳、D3号墳の 3基の古

墳については、当初調査終了の予定とされた8月 末 日にいたっても、なお諸種 の事情か

ら、未調査のまま残されていたものであった。

このDl号墳については、この古墳群の調査が開始された当初から、単なる丘陵の高ま

りにしかすぎないものではないかとの意見もあり、調査に協力を得た各大学の夏期休暇が

終了することや、その他の事情からも、最初の調査体制を維持することが困難となったた

め、早急にこれが古墳であるのかどうかを確める必要が出てきたのである。

そこで、主な目的を古墳であるかどうかを明確にすることにおいて、 9月 6日 発掘調査

を開始した。

調査前の状況からは、葺石や埴輪はまったく認められず、古墳であると確実に言い切れ

るものではなかった。墳頂部中央と考えられる部分を中心に、東西および南北に中約 lm

の トレンチを設定し、表上下の上が盛上であるか地山であるかを確めながら掘下げること

にして、まず東および南の トレンチの表上を除去したが、表上下はすべて自然堆積層と推

過経の査調2.
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定される淡青灰色砂質土となり、盛土と認め得るものはなかった。

続いて北および西の トレンチの表土を除去したところ、大部分は表上下すぐ東および南

トレンチで認められたと同様の、淡青灰色砂質土地山となったが、西 トレンチで赤色顔料

を検出し、この部分を精査して、鉄製鈍と鉄剣を検出した。剣は先を東に東西に置かれた

状態であり、粘上の使用がまったく認められないことから、東西に長軸を置く木棺直葬の

主体部があるものと推定された。

当初古墳であるかないかを確認するために トレンチを入れてみたのであるが、主体部の

存在が確実となり、検出した遺物以外にも表土を除けばすぐ他にも遺物が出土すると考え

られ、このまま放置して後に調査を行なうことも困難な状況であったため、引続き主体部

の調査を行なうこととし、 9月 8日 これを完了した。

主体部調査中に、外部施設の有無を確認するため、東西南北各 トレンチを、それぞれ墳

丘すそまで延長したが、葺石や埴輪はよったく検出されず、段や周溝も認めることは出来

なかった。

9月 14日 ～17日 、墳丘の地形測量を行なった結果、直径約30mの円墳と推定される結果

となったが、この墳丘の南側にも、東方の芥川へ向って下る細い尾根道によって寸断され

てはいるが、もとはこの古墳の造られた尾根に続いていたと考えられる丘陵が延びており

南向きの前方後円墳となる可能性も出て来たため、あらためてこの部分にも東西に トレン

チを入れてみたが、表土を除くとすぐ粘土質の自然堆積土となり、葺石や埴輪も検出し得

なかった。

墳丘についての調査は、当時この古墳全体が、附近から切り出される木材の集積場とな

っていたため、これ以上行なうことはなかった。

墳丘は主体部の検出状態からみて、すでに墳頂部すらかなり流出していて、盛土はまっ

たく認められず、斜面においても盛土と言えるものは、まったく認めることは出来なかっ

た。また道をはさんで南へ続く部分でも盛土は認められず、墳丘の段や、周溝等もまった

く認めら4なかったため、墳丘基底部を決めることも困難であり、地形測量の結果から、

直径約30mで高さ約 5mの円墳であって、もともとほとんど盛土をせず、地山を削り整え

3. 丘墳
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て墳丘としているものと推定する以外にない。(図版D3)

4.内 部 主 体 と遺 物 の 出土 状 況 f

内部主体は、墳頂部に長軸を東西にして掘られた、巾 lm長さ約 4mの上坑中央を、さ

らに約 15Cm U状に掘り凹めた内に直葬された割竹形木棺と考えられる。

(図版Dl、 図版D4)

ただし墳丘の流失著しく、土坑は底部を残すにすぎず、東側でかろうじて土坑巾を確認

し得たのみで、西側では坑底に木棺をすえるために掘られたU状の掘り込み部分の下部の

みが残存していたにすぎない。

構は痕跡から底部U状の割竹形木棺と考えられる。長さ3m70cmで残存最大中約50Cm

であるが、棺中は墳丘上面の流出著しいため、この実測値よりかなり増大するものと考え

られる。

残存状態が比較的良好な構東端についても、小日板の痕跡は認められず、丸木をくり抜

いただけの簡単なものであったらしい。

構底には棺東端に近 く、鉄斧.鉄鎌、鉄製磐、鉄製鈍、鉄製刀子が棺主軸と直交した状

態で一群にして置かれ、棺中央部で先を西に主軸と平行に剣 1、 棺中央西よりで先を東に

して剣 1、 棺西端近く鉄製鈍 1が置かれ、鈍と剣との間で滑石製小玉が検出された。

(図版D2、 図版D4)

棺底には一面に赤色顔料が検出されたが、東側に多く小日の立上りの部分にも認められ

た。

棺底は東側が高 く、西端に比して17Cm高い。 遺物の出土状態からも、埋葬は頭を東に

して行なわれたと推定される。

5,出 土 遺 物

このDl号墳出土の遺物としては、棺内から検出した鉄剣と、刀子、鎌、斧、鈍等のエ

具類のほかに、滑石製小玉があるのみで、棺外遺物や、埴輪等は一切検出し得なかった。

出土遺物の品目数量は次のとおりである。
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鉄 剣 2  鉄製刀子 1

鉄製鈍 2  鉄 製 磐 2

滑石製小玉  58

鉄 斧 1

鉄製鎌 1

○鉄  剣

棺中央で先を西にして置かれていたものは、身の長さ 29Cm、 最大巾 3

cm、 厚さ0.6Cm、 基の長さ8.5Cm、 中1.3Cm、 厚さ0,3Cmで 刃先は左右対

称でなく、一方がかなり極端に反っていて、先は一見刀のようになってい

る。身と茎のつながりは、ほぼ直角の関をつくっていて、茎には目釘穴 1

が認められる。(第 2図 1)

棺中央西よりで検出したものは、身の長さ56.5Cm、 中3.7cm、 厚さ0.8

cm、 茎の長さ9.4Cm、 以上巾2Cm、 厚さ0.3Cmで、身と茎のつながりは

ほとす直角の関をつくっている。茎には目釘穴 とがあり、身にはしのぎが認

められる。

身の関に近い部分にのみ、鞘の残存とみられる木質が認められる。(第 1図 )

○ 鉄 製 範

棺内東端で鉄斧、鎌等とともに検出したものは全長 15.5Cm以上刃部長

2.3cm、 中iCm、 茎巾iCm、 厚さ0,3cm。 刃部は茎に対して約0,7Cm上

方に曲がっている。(第 2図 2)

棺西端で検出したものは、全長22.5Cm、 刃部長2,4Cm、 中1.2Cm、 茎

巾1.2C�、厚さ0.4cmで 、刃先から5.2Cmの 部分まで木質の残存が認めら

れる。刃部は、茎に対して1.3Cm上方に反っている。(第 2図 3)

○鉄 製 鎌

全長 14.5Cm弧状の背に直線の刃がついている。側端を上方に折り曲げ

ていて、両端は丸くなっている。柄は刃に対してほぼ直角に装着されたも

のと考えられる。背の厚さ0.3Cm、 最大身中3.3Cmであるが、かなり研ぎ

べりが認められる。(第 2図 4)

○鉄  斧

全長1lCm、 刃部巾6.2Cm、 柄部は完全な袋状 となっていて、 内面にの  I

―-134-―

i  l

第 1図 Dl号 境出土鉄剣実測図



4

7

／

〃

‐―

＝

８

Ａ

＝

＝

日

Ｈ

Ｈ

Ｈ

Ｈ

陣

Ｍ

騨

仁
上 ユ _L上 4_____二 十

m

第 2図 Dl号 墳出土鉄器類実測図

―- 135-―

″ァン           、

＼  /



み一方に合わせ目が認められる。袋柄部の直径5,6Cm、 厚さ0,5Cm、 刃の一端にかなりの

磨滅が認められる。(第 2図 6)     .

○鉄 製 墾

1は全長11,lcm、 刃巾0,3C伍、基中0.6Cm厚さ.0.5Эm、 刃先から7.4Cmの 部分から木

質が残存する。(第 2図 7)

他の 1は全長10,6Cm、 刃巾0.3Cm、 茎巾0.5Cm、 厚さ0.4Cm、 刃先から7,9Cmの 部分か

ら木質が残存する。(第 2図 8)

O鉄製刀子

全長9,8Cm、 刃部長 7.3Cm、 巾 1.5Cm、 背の厚さ0.3Cmで、刃の側にのみ関をつくって

いる。背は刃部から茎まで一直線で、茎には木質が残存する。この残存状態からみて、柄

は斜に装着されていたものと考えられる。(第 2図 5)

○滑石製小玉 (図版D4)

大は直径0.4Cm、 厚さ0,4Cm、 小は直径0.3Cm、 厚さ0.lCmと 大きさはやや不揃いであ

る。大小あるいは、厚いもの薄いものすべて側面がソロバン玉状に面とりされていて、管

状のものから切り離した後、一個一個仕上げをしていると考えられる。
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1.調 査 の 経 過

このD2号墳は、先にDl号墳で述べたとおり、 8月末日にいたっても、なお未調査の

まま残されていたものであったが、先の調査中に、 白石太一郎氏を中心に墳丘の200分の
①

1地形測量のみが完了していて、これによって前方後方墳ではないかとの推定がなされて

いたものであった。

調査前、墳丘の斜面には、葺石として使用されていたと考えられる河原石が散布し、埴

輪の破片も採集し得たことから、葺石や埴輪等の外部施設が確実に存在する古墳であると

予想されたため、まず最初に墳頂部の表土を除去し、次に斜面の表土は上から順に除くこ

ととして、表土除去が完了した部分から葺石の清掃にとりかかることとした。なお主体部

の調査は斜面の表土除去作業と併行して行なうこととした。

以下発掘調査日誌によって調査の経過をたどってみることにする。

09月 11日

ベル トコンベアー、テント等の発掘用器材搬入、墳頂部の中心から、東西および南北に

巾約30Cmの畦畔を残し、全面表上を除去する。

09月 12日

墳頂部表上下を清掃し、中央部で東西南北の畦畔をはさんで、周辺とくらべてややよご

れた感じのする上の色の変る部分を検出。東西巾約 1.5m、 南北長約 5mであり、墳丘主

軸と平行に埋葬された、粘土榔又は木棺直葬の土坑掘方と考えられる。

さらに西側でこの墓坑掘方と推定される部分にくいこんだ状態で、別に上の変る部分を

検出。巾約 lm、 長さ約 3mで、主軸をやや西に振っている様である。

仮に先を a主体、西側で検出したものを b主体と呼ぶことにする。

これらの墓坑の北側で、南北畦畔をはさんで、東で 3本、西で 1本円筒埴輪が東西に並

んで、元位置のまま残存していること判明。

後方部前面の表土除去完了。葺石の残存状態良好で、基底部にはかなり大きな石を使用

しているらしく、一直線に並ぶらしい。

前方部頂の表土除去ほぼ完了。西側は大きく土取りによって削られているため、くびれ

部分のみがかろうじて残存するようである。
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後方部前面葺石基底部近 く、西側で円筒埴輪 1を検出、東側では後方部前面葺石基底部

から約 4m南で 1、 さらにこの埴輪から1.5m南と2.5m南でそれぞれ元位置を保っている

と考えられる埴輪を検出。南の埴輪には底部から縦に 2本の突帯のはりつけが認められ、

単なる円筒ではないらしい。

09月 13日

墳頂部に残した畦畔の断面図作製後 これを除去。東西および南北畦畔交点中央附近か

ら、家形埴輪片がかなりまとまって出土。北側で検出した東西に並ぶ埴輪は、 7本元位置

保っをて残存していること判明。

後方部前面葺石は、前方部頂と接する部分でのみ段が形成され、これ以上西および東
へ

は段としては周らず、面としては後方部東側面から前面へ続いてくる葺石面と同一面をな

していて、くびれ部で前方部東側面へ続 くものと、後方部前面へ続 くものとにわかれるだ

けであることがわかった。

09月 14日

後方部頂の、 a主体基坑内の棺内落込土と考えられる、やわらかい土の除去作業を開

始。この結果 a主体の棺ぎりぎりに、西側で b主体との間でもう1つ別の主体部のあるこ

とが判明したため、東からa、 b、 cと 主体部の呼び方を変えることにする。

a主体は中2.8m、 長さ6mの基坑内の東側にかたよせて埋葬が行なわれ、 b主体は a

主体の墓坑を棺ぎりぎりまで切り込んだ基坑内に木棺を直葬したものらしく、 C主体はさ

らにこの b主体の墓坑を一部切り込んで、主軸をやや西に振った基坑を設けているらし

く、 a、 b、 cの順に埋葬が行なわれたと考えられる。

a主体の棺は、内に落込んだ上を除去した結果、底の平な箱形木棺ではないかと推定さ

れ、墓坑北端から lmと 、南端から 2mの 2個所に、小日板痕跡と考えられる巾 15cmで

長さ90cm、 深さ 4 CIn、 の落込を検出した。両小日板間中央で刀子 1を検出した。またこ

の両小日板の外にも棺痕跡が続 くこと判明。

後方部西側面の表土除去作業完了。下段葺石残存するらしい。

09月 15日

a主体棺内の落込土除去作業を続行する。

北側小日板からさらに北へ1.2m、 中80cmで木棺痕跡が続 くこと判明、南側小日板の外

にも、中30Cm、 長さ40Cmの同様の落込みの存在すること判明。
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北側では棺内に粘土塊の落込みが認められ、南側では、底一面に赤色顔料が認められ、

周辺には材質不明の腐蝕物の残存がみられた。

両小日板痕跡間2.8mが、主棺と推定され、北側へは主棺と同じ巾で長さ1.2m、 南保1今

も小さな副棺とでも呼ぶべきものが付されていたものと考えられる。

墳頂部北側の埴輪を清掃。残存するもの 7本であるが、東端と西端のものは上部をほと

んど欠失しており、底部が現在の墳頂部に近い位置にあるのに比べて、他の 5本は、口辺

部までほとんど残存しており、底部も深く、両端のものとやや異った感じである。精査
の

結果巾0.6m、 長さ2.5mの同一掘方内に埋められていることが判った。掘方内埋土を除去

する際東から3本目と4本 目との間で、須恵器壷の破片と土師器高杯細片を検出した。ま

たこの 5本の円筒埴輪とまったく異なる埴輪片も埋土内に合まれていることが判明し、第

1次埋葬 (a主体)に伴うものでなく、第 2次埋葬 (b主体)あ るいは第 3次埋葬 (C主

体)に際して、この 5本のみが並べかえられたものと推定される。

後方部西側面、北側面の表土除去ほぼ完了。後方部前面の葺石清掃完了。

残存状態かなり良好で、基底部は直線となり、前方後方墳となることほぼ確実となっ

た。なお葺石中央やや西寄で、基底部から上方に向って、周囲よりもやや大きい石を、ほ

ぼ一直線に積み上げた部分が認められた。

09月 16日

後方部頂北倶1の埴輪清掃完了。後方部北側斜面の表土除去完了。葺石残存状態良好らし

い。

後方部東側斜面の表土除去開始。

09月 17日

主体部写真撮影、 a主体のみ棺を出し、 bおよび Cは掘方のままで行なう。後実測開始。

後方部西側面の上段葺石清掃完了、基底部は直線となること明確となったが、背面葺石と

のつながり部分である西北隅は流失してしまっていた。

後方部東側面の表土除去ほぼ完了。上段葺石基底部、下段葺石すべて流失してしまって

いるらしい。

09月 18日

主体部平面実測完了。

a主体の北側副棺内の落込粘土を除去する。
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小日板に近 く鉄製鈍とが、先を南にして、棺主軸と平行に置かれた状態で検出されたほ

か、小口板痕跡附近で赤色顔料がうす く認められたにすぎない。主棺底には赤色顔料痕跡

すらなし。

b主体の棺を追求。

a主体と同様の底の平な木棺を埋めたらしく、棺巾0,6m、 長さ4mで、南端と南端か

ら0.5mの位置に小口板痕跡を検出。 a主体と同様の副棺が付 くものと推定される。

北端では小口板痕跡を検出することは出来なかった。棺底には全面に赤色顔料がうすく

認められ、北端および南端近 くではかなり多い。棺中央で針状鉄製品と滑石製小玉を検出

した以外遺物なし。

c主体棺内落込上を除去。棺底と推定される赤色顔料の面を検出。一応この面で掘下げ

を止めるが、底面U字状となり、巾0.6m、 長さ2,6mの割竹形木棺と考えられる。

後方部西側斜面の葺石清掃完了。下段葺石は基底部のみが残存。上段基底部とほぼ平行

に、直線となって前方部へ向って続 くが、北側では、地山が上段基底部とほぼ同じ高さに

まで上ってしまっていて、背面へ廻る葺石はない。

09月 19日

a.b、 C3つの主体部清掃後写真撮影。

前方部東側面、 くびれ部の表土除去完了。後方部背面の葺石清掃完了。

墳頂部に近い上部ほど残存状態良好であり、基底部は西北隅に近い部分のみ残存してい

る。下段葺石が本来あるはずの部分は、上段葺石基底部より地山が高 くなっていて、葺石

を使用した形跡をまったく認めることは出来なかった。

09月 20日

東側 くびれ部上段葺石の清掃開始。埴輪破片が、落下した葺石間に多く認められる。

後方部前面葺石を精査。基底部に使用された大石は、東西ともにくびれ部近 くになって

なくなり、この大石の並んでいる間6.5mが、前方部上面の中を示すものと推定される。

09月 22日

c主体の棺底を精査。先に検出した面は棺底でなく、棺内落込土が赤色顔料に染まった

ものと考えられる結果となったためこれを除去する。結果棺北端近く刀子 1と針状鉄製品

1とを検出した。

東側くびれ部上段葺石清掃完了。基底部は前方部から後方部にかけて、ほとんど直角に
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曲ること判明。後方部東南隅は流失している

前方部前面および東側面上段の葺石清掃完了。前方部東南隅基底部が残存し、ほぼ直角

となる。

東側くびれ部下段葺石清掃開始。全体に大きな石を使用している。

西側くびれ部は、前方部から後方部にかけて、古く土取りされて崖になっているため、

わずかに上部が残存するだけである。葺石清掃の結果、前方部頂からやや下った葺石面で

土師器小形丸底壷 1を検出。

前方部上面南側で上の非常にやわらかい部分を発見し、主体部が存在すると推定して、

精査するも、掘方検出出来ず、さらに西側の上取りによって出来た崖面を削ってみるが、

非常にやわらかい砂質地山が続いているものであることが明らかとなった。

09月 23日

東側くびれ部下段葺石清掃完了。上段基底部が後方部に向って ほば直角に曲る
のに対

し、弧状に前方部から後方部へ移ることが判った。

09月 24日

前方部東側面下段葺石の清掃開始。残存状態不良で、基底部もくびれ部から約 4m南
ヘ

続 くのみである。さらに東南端と推定される位置から、前方部前面
へ向っては、地山が上

段基底部と同一面にまで上ってしまっていて、葺石が葺かれたかどうか明確でなく、東南

隅もはっきりしない。後方部背面と同様の省略がなされているものと考えられる。

09月 26日

c主体墓坑内埋土を除去し、棺底から12Cm上方で面を検出。棺は墓坑底をU字形に掘

り凹めてすえたことが明らかとなり、東側で棺外に置かれた鉄鏃を検出した。

09月 27日

主体部および北倶1埴輪掘方実測完了。

葺石実測のため、 2m四方の方眼割付作業を開始する。

09月 28日 ～29日

葺石写真撮影および墳丘外形写真撮影完了。

09月 30日

葺石実測のための割付完了。

010月 1日 ～14日
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葺石平面20分の1実測
―
図1作製                    if

010月 3日 ～4日 ,    .              f

墳丘100分の 1実測図1作製                          i

010月 16日               !     |         |  :       :

葺石断面実測完了―。i :  _|!  、                :

〇と0月 17日～的自   |、   l f                  ヽ
|

墳丘築造状態を知るため、後方部および前方部ともに横断、縦断 トレンチを入れる。
1

前方部、後方部ともに基土はほとんど認められず、後方部頂でわずかに認められたにす

ぎない。                             |

葺石基底部に使用されている大石は、斜面から基底部へ移る部分につくられた、高さ約

20Cmの段にはめこまれた様な状態で置かれ、葺石全体は地山面でなく、わずかに盛土さ

れた上に下から積み上げられていることが判明した。  .          _

010月 23日

墳丘1断面図作製完了。
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第 3図 D2号 墳

墳丘は全体を見た場合、一応 3段に築成されているといえるようである。(図版D10・ 11・

12・ 14)

ただし、最下段は葺石から追求すれば前方部側面から続いて後方部側面にまでのみ存

在し、前方部前面や、後方部背面には続いていない。すなわちこの部分では本来中段であ

る葺石基底部と同一レベルにまで地山が上ってしまっていて、完全な3段築成を行なうた

めにこの部分の地山を肖J除 していないも

中段は前方部前面から後方部背面にまで続いて、墳丘全体を周っており前方部側面や後

方部側面では、下段葺石との間に巾1.5mの段を形成している。

上段は、本来、後方部のみを周る段を形成するはずのものであるが、ここでは、前方部

頂と後方部前面とが接する部分にのみ段が存在するだけで、葺石からは、東西両側面、背

面はともに上段葺石と中段葺石とを区別することは出来ず、上段葺石は中段葺石と同一面

をなすものとなってしまっている。

中段のみが墳丘の 3段築成本来の状態を示しているだけで、下段、上段ともに省略がみ

られる。

このような墳丘築成に当っての省略がみられるのは、ほとんど盛土をせずに、むしろ山

を削ちて墳丘の形を整えているととにあるものと考えられる。このD2号墳の基となって

丘墳2.
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黄褐色砂質土(地山)

90m

図縦

いる丘陵は、南北に長 く連なる標高85mの主丘上に、約 9m凸出した東西巾40m、 南北長

70mの一種の独立丘であり、 これを利用して最下段葺石 から墳頂 まで高さ 6mで、長さ

40mの 古墳を築造しているのであるから、完全な 3段築成の古墳とするには、前方部前面

では高さ約 2mで、長さ約 6m、 中20mに わたって丘陵を削らなければならず、後方部背

面でも高さ2m、 中 61nで葺石基底部までの最少限にしても約20mに わたって丘陵を削る

必要があり、墳丘築造に当って、これらの作業が省略されたものと考えられる。

盛土は後方部頂で30Cm、 前方部頂では20Cm認 められたにすぎないが、 流失したものは

あまり多くないと考えられる。葺石はカットした地山面に直接葺かれたものでなく、地山

面の上に置土をした後、この上に並べられたものである。 (第 3図、第4図 )

各段の葺石基底部が残存していたのは、前方部では東側面からくびれ部にかけての下段

および中段と、前面の中段葺石、後方部では、前面上段葺石と、西側面の中段と下段、お

よび、背面中段の西端近 く、後方部西北角に近い部分のみであった。前方部前面の西南隅

から、 くびれ部にかけての西側面では、土取りによる崖となっていて、わずかにくびれ部

分の上部のみが残存し、後方部東側面は中段葺石の上部のみが残存。下段葺石や、中段基

底部は、すべて流失してしまっていた。しかしながら、前方部の東半分、後方部の西側面

で検出した葺石基底部から、墳丘を復元することは出来る。

すなわち、後方部基底部に於ける東西巾は31mと なり、南北長は、背面へ下段葺石がま

わらないため、 くびれ部から、 この葺石基底部の終る部分までで30mと なるが、もし完全
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淡青灰色粘上(

赤褐色粗砂 (地山)

黄褐色砂質土(地山)

m

に 3段築成がなされたとすれば、 約31mと なり、後方部基底は31m四方の正方形を示すこ

ととなる。

中段は22m四方の正方形となり、基底部と下段葺石の上端との間に 巾1.5mで 墳 Frを周

る段を形成する。

上段は後方部前面の前方部頂と接する部分にのみ認められ、東西および背面の葺石面は

中段と同一のものとなってしまっていて、段形成はなされていない。

上段の東西および前面の葺石上端はかなり流失してしまっているが、背面葺石の東半分

は残存状態良好で、ほとんどその上端は、もとの墳頂面に近いものと考えられ、これによ

って墳頂部を復元すると10m四方の正方形となる。

次に前方部を復元すると後方部前面の葺石基底部の長さがほとんどそのまま前方部頂の

巾となるものと考えられ、また前方部前面上段葺石の上端を、後方部前面葺石基底部と同

一レベルにまで復元すれば、前方部頂の長さは10mと なる。

くびれ部からの上段基底部の長さは10mで、前面中は14.4mと なる。

下段基底部のくびれ部からの長さは段が側面のみで、前面にまで続かないため葺石の残

存する部分までを測ると 9mと なるが、後方部と同様完全な段築成がなされたとするなら

ば、12mの長さとなったであろう。

後方部東西および背面の、上段と中段とが一体となってしまっている葺石は、中 6mで

墳丘を周り、下段との間に巾 1.5mの段を設け、下段葺石は東西側面にのみ、巾 3印で葺
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かれていたと考えられる。

中段葺石基底部は、前方部上段葺石基底部に続き、前方部を完全にとり巻いているが、

葺石全体はくびれ部で後方部前面へ続 くものと、前方部側面へ続くものとに分れている。

前方部側面の葺石は、前方部頂端と基底部間 3mと なり、下段葺石上端との間に後方部

から続 く巾1.5mの 段が形成され、この下を巾 3mで下段葺石が周る。

下段葺石基底部は、後方部側面中段葺石基底部の線をそのまま前方部に延長した一直線

上にあり、墳丘築成に当ってかなり正確な地割がなされていたと推定される。また葺石基

底部に使用されている大石は、葺石が葺かれた斜面から基底部へ移る部分で段をつくり、

この段にはめ込む様にしてd2べ られており、当然のことながら山を削って墳丘の形を終え

た時には、すでに各段の基底部、墳頂部等の長さ、巾等がきめられていたと考えられる。

なお葺石を葺上げる際には、各所で工程が分割されたと考えられ、前方部上段前面や、後

方部上段前面の葺石に、まわりよりやや大きな石が基底部から一直線に上方へ積み上げら

れている個所が認められるのは、このことを示すものではないだろうか。

3.内部主体と遺物の出土状況

このD2号墳の内部主体は、墳頂部で検出された a、 b、 C3個の、土坑内に直葬され

た木棺である。いずれもその長軸は、墳丘主軸とほぼ平行しており、 aは墳頂部ほぼ中央

部に、 bは 3の西、 Cはさらにbの西側に並んで存在する。 (図版D15・ 16)

a(第 1次埋葬)主体は、墳丘中央部に、墳丘主軸と平行に長軸を置く、 中2.8m、 長

さ6m、 深さ40Cmの基坑を穿ち、坑底をさらに棺をすえる部分のみ15Cm掘 り凹め、 この

内に巾30Cm、 全長 5mの組合式箱形木構を埋葬したものである。墓坑端と構側との間は

東で60Cm、 西は170cmで あり棺は基坑内東端にかたよせて埋められている。 中80cm、 長

さ280cm、 巾90Cmで、両棺側からそれぞれ15Cmずつはみ出るような小口板をあて、北側

へは巾80Cm、 長さ120cmの副棺とでもいうべきものを付加し、南側にも巾45Cm、 長さ55

Cmの 小さいが同様のものを付け足した構造のもめであるP底はほぼ平で、深さは検出当

時の最大が23Cmである。墳丘地山である青灰色粘土を掘り凹めてすえられていたため、

棺底及び棺側は二見粘土床の様な状態であった。 |

主棺底には赤色顔料は認められず、遺物はほぼ中央で検出された刀子 1のみであった。
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黄褐色砂質土(地山)

第 4図 D2号 墳

北側副棺の端には主構のように大きな小日板をあてた痕跡はなかった。内部には上から

落ち込んだと考えられる青灰色粘上の高まりが認められ、小日板周辺には赤色顔料が認め

られた。この落込粘上を除去した結果、主棺同様底は平となり、赤色顔料は底でも小日板

周辺のみにしか認められなかった。この副棺内で検出された遺物には、棺底小日板近く先

を南に向けて置かれていた鉄製鈍とがあるだけである。

南副棺内には、棺底両側端に赤色顔料が認められ、その内側に不明の腐蝕物の残存が認

められた。

主棺、言1棺ともに鉄釘は使用されなかったものと考えられる。

b(第 2次埋葬)は、第 1次埋葬の墓坑西側を大きく切りこんだ状態で、aと平行に巾

1.5m、 長さ4.8mの墓坑を設け、そのほぼ中央に組合式箱形木構を直葬したものと考えら

れる。墓坑底東側端は、 a主体の棺西側端から10Cmしかはなれていない。

棺は全長410cm、 北端中60Cm、 南端巾50Cmで、棺南端と、南端から内へ40Cm入った個

所とに、 a棺同様の小日板痕跡を検出した。南端のものは厚さ10Cm、 中65Cmで 東西両棺

側からそれぞれ10Cm外へはみ出している。内の小日板は厚さ10Cm、 中105Cmで、これも

棺側からそれぞれ20Cm外へ出ている。この内外両月ヽ日板にはさまれる40Cmの 間は冨1室と



赤4FJ色粗砂(地山)

後 部  横

でも呼ぶべきものとなるのであろう。棺北端では南端で検出したような小口板痕跡は検出

出来なかった。掘方検出面から棺底までの深さ53Cm、 棺底は全体に平で、一面にうすく

赤色顔料が認められたが、北端および南端近くで著しく、小口板下にも認められた。

遺物には棺底中央で検出した針状鉄製品と滑石製小玉とがある。

c(第 3次埋葬)主体は、b(第 2次埋葬)主体の基拡西端をわずかに切り込んだ巾lm、

長さ3,3mの隅丸長方形の墓拡内に埋められた割竹形木棺である。

棺は北端巾60Cm、 南端巾50Cm、 長さ260Cmで、掘方検出面からの深さ25Cmであるが、

棺側の埋土を除去したところ棺底から12Cm上で、面を検出した。東側ではこの面上で鉄

鏃 4本が先を北にして、棺と平行に検出され、棺を埋める際、一度この面まで埋めもどし

が行なわれ、 この後完全に埋めもどしが行なわれたものと考えられる。棺の身部の高さ

が、この面に近いものであるかもしれない。

梅底一面赤色顔料が認められ、北端近く刀子と針状鉄製品を検出した。

図
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淡青灰色粘上(地山)

赤褐色粗砂(地山)

黄tFJ色砂質土(地山)

…

       m

出土 状 況

この古墳に使用された埴輪には、多くの円筒埴輪以外に、家、鳥、蓋、朝顔形等の形象埴

輸があるがそのほとんどは元位置でなく、落下した葺石等の間で検出されたものである。

わずかに元位置を保って検出されたものとしては、後方部頂中央の家形埴輸と、同じく

後方部頂北側で列となって検出された 7本の円筒埴輸、前方部頂東側端の2本の円筒埴輸

と不FIB形象埴輪 1、 前方部西側端の2本の円筒埴輪のみである。 (図版D13,15)

後方部頂中央で検出された家形埴輪は、後述する主体北側の埴輪掘方内の埋土内からも

破片が出上しており、かなりまとまってはいるが、破片がかなりちらばった状態であり、

元位置を保っていたものとは考えられない。

a主体埋葬後その直上に置かれていたものが、b主体埋葬時にはすでに破損していて、

b主体埋葬時にその墓坑によってさらに破壊されたものと考えられる。

後方部頂北側で検出された7本の円筒埴輪は、東西に 1列に並んではいるが、両端のも

輪埴4.
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のは底部が主体掘方検出面にあり、上部をほとんど欠失しているのに対し、他の5本は主

体部長軸に直交して東西に長く掘られた中0,6m、 長さ2.5m、 深さ30Cmの同一坑内に埋

められていたもので、日辺部まで残存するものもある。この坑内からは、前述した家形埴

輪片以外にも、これらの 5本の円筒埴輪とはまったく異なる円筒埴輪片も多く出上してお

り、少なくともこの5本は、a(第 1次埋葬)主体に伴うものではく、b(第 2次 )あ る

いはC(第 3次 )の埋葬に際して並べ変えられたものと考えられる。家形埴輸片が出土し

ていることからbに伴なう可能性がもっとも大である。なおこの坑内からは、埴輸以外に

須恵器壺と土師器高杯がいずれも破片となって検出され、土師器高杯はそれと判る程度の

復元不可能な細片ばかりであるが、須恵器壷は、日辺部の一部と胴から底部にかけてのす

べてを欠失しているが、他は検出した破片すべてを接着することが出来た。

後方部前面、背面、東西両側面ともに、落下した葺石間に多くの円筒、朝顔形等の埴輸

片が合まれており、後方部頂四周端に、円筒その他が列として並べられていたと考えられ

るが、上段葺石の外側等にも埴輸列が存在したかどうかは、元位置を保つもの皆無である

ため不明である。

前方部頂には、東西両側に埴輸列の存在したことが、現存する埴輸によって知ることが

出来た。東側では後方部前面の葺石基底部から4m南で円筒埴輸 1を検出し、これから南

1.5mで 1本と、さらに南2.5mで底から縦に2本の突帯の付いた埴輸 1を検出した。西側

では、前方部前面葺石底部から0,3m離れて 1本と、 さらにこれの南と,5mで 1本の円筒埴

輸を検出した。いずれも埴輸の直径よりやや大きい土坑内に埋められている。この西側で

検出した 2本の埴輪の間隔1.5mで 割付けると東側に並ぶ 2本の円筒埴輸の間隔とほぼ合

致することになり、前方部頂の東西両側にはほぼ1.5m間隔で円筒埴輪が並べられ、 円筒

と円筒の間に、東側で検出したように、朝顔形その他の形象埴輸が並べられたのかも知れ

ない。

前方部前面の葺石清掃の際にも落下した葺石や上にまじって埴輸片がかなり出土してお

り、前方部頂前面にも埴輪列の存在したことが推定される。

前方部西側面は土取りによって消滅しているため推定すら出来ないが、東側面では上段

葺石基底部が完存しており、下段葺石もかなり残存してはいるが、上段と下段の葺石間の

段上や、下段葺石の外側、さらに前面上段葺石の外側に埴輸が並べられたかどうかは不明

であると言う外ない。
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第 5図 D2号墳
a主体出土鉄器実測図

5.遺 物

棺内から出土 したものとしては、 a主体から刀子 1、 鉄製

鈍 1、 b主体から針状鉄製品 1、 滑石製小玉 10、 c主体から

刀子 1、 針状鉄製品 とがあり、 c主体からのみ棺外東棺側に

接して鉄鏃 4が検出されている。 (図版D17、 第5図、第6図 )

埴輪は、後方部頂で検出されたものとして、家形埴輪 とが

あり他には北側で検出された円筒埴輪 7がある。 (図版D17、

第7図、第8図 )

前方部頂で検出されたものには、東側で 2本の円筒埴輪下

部と、不明の形象埴輪下部 とがあり、西側では円筒埴輪 2が

検出されている。調査中他にも多くの円筒埴輪片や、形象埴

輪片を採集しているが、すべて葺石清掃中に、落下した葺石

や土砂に混じって検出されたものばかりである。

これ以外の遺物として墳頂都北側埴輪掘方内から検出され

た土師器および須恵器があり、西側 くびれ部葺石直上から、

土師器小形丸底壷 1が検出されている。 (第 9図、第10図 )

以下その個々について述べることにする。

a主体出土

○刀  子

現存全長6.3Cmで先を欠失している。身部長 4Cm、 中止.2

Cm背の厚さ0.4cm、 茎長2.5cm、 刃部へつながる部分にの

み関をつくっている。茎には柄と考えられる木質の残存がみ

られるが、その残存状態から柄は斜に装着されたらしい。

(図版D17、 第5図 2)

O鉄 製 鈍

全長37.6Cm、 刃部長 5Cm、 巾1.2cm、 茎長32.6Cm、  市
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1.4Cm、 厚さ0.5Cmで刃部先端は茎に対して1.5Cm外反している。茎には基部から22Cmの

部分まで木質の痕跡が認められる。 (図版D17、 第5図 1)

b主体出土

○針状鉄製品

断面0.2Cmの円形を程し、全長 5Cm以上、両端に向って細 くなっており、残存する一方

の先は尖っている。 (図版D17、 第6図 7)

○滑石製小玉

総数10個であるが、いずれも径0.3Cm、 厚さ0.2Cm内 外で径0,lCm内外の穴があけられ、

ほぼ大きさは揃っている。側面はほぼ中央から両側へ面とりがなされ、管状のものから切

り離された後 1個 1個仕上げられている。 (図版D17)

C主体出土

○刀  子

全長13Cm、 身部長 8Cm、 中1.4Cm、 背の厚さ0.3Cm、 茎長3.3Cm、 厚さ0.2Cm、 身部

の背は直線でなく先が外反し、身と茎のつながりは、関をつくらずそのまま先細りになり、

端は丸 くなっている。

茎には木質の残存が認められるが、柄はほとんど真直 ぐに付けられていたようである。

(図版D17、 第6図 5)

○針状鉄製品

全長 3Cm以上で、断面0.lCmの円形を程す。 b主体出上のものとやや異なり、一 方 のみ

が先細りになる。 (図阪D17、 第6図 6)

○鉄  鏃

4本の内 1本だけが両刃でかえりを有するもので、他の 3本は片刃で一方にのみかえり

を有するものである。 (図版D17、 第6図 )

両刃のものは、全長20.5Cm、 刃部長 3.6Cm、 巾1.4Cm、 厚さ0.4Cmで、長さ15Cm以上、

中0,8Cm、 厚さ0.6Cmの茎がつく、先から14.5Cmの 部分から直径 lCmの 矢柄の残存がみ

られるが、詳細は、さびのため不明である。 (第 6図 4)

片刃のものの内 1は刃先端部約 2Cmを欠失している。現存全長 18.3Cm、 かえり先端ま

での刃部長4.5Cm、 巾 lCm、 背の厚さ0.4Cmで茎長さ20Cm、 巾0.6Cm、 厚さ0.4Cmである。

矢柄は残存していないが、茎端から4Cmまで巻糸の痕跡が認められる。 (第 6図 1)
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2は矢柄を合めて現存全長23.2Cm、 刃部長さ6cm、 巾 lCm、 背の厚さ0.3Cmで、長さ

15Cm以上、中0.7Cm、 厚さ0.5Cmの基が付 く、 矢柄は先から16Cmの部分から付き、直径

iCmである。 (第 6図 2)

3は矢柄を合めての現存長19.4Cmで 、先からかえり先端までの刃部長6.4cm、 中1.2Cm、

背の厚さ0.4C�で長さ12cm以上の茎が付 く、先から13.8Cmの 部分からは直径 lCmの 矢柄

が残存する。 (第 6図 3)

ハ

‐
‐
‐

埴 輪

家形埴輪 (図版D17、 第 7図 )

切妻形の屋根をもち、四壁の内

2面にのみ窓があけられている。

倉庫を形どったものであろう。両

妻には、棟木を表現した粘上をは

りつけている。

棟までの高さ 52.6Cm、 屋根上

端長さ60Cm、 軒の長さ30Cmで、

軒端上部には 1～ 2Cm間隔のき

ざみを入れた巾2Cm、 厚さ lCm

の突帯をはりつけ、 棟の下10Cm

のところにも同様のものを付けて

いる。帯間はハケロのみが認めら

れるが、上部の突帯から棟までに

は 5本の綾杉文が付けられ、両側

面に続いている。四壁、妻の側は

中28Cm、 軒側では33Cmであり。

粗いハケロが付けられている。

四方の壁の上に、妻の側は壁と

同様にまっす ぐ壁をのばし、軒の

側は両側の壁を上方で棟となる部

分で合せて、これに軒をはりつけ、
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第 6図 D2号墳 boc主体出土鉄器実測図
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さらに妻となる部分を両側にはり足して全体を形づくっている。

外面には全面に赤色顔料が塗られ、妻から奥
へ入った壁面にもこれが認められる。

その他の形象埴輪 (図版D18)

元の位置を保つものとしては、前方部頂東側で円筒と並んだ状態で検出されたも
のがあ

るだけであり、これは円筒の側面に中3Cmで厚さ2Cmの突帯を縦に2本はりつけていて、

上部にどんなものが付いていたかは不明であるが、普通の円筒の様な横の突帯は、まっ
た

くみとめられないことから、形象埴輪の内に入るものであろう。

他の形象埴輸としては、朝顔形埴輸、蓋、鳥、甲等の破片がみられるが、朝顔形は、葺

石清掃中、墳丘のいたるところで認められた。いずれも全形を復元し得るものはな
いが、

広く開いた日辺部から下部の円筒に移る部分がくびれる形式のものである。蓋埴輪片は、

後方部西側面および前方部東側面で多く採集し得たが、全体を復元し得るものはな
い。

鳥を表したと考えられる埴輪片は、後方部東側面葺石上から検出されたもので、翼
の片

側と胴部破片がわずかにあるだけである。もとは後方部頂東側に立てられていたも
のであ

ろう。

甲と推定される埴輪片は、前方部東側上段葺石清掃中に検出された、革ずりと考えられ

る部分の破片である。

第 7図 後方部頂出土家形埴輪実測図

′／
／

篭
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円筒壇輪 (図版D18、 第8図 )

元位置を保ったまま検出されたものは、後方部頂北側の 7本と、前方部頂東西両端に並

んでいたものそれぞれ 2本のみである。後方部頂の 7本の内東端と西端のものは、底部近

くがかろうじて残存するだけのものであり、東端のものは底部径20Cmで、底部から13Cm、

上方に巾lCmの たがが付けられている。

西端のものは底部径20Cmで、残存高12Cmである。

他の同一土坑内に埋められていたものの内、東から2本 目と4本目のものは、口辺部ま

で残存し、全形を知ることが出来る。東から2本 目のものについて述べると、高さ50.6Cm、

底径22Cmで外反する径32.

6Cmの口辺部を有し、 3本

の凸帯を周らせ最上段のた

がと、中段のたがとにはさ

まれる部分に、 径 6Cmの

円孔が向いあってあけられ、

中段と下段のたがにはさま

れた部分には、上の段の 2

つの穴を結ぶ線に対してほ

ぼ90度の位置にやはり向い

合って、径5,6Cmの 円孔が

あけられている。また上段

のたがから口辺部にかけて

の部分には、弧状の線を弧

の内側が向い合う状態にし

て重ねたヘラ描きのしるし

がある。これと同様のもの

が破片ではあるが後方部背

面からも出上している。こ

の口辺部まで残存する 2本

第 8図 D2号墳墳頂部土坑出土埴輪実測図
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はともに内外面赤色を程し焼成良好である。他の 3本は同様に胴部に凸帯を 3本周らし、

高さ50cm、 底径20Cm、 口径30Cm程のものと考えられるが焼成不良で、表面のハケロは

すべてなくならてしまっている。

男らかに並べかえられた 5本と東端および西端の埴輪とを比べた場合、先の 5本はとも

に、底部から日辺部にかけて急に拡がるのに対し、後者は底部径も小さく、上部でもあま

り拡がりをみせないようであり、あるいはこの 2本は第 1次埋葬に伴うものであるかも知

れない。

前方部で検出したものの内東側の 2本は、かろうじて底部を残すのみである。北のものは

底径25Cm、 厚さlCm、 南のものは、底径22Cm、 厚さ lCmで ある。

西側で検出した 2本の内、後方部に近いものは、底径20cm、 厚さ iCmで あり、底部の

みが残存し、南で検出したものは、 底径20cm、 厚さiCm、 底部から16.5Cm上部に凸帯

がみられる。胎土粗砂を多く合む。

土 器 類

須恵器壼 (第 9図 )

後方部頂北側の埴輪掘方内から検出されたと個体である。日辺部径16.5Cm、高さ4.4Cm

で、回辺部中央に 1条のややくずれた突帯を周らし、この上下に櫛状施文具で波状文が付

けられている。胴都最大径は21.5Cm、 外面には、形成途上に付いたと考えられる平行す

る細かいたたき目が付き、底部近 くでは、格子状になっているところもある。内面のタタ

キロはすり消している。

土 師 器

後方部頂埴輪掘方内で検出した高杯は、杯都と脚部との継目のわかる部分以外は、すべ

て細片であり、全体を復元することは不可能である。

小形丸底壷 (第10図 )

西側くびれ部葺石上面で検出したもので、器高11.3Cm、 日辺部径10,7CIn、 高さ3.5Cm、

胴部最大中1lcmで あるが、保存状態不良で表面ほとんど剥落し、かろうじて日辺内部は

横に、外面肩部は縦に、それ以下の胴部は斜あるいは横にハケロが付けられていることが

判る。

胴部中央に焼成後内側から外に向ってあけられた孔が 1つ ある。
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第 9図 後方部頂埴輪土坑内出土須恵器実測図





弁 天 山 D3号 墳

田 代 克 己





1.調 査 の 経 過

D2号墳あ調査のめどがほばついた 9月 29日 ～10月 1日 にかけて、墳丘の外形測量を行

なった。墳丘は、東側および西側が大きくえぐれて流出しており、墳形は、まったく想定

出来ない状態であった。測量の結果も、方形墳とも円墳とも、あるいは南向きの前方後円

墳とも考えられるものとなったため、一応南向きの前方後円墳と想定し、10月 2日 から全

域の表土除去作業を開始し、10月 23日 全調査を完了した。ただ調査は、この古墳の築造さ

れてし`る尾根上を走る小道を境に、東側にのみ限って行ったものである。

調査は、まず前方部と推定した部分の表土を除去することから開始したが、表土下はす

ぐ自然堆積層となり、盛土はまったく認められず、また後円部と推定した部分には調査前

から葺石と考えられる河原石や埴輪片が認められたのに、この部分には葺石埴輸等一切認

められなかった。

続いて後円部と推定した部分の表土除去を行なったが、この部分では前側および北側の

斜面で、葺石として使用された河原石多数と、これらの河原石の間で埴輸片等を検出し、

精査清掃あ結果南斜面北斜面ともに二段に周らされた葺石を検出した。最初、後円部と考

えた部分を二段の葺石が周ることとなったわけであり、前方後円墳の後円部の葺石が二段

とも後円部を周ることは、まず考えられないことであり、このD3号墳は前方後円墳でな

く、直径約30mの、葺石を二段に周らせた円墳であることが判ったのである。

10月 10日 ～12日 墳頂部を精査し、木権を上坑内に直葬したと考えられる東西に主軸を置

いて南北に並ぶ 2つの主体部を検出した。いずれも墳丘の東側が大きく崩れた部分にも延

びていたと考えられ、東端は流失してしまっていた。特に南側で検出した主体は構の西端

をかろうじて残すのみであった。

10月 16日 ～21日主体部ウ40、 葺石ウち0の実測図作製後、墳丘築造状態を調査するためのト

レンチを入れ、10月 23日 墳丘断面図を作製して調査を完了した。

墳2.
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墳丘の流失変形著しく、当初墳形を想定出来なかったことは、すでにのべたところであ

るが、調査の結果上下三段に墳丘を周る葺石を検出したことから、直径約30m、 高さ5m

の円墳であることがわかったのである。 (図版D20・ D21)葺石は全体に直径20Cm程度の

かなり大きな河原石が使用され、D2号墳等でみられるような基底部に特に大きな石を使

用する方法を用いていず、また全体として雑に葺かれているため葺石基底部を検出するの

は、かなり困難な作業であった。

上段の葺石は、巾約 8mで墳丘を周り、下段葺石は、中約 2mで、墳丘のすそを周るよ

うである。上段と下段との間には、明確な段の存在は認められない。

南面の葺石面の傾斜が約20度であるのに対して、北面は約10度 と傾斜がややゆるやかで

あり墳丘築造にあたって、市から北に向って高 くなる尾根を利用しているため地形に影響

され、特に北側を大きく削って墳形を整えることをしなかったためと考えられる。

墳頂部や葺石の間にはさまって、円筒、朝顔形等の埴輪破片を検出したが、元位置を保

つものはなかった。葺石清掃時にも破片の出土少なく、墳頂部でも多くなかった。あるい

は下段葺石の外や、上股葺石と下段葺石との間には、埴輪は使用されず、墳頂部にのみ使

用されたのではないかと考えられる。墳丘は、わずかではあるが盛上が認められる。

この第14号墳の主体部は、墳頂部中央に東西に長 く掘られた 2個の基坑内に直葬された

組合式箱形木棺で、南北に並んで存在する。 (図版D19・ D22)

南棺は、墳丘の東側が大きく流失した際、ほとんどの部分がともに失なわれていて、西

端部分約 lmが残存するのみであった。基坑の巾110Cm、 現存長さ100Cmで墳丘現存而か

らの深さ30cmである。この基坑内に巾43Cm、 深さ27Cm以上の棺端に厚さ10Cm、 巾77Cm

の構巾より巾のある小口板をあてた組合式箱形木構を埋葬したと考えられる。

棺底には、わずかではあるが全面に赤色顔料が認められたが、小口板痕跡基底部には認

められなかった。

棺内からは、先を西にして構内ほば中央に置かれていた鉄剣の残欠 1を検出し得たのみで

ある。

北棺は、長さ3m以上、 巾 90Cm、 深さ30Cm以 上の長方形の上坑内に埋葬された、長
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さ2,6m以上、巾40Cm、 深さ28Cm以上の、組合式木棺と考えられる。

棺西端から50cmま でを除いて、構底には直径 5Cm程度の礫が敷かれている。棺底全面に

赤色顔料が検出されたが、他に遺物は検出されなかった。

4.遺

棺内遺物としては、南棺内でかろうじて流失をまぬがれていた鉄剣残欠があるのみで、

その他の遺物としては、墳頂部や葺石清掃の際に出上した埴輪と、南側の葺石清掃の際、

埴輪破片とともに発見された須恵器器台の破片がある。以下これらの遺物について述べる

ことにする。

鉄  安1

先端から22.4cmの 残欠である。身巾2.6Cm、 厚さ0.6Cm。

(第■図)

埴  輪 (図版D22)

埴輪、円筒埴輸以外に、朝顔形、盾あるいは靭と考えられ

る破片がある。

須 恵′器  (図版D22)

器台と考えられる杯部口辺と、脚部の破片である。わずか

に破片 5個であるが、焼成良好堅緻で、割回は紫色を程し、

胎土砂をほとんど合まない。同一個体のものと考えられる。

杯部日辺には、櫛状施文具で突文が施されている。口辺部径

約40cmと 推定出来る外、 器高等は復元不可能である。脚部

には三角形及び長方形のすかしがある。

第11図 D3号墳
a主体出土鉄剣実測図

物



び結

以上Dl号墳、D2号墳、D3号墳の調査結果について述べて来たが、これによって考

えられることを次に忘とめて結びとしたい。

(1)主体部に埋葬された木棺の構造から、これら3基の古墳についてみた場合、D2

号墳の a主体は、底の平らな組合式木棺であって、主棺の両端に副棺とでも呼ぶべきもの

を付加しており、 b主体の木棺は a同様、底の平らな裡合式木棺であって、その南側にの

み副棺の取付がみられ、この ab両主体の木棺は極めて類似したものであると言える。D

3号墳の ab両主体の木棺も、組合式の底の平らなものであったと推定され、 a主体では

棺端に、構巾より広い小口板が当てられている点で、D2号墳の ab両主体に似るが、副

棺の取付はなかったものと考えられる。 b主体は、棺端に aの様な小日板を当てた痕跡な

く、箱形の組合式木棺であったと推定される。Dl号墳の構とD2号墳 c主体の棺は、と

もに割竹形木棺であったと推定され、長短の差はあるが、丸木をくり抜いただけの簡単な

構造のものであったと考えられる点で、よく似たものであると言える。

墳丘の形状からみると、Dl号墳、D3号墳はともに円墳、D2号墳は前方後方墳、さ

らに北のD4号墳は前方後円墳であり、外部施設としての葺石および埴輪は、Dl号墳に

のみまったく認められないが、他は両方ともに存在し、このD群に存在する古墳それぞれ

が異なった様子を示している。

棺内出土遺物についてみると、Dl号墳では、攀、鈍等の鉄製工具類、鉄剣、滑石製小

玉等があり、D2号墳では、 a主体北側副棺内から鈍、主棺内から刀子、 b主体からは、

針状鉄製品と滑石製小玉、 C主体では刀子と針状鉄製品が出上し、棺外から鉄鏃が出土し

ている。D3号墳では、 a主体で鉄剣が検出された以外には、 b主体内からも何ら残存遺

物は検出されなかった。

その他の遺物としては、D2号墳後方部頂埴輸掘方内から検出された須恵器五、土師恭

片、西側くびれ部葺石上面で検出された土師器小形丸底壷、D3号墳南側斜面で、葺石清

掃中落下した葺石や埴輪片に混じって検出された、須恵器器台破片がある。

これらの遺物のうちD2号墳出上の須恵器壷は、胴部を叩上げて整形した後、内面の叩

目を完全にすり消していて、口辺部には凸帯をはさんで 2段に櫛状施文具で波状文が付け
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られたもので、須恵器としてはかなり古式の様相を示すものであって、す実年代 を 5世紀

後半に求めることの出来るものであろう。須恵器の出上した土坑は、円筒埴輪 5本を並ベ

かえる際に掘られたもので、第 2次埋葬 (b主体)に伴う可能性が最も強く、この須恵器

もb主体に伴うものとしてほぼまちがいのないものと考えられる。

b主体墓坑は a主体墓坑を大きく切り込んで設けられてはいるが、棺本体はまったく壊

されていないこと、 abの棺構造が極めて類似すること等から、 a主体とb主体の埋葬時

期には、あまり時間差はなかったと推定され、 a主体の埋葬、言いかえれば、このD2号

墳の築造年代を、 5世紀中頃以降に求めることが出来るのではないかと考える。

Dl号墳の主体部は、D2号墳 c主体と類似するが、楠内出土遺物からみて、D2号墳

b主体と同時期か、あるいはこれよりややおくれるもので、D2号墳 c主体よりは先行す

るものであろう。                      .:

D3号墳については、 a主体墓坑とb主体基坑は、互に切り合っていないため、その新

旧の決め手はないが、棺構造からa主体を古く考えたい。Dl号墳と比較した場合、墳丘

っ形状は両者ともに円墳であるが、D3号墳には盛土が認められ、やや粗ではあるが葺石

が使用され、埴輸も存在するのに対し、Dl号墳では、これらは一切認められず棺構造か

らも比較のしようがないが、その築造はほぼ同時期であったと推定されよう。

(2)こ の弁天山古墳群中D群としてとらえた北方にかたまって存在する古墳は、その

存在のしかたがAl号墳 (岡本山古墳)に対するA2号墳 (岡本東古墳)や、Bl号墳

(弁天山古墳)に対するB2号墳、B3号墳等の存在のしかたと、かなり異った様子を示

している。Al号墳、Bl号墳およびCl号墳は、この弁天山古墳群の存在する、南北に

延びる丘陵から派生して、それぞれに延びる支丘と主丘との接点、すなわち、それぞれの

支丘での最高所に築造されていて、B2号墳、B3号墳等は、この支丘上に並んで次々と

築造されていったものと考えられ、時期的にもかなり段階的にとらえることが出来る様で

ある。これに対しD群の古墳は、南北に延びる主丘上に並んで築造されていて、その築造

時期も互にかなり近接したものであると考えられ、特にB群で著しい、最高所に築造され

た大古墳 (前方後円墳)につながる形で、他の古墳が存在するといった様子は、まったく

みられないと言えるであろう。

A群、B群、C群がそれぞれ築造された後D群が築造されたのでなく、これらの群が形

成されている途中で、その終末近くD群の形成が開始されたと考えられるが、Al号墳.
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Bl号墳、Cl号墳等の大前方後円墳に続 くものとして、前方後方墳であるD2号墳や、

前方後円墳のD4号墳を考えるのは、その築造の時間差から多少無理ではないかと考える。

しかしながらその規模からはA2号墳やB2号墳等の大前方後円墳に付随した形で存在す

るものと同様に考えることも出来ないものであって、しいて言えばD群の古墳はヽそれぞ

れABC3群 の主墳と同様な性格を有するものと言えよう。

D群を構成する古墳は、円墳 2基、前方後方墳 1基、前方後円墳 1共であり、内に前方

後方墳を合むことが何を意味するものであるのか、今 後 追求されなばならない問題であ

る①ただこの前方後方墳の在り方が、時期的には弁天山古墳群形成の終末近 く築造され
て

いるとはいえ、京都西山第 1号墳¬天理市西山古墳、等の畿内各地に存在する前方後方墳

とはかなりその性格が異なったものであると言うことは出来そうである。

また弁天山古墳群全体については勿論のこと、特にD群については、この弁天山古墳群

が形成された丘陵の南に広がる平野部に集造された、現継体天皇陵と今城塚古墳
の 2基の

大前方後円墳といかなる結びつきがあるのかについても追求されねばならな
いが、 4世紀

から5世紀後半にかけて形成された弁天山古墳群中の、一体どの古墳の時期に現継体天皇

陵あるいは今城塚古墳築造の時期を考えるかによって、出される結論は非常
に異なったも

のになるはずであり、今後に残された大問題を合んでいると言わねばならない。

(3)D2号 墳の墳丘築造に際して、後方部背面基底部や、前方部前面基底部等各所に

省略のみられることについては、先に述
べたとおりであるが、もしこうした省略がなされ

ずにこのD2号墳の築造がなされたものと考えた場合、第12図で示すような復元図が得ら

れる。すなわち、後方部墳頂部は10m四方、 中段基底部は22m四方、下段基底部は31m四

方の正方形となり、南側面に中段では、長さ10mで南端基底部巾 14.4m、 下段
ではやはり

長さ10mの南端基底部巾24mの前方部が付加され、後方部頂前面端が墳丘全体
の中心とな

っている。

平面的にみた場合後方部頂 :中段 :下段の一辺の長さの比は 1:2:3と なるようにみ

え、中段および下段南側に付加された前方部の長さも、後方部頂
の一辺の長さに一致して

いて、一応これでこの前方後方墳の地割を説明し得るようであるが、前方部
前面基底部の

中24Jfn、 さらに上段の中14,4mと 言う数値は多少説明しにくいも
のとなる。

このD2号墳が築かれたのは、平地でなく丘陵上であり、しかも盛土をほとんどせずに

むしろ山を削って墳形を整えていることを注意す
べきであるもすなわち、墳頂部から中段
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0    5   10       20cm

第12図  D2号 墳 墳丘復元図

第13図  D2号墳 墳丘地割想定図

および下段の 四隅 を決 める

距離は、決して水平に計られ

たものでなく、斜距離である

と言うことである。第13図の

後方部頂の中心Oか ら中段隅

までのOE、 OF、 OG、 O

H、 また下段隅までのOI、

o」 、OK、 OLは、ともに

水平距離によって決められた

ものでなく、墳頂都中心から

の斜距離によって決定された

ものであると言える。

さらに前方部前面上段基底

巾14.4mと 言う数値は後方部

頂10m四方の正方形の対角線

の長さ10/2mに極めて近い

ものであり、恐 らくこの対角

線の長さで前方部上段基底部

を決めたものと考えられる。

このように考えると、この

D2号墳築造 に際 して基準

とされた長さは、Oか ら後方

部頂四隅までの水平距離OA

と、中段四隅までの斜距離O

Eではなかったかと推定され

るのである。

そこで、Oか ら下段四隅ま

での距離OIを 当ってみると、

これはOEの斜距離にOAの
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長さを加えたものであり、この長さで円を描 くと、前方部上段前面基底部の両隅Mおよび

Nの位置も決まることが判る。

前方部下段前面基底部の巾は、Oか ら下段隅までの距離OIと ほぼ同じ値となり、両隅

PQの位置は、Oか ら後方部下段隅までの長さOIに、さらにOAを加えて円を描けば決

まることにもなる。

これを整理してみると、

前方部前面上段基底部巾MN=20A

前方部前面下段基底部巾PQ=OE(斜 距離)+OA

Oか ら後方部下段四隅までの距離OI=OE(斜 距離)十 OA

Oか ら前方部上段基底部隅までの距離OM=OE+OA

Oか ら前方部下段基底部隅までの距離OP=OI+OA=OE+20A

となり、さらにこれを整理すれば

MN=20 A  PQ=OE+OA=OI=OM  OP=OE+20Aと なる。

以上のことから、平地でなく丘陵上に築造された古墳、しかもほとんど盛土されずむし

ろ丘陵を削り出して墳形を整えている古墳について、その築造を問題にしようとする場合

は、単に平面的にみるのでなく、その高さをも考慮に入れねばならないことになる。この

場合当然のことながら墳丘基部の決め手となる葺石や、墳頂部の盛土の厚さ等が明確にな

らなければ正確な地割を明らかにすることは出来ないことになり、今後に肇された問題の

⑥

とつであると言える。

発掘調査前の墳丘測量は白石太一郎氏を始め、 同志社大学学生高木宗次郎、斉藤秀起、新居敬

三、村上利孝、梶崎貞夫、今西通晴、立命館大学学生丸山竜平の諸君によるものであり、Dl号

墳の測量およびD2号墳、D3号墳の調査には、同志社大学大学院学生 峰魏、同学生今西通

晴、斉藤秀起、新居敬三、梶崎貞夫、村上利孝、石田明二、堀江門也、近森佐太郎、有光時、花

岡厳、権野政雄、吉田一将、日中則夫、大関行一の諸君の協力を得た。

なお写真撮影の多くは高橋猪之助氏によるものである。

木棺に副室を設ける構造のもので実物として残存していたものとしては、奈良県三倉堂出上のも

のがある。 (岸熊吉「木棺出上の三倉堂跡及遺物調套報告」奈良県報第12冊昭和 9年)こ のD2

号墳と時期のあまり違わないものとしては、宇治市坊主山第 1号墳等をあげることが出来る(「坊

主山古墳発掘調査概要」京都府教育委員会 1965)が、12mの長さにもなる副室 (棺)がとり付

註
　
①
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⑥

④

⑤

けられる構造を有するものは、現在まではとんどないといえる。なお石棺に この種の副室を設

けるものとしては、奈良県塚山古墳 (奈良県埋蔵文化財調査報告書第一集、奈良県教委、昭和32

年)丹後作り山古墳 (京都府史蹟名勝天然記念物調査報告第14冊)をはじめ、各地にみられる箱

式石棺を上げることが出来るし、やや特殊なものとして河内松岳山古墳の石棺を上げることが出

来る。 (河山松岳山古墳の調査、大阪府文化財調査報告書第 5輯、1957)

河内船橋遺跡O一Ⅲ出上の須恵器と類似 (河内船橋遺跡出土遺物の研究、大阪府文化財調査報告

第11輯 )

大阪府教育委員会によって名神高速道路建設に伴う事前発掘調査が行なわれたもので、いずれも

組合式木棺を埋葬したと考えられる主体部が 2検出された。

京都西山第 1号墳をはじめ、大和下池山古墳、京都向日神社古墳等、畿内に所在する前方後方墳

には、古式のものが多く、現在までに発見されているもので、D2号墳と同時期に考え得るもの

は皆無である。

丘陵を利用して、ほとんど盛上をせずに、むしろ山を削って墳形を整えている前方後円墳の内、

比較的その規模を知ることの出来るものについて、D2号墳で得られた方法で墳頂部からの斜距

離を墳丘各所に当ってみると、河内松岳山古墳、北玉山古墳、摂津将軍山古墳、紫金山古墳、三

重県石山古墳等は、いずれも墳頂部から後円部基底までの斜距離が前方部前面基底部の中と一致

するようである。しかし、この弁天山古墳群中の前方後円墳であるAl号墳や、Cl号墳につい

ては、前方部前面基底部の巾が、後円部頂から基底部までの斜距離よりも長くなるようであり、

すべてがこの方法で割り切れるものではないらしい。今後とも検討を続けるつもりである。

⑥
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弁 天 山 D4号 墳

北 野 耕 平





古 墳 の 位 置

D4号墳は弁天山古墳群の中では最北端に位置する前方後 円墳で あって、 高槻市 奈佐

原の部落か ら東北東に約 300mの ところにある。地形をみると南北に走る標高90mの丘陵

の北端にあって、その隆起を利用 して営まれたもので、東方と西方は傾斜面をなして深い

谷に臨んでいる。調査は 8月 8日 より墳形測量を もって始め、 9月 13日 に至 ってひとまず

O
終了 した。

註

①D4号墳の調査に関しては京都大学・同志社大学・立命館大学・天理大学および大阪大学の学生諸

氏の援助を受けたほか、調査の一部について大阪府技師田代克己氏を煩わした。以下に芳名を記し

て深謝の意を表する。 (敬称略)峰魏 堀江門也 米国雄介 置田雅昭 河野通明 近藤喬一 日

中則夫 井上泰商 有光友学 布引敏雄 丸山竜平 加藤信勝 栗谷茂夫 大橋忠雄 山野 花岡

松村

2.墳 丘 の 形 状

調査に着手する以前に若千の遺物が採集されて古墳であることは知られていたが、墳丘

の形状はかなり改変をうけていたので、今回の調査の結果はじめて南向きの前方後円墳で

あることが判明した。その長軸線は北より僅かに東に偏していて、全長45m、 後円部の直

径30m、 前方部の中15m、 後円部の高さ4m、 前方部の高さは3mの規模を有している。

なお丘陵の地質は後円部の東斜面に砂層が露出しているため甚だしく土砂が流失し、墳丘

実測図に明らかなように大きく崩れてしまっている。また戦時中に高槻工兵隊の施設が後

円部に設けられ、頂上の部分を削って拡張したことも墳丘の原状を著しく損うことになっ

た。なお前方部の正面から墳丘を縦断して後円部の西北隅に至る中lmの小道が通じてい

る。調査区域はこの道路の東側に限られたため調査範囲は墳丘の約 3分の 2の部分にすぎ

ないが、外部施設および内部構造についてはほぼ充分な調査を行うことができた。   
｀

墳丘は現状では 2段築成として確かめえたにすぎないが、埴輪と葺石の配列から考える

と墳丘の東西側面においてはさらに一段を加えた 3段築成であったかもしれない。その上

封上の流失のために本来段の間に設けられていた筈の平坦部があまり明瞭に残っていない
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ので、当初築造された際の墳丘がどの程度に整斉なものであったかを推定することは困難

である。しかしトレンチの切断面 によって観察すると墳丘は丘陵の自然隆起を利用して

いて、現状では盛上の最も厚い部分においても50cmを越えるところは少ない。外部施設と

しては前述のように埴輪円筒と葺石の配列があって、前方部の東斜面と後円部の北斜面と

によく残っていた。 まず埴輪円筒についてみると基底部分のみを残して いたにすぎない

が、前方部ではそのくびれ部に接して上下段の間の平 坦 部 に 5個が配夢Uの状態をとどめ

ていた。円筒の直径は 22Cmな いし18Cmで、 10Cm内外の間隔をおいて樹立したことが知
②

られた。後円部の北側では中段と下段の 2列に円筒列があって、それぞれ段の内狽Iを大き

く円弧を描きつつ墳丘を取り巻き、その 2列の高さの差はほぼ lmに達していた。中段の

円筒列には15個の埴輪が遺存し、10cm内 外の間隔をおいて直径20Cm程度の大きさの円筒

を樹立 したことが知られるが、 これに対して下段の埴輪はやや大きく直径25Cm内 外の大
きさをもっていて、70～110cmの 間隔をおいて配列してあった。

これに対 して葺石は墳丘の上段と中段の傾斜面を広 くおおっていて、その間の平坦面は

埴輪のみで葺石はなかったと認められる。各段の葺石面の下縁には特に直径 20～30Cm大

の親石とも称すべき大きな自然石を一列に密接して並べ、その上方斜面には直径 10Cm内

外のやや小さい石を密に積上げて封土をおおっている。この親石は前方部の側面において

は正しく1直線に並べられ、後円部と接するくびれ部に至って殆んど直角に折れて後円部

をめぐる円弧状の配列に続いていた。後円部の北側でも2段の葺石列が存していて、その

下方の葺石列と円筒列との間隔は広 くて 1.51n余 りあり、葺石列の中が狭 くなちているこ

とを観察したが、その理由は墳丘の形をととのえるために丘陵の稜線部を特に深 く掘り下

げることをしなかったからであると思われる。また下段の円筒列の下の傾斜面には葺石の

施設を認めなかった。なお形象埴輪は後円部の頂上においては遺存したものがなく、すべ

て墳丘の斜面から円筒片とともに検出したものばかりで、当初配置された位置を確かめる

ことができる例は一つもなかった。東側のくびれ部中段からは小型の鳥形のほか、家形 ,

盾形・構形の破片を得たほか、後円部の北側からは大型の水鳥形、および家形の埴輪の破

片を発見 した。
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註

①西谷正氏の教示によると昭和30年 3月 頃、後円部から

勾玉 1個、ガラス玉若干、鉄剣2回 、鍍金金具などを

採集したことがあって、特に鉄剣は2回が併列してい

た状態を看取しえたという。

②なお後円部の埴輪円筒列は厳密に同じ高さに配置され

たものではなく、東は最も低くて西方の中軸線に近づ

くに従い高くなっているのはおそらく壇FTが丘陵の馬

背状の部分をある程度残して形をととのえたためとみ

られる。円筒は大部分が赤色を呈する厚手の粗質のも

のであるが、後円部の北側で検出した朝顔形をなす破

片に、滋色をおびた須恵質 の良質のものも混じてい

た。

③またくびれ部と後円部の葺石上には上方から流下して

きた状態で、点々と須恵器の破片が散布していた。そ

の器形は長顎帝・薫・密などに属するものである。

(第 1図 )
第 1図 後円部北側より出土の須恵器破片

内 部 構 造

調査の結果、後円部の中央はすでに撹乱されていることが判明したので、埋葬施設の構

造を明らかにすることはできなかった。調査は墳頂を 4区に分かち層位を細分して発掘す

る方法をとったが、中央から南半部にかけて広範囲に既掘のあとがあり、地山の粘土中に

まで深 く掘り込まれていて、主

体部の施設は全 く痕跡をとどめる

ことなく破壊されていた。(第 2図 )

僅かに後円部の中央から東方に 2

m余離れて、赤色顔料の散布した

部分が地山上に1.5× 0.6mの長方

形をなして遺存しているのを発見

した。(第 3図 )

その長軸は墳丘の方向と二致し

3.

第 2図 後 円部頂 上 の調査状況
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ているので、これを副施設とみると主体部 も後円部の中央にあたる地山の直上に併行 して

設けられていた可能性が強い。内部構造は板石を全 く発見 しなかったため石室の類ではな

く、木棺を直接墓坑中に埋葬 したかあるいは簡単に粘上で包んだ程度のものであったと思

われる。また前方部には地山が地表か ら浅いところに広がっていて埋葬施設などは認めな

かった。

註

①この部分は後円部の中央より東に偏しているので、主体部に附属した施設かとみられる。北端は丸

味をおびていてあたかも盾の頭部のような形状をなし、南端 の部分は切断されて失われているの

で、1.5mよ りもう少し長かったかもしれない。断面はやや内側に凹んでいるが一様な曲率を呈す

るものではなく、もとは平面をなしていたかとみられる。極めて薄い赤色顔料の被膜で、北端の部

分に黒色の帯状をなす 2条の漆膜が横に走っている。大きさからいって盾とみたいところであるが

漆膜の状態がいわゆる革盾の場合とは著しく異なっているので別種のものであろう。

第 3図 後円部頂上遺物散布状態
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4.遺 物 の 配 列

赤色顔料の散布した部分を除いては遺構が残存しなかったので、遺物はすべて後円部中

央の撹乱された上層の中に破砕した状態で存在した。遺物は少量のガラス小玉を除けば全

部が鉄製品で、彼刀片 。鉄鏃・鉄小札などの武器類と、鞍金具・鐙金具などの馬具類のほ

かに鉄斧・鉄攀などの工具類に及んでいる。これらはすべて雑然と散乱していて、出土状

態から原位置を確かめることのできるものは全くなかった。ただその散布が南北 3.5m、

東西 3mの範囲にわたり、南北の方向に特に密集して認められることは、盗掘の行われた

広さを示すとともに、かって主体部の方向も南北に長く存していたことを想像させる一つ

の手懸りになる。(第 3図 )

後円部から発見した遺物は殆んどすべて破砕していたが、これらは鉄製品を主とするも

ので整理の結果各種の品目に亘ることが明らかとなった。まずその品日と数量を掲げて解

説を加えることにする。

1 ガラス玉 15個
3 鉄鏃破片 若千
5 鋲留鉄片 1個

7 鉄 月ヽ 札 約 140枚

9 鞍 金 具 破片 8個

11 鉄地金銅装板金具

12 鉄製鍍具 破片若千

14鉄  盤 1本

1 ガラス珂ヽ工 (第 1表)

13鉄

浅緑色のもの 5個 と、紺青色のもの10個からなる。紺青色の小玉は薄い青色から黒色に

近い濃紺まで変化がある。大きさについては計測表に示しておいたが、形状は不揃いで扁

平な球形から細管を輸切りにしたままのものまである。

物遺5.

2鉄  刀

4 層庇付冑

6頸  甲

8 籠手小札

10輸  鐙

破片 3個

破片 5個

破片 2個

破片 74個

破片 6個

破片 3個

1個
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第 1表 ガラス製小玉計測表

直 径 一尚 色 直 径 古
回 色 直  径 古向 色

1. 5,7 浅緑 6. 63 紺青 IH.4.9 紺青

2. 5.1 7. 6.0 〃  112.  4,9

3. 51 8. 5.5 ″   ' 13.   4.2

4. 4.8 9. 5.3 ″  114. 4.3

5. 39 ″  110  56 ″  115.  44

2 鉄  刀 (第 4図 )

いずれも刀身の一部にあたる細片で全長を明らかにしがたいが、平造りで巾は2.8Cm、

厚さは0,75Cmに 達するものもある。すべて鞘木の痕跡を有している。

3 鉄  鏃 (第 4図 )

僅か数本分を採集したにすぎないが、 その中でほぼ完形を有するものをみると長さ 8
Cm、 中 lCmの 刀子形を呈している。鏃身の中央から先の断面は三角形で、茎にいたる後

半は方形である。また口巻にサクラの皮を港きつけた状態ののこる資料もある。

ス_
一

　

，
・

．

ヤレ~ツ  /才
'

)

4 眉庇付冑 (第 4図 )

鉢金の破片は全 く発見しなかったが、眉庇の一部と判断される透彫を勉した薄い鉄板の

破片 5個を得た。その中には眉庇の前縁にあたる弧形を存するものや、内部を杏仁形に舎」
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第 4図 鉄器類実測図

1.鉄刀片

2.鉄 鏃

3.眉庇付冑の眉庇部昇

4.同管状鉄製品

5,鋲留鉄片

6.顕甲破片
４
＠
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った部分もある。(同図3)厚さ2mm内外のものが多い。また頭頂の伏鉢の上に立てて受鉢

を支える長さ 4Cm余、直径 1.3Cmの管状をなす鉄製品もあって、内部は中空で先端は細

ぐなっている (同図4)                ‐

5 鋲留鉄片 (第 4図 )

長さ5Cm余、 巾 3Cmの小鉄片であるが、 ちょうど2枚の鉄板の接合部にあたって い

る。上の鉄板は一側を L字形に杏Jっ ていて、その下に直角に切った板をあてて角を大きな

鋲でかしめている。 また下の鉄板には接合部から1,5Cm離れて一孔を穿ってい る。厚さ

2mmの鉄板を用いているので短甲の一部にあたる可能性もあるがよく分からない。なお

短甲かとみられる鉄板の破片は他に幾つかある。

6 頸  甲 (第 4図 )

いずれも一側を強く折り返えした鉄板の破片で、全体が軽く彎曲している状能からみて

も頸部に接する部分にあたることの確実な遺例である。破片が小さいためこれ以上の形状

を知りえないのは残念であるが、厚さ2mmで折り返えしの高さは1,3Cmあ る。なお内面

に黒漆を塗抹した痕跡をとどめている。

7 鉄小札 (図版D2駅劾、第 5図 )

を占め、やや短かくて          Q
長さ4,8C型、 中2.9Cm   第5図 鉄小札実測図 (1～ 5推定車摺6～10籠手)

のものがこれに次いでいる。 また中にごく僅かであるが巾2.2Cmの狭いものも混じてい

る。厚さはいずれも2mmである。小札ば全面に黒漆が塗布され、細部の手法についてみ

一眸
　

今
‐ｏｃｍ



ると下縁は直我であるが角は僅かに丸味をもたせて作られていて、周縁には軽度のきめ出

しが施されていることを看取しうる。威孔および緩孔の位置はすべて同一で、頭部の中央

に縦に2孔の威孔を穿ち、両側縁の中央にそれぞれ 2孔 と下端の両側に 1孔の綴孔を設け

ている。威し料としては革紐が用いられているが、威し方が特殊なものであったかどうか

という点には細部を明らかにする資料はない。小札の中に覆輪を有するものもあって、下

縁を中3Cmに亘って革で包んだ上を革紐で綴じつけている。 この最下段にあたる小札に

は上述した形状の中で長さの短かい類のものを用いている。これらの小札がもと何に用い

られていたかという点について、出土状態からこれを明らかにすることはできないが、月ヽ

札の種類がほぼ一種類に限られていて、性甲を構成する場合のように長短数種の組み合せ

が認められないので、いま最も可能性のある用途として考えられるのは車摺を構成してい

たものにあたるということである。ただし肩甲とみることもできるから断定はさけたい。

なお小札の中に反張りを有するものはない。

8 篠手小札 (図版D2駅 21、 第5図 )

前述の小札に比べると一群の小型品で、形状からみて4種に細別しうる。その第 1は最

も小さくて長方形をなし、長さ3.4Cm、 巾1.4Cmで 、頭縁にそって横に 3孔を穿ち、下部

は左右にそれぞれ 2孔を穿っている。第 2の小札はいずれも下端を欠いているので全体の

大きさは明らかではないが、円頭をなしていて頭部の中央に2孔があり、両側にもおのお

の 2孔を穿っている。現存長3.8Cm、 巾1,4Cmあ る。第3は 1よ りも大きい長方形で、長

さ4.5Cm、 中1.5Cmの 大きさをなし、頭部の中央に 1孔と左右にそれぞれ 2孔を穿ってい

る。第4は両端が折損していて現存長4.8Cm以上あり、一端は1.5Cm、 他端は狭まって1.2

Cmで ある。厚さはいずれもlmm余ある。小札の大きさから籠手と推定しうる上に第 4類

のように長い細板もあるので篠籠手に属していたものかと考える。小札はそれぞれきめ出

しを有し、表面に黒漆を塗っている。

9鞍 金 具 (図版D2駅動、第6図 )

覆輪金具と海の部分の破片を採集しえたにすぎないが、すべて鉄製品である。覆輪は断

面がU字形をなす金具で、中1.5Cm、 高さ1.4Cm、 厚さ2mmの大きさを有している。覆

輪と海金具の鉄板とが錆着した破片もある。海金具は厚さ2mmの扁平な鉄板で、半月状

をなす部分の破片もあるが全体の形状は明らかにしがたい。その裏側の全面に木質の附着

が認められるので、鞍橋は木板を台としてその上に鉄板を貼った通有の構造であることが
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わかる。なお覆輪と海金具の表面には黒漆が塗られている。

10 輪  鏡 (図版D2Ы 2、 第6図 )

木心鉄張りの構造で、破片は主として鐙の環体をなす上方の部分である。別に鐙を懸垂す

るための後世の紋板にあたる部分の金具の破片もあるが、これは外方に丸味をおびて彎曲

して巾3cm、 厚さlmm余の鉄板からなり、 内部に縦の方向に木目をとどめているにす

ぎない。これに対して踏込の上方にあたる環体の部分は木心をよくのこし、細部の構造を

明らかにすることができる。すなわちこの部分は鉄板を折り曲げて断面が丸味をおびた深

いU字形の外皮をなすようにし、かつ全体を環状に作り上げたもので、その内部に円形に

曲げた心木を嵌めこんでいる。心木の離脱を防ぐため縁の間隔をおいて鉄釘を打ちこみ.

内側に帯状の鉄板をはりつけて釘でとめてある。従って踏込につづく部分が巾広く作られ

ているにもかかわらず、外側は丸味をもって狭まっていて洗練された形状を呈している。

この環体は中2.3Cm、 厚さ1.7Cmあ り、鉄板の厚さは3mm内外ある。また本心には少く

とも2つの板材を組合せて用いていて、その間にさらに鉄の細板を挟んでいるのは保強の

ためであろうか。環体の断面が方形をなお本心鉄張りの通有の輸鐙に比べると、新しい時

期に属する輪鐙である。

11 鉄地金銅装板金具 (図版D2Ы劉¬第6図 )

形状をみるに足る破片は2個あって、その中1つ は長さ3.9Cm、 巾2.5Cm、 厚さ3mm

-

0.I…   1… 1 110cTn

鞍金具 (左 )、 輪鐙 (中 )、 鉄地金銅装板金具(右)、 実測図

―-177-一
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の鉄地の上に薄い金銅板を被せ、両端を下り折り曲げてとめたもので、 その先に長さ 1.4

Cmの鉄製の輪金を有している。一見したところでは尾錠に似ているので帯金具かと考え

られるが、刺金を備えていないので用途を決定しがたい。金銅板の上から1対の釘を打っ

ていてその脚は下面に突出し、そこに皮草様のものと布とが錆着している。一端を欠失し

ているため全体の大きさを明らかにしがたい。他の 1つはさらに大きなもので現存長 9,7

Cm、 中2.3Cmぁ り、同様な金具である。一端を欠失しているが、他端は丸く曲げて あっ

てもと輪金をとりつけてあったらしい痕跡をのこしているЬ裏面には皮車と目の粗い布の

錆着が認められる。        1 1

12 鉄製鍍具 (第 7図 )

輪金の直径は4.7Cm、 太さ7m即 の鍍具で、遊離した刺金の破片もある。また輪金の一

側に棒状の金具のついた破片もあって、やや性格を異にしたもののようである。

13 鉄  斧 (第 7図 )

袋部の上端を欠失した無肩式の小型品である。長さ6,7Cm、 中は下端の刃の部分で最も

広くて3.5Cmあ る。袋部は鉄板を折り曲げて作った鍛造品とみられるが、合せ目は明瞭で

なく口縁の形状が長方形をなすことも特色である。          _

14 鉄  墾 (第 7図 )

現存 8.7Cm、 中1.3Cm、 厚さ6mmの偏平な棒状品で、下端に刃を付している。上端を

欠失しているので全長はもう少し長いと思われる。

△
0              5clュ】

2鮫具破片 3.鉄斧 4.鉄撃第 7図 鉄器実測図 1・
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