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平成13年度から行なっております、なわて水環境保全センター建設に伴う蔀屋北遺

跡の発掘調査は、すでに5年目を迎え、これまで多大な成果をあげております。その

中でも注目されましたのが、古墳時代中期の土坑に納められた馬の全身骨格であり、

これまで断片的にしか知られていなかった当時のウマの様相を具体的に示すものであ

りました。この資料を永く保存し広く活用いただくために保存処理作業を実施いたし

ましたが、その中で大阪市立大学医学部の安部みき子先生にお願いし、骨格各部を詳

細に観察し計測いただきました。これによって出土したウマの年齢や大きさを復元で

きたことのみならず、日本列島にウマが導入され盛んに活用をはじめられた頃のウマ

の実態を数値化することができました。今後、列島各地やさらに朝鮮半島で確認され

る当該時期のウマの骨格資料と比較検討するための定点を確保できたものと思いま

す。

また、蔀屋北遺跡においては発掘調査の開始時から、遺跡を取巻く環境の復元を行

うことを目標に、体系的に自然科学分析をおこなってきました。多くの蓄積のある旧

大和川流域の中河内地親と、蔀屋北遺跡が属する淀川流域の沖積化の違いや遺跡の具

体的な環境の復元など、これまでに明らかになった事実を中間総括の形でここに掲載

しました。縄文時代から現代にいたるこの地域の環境の変化を考える一助になればと

思います。

最後になりましたが、今回の分析作業にご助力いただいた多くのみなさん、また現

地調査に際して多大なご協力をいただいた地域の方々および関係者のみなさんに深く

感謝いたしますとともに、今後とも一層のご理解とご協力をお願いいたします。

平成18年 3月

大阪府教育委員会

文化財保護課長 丹上 務
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わて水環境保全センター建設に先立つ蔀屋北遺跡 (四條畷市砂・蔀屋所在)の発掘調査の概要

である。
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古墳時代ウマの形質復元と保存



古墳時代中期のウマの形質復元と保存 (概要)

2001・ 2002年度に実施した蔀屋北遺跡 A調査区の発掘調査において検出された大形土坑

(SK940)か ら、ウマの全身骨格が良好な状態で出土した。当該資料は、日本列島において本格

的に導入された時期のウマの形態的な特徴を知る上で貴重なものである。精緻に情報を確保する

ため、安部みき子氏 (大阪市立大学医学研究科)に形質的調査を依頼し、詳細な観察と計測を行

い、年齢や体高の復元を行った。今後の日本列島のみならず、東アジア地域におけるウマの研究

に不可欠な資料であると考える。

なお、ウマの全身骨格の出土状況など考古学的な知見については、すでに概要を報告している

が (F蔀屋北遺跡発掘調査概要・ I』 大阪府教育委員会 2004年 )、 最小限の情報をここに掲載す

る。

土坑の平面形は、隅丸長方形を呈し、長辺203cm、 短辺152cm、 深さ約30cmをはかる。土坑内か

らウマの全身骨格が埋納された当時の姿勢を良く保った状態で出土した。この遺構からは当該の

獣骨以外の時期を判別する遺物は出土しなかったが、第12面 (古墳時代中期の遺構面)で検出し

たことから、 5世紀後半と考えられる。ウマは、頭部を北に置き、右側位を上にした横臥姿勢で

出土した。鼻先を東に、上肢は伸展、下肢は折り曲げていた。

古墳時代中期のウマ埋納土坑はいくつか知られるが、骨格の一部が残るのみで、土坑の大きさ

や骨の位置関係からウマを埋納したことがわかる事例が大半である。また、古墳時代中期のウマ

の大きさは、これまで一部分の骨の長さから推定されていたが、全身骨格が残っていたことで、

当時のウマの大きさを知る上で貴重な資料といえる。さらに従来、古墳時代のウマ埋納土坑は、

古墳に伴うものがほんどで、集落域から見つかった例は今回がはじめてである。

安部氏の同定により年齢 5～ 6歳で、体高124cm前後を計るウマであることが明らかとなり、

概要報告の段階で推定したとおり、「日本在来馬でいう御崎馬の小さいクラス程度の体格」のも

のであるということを改めて実証できた。蔀屋北遺跡の周辺の古墳時代中期の遺跡から広く馬

歯・馬骨の出土があり、一帯が古代の河内馬飼の故地であることが推定されてきたが、ここで生

産され活用されたウマの姿を、今回の出土事例によって具体的に示すことができたと思う。

ウマの全身骨格とそれを納めた土坑を、永久に保存し広く活用に供するために遺跡から切り取

り保存処理を実施した。その概要もあわせてここに掲載した。また当該資料は、大阪府立近つ飛

鳥博物館において保存 。展示されることとなっている。
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古墳時代中期のウマの形質復元と保存 (概要)

安部みき子

大阪府四條畷市の蔀屋北遺跡から出土したウマは古墳時代 5世紀後半のもので、左側を下にし

た横臥で埋納されている。上肢は前腕から遠位を伸展し、下肢は股関節、膝関節および距腿関節

が屈曲した状態で出上し、埋葬時の姿勢が保持されている。

(1)出土状況

頭骨は土坑内で体幹よりやや上方に位置していたと思われ、下顎骨の切歯部が下顎枝よりやや

上方にある。脳頭蓋骨は遺存しなかったが、左右の上顎の自歯と下顎臼歯が咬み合わさった状態

で出土している。

脊柱は、胸椎の中位から下位にかけての遺存状態が悪かったが、その他の部位では椎体が認め

られた。また、第 1胸椎から第 5胸椎までの棘突起が同定できた。

胸骨は比較的保存状態が良く、胸郭を反映している。

上肢は、左の肩甲骨は遺存していなかったが右の肩甲骨は土中に埋没しており、破線の位置に

遺存していることが土坑下面側からの発掘でわかった。右上腕骨は骨幹中央より遠位が遺存し前

腕の骨と肘関節を形成していた。前腕から指の末節骨までは左右の骨格が重複しているが、いず

れも表面の風化が著しく、携骨手根関節は骨の輪郭が不明瞭であった。また、上腕骨と末節骨の

遠位端は損傷が著しいことから、正確な骨計測は左中手骨のみ可能であった。第 2胸椎の棘突起

から末節骨までの距離は127cmで、このウマの体高をほぼ反映していると思われる。

下肢は左側がほぼ完全な状態で遺存しており、右側の骨格は大腿骨骨幹中央から遠位端のみが

左大腿骨の上に重なって出土している。左大腿骨は大転子と遠位端が明瞭であったため、正確な

計浪Iが可能であったが、胚骨より遠位は骨端が明瞭でなかったため睡骨や足根骨の正確な骨計測

なができなかった。

(2)年齢の推定

今回出土したウマの推定年齢は切歯の磨耗状態から5～ 6歳である。また、自歯歯冠高からの

推定は上顎臼歯の歯根の破損が大きく、さらに上下の臼歯は咬合しているため計測できなかった

が、歯冠が高いことより、 5～ 6歳と思われる。

(3)体高の推定

大きさの目安となる体高は、四肢骨の保存状態が良かったため、隆椎 (第 2胸椎)の棘突起か

ら末節骨までの高さと、撓骨、中手骨、大腿骨と胚骨の長径の計浪Iを行い、西中川と林田の推定
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法で推定した。骨端が明瞭であった中手骨と大腿骨からの推定値は125cmと 124cmで あったが、骨

端が不明瞭であった撓骨、睡骨と中足骨からの推定値は117cm、 110cmと 120cmで、胚骨の推定値が

もっとも低かった。特に睡骨は近位部の破損が大きく、距腿関節も不明瞭であったため、計測誤

差が大きいと思われる。出土状況より計測誤差が少ない中手骨と大腿骨の推定値と隆椎から末節

骨までの値の差は 3 cmであった。

日本の古代遺跡から出土するウマの平均体高が126.39± 5。56cmで あることより、本遺跡から出

土したウマは当時の平均的な体格であったと推察される。
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ウマ全身骨格の計測部位
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番

号 計測部位 右 左

全長        (id一 尾 性先端まで ) 22 10

1 菌胴長        (id一 仙骨まで ) 1900.00

2 腰椎長      (第 1腰椎―第51要椎の棘突起間 ) 240.00

山尾長      (仙 骨底一尾骨 ! :立諦) 300.00

4 菌蒟告B長          (id―第 1 打骨上 ) 1400.00

51体高        (第 2胴 棘突起―末節骨遠位端 ) 1270.00

C 頭蓋骨最大長    (id一環椎後縁 ) 440.25

上鍋 臼ギ,丁llt      ( IP2前縁 一M3後縁 ) 199.34

下顎 骨 ( ]id一 下 鍋 角 後 縁 ) 3200C
下顎枝 220.44

下稲枝
一口
田 71.26

下顎枝幅 Ⅱ   (閏 節頭 の高さで 66.69

121筋突起幅 25,1電

関節頭―筋突起間 48.02

1 頚部長  I    (曖 椎―第 1肋骨上縁 )
（
υ
（
υ
〔
υ
Л
付

1 頚部長 Ⅱ    (第 3頚椎上縁―第 1肋骨上縁 ) 340.OC

樫〒
1前日(第 1月力骨  (第 1肋骨上縁一下縁 ) 370.00

171 第 1肋骨―胸骨長 il肋骨下縁―胸骨の最下端 ) 197.54

181 胸郭言  I ;1肋 ン上縁一胸骨の最下端 ) 179.62

胸部題大高    (第 21 棘突起一胸骨柄下 , 513.70

20 第
2胸椎棘突起―左
同十三百

550.00

21 胸郭後口     (第 18胸椎棘突起―第18肋骨下端) 271.70

22 ( 唇lH力 卜核 ― 18胸椎, 630.00

23 胸椎星 Ⅱ    ( 1肋 卜級 ― 18胸椎 530.00

24 [最大長     (第 1肋骨下端前縁―第 18 力骨後縁 ) 71800
25 胸享I下縁長  I  (胴 骨最下端―第 18肋骨下端の 660.00

261 胸郵下級星 Ⅱ  (胸 骨景下端―第 18肋骨下端の 696.00

27 陶昏昂下端―宮昏臼 850.00

281 左肘頭―寛骨日 786.OC

291前肢―末節骨間 730.OC 630.00++

3C 樺骨長 295.OC

31 尺骨長 375.OC

32 手根骨長 45.OC

3〔 中手骨長 205.OC

3コ 基飾骨長 75.OC

3〔 中節骨長 50.OC 40.OC

361腸骨長 180.8C

3巧 陽骨幅 41_9C

38
大腿骨 大転子―違
仕端

365.OC

39
大腿骨 骨頭一遠位
端

330.OC

40
大腿骨 骨幹中央
姿景得

59.12

41
骨腿
径
大
伏
還位端 矢 112.2Z

42 l甲骨長 295.00+→

4g 睡骨 足根骨 3730C

44 睡骨粗面矢状径 72.2〔

4こ 足根骨長 87.OC 90.OC

4C 置骨長 64_5〔

47 H足骨長 240.0(

4g H犀 骨 折 付 端 矢 状 径 50.7巧

4C 指骨全星 150.0(

5C 基節骨長 65.00引

++は骨端破損のため実測値はやや小さい値である
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ウマの全体骨格と出土埋納土坑の保存

蔀屋北遺跡A調査区で検出された古墳時代中期のウマの全体骨格と出土埋納土坑 (SK940)を

永久に保存し活用するために、現地から切り取った後に保存と公開のための処理を行い。同時に

今後の研究のための基礎資料とするため、精緻な計浪I作業をおこなった。その過程は、(1)切 り取

り以前の応急処理、(2)切 り取り作業、(3)屋内での保存処理作業と計測作業、(4)公開のための陳列

具の作成、という四つの工程を踏んでいる。(1)は、発掘調査の中で文化財保護課で実施した。(2)

は、財団法人元興寺文化財研究所に、(3X4)|よ株式会社京都科学に委託して実施した。

(1)骨格の検出時の状況

出土時の骨格は、全体に腐蝕が進行してたいへん脆く、軟らかい状態であり、すでに骨格が消失

していてもおかしくない状態であった。A調査区ではSK940と ほぼ同じ状況で同規模のSK1345

も、ウマの全身の骨格が存在したであろうことは、埋土中にリン分が多く遺存していたことから

推定できるが、臼歯列以外は検出されなかった。SK940の場合、蔀屋北遺跡をめぐる自然環境の

中で、全身骨格が検出できたことは稀有のことと言えよう。

骨格は、右半身を上にして埋納されていたため、下部に存在した左半身は比較的残存状況は良

好で、骨膜、海綿質共に残り、骨は一点一点が立体的な形状を保っていた。しかし、土坑検出面

に近かった右半身は、より腐蝕が進行しており、右肋骨などは海綿質が消失し、骨膜のみが土圧

によって潰れ扁平な状況で遺存しているような状況であった。なかでも右後脚は腐蝕の進行が激

しく、大腿骨の一部をかろうじて確認できたのみである。

(2)切 り取り以前の応急処理

発掘調査の中で当該遺構とそこに埋納されていたウマの全身骨格を検出した後、応急的に合成

樹脂を使用した仮強化を行った。

①骨格の表出 骨格の表出作業は骨の部位を確認しながら、細心の注意を払って行った。竹ベラ、

竹串、耳掻き、ハケ等で物理的に上を取り除く方法と、エタノールと水の混合溶液を霧吹きで噴

霧しながら筆で土を洗い流す方法を、状況に応じて使い分けた。

細部の表出は後者の方法の方が適していた。骨の状況によって噴霧の強度や筆の硬度を調節、

使い分けながら作業を行った。豚毛製の筆がもっとも使い勝手のよい硬度が確保された。

②洗 浄 応急処理作業の期間を通じてカビの発生が頻繁に確認された。乾燥による土坑のひび

割れを防ぐことを優先したこと、全体を水で濡らした不織布で土坑全体を覆うことで養生し保湿

していたこと、加えて作業の時期が夏場であったこと、これらのことがカビの発生を助長してい

た。この対策としては、毎日作業開始時に、エタノールと水の混合溶液を噴霧しながら筆で洗い
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流した。

③樹脂塗布による仮強化 骨格の表出後、樹脂を塗布して仮強化を行った。当初、樹脂は非水性
のアクリル樹脂、パラロイドB-72(Rohm&Hass社 )のアセトン溶液を一部に使用したが、最

終的には水性のアクリル樹脂、クリヤーN(ケ ミテック株式会社、原液の樹脂濃度は約40%)を

エタノールで濃度約 5%に調整し、骨全面に使用した。塗布前にはエアークリーナーで表面の上

や埃を除去し、筆を用いて塗布した。塗布は何度か繰り返し行った。

(3)切 り取り作業

切り取って保存処理を実施する範囲は約200cm× 260cmを測り、厚さも100cm前後を測るため、

数トンの重量の土塊を痛めることなく搬出する必要があり、大型重機等の使用が不可欠であった。

検出地点がA調査区の中央部分であったことから、調査区内に重機を搬送するための進入路の設

置等が必要であった。遺構面から当該の土坑を切り取る作業は以下の手順で実施した。

① 切り取り範囲の確定 遺構の出土状況を把握し、遺構を切り取る範囲を確定し、遺構の範囲
を約30cmほ ど掘削した。

② 埋納土坑上面の保護・養生 アルミ箔で遺構面全体を覆い、さらにウマの骨部分にはシリコ

ン樹脂で複ってクッション効果を持たし、埋納土坑上面を養生した。

③ 埋納土坑上面のウレタン梱包 先に遺構の周囲に掘削した溝にコンパネで壁を作り、垂木を

用いて型枠を作製の上、ウレタンフォームを流し込み、埋納土坑上面の梱包を行った。

④ 埋納土坑周辺の重機による掘削 パワーシャベルにより埋納土坑周辺の掘削を行い、遺構を

島状に残す。

⑤ 埋納土坑周囲のウレタン梱包 遺構を構成する土塊の側面を調整しながらウレタン梱包を上

中下の二回に分けて実施。垂木を用いて型枠を作製し、ウレタンフォームを流し込み、埋納土坑

周囲を梱包した。

⑥ 遺構の切り離し 遺構底部に油圧ジャッキを用いてステンレス製のライナープレートを挿入

し、遺構の切り離しを行った。

⑦ 吊り下げ用の鉄板の取り付け ステンレス製のライナープレートの直上に吊り下げ用の鉄板

を挿入。

③ ウレタン梱包 梱包された遺構の周囲に垂木を用いて型枠を作製し、遺構底部に差し込まれ
た鉄板と隙間が生じないように、再度ウレタンフォームで梱包した。

③ 吊り上げ用鋼材の取り付け ウレタンフォーム梱包した遺構を吊り上げるための鋼材を周囲
に取り付けた。

⑩ 埋納土坑の反転 重機を用いて吊り上げた遺構の上下を反転させた後、遺構吊り上げ用の鉄

板を取り除いた。

① 埋納土坑裏面のウレタン梱包 取り上げた遺構の裏面を調整し、垂木を用いて型枠を作製し、
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ウレタンフォームで梱包。

⑫ 吊り上げ用鋼材の取り付け 梱包した面に鋼材を取り付ける。

⑬ 埋納土坑の再反転 重機を用いて、吊り上げた遺構の上下を、再び反転させ、正位置にもど

す。

⑭ 埋納土坑の移動 埋納土坑を重機で吊り上げ、 トラックの荷台に載せて、調査区外に搬出。

(4)保存処理作業と計測作業

切り取った埋納土坑は、京都市伏見区の株式会社京都科学本社工房に搬入し、保存処理とウマ

骨格についての詳細な計測をおこなった。また、同時に作業実施以前の現況と終了後の形状につ

いて、垂直写真測量を実施し記録に努めた。

なお、骨格の計浪1に当たっては安部みき子氏 (大阪市立大学医学部第 2解剖学教室助手)の指

導を受けた。

作業工程は以下のとおりである。

① 搬入の後、資料の表面開梱 (鋼材枠・発泡ウレタンの除去)、 現状確認写真撮影及び実測

(撮影・基準点測量・3次元解析 。図化)

② 骨のクリーニング・土面部分の鉄分の除去・骨格検出。

③ 骨格樹脂塗布合侵 (パラロイドB-72 2 kg使用)

④ 土面強化薬剤塗布含侵 (サイトSX―R0 25kg使用)

⑤ 不要土除去の目安として長さ12cmの竹串を100本遺構面に差し込む。

⑥ 反転のための養生作業 (骨格部を錫箔で養生の後、シリコンゴム・ポリエステル樹脂・発泡

ウレタンをしようし鋼材枠を取り付け再梱包。

⑦ クレーンを使用して反転。

③ 遺構面の裏面の開梱 (鋼材枠 。発泡ウレタンの除去)

⑨ 不要上の除去 (資料が約12cmの厚さになるまで土を除去する)

⑩ 左肩甲骨検出作業。作業籍了後擬土にて埋め戻す (サイトSXt用 )

① 遺構面強化薬剤塗布合侵 (サ イトSX―R0 45kg使用)

⑫ 資料裏面全体をポリエステル樹脂にて裏打ち強化 (ポ リエステル樹脂70kg使用)

⑬ スチール製架台を遺構面の底面に取り付ける。

⑭ クレーンを使用し反転後、遺構表面を再開梱。

⑮ 細部仕上げ・復元・補彩・展示ケース収納のための、遺構面四隅を継ぎ足し角形に加工する。

⑩ 完成写真撮影及び実測 (撮影・基準点測量・ 3次元解析 。図化)

⑫ エックス線撮影 (土壁珊 査)

保存処理に使用した主材料とその使用量は次のとおりである。

パラロイドB-72(ウ マ骨強化樹脂)2 kg、 サイトSX―RO(土質強化材)70kg、 サイトSX(擬
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土製作用樹脂)500kg、 ポリエステル樹脂 (養生 。裏打ち用樹脂)80kg

なお、骨格の計測は、(2)の作業過程で、遺構表面に表れた部分の計浪Iを行い、QOの段階で、失

われていた遺構表面の右半身の肩甲骨に代わって、遺構裏面から左肩甲骨の計測を行った。

(5)公開のための陳列具の作製

保存処理を実施したウマの全体骨格と出土埋納土坑を良好な保存状況に保つ保管箱の機能と同

時に、博物館施設等において広く公開するために陳列具を作製し、資料を収納した。

保存処理作業を開始する以前に、公開方法についての検討も行った。資料を斜めにして陳列具

に固定することで、よリビジュアルに見学できるよう当初企画した。そのためには資料をより強

度をたかめるように処理する必要が生じる。しかしウマ骨格は下側の一部地中に埋納されている

左半身の保存状況が良好であり、再度骨格の全体を検討する機会が発生する可能性を想定すると、

処理の強度を一定控える必要があった。

このような検討を通じて、資料をフラットに据えることを原貝町に、ケースの高さ、フレームの

形状や照明の設置場所等に工夫することで、見学者により見やすいものを作製するよう心がけた。

また、展覧会等への出品の依頼に対応できるように、 lt近い重量をもつものであるが、一定の

移動性を確保することも考慮し設計した。

なお、本文の (1)(2)は、「蔀屋北遺跡出土馬全体骨格応急処理について」 (竹原弘展執筆)

(『蔀屋北遺跡発掘調査概要・ I』 大阪府教育委員会 2004年 )を再編集したものであり、(3)

(4)は、業務を委託した財団法人元興寺文化財研究所と株式会社京都科学から提出された業務

終了報告書によっている。

(宮崎泰史・小林義孝)
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古環境の復元
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自然科学分析結果による古環境の変遷 (概要)

蔀屋北遺跡の発掘調査の一環として、遺跡の環境の変遷を把握することを目的に、これまで 3

ヶ年度にわたって体系的に科学分析を実施してきた。その成果の中間的な総括とその基礎となる

分析結果を本書に掲載した。

層相観察の詳細な観察を前提として、微化石分析結果に放射性炭素年代測定結果や発掘調査成

果を援用して、最終氷期末期の 2万年前頃以降から現在までに相当するTP.-7～ 4mま での地層

についての環境変遷をこれまでに明らかにすることができた。その成果の要点をまとめる。

1.層相観察と珪藻分析結果からみた堆積環境変遷

(lnP.-6。 1～ -1.8mで は、縄文海進に伴って縄文時代前期に形成された海成層が確認された。

(2)こ の海成層はToP。 -6.1～ -3.Omが浅海底～プロデルタ、■P.-3.0～ -1.8mが干潟潮下帯～潮

間帯の堆積環境下で形成されたことが推定された。

(3)縄文時代中期～弥生時代中期前半頃には、三角州平野の流路ないし後背湿地の堆積環境が形成

された。

(4)上記の縄文時代～弥生時代の堆積環境変遷からは、梶山・市原 (1986)の河内湾の時代である

縄文時代前期中葉頃から三角州の発達が認められたことと、縄文時代晩期～弥生時代前半の河内

潟 (梶山・市原 ,1986)の時代に本遺跡周辺は既に陸化し淡水域が広がっていたことを確認する

ことが出来た。このような堆積環境変遷は、門真地域で検討された松田・別所 (2001)の河内平

野北部での地形発達史的成果と調和的な結果である。

(5)弥生時代後期～古墳時代前期には、顕著な自然堤防の発達が認められた。古墳時代の集落跡は、

この自然堤防上に立地する。

(6)古墳時代以降には、耕作土を中心とする人為的な擾乱作用を受けた地層が累重する。この時期

には、自然堤防斜面の相対的低所に位置する削 区において、顕著な氾濫堆積物の累重が確認さ

れた。

(7)古代以降の地層では、耕作地跡遺構が連続的に検出されている。これらの地層には、洪水砂層

が多く挟在しており、氾濫堆積物が流入するような堆積場において耕作上が累積的に形成された

ことがうかがえた。

(8)古代以降には、氾濫原面の高度上昇とともに相対的な水位も上昇した可能性が示唆された。こ

のような堆積環境には、流路の固定に起因する天丼川化などの人為的な要因が関連する可能性が

推察された。

2.花粉分析結果に基づく遺跡周辺の古植生変遷

(1)遺跡周辺の山地や丘陵斜面では、最終氷期末期の2万年前頃にマツ属やモミ属などからなる針
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葉樹林が分布していたと考えられた。

(2)縄文時代前期に形成された海成層では、エノキ属―ムクノキ属、エレ属―ケヤキ属、コナラ亜

属からなる落葉広葉樹が優勢な林分から、アカガシ亜属が増加・多産する照葉樹林への植生変化

が確認された。

(3)縄文時代前期の海成層において注目される点は、河内平野の他の遺跡に比ベモミ属・イチイ

科―イヌガヤ科一ヒノキ科といった温帯性針葉樹の種類が比較的高率に出現することである。

(4鳩文時代中期～弥生時代中期前半には、アカガシ亜属が高率に出現し、遺跡周辺での照葉樹林

の分布拡大が推定された。

(5)弥生時代後期～古墳時代前期には、アカガシ亜属の出現率が低下し、縄文時代晩期以降に微増

の傾向を示した温帯性針葉樹のモミ属・ツガ属・コウヤマキ属・スギ属がさらに増加する。

(5)古墳時代中期～後期には、マツ属が増加するとともに、草本花粉の比率が急増する。このよう

な植生変化は、人間活動に伴う植生干渉の影響であると推定された。

(6)古墳時代以降には、マツ属が高率に出現するようになり、人間活動による二次林化がそれ以前

の時期よりもさらに進行したことが推定された。この時期の遺跡周辺の山地や丘陵斜面では、マ

ツ属などの疎林やツツジ科などの濯木が分布する疎林となっていた可能性が示唆された。

3.種実分析結果からみた調査区の古植生

(1)5～ 6世紀の溝11において、多量のコムギが検出されたことが注目された。さらに、イネなどの

栽培植物やスモモ、モモ、メロン類、ヒョウタン類などの有用植物も大量に確認された。なお、

本時期における多量のコムギの出土は、河内平野において他に類例を見ない事例であることが指

摘された。

(2)古代以降の水田を中心とする耕作土からは、水生植物や湿地を好んで生育する草本植物が多く

検出された。これらの植物は、人里近くに開けた草地を形成するいわゆる人里植物に属し、水田

雑草を構成する種類でもあることから、耕作地を中心に分布していたと考えられた。また、当該

期に調査区内では、草本を中心とした植物が生育していたと判断された。

(辻本裕也・辻 康男・小林義孝)

〔引用文献〕

梶山彦太郎・市原実 (1986)『大阪平野のおいたち』。青木書店。138p.

松田順一郎・別所秀高 (2001)「大阪府門真市中央部における完新世中頃以後の三角州と湿地の

発達一門真遺跡群確認 トレンチでみられた堆積相からの推測―」.『長尾台地区、杉・氷室地

区、津田城遺跡』,(財)大阪府文化財調査研究センター,p.75-94.
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蔀屋北遺跡の古環境復元にむけた自然科学的調査の実践

別所秀高

1.は じめに

四条畷市蔀屋に所在する蔀屋北遺跡では、1999年以降、大阪府教育委員会によって発掘調査が

実施されてきた。筆者は断続的に本遺跡の堆積層を観察する機会を与えられ、自然科学分析を通

じて遺跡周辺の古環境に関する新しい知見を得ることができた。近年、周辺の北河内地域は京阪

道路建設工事にともなって大規模な調査が増加し、断片的に古環境復元が実践されている。これ

らが蓄積されることで、当該地域の時系列的あるいは空間的な古環境が明らかになることが期待

される。

2.周辺の地形概観

蔀屋北遺跡は河内平野の北東部、北緯34° 44′ 36″、東経135° 37′ 43〃付近の標高約3.5～ 6mの氾

濫原上に位置する (図 1)。 遺跡地東側には隆起山塊である生駒山地が南北方向に違なる。生駒山

地の北西には交野断層に境された枚方丘陵が、生駒山地や枚方丘陵の東には、それぞれ生駒断層、

枚方撓曲に境された扇状地が分布する。讃良川や岡部川、清滝川によって形成された複合扇状地

は著しく発達し、低地部にかけておおきく張り出している。また、この扇状地は明瞭な階状地形

をなし、扇状地は上位より古期扇状地面、新期扇状地面Ⅲ、同Ⅱ、同 Iの 4面に区分される。周

辺の発掘調査の成果より、古期扇状地面と新期扇状地面 Iについては、それぞれ最終氷期最寒冷

期以降、弥生時代前期ごろに形成されたことが明らかになっている。さらに讃良川、岡部川、清

滝チ|1沿いには扇状地面から低地部にかけて発達する顕著な舌状の堆積地形 (自然堤防)がみられ

る。現在ではこの堆積地形上で流路が人工的に固定されている。これらの河川は遺跡地南西で寝

屋川と合流し、やがて流向を西に変え、長瀬川や大川などの河川と合流しながら大阪湾へ注ぐ。

低地部の自然堤防の分布からは、寝屋川はたびたび流路を変更し、屈曲あるいは蛇行しながら流

れていたことがうかがえる。周辺の後背湿地は標高5m以下の低平地で、南西に向かって徐々に

標高を減じている。

かつて蔀屋北遺跡の南に広がっていた水域は、F水走文書』によると古代から中世にかけて

「廣見池」と呼ばれていた。この水域は河内水走氏が排他的に支配した河内大江御厨の範囲に合

まれる。この水域は河川が運搬した土砂による埋め立てがすすみ、江戸時代には「深野池」、「新

開池」と呼ばれる2つの水域になっていた。宝永元年 (1704)の大和川付け替えにともなってこ

れら池は千拓され、深野池は寺院や有力町人の資本により深野新田や河内屋新田などの新田が開
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発された。現在ではかつての深野池を大阪外環状線が南北に貫き、その周りは遊水緑地や宅地、

工場地帯となっている。

いっぱう、梶山・市原 (1972)は ボーリング資料や貝化石の分布、口C年代から、河内平野に

海が広がっていた7000～6000年前ごろを「河内湾 I」 の時代、5000～4000年前ごろを「河内湾Ⅱ」

の時代、千潟が卓越していた3000～ 2000年前ごろを「河内潟」の時代、淡水化した1800～ 1600年

前ごろを「河内湖」の時代と称した。

3.堆積環境の変化過程と人間活動

これまでの調査過程で図に示した13地点で、標高-7mか ら4m付近までの詳細な堆積層の観察

を行った。ここで得られた本調査地点の堆積環境の変化過程は以下のとおりで、年代は今回行っ

た里C暦年較正年代および考古遺物年代にもとづいている。

約22000～ 24000年前 :流路および湖沼～湿地

約7000～ 6200年前 :内湾底～河口付近 (沖積層中部泥層相当)

約6200～ 4100年前 :千潟・潮上帯～流路 (沖積層上部砂層相当)

約4100～ 2000年前 :湖沼

約2000～ 1500年前 :流路～自然堤防

約1500年前以降 :流路～自然堤防～後背湿地 (耕作地造成含む)

このうち、積極的な人間活動がみられるのは約1500年前以降である。本調査地C調査区やD調

査区東半では、弥生時代後期～古墳時代前期の流路と自然堤防が東北東～西南西方向に微高地を

形成した。この微高地やその周辺には古墳時代後期の居住域が形成され、多数の住居が作られた。

飛′島・奈良時代にはこの微高地周辺の低所が水没し、顕著な人間活動がみられなくなるが、平

安時代にはこの微高地上に新たに流路が形成され、流路から溢れた上砂によって低所の排水不良

地 (と くにA調査区)の埋め立てがすすんだ。この流路や流路から溢れた土砂は扇状地面から低

地部にかけて発達する舌状の雄積地形を構成するもので、調査地では氾濫起源の土砂と下位の泥

を混層し、畑地が造成された。しかしながら、この畑地の排水不良は解消されずやがて水没し、

新たな土砂の供給があると再び畑地が造成された。平安時代には幾度かのこのような過程の繰り

返しが認められる。同じような地形発達と水域条件の変化による畑地造成の繰り返しは、飛鳥時

代から近世初頭までの東大阪市北島遺跡で確認されている (松田1996)。

鎌倉時代になると先の流路は放棄され、供給される土砂は南側からのものが卓越するようにな

り、この傾向は室町時代まで続く。しかしながら、平安時代のように土砂と泥を混層して畑地を

造成することはあまりみられず、むしろ土砂をそのまま放置し、その周辺の排水を促進して後背

湿地に沈積した泥層を水田として利用している。

以上のように、約1500年前以降の人間活動は周辺の地形発達と密接に関わり、土地条件の変化
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に応じて住居地や耕作地として造成してきた。平安時代以降にみられるような畑地や水田の造成

は、当時の荘園の拡大傾向と調和する。

4.自然科学的分析の概要と今後の課題

本調査では弥生時代中期以降の年代指標としての考古遺物は産出しているものの、それより古

いものはみられない。このため標高Om以下の年代未知の層準については、材化石や植物片、土

壌を試料として放射性炭素 (HC)年代測定を実施した。また、水域の特性を明らかにするため

に、GK-1地点とその欠落した層準を補完するためにA-4地点の堆積層について、珪藻分析を

実施した。

その結果、縄文海進による海面の上昇で調査地周辺には約7000年前に海が到達し、約4100年前

には淡水化していたことが明らかになった。また、沖積層中部泥層と同上部砂層の境界である

6200年前を境に、この頃を境に周辺の水域は水深を減じ、千潟が広がったことがわかった。さら

に、約2000年前以降は河川の流入が顕著になり、土砂の雄積がすすみ陸化したところでは人間活

動が展開されたことが明らかになった。

幣

＜
／
〆
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いっぱう、調査地周辺の北河内地域では過去 1万年の堆積層中の花粉分析や流路内産出の材の

分析が積極的に行われることはなかった。これらの分析によりそれぞれ、北河内地域の古植生、

調査地近傍や上流域の古植生を復元されるだけではなく、他地域間との比較からは人間の選択的

な樹木伐採や局地的な古植生の特徴を知ることができる。C調査区で多数検出された住居柱材の

樹種分析もこれらを補完する。また、約1500年前以降は耕作地が展開されており、栽培種の特定

やとくに畑地の土壌学的な特徴を明らかにするために、種子・果実の分析、堆積物の微細形態学

的な観察が要されよう。

これら諸分析のうち今回は、花粉分析と種子・果実の分析を実施した。花粉分析結果からは、

約7000～ 6200年前にモミ属などの温帯性針葉樹の花粉が多産することや、マツ属花粉の激増期が

他地域と比べてやや遅い古代 (約 1200年前)以降であることが明らかになった。種子・果実分析

では、これまでにあまり検出されなかったコムギが古墳時代後期 (約 1500年前)の溝11(自然流

路)で多産し、ごく近隣で小麦が栽培されていたことを示唆した。

以上の成果のほか、今後、流路内産出材や住居柱材の樹種分析や畑地作土層の微細形態学的な

観察をすすめてこれらを統合し、地形発達や景観の変遷を可視化することが急務となろう。

梶山彦太郎・市原 実1972大阪平野の発達史～HC年代データからみた～。「地質学論集」,7,

101--112.

松田順一郎1996「北島遺跡の耕作地跡と古環境～寝屋川南部流域植附ポンプ場土木工事に伴う北

島遺跡第 1次発掘調査報告書」,財団法人東大阪市文化財協会 .
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蔀屋北遺跡における古環境の復元

辻 康男・辻本裕也

1.は じめに

岡部川が形成した氾濫原上に位置する (図 1～ 3)蔀屋北遺跡では、縄文時代後期以降の遺

物・遺構が確認されている。本遺跡で顕著な人間活動が認められるようになるのは、古墳時代以

降であるが、隣接する考古遺跡では古墳時代以前の人間活動の痕跡も数多く検出されている。蔀

屋北遺跡の北東方約1.5にmに位置し、沖積扇状地上に位置する讃良川遺跡、更良岡山遺跡では、

縄文時代中期～晩期の遺構・遺物が確認されている (井上 ,2003)。 特に、讃良川遺跡では、縄

文時代中期前半の最終的にゴミ捨て穴に転用したと推定される貯蔵水から多量の動物遺存体が検

出されており、当該期の資源獲得状況を知るうえにおいて貴重な資料となっている (宮路 ,2000)。

蔀屋北遺跡では、縄文時代に人間活動の痕跡がほとんど確認されていない。しかしながら、ヴィ

タ=フ ィンジとヒッグスのキャッチメント領域モデル (酒井 ,1990;五十嵐 ,1999)を照らせば、

蔀屋北遺跡およびその周辺は、沖積扇状地上に立地する考古遺跡の資源獲得活動の場として重要

であった可能性が高く、当時の環境復元を本遺跡で試みる行為は意味あるものと考えられる。ま

た、古墳時代以降には、顕著な堆積物の累重に伴いながら居住域と生産域が形成されるようにな

る。そのため、本遺跡では、調査区の環境変遷とそれに応答・干渉する古墳時代以降の人間活動

が累重する堆積層の保存状態が良好であった。そしてこのような情報を解析し、調査区およびそ

の周辺での古墳時代以降の遺跡形成過程を検討するためには、遺構検出面各時期の環境変遷を捉

えていくことがまず必要であると認識された。

以上のことから、今回の分析では、後期旧石器時代に相当する約 2万年前から中世末期の堆積

層を対象としてC14年代測定、珪藻分析、花粉分析、種実分析を実施し、蔀屋北遺跡における社

会―自然複合動態 (松田,2000)の検討を行う際の基礎的データの一つである古環境変遷につい

ての検討と整理を試みた。上述のように、蔀屋北遺跡では、古墳時代以前の人間活動痕跡が顕著

ではないが、調査地点に止まらず、生駒山地西麓部の台地や沖積扇状地斜面から氾濫原面に立地

する考古遺跡群としての空間的な歴史を考えるうえにおいて、この領域で遺物が検出されている

旧石器時代以降の堆積物累重の連続性が良好な本遺跡で古環境復元を行う意味は大きいと判断さ

れる。以下に、これまでに行った調査・分析の概要を述べていく。

2.調査の概要

分析に伴う現地調査では、最終氷期末期の 2万年前頃以降から現在までに相当するT,P,-7～
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4.Omま での地層について堆積物観察を繰り返し行い、試料採取と共に詳細な記載に努めてきた。

現地調査および分析結果をとりまとめたものを図 4～ 6に示す。

■P.-6.3m付近には、C14年代値から低位段丘構成層最上部に対比される有機質泥層が存在す

る。この有機質泥層は、層相および珪藻分析結果から、離水する時期を挟在するような浅い安定

した湿地の雄積環境であったことが推定された。花粉分析結果から、当時、周辺の山地や丘陵斜

面には、マツ属やモミ属などからなる針葉樹林が分布しており、湿地であった調査区内には、イ

ネ科、カヤツリグサ科などの草本が生育していたと考えられる。

低位段丘構成層は、縄文海進に伴って雄積した難波累層のMa13海成粘土層に対比される海成

層によって不整合に覆われる。この海成層は、TP.-6.1～ -1.8m付近に累重しており、層相か

ら大きく上下 2つの層準に区分される。これらの海成層は、C14年代値から縄文時代前期に形成

されたことが判明した。T,P,-6.1～ -3.Omに位置する下位の層準は、下部で塊状をなし、上部

でリップルが観察される泥層を主体とした堆積物で構成される。層相および珪藻分析結果から、

本層準は、浅海底～プロデルタの堆積環境下で形成されたことが推定された。T,P.-3.0～ -1.8

m付近に位置する上位の層準は、葉理および生痕が顕著に認められる砂質泥層によって構成され

る。層相および珪藻分析結果から、本層準は、デルタフロント～三角州平野下部に位置する干潟

潮下帯～潮問帯の堆積環境下で形成されたことが推定された。花粉分析から推定される古植生は、

上位と下位の層準で明瞭な変化が認められる。下位の層準では、エノキ属―ムクノキ属、ニレ

属―ケヤキ属、コナラ亜属からなる落葉広葉樹が優勢な植生が分布していたと考えられる。河内

平野の他の遺跡との対比から注目されることは、モミ属・イチイ科―イヌガヤ科一ヒノキ科とい

った温帯性針葉樹の種類が比較的高率に出現である。下位の層準では、落葉広葉樹が減少し、ア

カガシ亜属が増加・多産するようになり、蔀屋北遺跡周辺では、この時期に落葉広葉樹林の林分

が照葉樹林へと遷移した判断される。

T.P.-2.0～ -0.8m付近には、C14年代値および考古遺物相対年代から、縄文時代中期～弥生

時代中期前半頃までに形成されたと考えられる水平葉理をなす砂層、塊状をなし顕著な根痕が観

察される植物遺体混じりの泥層、黒色を呈する有機質泥層が存在している。層相および珪藻分析

結果から、本層準は三角州平野の流路ないし後背湿地の堆積環境下で形成されたことが推定され

た。本層準の最上部、T,P,-1,4～ -1.Om付近には、弥生時代前期～中期の遺物を含む黒色有機

質泥層が形成されている。発掘調査の結果、この黒色有機質泥層の直下には、縄文時代後期の遺

物を合む泥層～砂質泥層が存在しており、上位の弥生時代前期の遺物を包含する黒色有機質泥層

との間にハイアタスが存在していることが明らかとなった。河内平野では、縄文時代後期～弥生

時代前期の考古遺物が近接して出土する層準が認められることが報告されている (別所 。松田 ,

1998)。 このような考古遺物の出土傾向は、この時期に相対的な海水準低下に伴う地形面の離水

によることが示唆されている (別所 。松田 ,1998)。 蔀屋北遺跡で認められた弥生時代前期と縄

文時代後期のハイアタスは、別所・松田 (1998)に よって河内平野西部～中央部で明らかにされ

-31-



モミ昼,平郭鞠
マツ属  スギ属  ツガ属  ―ヒノキ科 コナラ亜属 アカガシ亜属

縄文中期

鰤

三角州平野

下部の

艦

後背湿地

デルタフロ

ント～三角
州平野下部

アカガシ

亜属優占

蜘
コナラIFA
多産
ニレーケヤ
刊高

モミ属
イテイ科―
イヌガヤ科
―ヒノキ科

*弥生時代後期以前の年代値は暦年校正を行つたC14年代値を示している

図 4 蔀屋北遺跡古環境変遷図
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た本時期の堆積環境変遷に対応する現象と捉えることが出来そうである。本遺跡は、基準面をな

す河内潟ないし河内湖に近接しており、当該期の環境変遷を検討する上において極めて重要な位

置に存在している。そのため、今後も出来うる限り堆積物の観察などを行っていければと思う。

以上のような遺跡発掘調査に伴って行われた遺跡深部の雄積物観察およびC14年代測定や珪藻

分析などの自然科学的な分析により、蔀屋北遺跡では、梶山・市原 (1986)の河内湾の時代であ

る縄文時代前期中葉頃から三角州の発達が認められたことと、縄文時代晩期～弥生時代前半の河

内潟 (梶山・市原 ,1986)の 時代に本遺跡周辺は既に陸化し淡水域が広がっていたことを確認す

ることが出来た。前者の知見については、本遺跡の約1.5km南西に位置する門真遺跡群において、

松田・別所 (2001)に よって明らかにされた縄文時代前期における河内平野北部における三角州

の発達を追証しうる成果として位置づけられる。

縄文時代中期～弥生時代中期前半頃の花粉分析から推定される古植生は、アカガシ亜属が高率

に出現し、遺跡周辺で照葉樹林が後背地域において分布を拡げたことがうかがえる。但し、黒色

有機質泥層が形成された縄文時代晩期頃～弥生時代中期前半には、スギ属が分布を広げるともに、

草本花粉が増加する傾向も認められる。

T,P,-1.0～ 1.Om付近には、弥生時代後期～古墳時代前期頃に形成されたと推定される砂層な

いし泥層の葉理を多く合み植物遺体が多く挟在する水平葉理やリップルをなす砂泥互層の累重が

認められる。このような本層準の層相は、氾濫原堆積物の特徴を示している (MiЛl,1996)。 こ

れらの砂泥互層には、クレバスチャネルと考えられるトラフ型斜交層理をなす砂～砂礫層で充填

される浅い流路充填堆積物が挟在している。この時期の花粉分析から推定される周辺の古植生で

は、アカガシ亜属の出現率が低下し、温帯性針葉樹のモミ属・ツガ属・コウヤマキ属・スギ属が

弥生時代後期以前よりまして増加することが注目される。

本層準の最上部は、土壌化作用が認められ、塊状の層相をなすやや有機質な堆積物からなり、

根痕が多く観察される。この層準付近からは、集落跡に関係する5～ 6世紀代の遺構・遺物が多

量に検出されている。この集落跡は、遺構基盤層をなす氾濫原堆積物の高まり上に形成されてお

り、地形的に自然堤防上に居住域が立地していることが認識される。古墳時代中期～後期の花粉

分析結果では、マツ属が増加するとともに、草本花粉の比率が急増する。本地域のこれまでの発

掘調査成果 (四条畷市教育委員会 ,2004)を ふまえると、本時期の植生変化は、人間活動に伴う

植生干渉の結果であると考えられる。また、種実同定の結果、 5～ 6世紀の多量の遺物を包合す

る溝11(宮崎 ,2002)か らは、コムギ、イネなどの栽培植物やスモモ、モモ、メロン類、ヒョウ

タン類などの有用植物が大量に確認された。この溝■の種実同定結果で注目されるのは、コムギ

がイネよりも多く検出されたことである。このような産状は、河内平野やその周辺地域の事例と

比較した場合、非常に特徴的な傾向であることがうかがえる。溝11の種実同定結果の全体的な特

徴では、草本植物の割合が圧倒的に高いことが指摘される。このことは、自然および人為営力に

よる溝11の埋積過程において、溝周辺に木本植物がほとんど分布していなかったことを示唆して
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いるものと推定される。

T.P,1.Omよ り上位には、古墳時代以降に形成された堆積物が累重している。本層準の大半は、

人為的な擾乱作用を受けており、初生的な堆積構造を止めている部分は少ない。発掘調査結果お

よび層相観察から、人為的な擾乱は、耕作地の造成やその維持・管理に関係する人間活動によっ

て行われたことが推定される。

現在の地形は、岡部川の人工堤防から北側に向かって高度を減じ斜面をなしている。しかしな

がら、古墳時代～平安時代頃までの遺構検出面は、現在の地形とは逆に南側に向かって高度を減

じていく傾向がある。このことからは、平安時代頃までは、現在、認められる北側落ちの斜面と

は逆の南側落ちの斜面地形が形成されていたことがうかがえる。平安時代頃までの遺構検出面の

地形は、その基盤層をなす弥生時代～古墳時代に形成された自然堤防を構成する氾濫原堆積物の

上面高度に起因するものである。現地での堆積物観察から、相対的に古墳時代～平安時代頃には

調査区北部、平安時代以降に南部で堆積が進行した傾向がうかがえる。このような堆積物累重の

傾向は、調査区およびその周辺での流路形成やその分布と密接に関係していると判断される。こ

の点については、今後、より詳細な検討を行っていきたいと考えている。

古墳時代以降の花粉分析結果では、マツ属が高率に出現する。また、出現する木本花粉の種類

構成が単調な組成となることも、本時期の特徴として挙げられる。さらに、中世以降の層準では、

虫媒花であるツツジ科花粉化石が連続して出現することも注目される。これらの特徴を考慮する

と、人間活動による二次林化が前時期よりもさらに進行したことが推定され、当時の後背地域の

林地景観は、マツ属などの疎林やツツジ科などの濯木が分布する疎林となっていた可能性が示唆

される。調査区および隣接する空間には、水生植物や湿地を好んで生育する草本植物が多く分布

していたことが種実分析から推定される。多く確認された種実は、沈水植物のイバラモ属、シャ

ジクモ科、抽水植物のホタルイ属の一部、ミズアオイ属、抽水性～湿生植物のオモダカ属、オモ

ダカ科、イボクサや、湿性～中生植物のイネ科の一部、カヤツリグサ科の一部、タデ属の一部、

タガラシ、キンポウゲ属、セリ科の一部、タカサブロウである。これらの植物は、人里近くに開

けた草地を形成するいわゆる人里植物に属し、また、水田雑草を構成する種類でもある。本時期

には、耕作地を中心として居住域などが発掘調査によって確認されていることから、調査区内に

は上記した草本を中心とした植物が生育していたものと判断される。これら水生植物や湿地を好

む草本植物は、顕著に累重する氾濫堆積物中から検出されている。また、発掘調査では、これら

氾濫堆積物の累重に挟在して水田を中心とした遺構が連面と検出されている。発掘調査結果およ

び種実分析の結果をふまえると、本調査区では、氾濫原面の高度上昇とともに相対的な水位も上

昇した可能性が想定される。調査区内での相対的水位の上昇については、主に古代以降であるこ

とを考慮すると、流路の固定に起囚する天丼川化による流路底の高度上昇や、築堤に伴う局地的

な排水不良などの人為的な要因も考えられる。この点については、耕作地の水利状況の分析や周

辺の遺跡での遺跡形成過程の検討をふまえ、今後、検討していくことが必要な課題と認識される。
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3.展望

現地での堆積物観察とC14年代測定、珪藻分析、花粉分析、種実分析結果から推定される蔀屋

北遺跡での後期旧石器時代から中世までの古環境変遷について概観を行った。これらの観察や分

析結果から示される地層とその堆積と侵食によって形作られる地形、古植物や古水文情報は、過

去の景観要素を構成している。人間の歴史的考察において景観という概念は重要であるとされる

(ピ ット,1998;松田,2001)。 過去や現在の人間の社会や歴史的空間における風景または景観概

念は、可視および不可視なものを含め多様である (荒山・大城編 ,1998;久武 ,2000;山内 ,

2000)。 このような景観概念について、堆積層記載や古環境分析のデータをふまえた考古遺跡で

の景観的解釈を行う際には、自然収支に人間の作用を加えた景観収支の相互作用を検討する景観

生態学的視点 (横山,2002)が有効であると考えている。景観生態学とは、空間パターンと生態

的プロセスの相互作用の結果、生じるさまざまなスケールでの空間的不均質性の原因と結果を重

視して解析を進める研究分野とされる (タ ーナーほか ,2004)。 本報告では、河内平野内に位置

する考古遺跡においてこれまでに実施された分析結果との比較検討を試みた。その結果、平野内

において同時期とみなされる花粉や珪藻分析結果が明瞭に異なっていることが確認された。今回

の検討では、比較対照を行う空間スケールを河内平野に絞って考察を行ったが、これまでには、

同じ遺跡や隣接する遺跡範囲内で同様の傾向が確認された事例についても報告を行ってきている

(辻本 ,2004;辻本ほか,2002・ 2004)。 各遺跡や地点で認められる分析結果の差異は、分析地点

とその周辺の空間スケールに対応する地形、堆積環境や水文、土壌条件と人間活動が関係してい

るものと予想される。このような状況は、色々なスケールでの空間的不均質性を示しているもの

と解釈される。本報告およびこれまでの報告では、空間的な差異についての指摘を行ってきたが、

その要因についての考察は非常に不十分であった。景観を構成するモザイクである空間的不均質

性の考察は、おそらく均衡や等質的な地理的モデルでは対応できないものと思われる。この点に

ついては、ターナーほか (2004)な どに示された景観生態学的解析手法を参考に検討を進めてい

きたいと考える。

蔀屋北遺跡やその周辺の遺跡は、氾濫原に位置しており、本地域で人間活動が顕著となる縄文

時代以降も景観変化が著しかったことが、今回の調査・分析からうかがえる。それゆえ、本遺跡

および周辺の遺跡での過去の人間活動を考える場合、詳細な景観変遷の復元が重要であることが

認識される。景観を構成する大きな要素の一つである古植生の情報は、堆積物中に含まれる微化

石や種実や材などの大型化石から推定される。しかし、これらは異地性の化石として堆積層中に

存在していることが多く、その解釈にあたっては、堆積物の状態をふまえたタフォノミーを考慮

する必要がある (辻誠,2000)。 蔀屋北遺跡に隣接する讃良群条里遺跡などでも発掘調査が進行し

ており、古環境復元のための微化石分析などが実施されている (一瀬ほか編 ,2002・ 2003;井上 ,
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2003)。 課題として認識される蔀屋北遺跡やその周辺領域における景観復元は、本遺跡やその周

辺遺跡での堆積層累重の詳細な記載を軸とした古環境分析データの位置づけ (那須 ,2001)を 行

っていくことが必要であると判断される。それため、景釧的解釈や風景の描写は、蔀屋北遺跡や

周辺遺跡の発掘調査や古環境分析結果報告をふまえ検討することが必要であると判断される。こ

の点については、今後の課題としたい。
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蔀屋北遺跡の珪藻分析

パリノ・サーヴェイ株式会社

(辻 康男・北脇達也・辻本裕也 )

本文では、蔀屋北遺跡から採取された堆積物について珪藻分析を実施し、堆積環境について検

討を行った結果について報告する。本遺跡および本文中にふれている遺跡の位置を、図 1に示す。

1.分析の概要

(1)試料

試料は、蔀屋北遺跡の 2箇所 (GK-1地点・A-4地 点)に おける堆積相断面から採取され

た。図 2に GK-1地点・A-4地 点の層序と試料の採取位置を示している。試料採取地点のう

ち、GK-1地点は下水立坑調査区 (H地区)、 A-4地 点はA調査区内に位置する (図 2,試料

採取位置図参照 )。 GK-1地 点では、約10mの断面の上部から下部 (ToP.2.5m～ -7.Om部分 )

にかけて連続的に50点採取された。A-4地 点では約2.5mの断面の中部から下部 (T,P,0～ ―

1.5m部分)にかけて連続的に12点採取された。

図 1 調査地点位置図 0は 図 5に示 した地点国土地理院数値地図50mメ ッシュデータから作成
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これらの中から、GK-1地点の試料番号 2・ 7・ 11・ 12・ 14～ 16・ 19。 21～ 27・ 29・ 31・

33・ 34・ 36・ 37・ 39・ 41・ 43～46の 27点、A-4地点の試料番号 1・ 3～ 6・ 8・ 10。 11の 8点

の計35点を対象に珪藻分析を実施する。

(2)分析方法

試料を湿重で15g前後秤量し、過酸化水素水、塩酸処理、自然沈降法の順に物理・化学処理を

施して、珪藻化石を濃集する。検鏡に適する濃度まで希釈した後、カバーガラス上に滴下し乾燥

させる。乾燥後、プリュウラックスで封入して、永久プレパラートを作製する。検鏡は、光学顕

微鏡で油浸600倍あるいは1000倍で行い、メカニカルステージで任意の測線に沿って走査し、珪

藻殻が半分以上残存するものを対象に同定・計数する。なお、珪藻化石の産出数が 1プレパラー

ト中で100個体未満の試料に関しては産出率の評価が不可能なものとする。種の同定は、原口ほ

か (1998)、 Krammer(1992)、 Kralnmer and ttnge―BeЁЛot(1986,1988,1991a,1991b)な どを参

照する。

同定結果は、海水生種、海水～汽水生種、汽水生種、淡水～汽水生種、淡水生種の順に並べ、

その中の各種類をアルファベット順に並べた一覧表で示す。なお、淡水生種はさらに細かく生態

区分し、塩分・水素イオン濃度 (pH)・ 流水に対する適港能についても示す。また、環境指標

種についてはその内容を示す。そして、 1プレパラート当たりの産出個体数100個体以上の試料

については主要な種類について、主要珪藻化石群集の層位分布図を作成する。堆積環境の解析は、

海水生種・海水～汽水生種・汽水生種については小杉 (1988)、 淡水生種については安藤 (1990)、

陸生珪藻については伊藤・堀内 (1991)、 汚濁耐性についてはAs� and Watanabe(1995)の 環境

指標種を参考とする。

分析の除には、分析試料の乾燥重量、プレパラート作成に用いた分析残澄量、検鏡に用いたプ

レパラートの数や検鏡した面積を計量し、堆積物 lgあ たりの珪藻化石数を求める。

(3)結果

結果を表 1・ 2・ 図 3・ 4に示す。試料の大部分で珪藻化石は、堆積物 lg当たり1万個体～

20万個体含まれる。A-4地点の試料番号 6・ 8では、堆積物 lg当たり1000～2000個体とやや

少ない。産出分類群数は60属318種である。

2.考察

(1)GK-1地 点 。A-4地点における堆積環境変遷

TP.-6.3m付近に位置する試料番号46(以下では試料番号を略す)は、亜泥炭質をなす泥層か

ら採取された。本試料では、淡水生の水生珪藻や陸生珪藻が多く産出する傾向にあるが、大きく
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表lG府 1地点地点の瑳藻分析結果(1)

類種

Actinooyctus spp

Actino,tychus senaius(Ehr)Ehrenberg

Amphora maお na ⅢSmに h

Anorthoneis spp

Auliscus caelatus Ba‖ ly

Autiscus spp

BIddulphia spp

Calone僣 ‖neatts(Grun lBoyer

ChaetocerOs spp

Cocconeis tenuis Hustedt

Coscinodiscus spp

Cymatotheca we〔銅ogli(Grun)Hendey

Dimerogramma hyaFnum Hustedt

DimerOgramma minOr(Greg)陥 rs

Diploneis Iた ora“s(Donk)Cteve

D■Ъnds papu皓 仏 S)Cleve

Diploneis weに snog“ 欲 schmidt)Cleve

EunOtOgramma laeve Grunow

Glyphodesmis w刊

“

amson‖ lW Sm■ h)GrunOw

GrammatophOra mac“enta W Smth

GrammatOphora spp

Na�cutt directa lWSm th)Ralfs

Navicula granulata Bailey

Navicula lyra Ehrenberg

Navicula pseudony Hustedt

Neorlagila� a nicobanca Desikachary

N tzschia lanceola Grunow

Nttschia lancectata Ⅵ「 Smlth

Nにzschia marginulata vat suboonstttcta Grunow

NItzschtt pandnfOmis Gregory

Opephora mattna(Greg)Pet■

Para‖ a sutta協 (Ehr)Cteve

Ptt」ogramma appendculatum G ren
pleurosigna spp

RhizosOlenia spp

sunre‖ a Fastuosa(Ehh)Kuetzing

Thalassionema nモ zschioides(Grun)Grunow

ThattssbSra e∝ entr ca(Ehr)Cleve

Thalassiosira kryoph‖ a(Gwn)」orgensen
Thattssbslra cestrup“ (Osten)PrOskina― bvrenko
Thatassiosira spp

ThalassiOthnx,コ uenfeld‖ Grunow
Thatassiothttx longissima Cleve and Grunow

Trachyneis aspera(Ehr)CieVe

Trachysphenia austratts var rOste‖ ata Hustedt

Ampho電 prOteus Gregory

Amphora wisei(Salah)Simonsen

Cocconeis scute‖ um Ehrenberg

Cyciote‖ a caspia Gruntlw

Cydot』購stnata(Kuetz)GrunOw

Cyciote‖ a stttata― C stylorum

Cydot』協stylottm Bnghtwell

Delphineis su� re‖a(Eh■ )G Andrews
Diploneis bombus(EhL)Cleve

Dいおnet hterupta(Kuctz)Cleve

Dip,oneに smにhJ(Breb)Cに ve

Navicula alpha Cleve

Navicula elegantissima Meister

Navicuta■ave‖ ata Meister

Navicula forcipata Gnlnow

Navicuta ma‖ na Ra Fs

Navicula oculrollnis Hustedt

Navicula subforcipata Hustedt

Nttzschia sma(Kuetz)肛 Smに h

Achnanthes brevlpes var mtemedia(Kuetz)Cに ve

Achnanthes de“ catula Kuet2ing

Achnanthes haukiana Grunow

AmphOra angけ sta(Greg)Cleve

Amphora hoにatica Hustedt

Amphora vent‖ cosa Gregory

Caloneis foFnOSa(Greg)CIcve

Catenutt adhaerens Mereschkowsky

Fraゴ皓na Fascに utata(Agardh)臨 nge―B
Gyrosigtta dstortum va■ p訓睫市Hattson

Navicむ ,a peregnna(EhL)Kuetzing

Navicula perninuta GrunOw

Navicula sa‖ nicola ttustedt

Navicula spp

Nitzschla cocconeお rnis Gn4now

Nttzschtt compressa(Bttley)BOyer

Nttzsch愴 oompressa vah』 ongata(Gmn)Lange― B
Nltzsch歯 ∞mpressa var vexans(Gn4n)Lang"B

N■ 2schtt consthcta(Kuetz)Ralfs

Nttzsch痣 皓�denSs lW Smlhttrunow

Nitzschia tevidensis vaL SaFnarum Grunow

Nttzschia ltttora“ s Grunow

Nttzschia torenziana Gn4now

N■ zschia granulata Grunow

Nitzschia hunga� oo GrunOw

Opephora martyi Henbaud

Pseじ dopodosira kosug�  Tanimura et Sato

Synedra puichena Kuetzhg

TerpSonoe ame‖ cana(B封けRars

Thalassiosira lacust� s(Grun)Hatte
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表lG府 1地点地点の珪藻分析結果 (2)

類種

Anomoconeに sphaerOphOra(Kuetz)PFftzer

Bac‖ latta paradoxa Gme‖ n

CycIOte‖ a atomus Hustedt

CydotЫ tt meneghinttna KuetJng

Frag‖ atta brevistnata Grunow

Fra」lana cOnstR4enS fo subsaFna(‖ ust)Hust

Gomphonema pseudoaugur Lange― Bertalot
Navicula capttata Ehrenberg

Navicuta cap tata var e‖ iptica(Schu12)Ch~Eu

Na�cutt caplata vah hungattca(Grun)Ross

Navicuta tenera Hustedt

Nにzschtt tustulum(Kuetz)Grunow

Nにzschtt frustuttm var incOnspicua GrunOw

N tzschia levidensis var victoお ae Gn4now

NItzschia obtusa va4 SCalpeWifornis Grunow

Nにzschia palea(KuetzjW Smlth

Navicula pygmaeお Kuetzing

Navicuta veneta Kuetzing

Rh割瞬IOuL駕由蜘 重卸 聖L」主‐…………………………………………………‐
Achnanthes clevei Grunow

Achnanthes crenulata Grunow

Achnanthes exigua GwnOw

Achnanthes hungattca Grunow

AchnanthesjapOnica H Kobayasi

Achnanthes tanceolata(Breb)Grunow

Achnanthes lapidOsa Krasske

Achnanthes minutissina Kuetzing

Achnanthes oestrup� (CI)Hustedt

Achnanthes rostrata Oestrup

Achnanthes subhudsonis Hustedt

Achnanthes suchiandttt Hustedt

Achnanthes spp

ActineIIa bras‖iensis Grunow

Amphora amnis Kuetzing

Amphora montana Krasske

Amphora pedcutus(Kuetz)Grunow

Anomoeoneis gomphonemacea(Grun)H Kobayad
AnomoeOneis stynaca(Grun)Hustedt

Aulacoseira ambigua(Grun)SimOnsen

Aulacoseira crassipunOtata Krammer

Auttcoseira crenulata(EhL)Krammer

Aulacoseira granulata(EhR)Simonsen

Aulacoseira ttanca(EhL)Simonsen

Autacoseira ta"ca var tenuに Sma(Grun)Sim
Auttcosetra■ anca var va‖ da(Grun)Sim

Auttcoseira spp

Caloneis angustivalva Pet化

Caloneに bac‖ Ium(Grun)Cieve

CattnSs ttptosoma Krammer&Lange― Bertaiot
Caloneis s‖icula(Eh■ )Cleve

Caloneis spp

Cooconeis disculus Schumann

Cocconeis neodiminuta Kttmmer

Cocconeis placentula(Eh■ )Cleve
Coccontts∬ acentutt var eu」 ypta(Ehh)Cにve
Cocconeに placentutt var“ neata(Eh■ )Cに ve

Cocconeis pseudothumensis Reichardt

Cocconeis spp

Crat cu,a spp

Cyctote‖ a ste llgett Cleve&Grunow

Cymbetta aspera(Ehh)Cleve

Cymbena amphioxys(Kuetz)Grunow

Cymbena cistuta(Ehh)Kirchner

CymbeWa cuspidata Kuetzing

CymbeWa gracttis(Ehr)Kuetzing

Cymb』 構meSana Chdnoky
CymbeWa rninuta H‖se ex Rabh

Cymbe“ a naviculrornis Auerswald

Cymbe‖ as‖esiaca BIeisch

Cymbena Snuata Gregory

CymbЫ tt tumida(Breb ex KuetzlV Heurck

Cymbe‖ a tuttdula Grunow

CymbЫ tt tuttdutt Vah nゎ pO� ca SkvoAzow

Cymbe‖ a spp

Diatoma hyemaκ vah mesodon(Eh■ )Kirchener
Diploneis ettiptica(Kuetz)Cteve

Diploneis ovans(H‖ se)cleve

Diploneis parlna Cteve

Diploneis yatukaeれ sis Hoおkawa et Okuno

Diploneis spp

Epthemtt adnata(Kuetz)Brebに son

Ep■hemia sorex Kuetzing

Eptthemtt turgida(EhL)KuetJng

Eunotia arOus Ehrenberg

Eunotお aい ha(Naeg』 けHuttedt

Eunotお Ыhnais(Eh監 )M‖ s

Eunotia bisettatoides H Kobayasi

EunOtお exigua(Breb)Grunow

Eunotla¶ exuosa(Breb)Kuetガ ng

Eunotia incisa W Smにh ex Gregory

Eunotia mOnOdon var asiatica Skvortzow

Eunotと monodon var trOdca Hustedt

EunOtia pecthahs(Kuetz)Rabenhorst
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類種

表l G貯 1地点地点の瑳藻分析結果(3)

Eunottt pec`n』 にvah undulata(Rars)Rabh

EunOtia praerupta Ehrenberg

Eunotia praerupta var bidens GrunOw

Eunotia subarcuatSdes Noerp』 &Lange-3
Eunotia spp

Frag‖ aおa capucina Desmazieres

Frag‖ atta capucina vah gracns(oesth)Hust

Fra」臨ha Capucina vah radians(Kuetz)堕 nge―B
Fragilana constttcta fo stncta A Cteve

Fragitana construens(Ehr)Grunow

Fra」臨市a construens fo Ыnodls(Eh■)Hustedt
Fragi臨

"a construens fo venter(Ehr)HustodtFragilana construens var tnunduttta Reicheに

Fragi協 �a ex“型a crunow
Fra」la"a ttppOnica Grunow

Fra」皓市a paras■おalW Smに h)Grunow
Fra」協市a pinnata Ehrenberg

Fra」臨市a』na(N碓 2sch)Lange― Bert』 ot

Fra」臆�a Vauchenae(Kuetz)Petersen

Fragilana virescens Ra fs

Fragllana spp

Frustuna rhOmboides(EhL)De Toni

Fruiu“ a vulgans(Thwa■ )De To耐

Frustu‖a weinholdl Hustedt

Gomphonema acuminatum Ehrenbe嗜

GomphOnema angustatum(Kuetz)Rabenhorst

Gomphonema augur var tutts(Ehr)Lange― B
Gomphonema clavatum Ehrenberg

Gomphonema ctevei Fttcke

Gomphonema grac‖ e Ehrenberg

Gomphonema grovei var“ ngulatum(Hust)臨 nge―B
Gomphonema heiveticum Brun

GomphOnema ol� aceum(Lyngb)KuetJng
Gomphonema paⅣulum Kuetzing
Gomphonema pseudosphaerophomm H Kobayasi

Gomphonema pum‖ um(GRIn)Reichardt&臨 nge―B
Gomphonema quad‖ punctatum(Oestrup lWittouch

Gomphonema truncatum Ehrenberg

Gomphonema spp
Gyrosima scalprOFdes(Rabh)Cteve

Gyrosigma spence� ,OV Smに h)Cleve

Gyrosigma spp

Hantzschtt amphお xys(Ehr)Grunow

Melosira soFda Eulenstein

Mettdon circulae Agardh

Navicula angusta Gttnow

Navicula attiensis OkunO

Navicuta ctementis Grunow

Navicula coccone怖 oHnis Oregory

Navicula concentttca Carter

Navicutt confervacea(Kuetz)Grunow

Navicula contenta Grunow

Navicutt cryptocephaL Kuetzing

Navお utt cryptOten』 臨Lange― Bertalot
Navicula decusSs Oestrup

Na�cutt eほ hentts(Greg)Rars

Navicula elginensis var cuぃ eata H Kobayasi

Navお utt eを inenss var neglecta(Krass lPat

Navお utt gastwm(Ehr)Kuetガ ng

Navicula ignota Krasske

Na�cu臨 ほnota Var p』ustns(Hust)Lund

Navicula kotschyi Gn」 nOw
Navicu皓 lapidosa Krasske

NavicuB Ieptostnata」 。ergensen

Navicula mob‖ iensis var minor Patrick

Navicula mutica Kuetzing

Navicuta notanda PantOcsek

Navicula paramutica Bock

Na�cutt pttoenta fo obtusa Me ster

Navicula pttusib‖ s Hustedt

Navicula protracta(Grun)Cに ve

Navicula pseudobryoph“ a Hustedt

Navicuta pseudolanceolata Lange― Bertalot

Navicula pseudOscutifon■is Hustedt

Navicula pseudoventra‖s Hustedt

Na�cula hynchocephala Kuetzing

Navicula saxophtta BOck

Navicula seminulum Gttnow

Navicula tantula Hustedt

Na�cutt tokycenSs H KobayaS

Navicula tusOuta(Ehr)Gttnow

Navicula vindula(Kuetz)Kuetzing

Na�cu皓 �澪dutt vaL rost創 皓ta(Kuetz)C'

Navicula spp

Neidum aFne(Ehr)Cにve
Neidium alpinum Hustedt

Neidum ampnatum(Ehr)Krammer
Neidium bisulcatum(臨 gerst)Cteve

Neidium indis(Eh■)Cteve

Neidium spp

NItzschia amphibia Grunow

Nκ zschia brevissima Grunow

Nttzschia fonticola Grunow

Nttschia nana Grunow

Ogh― ind

Ogh― ind

Oghind
Ogh― unk

Oghind
Ogh― ind

Ogh― unk

Ogh ind

Ogh― unk

Ogh ind

Ogh→ nd

Ogh― unk

Ogh ind

Ogh― hob

Ogh― unk

Ogh司 nd

Ogh司 nd

Ogh司 nd

Ogh」 nd

Ogh司 nd

Ogh→ nd

Ogh― ind

Ogh司 nd

Ogh」 nd

Ogh→ nd

Ogh¬ nd

Ogh― ind

Ogh― ind

Ogh― unk

Ogh― ind

Ogh→ nd

Ogh― ind

Ogh― ind

Ogh ind

Ogh一 ind

Ogh― h‖

Ogh ind

1

2

1

1

4

15

,

4

11      13

1       -

2       -

1       -

2

1

1

5

6

1

3

10

1

3

1

14

9

1

5

3

1

1

1

1

1

1

7

16

2

1

4

1

1

3

1

1

1

6

1

2

1

2

1

1

1

1

1

1

1

2

2

1

,

2

10

75

11

1

2

1

1

2

1

1

2

1

9

1

1

1

1

1

Ｋ
，
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Ｏ
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Ｔ

Ｏ
，
Ｕ

　

Ｔ

Ｕ

Ｕ
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1

1
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1
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1
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1
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1
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表l G〔 1地点地点の進藻分析結果(4)

鵬
ｉｎｄ
肺
耐
網
酎
脇
ｉｎｄ
鵬
ｉｎｄ
ｉｎｄ
ｉｎｄ
鵬
ｉｎｄ
ｉｎｄ

ｉｎｄ
ｉｎｄ
ｉｎｄ
ｉｎｄ
ｉｎｄ
ｉｎｄ
軸
ｉｎｄ
中
ｉｎｄ
ｕｎｋ
Ｆｐｈ
ｉｎｄ
ｉｎｄ
中
ｉｎｄ
ｉｎｄ
ｉｎｄ
け
ｉｎｄ
ｉｎｄ
ｉｎｄ
ｉｎｄ
ｉｎｄ
中
ｉｎｄ
ｉｎｄ
ｕｎｋ
庁ｐｈ
ｉｎｄ
ｕｎｋ
蘭
‐・ｂｉ

類種

atttschia spp

Pinnuta� a acrOsphaena w smtth

Pinnulana appendiculata(Ag)Cleve

Pinnula‖ a boreahs Ehrenわ erg

Pinnu皓
"a braun前

(Grun)Cleve
phnula� a brebに son市 (Kuetz)Rabenhorst
Pinnulatta brevicostata Cleve

pinnula� a divettens W Smtth

Phnu購 消a esox fo4nに Fusey
pinnula“ a gibba Ehrenberg

Pinnulatta imperat‖ x MJIs

Pinnula"aJaponica H Kobayasi

Pinnulatta ttgerstedt‖ (Cleve)cteve― Euler

Pinnulaia lund“ Hustedt

Pttnじ臨,a mac‖enta(Ehh)Cにve

Phn』 aia mesdepta(Ehrtt Smtth

Pinnulatta microstauron(Eh■ )Cteve
Pinnula� a nOdosa Ehrenberg

Pinnulana obscura Krasske

Pinnulatta rupesttts Hantzsch

Pinnula� a schoenfelden Krammer

Pinnutatta schroedetti(Hust)Krammer

Pinnulana Schwabei Krasske

Pinnutarla sim‖is Hustedt

Pinnulana stomatophOra(Grun)Cleve

Pinnulana subcapttata Gregory

Pinnutatta substomatophora Hustedt

Pinnutana vi"dis(Nttz)Ehrenberg

Pinnutatta spp

RhdcosphenL abbre� ata(権 )Lange B
Rhopalodia gibba(Ehr)O Mu‖ er

RhOpalodia quisumbirgiana Skvortzow

SЫ ttphora amellcana(Ehh)Mann

Se‖ aphora bac‖ tum(Ehh)Mann
senaphOra Levに sima(Kuet2)Mann

S』皓phora pupu臨 (Kuetz)Mereschkowsky
Stauroneis acuta W Sm■ h

Staurontts agresttts var httata H KobavaS

Stauroneに anceps Ehrenberg

Stauroneis ttuenburgiana Hustedt

Stauroneis nob‖ is Schumann

Stauronds obtusa Lagerstedt

Stauroneに phoenicenteron(Nttz)Ehrenberg

Stabroneに phoenicenteron fO hano‖ i Tsumura

Stauronds phoe� centeron vaL Signata Mttster

Staurontts promhuお Hustedt

Stauroneis smtthヽ Grunow
Stauroneis tenera Hustedt

Stauroneis spp

Stephanodiscus carconensis Grunow

Stephanodに cus rotu臨 (Kuetz)Hendey
Suttre‖ a angusta Kuetzing

sunre‖ a Ovata var phnata SV Smtth)出 ustedt

SurireWa spp

Synedra spp

TabeIIaria llocculosa

海水～汽水生種合計

汽水生種合計

淡水～汽水生種合計

堆積腸 1宜当たりの個数

ヽ 1

1

1

1 1

郎

３０

‐

230    225    270    251     213 110    118    101    125    133    106    192    143    157    106    152    155    210    219    201    103    210
113401  5773S 228740 197485  1S243 175194 144401 212416   7695   '060

凡例
HR:塩分濃度に対する適応性
Euh   :海水生種
Euh― Meh :海水生種―汽水生種
Meh   i汽水生種
Ogh―Meh i淡 水―汽水生種
Ogh希‖ :貧塩好塩性種
Ogh」nd :貧塩不定性種
Oghれ ob :貧塩嫌塩性種
Ogh―unk :貧 塩不明種

pH:水素イオン濃度に対する適応性
a卜Ы :真アルカリ性種
a卜‖  :好アルカリ性種
hd  :pH不定性種
ac●1 :好酸性種
ac―Ы t真酸性種
unk  :pH不明種

CR:流水に対する適応性
卜Ы :真止水性種
卜ph :好止水性種
れd :流水不定性種

「

ph i好流水性種

「

Ы :真流水性種
unk :流水不明種

A:外洋指標種,8:内湾指標種,Cl:海水藻場指標種,Cと汽水藻場指標種,Dl:海水砂質千潟指標種 ,
DZ汽水砂質干潟指標棲,El:海水泥質干潟指標種,こと汽水泥買干潟指標種 (以上は小杉,1988)
↓上流性河川指標種,(中 ～下流性河川指標種,L最下流性河川指標種,Mi湖沼浮遊性種 ,
N:湖沼沼沢湿地指標種′O:沼沢湿地付着生種,P:高層湿原指標種 (以上は安藤,1990)
St好汚濁性種,U:広域適応性種,イ:好清水性種 (以上はAstt and Watanabe,1995)
R賤生珪藻 (RA:A群 ,R&B群 ,Rl:未区分、伊藤・堀内,1991)
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表2A-4地点の珪藻分析結果 (1)

類種

Acunocyclus ehrenberg市

Actinocyctus spp

AcunoptyChus sena"us(Ehr)Ehrenberg

Amphora manna w smith

Anotthoneis spp

Aurscus oaetatus Ba‖ ly

Au‖ scus spp

Biddu ph a spp

Caloneis hneans(Grun)Boyer

Chaetoceros spp

Cocconeis tenu s Hustedt

CoscinOdiscus spp

Cymatotheca we■ smo」 i(Grun)Hendey

Dimerogramma hyalinum Hustedt

Dimerogramma mhOr(Gres)Ra fs

Diploneis ltorals(Donk)Cieve

Dip oneis papu a(AS)Cleve

Dittone〔 we〔 snodi(A Schmidt)Cに ve

Eunotogramma aeve Grunow
Glyphodesmis w‖ ‖amson1 0い 止Smith)Grunow

GrammatophOra mac‖ enta W Smith

Grammatophora spp

Nav cuta drecta ersmにh)Ralfs

Navioula granulata Ba“ ey

Nav cula lyra Ehrenberg

Navicula pseudony Hustedt

Neoflag‖aria nicobar Oa Des kachary

Nitzsch a lanceola Grunow

Nitzschia lanceolata W Smith

Nttzscha margin』 ata van subconstncta Grunow

Nttzschia pand� form s Gregory

Opephora ma�na(Greg)Pedt
ParaHa suttata(Eh丘 )Cleve

PIagiogramma appendiculatum Giren

Pleurosigmっ spp

Rh zosolenia spp

sunre‖ a fastuosa(Ehr)KuetJng

Thatass onema nに zschioides(Grun)Grunow

Th』ass oSra cccentttca(EhL)Cteve

Th』ass oSra kryopH脳 (Grun)」 orgensen

Th』assioSra oestru誠 (OSten)prOsttna― Lav

Thalassiosira spp

Thalassiothttx frauenfeldI Grunow

Tha asstOthお x longissima Cteve and Grunow

Trachyneis aspera(Ehr)Cteve

Trachysphe�a austrars var roste‖ ata Hust

AmphOra prOteus Gregory

Amphora wisei(Sa ah)Simonsen

Cocconeis scute‖ um Ehrenberg

Cyciote‖ a casp a GrunOw

Cyclotena st消 ata(Kuetz)Grunow
Cydotdtt stお ata一 C stylorum

Cyclote‖ a stylorum Bttghtwe‖

Delphineに su市 re‖a(Ehr)G Andrews

Dip10ne s bombus(Ehr)Cteve

Diplone s interrupta(Kuetz)Cleve

Diploneに smに h� (Breb)Cleve
Navicu a alpha Cieve

Na�cula clegantiss ma Meister

Na�cula ftave‖ ata Meister

Na�cuta forcipata GrunOw

Navicuta mattna Ralfs

Navicula ocunfOrm s Hustedt

Na�cutt subforOipata Hustedt

Nttzscha sを ma(Kuet2)W Smに h

Achnanthes brevipes vatt ntermedia(Kuetz)CI

Achnanthes de‖ catu a Kuetz ng

Achnanthes hauk ana GrunOw

Amphora angusta(Gres)Cleve

Amphora holsatica HusLdt

Amphora ventttcosっ Gregory

C』oneに formosa(Greg)C eve

Catenu a adhaerens Mereschkowsky

Frag‖ ama fasciculata(Agardh)Lange― B
Gyrosigma distortum vaL parken Harttson

Navicula peregnna(Ehh)Kuetぢ ng

Nav cula perminuta Grunow

Navicula salnicola Hustedt

Navicula spp

Nitzschia cocconeifOrmis Grunow

Nitzschia compressa(Ba‖ ey)Boyer

NttzscHa compressa var dongata(Grun)Lange― B
Nttzsctta compressa var vexans(Grun)Lange―B
Nttzschia const‖ cta(Kuetz)Ralfs

Nttzsch a levidensis(W Smth)Grunow

Nitzsch a le� densis var sa‖ narum Grunow
Nitzschia rttOrars Grunow

Nitzsch a lorenziana Grunow

Nitzsch a granulata Grunow

Nitzsch a hunganca GrunOw

Opephora marty Henbaud

Pseudopodosra kosug� Tanimura et Sato

Synedra pulche‖a Kuetzing

肝 4地点
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表2肝 4地点の珪藻分析結果 (2)

類種

Terpsionoe amettcana(Baiに )Ralfs

Thalassiosira lacustHs(Grun)Hasle

Amphora veneta Kけ etzing

AnomoeonSs sphaerophora(Kuetz)PFtzer

Bac‖latta paradoxa Gmenn

Cyc ote tt atomus Hustedt

Cyclote‖ a meneghiniana Kuetzing

Frag‖ atta bre� stお ata Grunow

Fra」皓蘭a construens fo substtha(Hust)Hust

Gomphonema pseudoaugur Lange― Bertalot

Na�c』a catttata Ehrenberg

Naviculo capitata var e‖ iptica(Schulz)CI― Eu

Naviculo capitata vttt hungattca(Gttn)Ross

Navicula tenera Hustedt

Nに2scha frust』 um(Kuetz)GrunOw
Nitzschia frustulum vat incOnspicua Grunow

Nitzschia le� densis var �OtOお ae Grunow

Nitzschia obtusa vaL scalpe‖ ifo「 nis GrunOw

Nttzsctta p』 ea(Kuetz)Ⅲ Smtth

Nav cula pygmaea Kuetzing

Navicuta veneta Kuetzing

Achnanthes cievei Grunow

Achnanthes crenutata Grunow

Achnanthes exigua Grunow

Achnanthes hungattca Grunow

Achnanthes」 apottca H KobayaS

Achnanthes tanceolata(Breb)Grunow

Achnanthes tapidosa Krasske

Achnanthes minutissima Kuetzing

Achnanthes oestruwi(CI)‖ustedt

Achnanthes rostrata Oestrup

Achnanthes subhudsonに Hustedt

Achnanthes suc‖ andttt Hustedt

Achnanthes spp

Actine‖ a bras‖ iensis GrunOw

Amphora amnに Kuet】ng

AmphOra montana Krasske

Amphora pedc』 us(Kuetz)Grunow
Anomoeoneis gomphonemacea(Grun)H Kobayasi
Anomoeoneに styttaca(Grun)Hustedt
Aulacoseira ambfgua(Grun)SimOnsen

AulacoseFra crasSpunctata Krammer

Auttcoseira crendata(Ehr)Krammer

Autacoseira granu ata(Ehh)Simonsen

Auttcoseira italica(Ehh)Simonsen

Adacoseira ita‖ ca var tendsSma(Grun)Sim
Aulacoseira止 』ica vah valida(Grun)Sim

Aulacoseira spp

Caloneis angustivalva petit

Ca10neis bac‖ tum(Grun)Cteve

C』 oneに leptosoma Krammer&Lange― Benalot

Caloneis stticula(EhL)Cleve

Caloneis spp

Cocconeis disculus Schumann

Cocconeis neodiminuta Krammer

Coc∞ nSs pttcenttta(Ehr)Cにve
Cocconeis placentula var euglypta(Ehr)Ch

Coc∞ nds wacenttta var‖ neata(Ehr)Ct
Cocconeis pseudothumensis Reichardt

Cocconeis spp

Crat cula spp

Cyclote‖ a ste‖ igera Cteve&Grunow
Cymbe‖ a aspera(Ehr)Cteve

Cymbela amphioxys(Kuetz)Grunow
Cymbe‖ a cistula(Ehに )Kirchner

Cymbe‖ a cuspidata Kuetzing

Cymbera grachs(Eh佐 )Kuetttng
Cymbe‖ a mesiana Choinoky

Cymbe‖ a minuta H‖ se ex Rabh

Cymbe‖ a na� cunformに Auerswald

Cymbera s‖ esiaca BIeisch

Cymbe‖ a Snuata Gregory

Cymbe‖ a tumida(Breb ex Kuetz)V Heurck

Cymbena turgiduta Grunow

Cymbe‖ a tuttiduta vah nipponica Skvo脱 ow
Cymbena spp

Diatoma hyem』s vah mesodon(EhL)Kirchener

Diploneis e‖iptica(Kuetz)Cleve

Diploneis Ova is(H‖ se)cleve

Di,Ioneis parma Cleve

Diploneis y工 ukaensis Horikawa et Okuno

Diploneis spp

E∬themtt adnata(Kuetz)BreЫsson

Epithemia sorex Kuetzing

Eptthemia turgida(Eh「 )Kuet】 ng

Eunoda arcus Ehrenberg

Eunoda』Jna(Naege‖ )Hustedt
Eunotia ttbnans(EhL)M‖ S

EunOtia biseriatoides H KObayasi

EunOda e� gua(Breb)GrunOw

Eunotia¶ exuosa(Breb)Kuetzing

Eunotia incisa W Smith ex Gregory

39 40

2 7 2 1 5

1

2

1

18

1

2

1

1

1

1

9
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1

2

1

8

1
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Ｏ
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０
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Ｔ
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1

1

1
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Ogh― ind

Ogh― ind

Ogh司nd

Ogh― ind

T

K,T

監 T

RI

T
T

2 2
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表2A4地 点の建藻分析結果(3)

類種 A-4地点

Eunoda monodon var aSatica Skvottzow

Eunoda monodon var troWca Hustedt

Eunotia pectina‖ s(Kじetz)Rabenhorst

Eunoua pecun』 にvaL mhOr(Kuetz)Rabh
Eunotia pecdn』 にvar unddata(Ra fs)Rabh

Eunotia praerupta Ehrenberg

Eunotia praerupta vaれ ЫdenS Grunow

Eunotia subarcuatoides Noerpel&Lange一Bertalot

Eunotia spp

Frag‖ ana capucina Desmazieres

Fra」皓na capucina vaL grac‖ s(Oesth)‖ ust

Fraゴlaria capucina va「 radians(Kuetz)Lange― B
Fragnaria constricta fo stnOta A CIeve

Fra」 lana consttuens(Eh上 )Grunow
Fraglana construens fo bhOds(EhL)‖ ustedt

Fragttna construens fo venter(EhL)HuStedt

Frag底前a construens van tr und』 ata Rettheに

Fraglana exigua GrunOw

Frag‖ ana lapponica Grunow

Fragilatta parasにica(W Smにh)Grunow

Frag‖ ana pinnata Ehrenberg

Fra」皓粛a』 na(Nttzsch)Lange― Ben』 ot

Frag‖ ana vauchenac(Kuetz)petersen

Frag‖ ana virescens Ralfs

Frag‖ ana spp

Frustttia rhombo旧 es(Ehr)De Toni

Frust胡 愴vuigans lThwaに )De Toni
Frustul a weinhold“ Hustedt

Gomphonema acuminatum Ehrenberg
Gomphonema angustatum(Kuetz)Rabenhorst
Gomphonema augur var turns(Ehr)Lange― B
Gomphonema clavatum Ehrenberg

Gomphonema clevei Fttcke

Gomphonema gractte Ehrenberg

Gomphonema grovei van“ ngulatum(Hust)Lange-8

Gomphonema heiveticum Brun

Gomphonema o“ vaceum(Lyngb)Kuetzing

Gomphonema parvulum Kuetzing

Gomphonema pseudosphaerophorum H Kobayasi

Gomphonema pum‖um(Grun)Re chardt&Lange―B
Gomphonema quad‖ punctatum(Cestrup lWisおuch

Gomphonema truncatum Ehrenberg

Gomphonema spp
GyroSgma sca prOides(Rabh)Cleve

GyrOs gma spenOe前 i(W Sm■ h)Creve

Gyrosigma spp

Hantzschia amphioxys(Eh丘 )GrunOw
Melosira sottda Eulenstein

Mettdon drcttae AgarSh

Navicula angusta Grunow

Navicula attiensis Okuno

Navicula ctementis Grunow

Navicula coccone formis Gregory

Navicula concentHca Carter

Navicula confervacea(Kuetz)Grunow

Navicula contenta Grunow

Na�cula cryptocephala Kuetzing

Na�c』a cryptotene‖ a Lange―Bertalot

No�cula decussis Oestrup

Navictta el」 nenss(Gres)R』fs
Na�o』 a elgnenss va■ ouneata H KobayaS

Navicula elglnensヽ vat negecta(Krass)Pat

Na�c』 a gastrum(Eh丘 )KuetJng
Navicula ignota Krasske

Navicula ignota vaL palustns(Hust)Lund

Navicuta kotschyi Grunow

Navicuta lapidosa Krasske

Navictta leptostnata」。ergensen

Nav cula mob‖ iensis vaL minOr Patnck

Nav cula mutica Kuetzing

Navicula notanda Pantocsek

Nav oula paramutica Bock

Navicu皓 』acenta fo Obtusa MSster

Na�cula plausib‖ is Hustedt

Navicula protracta(Grun)CIeve

Navicula pseudobryoph‖ a ttustedt

Nav cula pseudolanceoiata Lange― Bertalot

Na� cじ協pseudoscuttfoHnに 開ustedt

Navicula pseudoventra‖ s‖ ustedt

Navicula rhynchocephala Kuetzing

Navicula saxoph‖ a Bock

Navicula seminulum Grunow

Navicula tantula Hustedt

Navicula tokyoensis H Kobayasi

Na�cula tuscula(Ehh)GrunOw

Na�cula vi"duta(Kuet2)Kuettting

Na�cu陥 �おdtta var roste‖ ata(Kuetz)CL

Navicula spp

Neidium arne(Ehh)Cleve

Neidium alpinuЩ HuStedt
Neidum amttiatum(Ehr)Kttmmer
Neidium bisuicatum(Lagerst)Cteve

Neidium indis(Ehr)Cteve

3

1

2

3

3

1

1

1

1 1
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ａ‐・ｉ‐
ｉｎｄ
ａ‐一‐‐
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ｕｎｋ
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ａ‐・‐ｔ
ａ‐・ｉ‐

18      13
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1
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1
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1

1

2

6

2

3

1

2
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1

Ogh― ind

Ogh封nd

Ogh一 ind

Ogh― ind

Ogh― ind

Ogh―unk

Ogh―hob

Ogh―unk

Ogh ind

Ogh ind

Ogh―hOb

2
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1
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表 2A-4地 点の生 藻 分析結 果 (4)

A-4地点

Pinれ ularia appendiculata(Ag〉 Cieve

Pinnularia braun“ (Grun)01eve

P nnular ajaponica H Kobayasi
P nnulana lagerstedJ(C eve)c eve― Euler

Pinnulana macwerlta(Ehr)Cleve
Pinnulana mesOtepta(Ehr)WV Smith
Phndaha mに rostauron(EhL)Cieve

Pinnuttna schrc edeni(Hust)Krammer

Pinnu a"a stomatophora(Grun)C eve

Pinnu aHa �nd s(Nttz〉 Ehrenberg

Rい。cOsphen a abbreviata(As)Lange― B
RhOpa ou a gibba(EhL)0前 ul er

Se‖ aphora amencana(〔 hh)Mann
Se‖ aphora bac‖ um(Ehr)Mann
senaphora laeviss ma(Kueiz)Mann
Se‖ aphora pupu a(Kuetz)Mereschkowsky

Stauroneに phoenicenteron(Nに z)Ehrenberg

Stephanodiscus rotula(Kuetz)Hendey

Suお re‖ a ovata vaL p nnata(W Smに h)‖ustedt

海水 ～汽水生種合計
汽水生種合計
淡水～汽水生種合計
淡水生種合計                                       540  478  197  204   29   16  312  30'
珪藻化石総数                                     581  518  200  205   29   19  409  411
堆積物 lg当たりの個数                                249835 361フ 52 526S4 31075  1933  1289 295193 226200
凡例
HR:塩 分 濃 度 に対する適 応 性    pH:水 素 イオン濃 度 に対す る適 応 性  CR:流 水 に対す る適 応 性
Euh   :海 水 生種
Eu卜Meh :海 水 生種 一汽水生 種
Meh   :汽 水 生種
Ogh Meh:淡 水 一汽水 生 種
Ogh h  :貧 塩 好塩 性 種
Ogh」 nd :貧塩 不 定性 種
Ogh一hob :貧塩 嫌塩 性 種
Ogh―unk :貧塩不 明種

a卜Ы  :真 アルカリ性 種
:好ア ルカリ性 種
:pH不 定性 種
:好酸 性 種

卜Ы  :真 止 水性 種
卜ph :好 止 水性 種
hd :流 水 不 定性 種

「

ph :好流水性 種
『ｉｎｄ潮れ 真酸性種         

「

Ы :真流水性種
unk  :pH不 明種 unk :流 水 不 明種

環 境 指標 種 群
A:外洋 指標 種 ,B:内 湾指標 種 ,Cl:海 水藻 場 指標 種 ,C2汽水藻 場 指標 種 ,Dl:海 水 砂 質干 潟指標 種 .

D2汽 水砂 質千潟 指標 種 ,El:海水 泥貫 千潟 指標種 ,EZ汽 水 泥 質干 潟指標 種 (以上 は小 杉 ,1988)
,上流性 河 川指標 種 .(中 ～下 流性 河川 指標 種 .ヒ最 下流性 河川指標 種 ,M:湖 沼 浮遊性 種 ,

N:湖沼 沼 沢湿地 指標 種 ,O:沼 沢 湿地 付着 生種 ,P:高層 湿 原指標 種 (以上 は安藤 ,1990)
§好 汚濁 性種 .U:広域 適 応性 種 ,T〔 好清 水性 種 (以上 は Astt and Watanabe,1995)
R陸生珪 藻 (RA:A群 .RB:B群 ,Rと未 区 分 、伊 藤・堀 内 ,1991)

優占する種は認められない。水成および陸生珪藻で10%前後の産出率が認められる種は、安藤

(1990)に より沼沢湿地付着性種と分類されたЯ餌口lria,す万誠Gや伊藤 。堀内 (1991)に より陸

生珪藻A群に区分された2皿口I誠a scIIοcnん′Jc万 である。陸生珪藻は、多少の湿り気のある乾い

た環境に生育する珪藻であり、中でも、乾燥に耐性のある種がA群とされる。陸生珪藻A群に随

伴 し、湿った環境にも水中にも生育する種がB群 とされる。その他、淡水～汽水生種の

測%pガοJfβ ゴbberlrraが 20%程度産出している。このような珪藻化石群集から、46は離水するこ

ともあるような湿地の堆積環境であったことが推定される。本層準を構成する堆積物のC14年代

鵬
耐
ｉｎｄ
ｉｎｄ
ｉｎｄ

Ｓ

Ｓ

Ｏ

ＲＡ

　

ＲＩ

ＲＩ
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止水性種
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姫

淡水生種の生態性

好＋真孵十Ｈプレｐ抑嚇脚坤】

中″『榊嚇］鱒韓
攀韓蝉鰤］鱒】

図4 A4地点の主要珪藻化石群集層位分布
海水―汽水―淡水生種産出率・各種産出率・完形殻産出率は全体基数、淡水生種の生態性の比率は淡水生種の合計を基数として百分率で算出した。

いずれも100個 体以上検出された試料について示す。なお、0は 4%未満、十は100個体未満の試料について検出した種類を示す。

測定値は、21930± 90 yrs BPで あった。

上位に位置する45では、海水～汽水生種の珪藻が多産している。しかしながら、更新統と完新

統の境と推定される不整合面は本試料の直上に位置している。花粉分析の結果では、下位の46と

同様にマツ属が多産する化石群集が得られている。45・ 46の化石群集は、花粉化石でほとんど変

化が認められないのに対し、珪藻化石で大きく変化する。地層観察結果および花粉分析結果とC

14年代値から、45よ り下位の層準が更新統と判断される。45で海水～汽水生種の珪藻が多産した

要因については現在のところ不明であり、今後検討すべき課題と認識される。なお、層相および

C14年代値より、46は大阪市長原遺跡標準層序の低位段丘構成層最上部のNG13B層 (趙 ,2001a)

に対比される。東大阪市・八尾市池島・福万寺遺跡でも、NG13B層 に対比される泥炭質な層相

を示す層準で好止水性種と陸生珪藻の産出が日立っている (パ リノ・サーヴェイ,1997)。

T,P。 -6.1～ -5.8m付近に位置する44～39は、生痕が顕著に観察される偽礫混じりの砂質泥層

から採取された。44～39では、高い塩分濃度に適応する種の海水生種～汽水生種が優占する珪藻

化石群集となっている。また、淡水生種も10～ 40%程度の産出率を示す。本層準では、上位に向

かって海水～汽水生種のC/crOttffa前物協―s勾ガοrwmが増加することが注目される。Cycrottffa

前均協―st/rommは 、一般に内湾で浮遊生活する種 (Hustedt,1930)と され、小杉 (1988)では

内湾指標種群に分類されている。

T,P-5.4～ -3.lm付近に位置する37～26は、下部でほぼ塊状で無層理、上部でリップルが観

察される泥層から採取された。37～ 26は、下位の45～ 39と 同様の珪藻化石群集の傾向を示す。本

層準では大きく優占する種は無いが、海水生種の脆陶脱澪yrca働 、働』りsttοnemaコFttcII=oidesや、

海水～汽水生種のC/croterra前砲協_s7οmmな どが10%前後産出する。脆児西a syrcaね は、内湾

を浮遊生活する種群であり、小杉 (1988)では内湾指標種群に分類されている。またTan加
“
ra

中 00‰

醍
譲
き
牌
げ
牌
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(1981)では、本種を暖かい低餓水を指標する種群としている。小杉 (1988)に よると、沿岸性

とされることの多いThガassfοncma nfttschfο′Jesは、外洋指標種 (外洋水中を浮遊生活する

種)・ 内湾指標種 (内湾水中を浮遊生活する種)の両方に設定されている。小杉 (1988)は、内

湾指標を代表種 (その環境にのみ出現し、かつ高率であるもの)と主要構成種 (他の環現にも出

現するが、そこでの群集の主要構成要素となるもの)に分類 しており、Tr2a力 SS′οnem a

コゴ撚 CIEfO′Jesを主要構成種に入れている。37～26では、上位に向かって海水生種が減少していく

傾向にあることが特徴である。

以上のような珪藻化石群集および堆積物の層相から、ToP。 -6.1～ -3.lm付近に位置する45～

26は、浅海底ないしプロデルタの堆積環境下で形成されたことが推定される。

37および27か ら採取した木材片については、C14年代測定が行われており、6150± 40と 5570±

40 yrs BPの 年代値が得られた。これらのC14年代値と層相から、45～26は、長原遺跡標準層序

の沖積層中部層のNG12C層付近 (趙 ,2001a)|こ対比される。池島・福万寺遺跡でも、NG12C層

に対比される海成層で珪藻分析が行われている (パ リノ・サーヴェイ,1997)。 珪藻化石群集お

よび堆積物の層相から、池島・福万寺遺跡のNG12C相当層では、浅海底に相当する内浜～沖浜

の堆積環境であったことが推定される (辻本・辻 ,2002)。 池島・福万寺遺跡では、NG12C相当

層にほとんど淡水生種が含まれておらず、この点が今回の分析結果との相違点として認識される。

河内平野中南部に位置する池島・福万寺遺跡、鬼虎ナ|1遺跡、長原遺跡では、NG12C相当層上部

(C14年代値で約5500年前後)において海水生種のG翻囮盟topr20ra matten働の多産が認められて

いるが (パ リノ・サーヴェイ,1997・ 1998b;渡辺 ,2001)、 本遺跡ではこのような傾向が確認さ

れなかった。伽 mab9肺Ora ma』釦勉は、海産の付着生種で基本的に沿岸性とされている種で

ある (小久保 ,1960)。 本種は、湾内の低餓水と外洋水の混じり合うような海域に、特徴的に生

育する種であること可能性が示唆されている (パ リノ・サーヴェイ,1997)。

T,P.-3.0～ -2.Om付近に位置する25～21は、葉理および生痕が顕著に認められる砂質泥層か

ら採取された。25～21では、海水生種・海水～汽水生種・汽水生種が優占する。産出種は、下位

の層準とほぼ類似した傾向を示す。しかし本層準では、汽水生種のМttL力 grarav力物が10～

20%、 Opephoraコ餌7が 10%前後産出する点で上位の層準と傾向を異にしている。なお、試料

番号25～ 21は、堆積物 lg当たりの珪藻化石数が5000～8000個体であり、A-4地点の中ではや

や少ない産出数である。本層準で産出が日立つМ修∝hね 部鯛Lrra協は、塩分濃度が12パーミル以

上の水域の泥底に付着生育する種群の一種であり、海水泥質千潟指標種と呼ばれている (小杉 ,

1988)。 本種は、東大阪市鬼虎川遺跡、北島遺跡、東大阪市・八尾市池島・福万寺遺跡で潮問帯

上部～潮上帯に相当する層準で優占する。MttJtt granwra協 は、特に塩性湿地と推定される層

相を持つ堆積物から多産する傾向がある (松田・パリノ・サーヴェイ,199儀松田ほか,199翫パ

リノ・サーヴェイ,1998a・ b)。 OpeprIott m″げは、塩分濃度が35～ 26パーミルの水域の砂底

(砂の表面や砂粒間)に付着生活する種群とされ、海水砂質千潟指標種群に分類されている (小
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杉 ,1988)。 Opepr2οtt mγ殖は、約1.5kn南西に位置する門真遺跡群 2ト レンチのデルタフロン

トと推定される層準において、CycrO回二a前物肋づダοttm、 脆□西2 swFcataやM修配h力

『

孤vFa勉ら

とともに多産している (松田・別所,2001ノ リヾノ・サーヴェイ,2001)。 また本種は、河内平野

中央部に位置する東大阪市宮ノ下遺跡でデルタフロント～千潟潮間帯に相当する層準でも多産す

るほか、再堆積の可能性が高いものの、開析谷を埋積する縄文時代晩期～弥生時代中期初頭の雄

積物中にも多く合まれている (別所,1998;辻本ほか,1996,大見ほか ,1996)。 本層準では、淡水

生の水生珪藻の割合が上位に向かって増加することが特徴である。含まれる淡水生種としては、

卿 Ittia pれコa伽が 5～10%程度産出する。本種は、有機汚濁が進んだ富栄養水域を好む好汚濁

性種でもある (Asai,K and Watanaber。 ,1995)。

以上のような珪藻化石群集と堆積物の層相および古地理復元 (松田・別所 ,2001)か ら、

T,P.-3.0～ -2.Om付近に位置する25～ 21は、デルタフロントから三角州平野下部付近に位置す

る干潟潮下帯～潮問帯の堆積環境下で形成されたことが推定される。

25か ら採取された木材片のC14年代値は5320± 50 yrs BPを示した。本層準最上部の21の上部

約60cmに位置するA-4地 点の11の雄積物中から採取された木材片のC14年代値は、4720± 40

yrs BPであった。これらのC14年代値と層相から、25～ 21は、長原遺跡標準層序の沖積層上部層

のNG12 B～ 12A層付近 (趙 ,2001a)イ こ対比される。

なお、デルタフロントとは、三角州の水中部分全域ないし水中斜面に、三角州平野下部はデル

タフロントより陸側の領域に相当している (武藤 ,1998)。 地形との関係を考慮するとデルタフ

ロントは、陸側の傾斜の小さなデルタフロントプラットフォームと海側の傾斜の大きいデルタフ

ロントスロープに細分するのが良いとされる (堀・斉藤 ,2003)。

沖浜～プロデルタからデルタフロントの堆積物は、本遺跡に隣接する門真遺跡群でも確認され

ている。門真遺跡群では、T.P.-2,0～ -3.5m付近までに植物片に富み、不明瞭な水平葉理をな

す、わずかに泥質な中～細粒砂 (松田 。別所 ,2001)、 ■P。 -4.0～ -5.Om付近に上位に比べ細粒

な泥層が累重するようである (井藤・松尾 ,200欲田中。河村 ,2003)。 層相から、T,P,-2,0～―

4.Om付近までの堆積層がデルタフロント、T.P,-4.0～ -5,Om付近が沖浜の堆積環境と推定され

ている (松田・別所 ,2001)。 デルタフロントであるT,P。 -3.Om付近の粒度分析結果では、3φ

(0。 12511ulli極細粒砂)付近にモードを持つ組成をなしている (松田・別所 ,2001)。 なお、現在の

大阪湾内湾底の粒度分析結果では、6.8～ 7.lφ (0・009～ 0,00711ull:細 粒シル ト)付近にモードが認

められる (本郷・中条,2003)。 過去と現在の堆積物の単純な比較は問題が多いと承知するが、

門真遺跡群でデルタフロントと判断された層準の粒径は、現大阪湾内湾底の堆積物に比べ、かな

り粗粒であることが判る。

デルタフロントおよび沖浜のそれぞれの層準では、C14年代測定、珪藻分析と貝類と大型植物

遺体の同定が実施されている。C14年代測定では、■P.-3.Om付近で5240± 90 yrs BP(材化石)、

5080± 30 yrs BP(貝 :フ ネガイ科)、 ■P.-4.Om付近で5270± 30 yrs BP(材 化石:タ ブノキ)の年
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代値が得られており (松田・別所,2001:山形 ,2003)、 ■P.-4.0～ -3.Om付近の堆積層が5000～

5300 yrs BP前 後に形成されたことが推定される。珪藻分析ではT.P.-4.Om付近と-3.Om付近で

分析が実施 され、どちらの層準でも海水生種で内湾指標種群の●」οterra stria協 _styFοrym、

脆躍胞 swFca伽、Verotta surca勉が汽水生種で海水泥質千潟指標種群のWtth力 granlrra勉などを

伴って特徴的に産出する (パ リノ・サーヴェイ,2001;黒澤 ,2003)。 分析層準の堆積層はT,P,一

4.Om付近で泥、T.P.-3.Om付 近で泥混じりの砂で構成され、粒度組成や層相、堆積環境が大き

く変化する。これに対し、珪藻化石群集はほとんど変化が認められない。デルタフロントと考え

られる本層準からは、内湾指標種群の産出が目立つことが注目される。なお、貝類化石群集の検

討 (金子 ,1993)か ら、浅海帯上部のアマモ場で代表される水深 3～ 4mと 推定された池島・福

万寺遺跡おける海成泥層の珪藻分析では、海水生種と海水～汽水生種が多産するものの、優占す

る種類が認められず、混合群集的様相を示す化石群集となっている (國乗 。宮路 ,1993)。 貝類

化石分析層準に対比され、層相 (別所 ,2000;井上 ,2002)か らも浅海底と推定される他の調査

地点の分析でも同様の珪藻分析結果が得られており (パ リノ・サーヴェイ,1997)、 これらの珪

藻化石群集は、内湾奥部位置する浅海底の珪藻化石群集で特徴的に認められる可能性が想定され

る。池島・福万寺遺跡で得られた内湾浅海底と考えられる層準の珪藻化石群集は、蔀屋北遺跡や

門真遺跡群のデルタフロント相で内湾指標種群が多産する化石群集とは明らかに異なる。

貝類の同定結果では、■P。 -5.Om付近で内湾、■P.-4.Om付近で内湾～潮問帯、■P,-4.5m付

近で内湾に生息する種混じりの潮問帯泥底、■P.-3.Om付近で潮間帯泥底を主体する化石群集ヘ

と変化する傾向がうかがえる (田中・河村,200働松尾,2003;パ リノ・サーヴェイ,2003)。 大型植

物遺体の同定では、ToP。 -4.Om付近で木本の種実のみが産出したのに対し、TP.-3.Om付近で木

本・草本の種実が多く検出され、上位の層準でより陸水の影響を強く受けるようになったことが

指摘されている(パ リノ・サーヴェイ,2003)。 貝類および大型植物遺体の同定結果からは、これ

らの化石群集が堆積層の粒度や層相から推定される堆積環境によく対応していることが確認され

る。

以上のような門真遺跡群での沖浜からデルタフロント付近の分析結果では、珪藻化石に比べ貝

類化石の方が層相から推定される堆積環境変化と調和的な傾向を示した。このような差違は、微

化石と大型化石とのタフォノミーの違いに起因する可能性が高い。陸域に近い沿岸域である浅海

底やデルタ付近は、堆積環境や水質環境が不安定で、それらの地層に含まれる化石群集について

も様々なパターンを示すことが予想される。門真遺跡群の分析結果からは、沿岸域の詳細な堆積

環境の復元を行う際に、地層の詳細な観察と共に、微化石と大型化石を併せて検討していく必要

性があることが示唆される。今回の分析では、珪藻および地層の観察結果に基づき、海成層の堆

積環境の推定を行った。今後は、貝類などの大型化石の分析も併せてより詳細な海成層の特徴を

検討していくことが課題であろう。

4P。 -1.5～ -0.5m付近の層準では、A-4地 点において採取された試料 (H～ 6)について

-58-



分析を行った。11～ 6では、1とが水平葉理をなす砂層、 8・ 6が塊状をなし顕著な根痕が観察さ

れる植物遺体混じりの泥層から採取された。11～ 6では、下位の層準と異なり淡水生種が優占す

る珪藻化石群集となっている。11・ 10では、全体の約80%を好+真止水性種が占める。中でも、

好止水性種・好汚濁性種 (Asai and Watanabe,1995)の 馳 iltta COnsttens fo.7Caterが 30～

40%産出する。また、淡水～汽水生種の卿 肋力 br留題歳胞 が15～20%産出する。その他、流

水性種・流水不定性種・陸生珪藻など、様々な生態性の種が低率で産出している。このように本

層準では止水性種が多産し、淡水～汽水生種の鞄 ilatta br針規琵滋 などの高い塩分濃度に適応

する種も産出することが特徴である。堆積物は、上位に向かって砂層から泥層へと上方細粒化し

ていく。層相から下部の砂層は、流路充填堆積物の最上部ないし流路縁付近に相当する堆積物で

あると判断される。

以上の珪藻化石群集と堆積物の層相から、■は間欠的にしか堆積物が供給されないような、通

常時は滞水ぎみの水深の浅い埋積傾向にある流路、10は流路が埋積した後に形成された後背湿地

の堆積環境下で形成されたと推定される。 8,6では、珪藻化石がほとんど検出されなかった。

これまでの河内平野やその周辺部における珪藻分析では、古土壌などの好気的な環境下で形成さ

れたと推定される層準において、珪藻化石の産出が著しく不良であることが確認されている。層

相から古土壌と判断される6では、好気的な土壌環境下において雄積物中の珪藻化石が分解・消

失した可能性が考えられる。 8は、10と 同様の堆積環境であったことが層相からうかがえる。し

かし、珪藻化石の産出が不良であることから、 8。 6は下位に比べより好気的な土壌環境下で形

成された可能性が示唆される。また、8で珪藻化石がほとんど検出されなかった理由については、

10に比べ堆積速度がかなり速く、堆積物中に取り込まれる珪藻の絶対量が相対的に少なかった可

能性も考えられる。

T.P.-0。5～0.Om付近の層準では、A-4地 点の 5～ 1について分析を行った。本層準は、有

機質に富む泥層を主体とした堆積物によって構成される。 5・ 4では、全体の約50%を陸生珪藻

が占める。大きく優占する種は無いが、陸生珪藻A群の河加鉢働rin an2phf鋸邪 、Na�むvra mvす切

などが約10%前後産出する。また、流水不定性種のん叩ねora洒肋るが約10%産出する。その他、

流水性種・流水不定性種 (流水域でも止水域でも生育する種)陸生珪藻など、様々な生態性の種

が低率で産出している。本層準の珪藻化石群集は、混合群集と認識される。混合群集は、優占種

が認められず相反する生育環境の種群が雑多に存在しており、氾濫堆積物や水田堆積物に特徴的

な珪藻化石群集とされている (堀内ほか ,1996)。 珪藻化石群集や層相から、 5。 4は主に氾濫

堆積物を起源とする堆積物で構成されていることが推定される。但し、本層準では陸生珪藻が優

占しており、通常は乾燥し好気的な土壌環境が形成されていたことがうかがえる。 4およびその

直上の 3を構成する有機質泥層については、C14年代測定が行われており、3780± 40 yrs BPと

2350± 30 yrs BPの年代値が得られた。これらの層準からは、弥生時代前期～中期を中心とした

遺物が検出されている。
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4の上部に存在する泥層から採取された 1,3では、止水性種が多産している。堆積物の観察

により、 3・ 1は上位に累重する砂層と一連の雄積物であると判断された。本地点での堆積物の

観察結果および珪藻化石群集から、5.4付近の上位に位置する3,1付近の層準は、周囲への

氾濫堆積物の累重に伴う相対的な水位上昇により形成された後背湿地の堆積環境下で累重したこ

とが推定される。A-4地点の 3。 1の上位に位置し、有機質泥層を覆う砂泥互層は、下部の層

準において明瞭な逆級化を示す。この逆級化層は、下部に植物遺体を多量に含む泥質砂～砂層、

上部にプラナー型斜交葉理をなす砂層が累重する。砂層中部では、下部の層準に比べ細粒な泥質

砂を中心とした堆積物によって構成される。砂層上部には、葉理が多く挟在する砂泥互層が形成

されている。上記した層相から、これらの砂泥互層は、クレバススプレーや自然堤防を構成する

堆積物であると判断される。これらの層準と同時異相に相当すると考えられるGK-1地点の19

では、好十真止水性種が多産し、中でも、好止水性種の酵軽ilaria constrvens、 好止水性種
。好

汚濁性種の鞠 1証a c04Sttens fo。 7eraterの産出が目立つ。流路充填堆積物と推定されるトラフ

型斜交層理をなす砂層中から採取された19は、看千の流水性種を伴うが全体的に好止水性種が多

産する傾向にある。これは、流路の埋積が間欠的であったことを示唆している可能性がある。

以上の珪藻化石群集と堆積物の層相から、T,P,-2.3～ 0.Om付近の堆積物が連続的に観察され

たA-4地点では、流路から後背湿地への堆積環境変化が捉えられた。後背湿地堆積物の最上部

には、暗色帯を構成する黒色～黒帽色を呈し、古土壌を挟在する有機質泥層が形成されている。

この層準の存在は、最終的に本地点周辺の後背湿地の水位が低下して離水し、腐植が蓄積するよ

うな堆積速度の遅いかなり安定した地表面が形成されたことを示すものである。A-4地点の最

下部から採取された木材片や挟在する有機質堆積物のC14年代値は、4720± 30 yrs BP(試 料番

号12)と 4460± 40 yrs BP(試料番号10)であった。本時期は、谷口 (2001)の縄文時代のC14

年代観によると縄文時代中期後葉頃に比定される。この時期には、本遺跡付近が千潟潮間帯や潮

上帯の環境ではなく、三角州平野の流路および後背湿地の堆積環境下にあったことが推定される。

これらのC14年代値と考古遺物の相対年代および堆積物の層相変化から、C14年代値で4700年前

頃以降に形成された三角州平野上の氾濫原は、3800年前頃～2300年前頃に離水し、安定した堆積

環境へと変化したことが推定される。その後、2300年以降に再び、氾濫堆積物が累重するような

不安定な氾濫原の堆積環境が形成される。A-4地点の12～ 3は、上記のようなC14年代値と考

古遺物から、NGl熟層～NG9、 8C層 (趙 ,2001a)イこ対比されると思われる。暗色帯を形成す

る3～ 6のち下部の 5、 6は、層相およびC14年代値、考古遺物の検出状況から、NG9C層 に

対比される可能性が高い。NG9C層 に対比されると考えられる暗色帯は、河内平野の広い範囲

で認められている (趙 ,2001b)。 また、六甲山地南麓に広がる沖積扇状地を構成する堆積物中

にも、NG9C層 に相当すると考えられる縄文時代後期～晩期にかけて形成された古土壌の発達

が報告されている (辻ほか,2003a・ b)。

TP,0.0～ 2.Om付近の層準では、GK-1地点の16～ 2について分析を行った。16～ 2は、耕作
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図 5.河内平野およびその周辺における完新統下部～最上部の堆積環境変遷図
*年代値は暦年検正を行つたC14年代値を示している

・相対的海水準変動曲線はYasuhara et al(2002)を もとに作成を行つた。

・各地点の堆積環境については以下の文献による

門真遺跡群は松田・別所 (2002):パ リノ・サーヴェイ (2002):―瀬ほか編 (2003)

池島・福万寺遺跡は別所 (2000):井上 (1998):パ リノ・サーヴェイ (1998a)辻本・辻 (2003)

鬼虎川遺跡は松田ほか (1998):パ リノ・サーヴェイ (1998b):古環境研究所 (1997)

住之江コアは七山ほか (2001),神戸沖コアは増田ほか (2000)

鬼虎川遺跡の数字は調査次数を示す

土などの人為的に擾乱された堆積物を含む砂質泥層～泥質砂層から採取された。本層準の珪藻化

石群集は、全体的に混合群集の様相を呈している。16。 15は、溝 (溝11)を埋積する堆積物から

採取された試料である。最下部に位置する植物遺体混じり泥層の16か らは、好止水性種が多産し

ている。最上部の植物遺体混じり泥層の15では、好止水性種が多産は認められず、好十真流水性

種がやや目立つ混合群集となっている。このような珪藻化石群集の違いは、清11の埋没環境の変

化を示している可能性があり、今後、層相や発掘調査結果、その他の分析結果をふまえ、総合的

な評価を行っていくことが必要である。溝11埋土の直上に位置する14は、15と 同様の珪藻化石群

集をなしている。14よ り上位の12～ 2では、流水性種が減少し陸生珪藻が多産する。多産してい

る種は、B群のNaガcLrFa corer7aCeaや A群のNa�cLrra m両め でlo%前後の産出率を示す。

以上の珪藻化石群集と堆積物の層相から、T.P,0,0～ 2,Om付近に位置する16～ 2は、氾濫によ

って供給された泥質砂～砂礫層が累重していくよう氾濫原の堆積環境下で形成されたことが推定

される。陸生珪藻が比較的多く産出する層準が多く認められることから、地表面は比較的乾燥し
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た土壌環境にあったことが推定される。発掘調査によって検出された考古遺物の相対年代から、

T,P,0,0～ 2.Om付近の層準は、古墳時代～中世頃までに形成されたが判明している。これは、長

原遺跡標準層序の沖積層上部層のNG8層から沖積層最上部層 (趙 ,2001a)の 層準に対比される。

(2)蔀屋北遺跡における更新世末期以降の地形発達史

今回の分析では、TP,-7,Om付近～3.6mま での層厚約10.6mの 堆積物について、堆積物の層相

記載を参考にしながら珪藻分析、C14年代測定結果から堆積環境の変遷についての検討を行った。

検討の結果、■P.-6.3m付近より以下の堆積物は、更新世に形成されたことが判明した。T.P.―

6,3m付近に形成されている亜泥炭質の堆積物は、C14年代測定値から21000年前頃に形成された

ことがわかる。この時期は、珪藻分析結果および層相から、離水する時期を挟在するような浅い

安定した湿地の堆積環境であったことが推定される。

この上部には、更新統を不整合に穫う完新世に形成された堆積物が厚く累重している。蔀屋北

遺跡周辺に海水が流入してきた時期については、縄文海進に伴って形成されたと考えられる

TP,-6.Om付近の堆積物のC14年代値が得られていないため不明である。これらの堆積物のすぐ

上部で測定された年代測定と珪藻分析結果から、C14年代値で6100年前頃には、蔀屋北遺跡周辺

が浅海底ないしプロデルタの堆積環境となっていたことが推定される。

増田・宮原 (2000)や増田 (2000)で は、淀川や大和川流域の河サ|1河口が河内湾奥まで後退し

た時期を、暦年較正したC14年代値で8000年前と推定した。河内湾南奥部に位置する池島・福万

寺遺跡で得られた海成層最下部付近のC14年代較正値は、約7500～ 7700年前を示す。この年代値

は、増田・宮原 (2000)や増田 (2000)が推定した河内湾における海成層の堆積時期とほぼ調和

的な傾向を示している。本遺跡で確認された海成層の最下部付近から得られたC14年代較正値は、

約7000～ 7100年前を示す。この年代値は、池島・福万寺遺跡に比べ若千新しい。これについては、

年代試料の採取層準や低位 。中位段丘構成層からなる基盤地形の違いなどが関係している可能性

があり、今後さらに検討を行うべき課題である。

6100年前頃から形成され始めたと考えられる浅海底ないしプロデルタの堆積環境は、その後

5500年前頃のC14年代値が得られた■P。 -3,Om付近まで連続したことが、分析結果および堆積物

の層相から推定される。5500年前以降には、層相および珪藻分析結果から、デルタフロントから

三角州平野下部付近に位置する干潟潮下帯～潮問帯の堆積環境下で形成されたと推定される堆積

物が累重していくようになる。これは、本遺跡周辺においてC14年代で5500年前以降に三角州の

発達が行われるになったことを示すものである。

この時期、中河内に位置する池島・福万寺遺跡、鬼虎川遺跡では海水生種が多産し、珪藻化石

群集の特徴と堆積物の層相 (井上 ,1998;別所 ,2000)か ら、浅海底の堆積環境が推定されてい

る (パ リノ・サーヴェイ,1997・ 1998b;辻本・辻 ,2002)。 これに対し、三角州の発達する蔀

屋北遺跡や周辺に位置する門真遺跡群では、海水生種はほとんど認められず海水～汽水生種や汽
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水生種が多産する珪藻化石群集で構成される (パ リノ・サーヴェイ,2001;黒澤 ,2003)。

縄文海進時における大阪湾における暦年較正したC14年代値による最高海水準期については、

増田 。宮原 (2000)や増田 (2000)が 5300～ 5000年、Yasuhara et al(2002)が 6000～ 5600年前

と推定している。今回の分析においてデルタフロント堆積物最下部から得られたC14年代較正値

は、約6100～ 6000年前を示す。この年代値は、大阪湾岸において推定されている最高海水準期か

それより以前の海水準の上昇期に相当している。河内平野北部の層序と地形発達史を詳細に検討

した松田 。別所 (2001)で は、縄文海進の最高海水準期前後頃に淀川からの分流路によって蔀屋

北遺跡の西側付近や門真遺跡群周辺にすでに三角州前縁が到達していたことを想定した。その後、

5000年前～4000年前にかけて三角州の前進・拡大したことが推測されている。今回の分析結果は、

上述した松田 。別所 (2001)に よって推定された地形発達史や古地理復元とほぼ調和的な結果で

あると言える。

珪藻分析および堆積物の層相観察の結果から、遺跡周辺では、C14年代値で4700年前頃に、三

角州平野上に形成された流路ないし後背湿地の雄積環境となっていたことが推定された。しかし

ながら、デルタフロントないし干潟潮下帯～潮間帯から三角州平野へ堆積環境が変化した正確な

時期については、分析層準や年代層序に欠く部分があり限定しづらい。当該期に三角州平野上に

位置する蔀屋北遺跡では、淡水生種が優占する珪藻化石群集で構成される。これに対し、池島・

福万寺遺跡では、海水～汽水生種や汽水生種が多産し、珪藻化石群集の特徴と堆積物の層相 (井

上 ,1998;別所 ,2000)か ら、千潟潮間帯上部～潮上帯、塩性湿地の堆積環境が推定されている

(パ リノ・サーヴェイ,1998釘辻本・辻 ,2002)。

河内平野の氾濫原上に立地する考古遺跡では、上記で見てきたよう縄文時代前期の海成層とそ

れを覆う堆積層の珪藻化石群集組成が中河内と北河内では異なることが指摘される。中河内と北

河内のどちらの地域でも、縄文時代前期の海成層を覆って、縄文時代中期前半頃と推定される砂

質な河川性堆積物の累重が認められる。この河川性堆積物の上位には、泥層や砂泥層が形成され

ている。この堆積層に合まれる珪藻化石は、北河内の蔀屋北遺跡や門真遺跡群で淡水生種が優占

するのに対し、中河内の池島・福万寺遺跡、鬼虎川遺跡では海水～汽水生種や汽水生種が多産す

る。これらの堆積層の下位に存在する海成層の珪藻化石群集についても、中河内と北河内では異

なっている。図 5に は、上述した堆積物の層相と珪藻化石群集の特徴から推定される河内平野と

その隣接地域での堆積環境変遷を示してみた。

三角州平野上の後背湿地の堆積環境は、C14年代値で4400年前頃以降も糸凶続していく。層相お

よび調査・分析結果から、3800年前頃になると後背湿地は離水し始め、2100年前頃まで非常に安

定した堆積環境下で黒色～黒褐色有機質泥層が形成されたことが推定された。発掘調査結果をふ

まえると、後背湿地が離水し始めるのは、縄文時代後期前半の4000～ 3700年前頃であった可能性

がある。2100年前頃以降には、暗色帯を覆ってクレバススプレーないし自然堤防堆積物の砂泥互

層が累重していくような堆積環境へと変化する。砂泥互層最上部付近では、古墳時代前期の遺物

-63-



柱状図凡例 標高⊂ R) 大阪平野の発達史
蔀屋北遺跡
の堆積環境変遷

時代・層序 柱状図・サンプル採取位置 珪藻分析結果

□ 砂

□ 泥

園 蹴炭

画 蝶

珍  暗色帯

躍  プラナー型斜交層理

ロ  トラ
フ型斜交層理

園 
卜三系睾書竃
層理

日
水平層理

日 態リッカレ

□ 鮒上

□ 7km仕

固  
ロードキヤスト

躙
泥賢堆積物の変形

‖()貝化石
」J巣穴
Ｊ

オ
希

Å

洗

ｖｖｗ
一

材化石

微小な植物遺体

根跡

偽礫

火山ガラス

×
×
× 酸化マンガン

ロ
ロ
ロ 酸化鉄

lマ v炭酸力ヶ支生ル
・大阪平野の発達史は、

梶山・市原 (1986)による。

・長原遺跡標準層序は、

趙 ば潮)による。

2

0

―μ

―牛

-6-

大阪平野

氾濫原 期
～中近世

沖積層最上部

(長原遺跡標準層序
7～3層相当層 )

G昨 1地点

:

]

]

~柁   洋4地点

:彗 書Ig豊 富
ギ
導
澤
考
ｚ
翠
７

£
ヽ
巡
ヽ
印

河内湖 lhl・ ロ

氾濫原

(自然堤防 )

引
日
刊
引
引
引
引
引
「
‐
引
引
詞
引
引
Ч
「
升
引
―
ゴ
刊
１
４
１
司
―
卜
引
―
―
―
ト
ー
Ｌ
Ｉ
ト
ー
ー
ー
一
，ｉｖい
当
品【:

三角州平野下部の
安定した氾濫原
～後背湿地

緻 時代覺贈切    ヽ
～trTIfE時 ヽ甲期
沖積層上部
倶原遺齢標準層序
8C～ 9層相当層)河 内 潟

三角州平野下部の

流路～後背湿地

縄文時代中期～後期

沖積層上部
(長原遺跡標準層序
12B～ 10層相当層)

河 内 湾

・:＼

デルタフロン ト～三角州

平野下部の千潟

潮下帯～潮間帯

5320士酌●

備化D

馴 ±40t
け 化つ

緻 嘲 醐

沖積層 (難波累層)

下部～中部
(長原遺跡標準層序

'知

層相当層)

61働±40
けイ隔 )

挨
□
∽
颯
い

浅海底～プロデルタ

吉 大 阪 平 野 離水する時期を挟在する

ような浅い安定した湿地

21930■90C

(」と畷0

後期旧石器時代

的 最上部
(長原遺跡標準層序

138E相当層)

割
頭
鋼
糾
至
華
辞

恥 榊
嚇

図6 蔀屋北遺跡における珪藻化石群集と堆積環境の変遷図

-64-



が検出されている。このことから砂泥互層は、2300年前頃以降から1700年前頃までに形成された

ことが推定される。砂泥互層最上部に形成された古土壌からは、古墳時代後期の集落跡が検出さ

れている。そして、古墳時代後期の集落跡の上位には、古代～中世までの氾濫堆積物が厚く累重

している。

(3)小結

以上の検討結果をまとめたのが図 6である。今回の調査・分析では、最下部に更新統である低

位段丘構成層最上部に相当する堆積層が確認された。後期旧石器時代に相当する本層準は、離水

し乾燥することもあるような水位の低い安定した湿地の堆積環境であったことが推定された。

縄文時代に入ると、縄文時代前期前葉頃に浅海底ないしプロデルタの堆積環境が形成されていた

ことが明らかとなった。その後、本遺跡では、縄文時代前期中葉頃以降に、三角州が発達するよ

うな堆積環境が形成されていく。三角州を構成するデルタフロントから干潟潮下帯～潮間帯の堆

積環境は、縄文時代中期前葉頃まで継続していたと考えられた。縄文時代中期前葉頃以降になる

と、遺跡やその周辺では、三角州平野上に発達する流路や後背湿地の堆積環境が形成される。縄

文時代中期には、蔀屋北遺跡の北約500m付近に位置する讃良群条里遺跡で、河川堆積物の顕著

な累重が確認されている (一瀬 ,2002)。 これら蔀屋北遺跡やその周辺遺跡に認められる縄文時

代中期頃の陸成層は、縄文海進以降の海退に伴って形成された堆積物であると判断される。この

ような周辺の調査成果および今回の分析結果から、本遺跡やその周辺では、梶山・市原 (1986)

によって示された縄文時代中期の河内湾IIに相当する時期に、既に陸化し、氾濫原の堆積環境が

形成されていた可能性が示唆される。

A-4地点では、縄文時代後期頃まで後背湿地の堆積環境が維持されたことが推定された。こ

の後背湿地は、縄文時代後期以降に離水し、縄文時代晩期後半～弥生時代中期にかけて暗色帯が

形成されるような安定した地表面が形成される。この暗色帯については、松田 。別所 (2001)に

よって示された河内平野北部における縄文時代晩期の湖水準の低下に伴う雄積環境変化を視野に

入れ、今後さらに検討していくことが必要であろう。

縄文時代晩期後半～弥生時代中期頃までに形成された暗色帯の上部には、弥生時代後期から古

墳時代前期頃までに形成されたクレバススプレーないし自然堤防堆積物が累重している。これら

の堆積物の最上部に形成された古土壌からは、古墳時代後期の集落跡が検出されている。古墳時

代後期の集落跡は、古代から中世頃までに形成された氾濫堆積物によって厚く覆われる。弥生時

代前期頃以降の堆積物の累重から、蔀屋北遺跡では、弥生時代前期頃以降～古墳時代後期までと

古代～中世頃までの 2時期に顕著な氾濫原形成があったことが確認された。堆積層の観察および

分析結果から、A-4地点で確認された古墳時代後期の集落跡は、弥生時代後期～古墳時代前期

までに形成された氾濫原堆積物の高まりによって形成される自然堤防上に立地していると考えら

れた。また、古代～中世には、しばしば洪水が起こるような不安定な堆積環境下で、ツ巳濫堆積物
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を母材として耕作地の造成および維持・管理を中心とした人間活動が繰り返し行われていたこと

が想定された。蔀屋北遺跡において確認された弥生時代～古墳時代と古代～中世にかけての氾濫

原形成については、遺跡とその周辺の河チ|1堆積システムや扇状地～沖積低地の地形発達史との関

連をふまえ、さらに検討していきたいと考える。

今回の分析では、縄文時代前期～中期の海成堆積物について河内湾中南部に位置する考古遺跡

での分析結果との比較を行ったところ、平野の北部と中南部で珪藻化石群集に違いが認められる

ことが明らかとなった。これは、河内平野北部と南部での沿岸域の堆積システムや地形発達史の

違いに起因している可能性が示唆される。河内湾～河内潟の時代に相当する本時期における沿岸

域の生業活動については、当時の環境と密接に関わっていることが指摘されている (梶山・市原 ,

1986;宮路 ,2000)。 また、大野 (2003)に よって、縄文時代の河内平野の考古遺跡と動植物遺存

体の詳細な検討が行われている。蔀屋北遺跡の北約 l kmに位置する讃良郡条里遺跡でも、T,P,一

2.Om付近に海成層と推定されている顕著な生痕が観察される細粒の砂と泥からなる互層が確認

され (清水 ,2003)、 この堆積層からは海水～汽水生種が優占する珪藻化石群集が得られている

(藤根 ,2003)。 本遺跡で観察された縄文時代前期～中期頃の海成堆積物については、周辺の考古

遺跡のデータをぶまえ当該期の人間活動に関わるより詳細な堆積場の復元を行っていくことが課

題として認識される。

引用文献

安藤一男 (1990)「淡水産珪藻による環境指標種群の設定と古環境復元への応用」.『東北地理『 ,

42, p.73--88.

Asai,K and Watanabe,T。 (1995)Statistic Classillcを �On Of Epilihic Diatom Species into Three

Ecological Groups relating to Organic Water Pollution (2)Saprophilous and saproxenous

taxa. Diatom, 10, p.35-47.

別所秀高 (2000)「池島・福万寺遺跡における完新世の堆積環境変遷」.『池島・福万寺遺跡 1

(98-3。 99-1調査区)一寝屋川流域下水道八尾枚岡線 (第 3工区)下水官渠築造工事に伴

う発掘調査報告書―』,(財)大阪府文化財調査研究センター ,p。 150-158。

別所秀高編 (1996)『宮ノ下遺跡第 2次発掘調査報告書 布施駅北口駐車場および寝屋川流域調

節池建設工事に伴う』,(財)東大阪市文化財協会,96p.

趙 哲済 (2001a)「森小路遺跡の成り立ちについて」.『森小路遺跡発掘調査報告 I』 ,(財)大

阪市文化財協会 ,p.49-51.

趙 哲済 (2001b)「長原遺跡の標準層序」。『長原 。瓜破遺跡発掘調査報告 XⅥ 1996年度大阪

市長吉瓜破地区土地区画整理事業施行に伴う発掘調査報告書』,(財)大阪市文化財協会 ,

p.7--22.

別所秀高 (1998)「大阪府宮ノ下遺跡にみられる完新世の古環境」.『地理学の諸相』,大明堂 ,

-66-



p.1-18.

大野 薫 (2003)「河内湾における先史漁榜関連資料の評価」.関西縄文文化研究会編 ,F関西綿

文時代の集落 。墓地と生業 関西縄文論集 1』 ,六一書房 ,p.169-188.

原口和夫・三友 清 。小林 弘 (1998)「埼玉の藻類 珪藻類」.『埼玉県植物誌』,埼玉県教育委

員会 ,p.527-600。

堀内誠示・高橋 敦・橋本真紀夫 (1996)「珪藻化石群集による低地堆積物の古環境推定につい

て一混合群集の認定と雄積環境の解釈一」.『 日本文化財科学会第13回大会研究発表要旨集』,

p.62--63.

堀 和明 。斉藤文紀 (2003)「大河川デルタの地形と堆積物」.『地学雑誌』,112o,p.337-359.

本郷美佐緒・中条武司 (2003)「 大阪湾東部における淡水緑藻ビワクンショウモPediastrum

biwac遺骸を指標とした淀川起源細粒粒子の拡散」。F堆積学研究』,56,p.17-26.

Hustedt,F。 (1930)Die Kieselalgen Deutschlands, Oesterreichs und der Schweiz.unter

Berucksichigung der ubrigen Lander Europas Sowie der angrenzenden Meeresgebiete.in

Dr.Rabenhorsts I争即togalnm.

藤根 久 (2003)「珪藻化石分析」.『 F写真西地区、讃良郡条里遺跡西地区、讃良郡条里遺跡、大

尾遺跡・太秦遺跡・太秦古墳群、打上遺跡、寝屋南遺跡、寝屋東遺跡、私部南遺跡、東倉治

遺跡、津田城遺跡東地区 一般国道 1号線バイパス (大阪北道路)建設に伴う埋蔵文化財確

認調査報告書』,(財)大阪府文化財センター,p.265-279.

一瀬和夫 (2002)「高宮・小路から讃良群条里の沖積堆積状況」。F讃良群条里遺跡、小路遺跡、

打上遺跡、茄子作遺跡、藤阪大亀谷遺跡 。長尾窯跡群、長尾東地区一般国道 1号線バイパス

(大阪北道路)建設に伴う埋蔵文化財確認調査報告書』,(財 )大阪府文化財センター ,

p.137--147.

一瀬和夫・田中龍男・清水 哲・奥村弥恵編 (2003)『 F写真西地区、讃良郡条里遺跡西地区、讃

良那条里遺跡、大尾遺跡・太秦遺跡・太秦古墳群、打上遺跡、寝屋南遺跡、寝屋東遺跡、私

部南遺跡、東倉治遺跡、津田城遺跡東地区 一般国道 1号線バイパス (大阪北道路)建設に

伴う埋蔵文化財確認調査報告書』。(財)大阪府文化財センター,308p.

井上智博 (1998)「遺構面の認識と基本層序」。F池島・福万寺遺跡 発掘調査概要XXI-95-2

調査区 (1995～ 1996年度)の概要―』,(財)大阪府文化財調査研究センター,p.8-11.

井上智博 (2002)「池島・福万寺遺跡第18層の粒度分析」。F池島・福万寺遺跡 2(福万寺 I針地

区)一一級河川恩知川治水緑地建設に伴う発掘調査報告書一 分析・考察編』,(財)大助)特

文化財センター,p.436-438.

伊藤良永 。堀内誠示 (1991)「陸生珪藻の現在に於ける分布と古環境解析への応用」.『珪藻学会

誌』,6, p.23-45.

井藤暁子・松尾洋二郎 (2003)門真西地区 (その 1)。 FF写真西地区、讃良郡条里遺跡西地区、讃

-67-



良郡条里遺跡、大尾遺跡・太秦遺跡・太秦古墳群、打上遺跡、寝屋南遺跡、寝屋東遺跡、私

部南遺跡、東倉治遺跡、津田城遺跡東地区 一般国道 1号線バイパス (大阪北道路)建設に

伴う埋蔵文化財確認調査報告書』,(財)大阪府文化財センター,p.5-16.

金子壽衛男 (1993)。 「池島・福万寺遺跡 地下の貝化石層」.『池島・福万寺遺跡発掘調査概要

�I卜92-1・ 2・ 3・ 4調査区の概要‐』,(財)大阪文化財センター,p.36-40。

梶山彦太郎・市原実 (1986)『大阪平野のおいたち』.138p。 青木書店 .

古環境研究所 (1997)「鬼虎川遺跡第35-1次調査の自然科学分析」。『鬼虎川遺跡第35-1

次発掘調査報告書』,(財)東大阪市文化財協会 ,p.49-103.

小久保清治 (1960)『浮遊碓藻類』。330pず匡星社厚生閣.

園乗和雄・宮路淳子 (1993)『池島・福万寺遺跡発掘調査概要� II‐92-1・ 2・ 3・ 4調査区の

概要‐』,(財)大阪文化財センター,40p.

小杉正人 (1988)「 珪藻の環境指標種群の設定と古環境復原への応用」.『第四紀研究』,27,

p.1--20,

Krammer,K (1992)PINNULARIA,cine Monographie der europttschen Taxa.BIBLIOttECA

DIATOMOLOGICA, BAND 26, pユー353.,BERLIN・ 叩 G側 .

地rammer,K.and Lange―Bertalot,H。 (1986)Bacillariophyceac,Teil l,Na� culaceae.Band

2/1 von:Die Suesswasseraora von hlitteleuropa, 876p., Gustav Fischer Verlag。

Krammer,K.and Lange― Bertalot,H。 (1988)Bacillariophyceae,Tei1 2,Epihemiaceac,

Bacllariaceae, Suttrenaceae. Band 2/2 von:E〉 ie Suesswasserflora von A/1itteleuropa, 536p.,

Gustav Fischer Verlag.

Krammer,K.and Lange― Bertalot,H。 (1991a)Bacillariophyceae,Tei1 3,Centrales,

Fragilariaceae, Eunoiaceae. Band 2/3 von:Die Suesswassemora von A/1itteleuropa, 230p.,

Gustav Fischer Verlag.

Krammer,Ko and Lange― Bertalot,H。 (1991b)Bacillariophyceae,Tei1 4,Achnanhaceae,

Kritsche Ergaenzungen zu Na� cula(Lineolatae)und Gomphonema. Band 2/4 von:Die

Suesswasseraora von h/1itteleuropa, 248p。 , Gustav Fischer Verlag。

黒澤一男 (2003)「珪藻化石群集」。FF写真西地区、讃良郡条里遺跡西地区、讃良郡条里遺跡、大

尾遺跡 。太秦遺跡・太秦古墳群、打上遺跡、寝屋南遺跡、寝屋東遺跡、私部南遺跡、東倉治

遺跡、津田城遺跡東地区 一般国道 1号線バイパス (大阪北道路)建設に伴う埋蔵文化財確

認調査報告書』,(財)大阪府文化財センター,p.237-240。

松尾洋二郎 (2003)「 F]真市の現地形に至る堆積過程とその要因一門真西地区及び既存調査の堆

積層から一」.『 F写真西地区、讃良淋条里遺跡西地区、讃良郡条里遺跡、大尾遺跡 。太秦遺

跡・太秦古墳群、打上遺跡、寝屋南遺跡、寝屋東遺跡、私部南遺跡、東倉治遺跡、津田城遺

跡東地区 一般国道 1号線バイパス (大阪北道路)建設に伴う埋蔵文化財確認調査報告書』,

-68-



(財)大阪府文化財センター,p.227-232.

増田富士夫・宮原伐折羅 (2000)「大阪湾地域の完新統海成粘土層の特徴と形成過程」。『第四紀

研究」,39,p.349-355.

増田富士夫・宮原伐折羅・広津淳二・入月俊明 。岩淵 洋・吉川周作 (2000)「神戸沖海底コア

から推定した完新世の大阪湾の海況変動」.『地質学雑誌』,106,p.482-488.

松田順一郎・パリノ・サーヴェイ (1996)『北島遺跡の耕作地と古環境―寝屋川南部流域植付ポ

ンプ場土木工事に伴う北島遺跡第 1次発掘調査報告書―』,(財 )東大阪市文化財協会 ,

157p.

松田順一郎・別所秀高・池崎智詞 (1998)「大阪府鬼虎川遺跡にみられる沖積層中・上部の堆積

環境復元」.『 日本文化財科学会第15回大会研究発表要旨集』,p.88-89.

松田順一郎・別所秀高 (2001)「大阪府門真市中央部における完新世中頃以後の三角州と湿地の

発達―門真遺跡群確認 トレンチでみられた堆積相からの推測―」。F長尾台地区、杉・氷室地

区、津田城遺跡』,(財)大阪府文化財調査研究センター,p.75-94.

宮路淳子 (2000)「 I日河内湾・河内湖をめぐる漁労活動と居住パターン」.『古代湖の考古学』,ク

バプロ,p.138-154.

武藤鉄司 (1998)「デルタフロント」.堆積学研究会編 ,『堆積学辞典』,朝倉書店 ,p.297.

七山 太・土井康裕・北田奈緒子・竹村恵二 (2001)「過去13万年間にわたる大阪湾東部沿岸域

地域の層序、堆積シーケンスと堆積環境」.『地質学雑誌』,107,p.179-197.

大見元子・伊藤良永・馬場健司 (1996)「古環境」.『宮ノ下遺跡第 2次発掘調査報告書 布施駅

北口駐車場および寝屋川流域調節池建設工事に伴う』,(財)東大阪市文化財協会 ,p.21-46。

パリノ・サーヴェイ (1997)「付章 池島遺跡 (その 4)の古環境復元」.『池島・福万寺遺跡 発

掘調査概要 XXⅡ 一IHJ96-1調査区の概要―』,(財 )大阪府文化財調査研究センター ,

p.77--96.

パリノ・サーヴェイ (1998a)「珪藻分析による縄紋～弥生時代の古環境復元」.『池島・福万寺遺

跡 発掘調査概要XXI-95-2調査区 (1995～ 1996年度)の概要―』,(財)大阪府文化財調

査研究センター ,p.99-107。

パリノ・サーヴェイ (1998b)「鬼虎川遺跡の古環境復元」。F鬼虎川遺跡第35-2・ 3次発掘調査報

告一大阪府道大阪東大阪線建設に係わる西石切工区下部工事に伴う鬼虎川遺跡第35-2・ 3次

発掘調査報告報告書―』,(財)東大阪市文化財協会 ,p.56-84.

パリノ・サーヴェイ (2001)「 F写真遺跡群確認調査 2ト レンチの珪藻化石」。F(財)大阪府文化財

調査研究センター調査報告書 第61集 長尾台地区、杉 。氷室地区、津田城遺跡、有池遺跡、

門真遺跡群』,p.59-73,(財)大阪府文化財調査研究センター.

パリノ・サーヴェイ (2003)「 F日真遺跡群 貝類他自然遺物同定土壌分析」.FF写真西地区、讃良

郡条里遺跡西地区、讃良蔀条里遺跡、大尾遺跡・太秦遺跡・太秦古墳群、打上遺跡、寝屋南

-69-



遺跡、寝屋東遺跡、私部南遺跡、東倉治遺跡、津田城遺跡東地区 一般国道 1号線バイパス

(大阪北道路)建設に伴 う埋蔵文化財確認調査報告書』,(財)大阪府文化財センター ,

p.251--257.

清水 哲 (2003)「確認調査 (そ の 2)調査成果」。FF可真西地区、讃良郡条里遺跡西地区、讃良

郡条里遺跡、大尾遺跡 。太秦遺跡・太秦古墳群、打上遺跡、寝屋南遺跡、寝屋東遺跡、私部

南遺跡、東倉治遺跡、津田城遺跡東地区 一般国道 1号線バイパス (大阪北道路)建設に伴

う埋蔵文化財確認調査報告書』,(財)大阪府文化財センター,p.37-49.

田中龍男・河村恵理 (2003)「 F可真西地区 (その 2)」 。FF]真西地区、讃良郡条里遺跡西地区、讃

良郡条里遺跡、大尾遺跡・太秦遺跡・太秦古墳群、打上遺跡、寝屋南遺跡、寝屋東遺跡、私

部南遺跡、東倉治遺跡、津団城遺跡東地区 一般国道 1号線バイパス (大阪北道路)建設に

伴う埋蔵文化財確認調査報告書』,(財)大阪府文化財センター,p.17-24.

Tanimura,Y。 (1981)Late Quaternary Diatoms of the Sea of Japan,TOhoku UnivoSci.Rep.2nd

ser。 (Geol.)V01.51,no.1-2,p.1-36.

辻 康男・矢作健二・辻本裕也 。田中義文 (2003a)「芦屋市内に所在する考古遺跡の自然科学分

析」。F寺田遺跡 (第 128地点)発掘調査報告書―集落東端部の様相と知見―』,芦屋市教育委員

会 ,p135-163.

辻 康男 。田中義文・辻本裕也・馬場健司 (2003b)「津知遺跡第142地点発掘調査に伴う自然科

学分析」。F津知遺跡 (第 20。 26・ 28。 37・ 39・ 89'142地点)発掘調査報告書―芦屋西部第

二地区土地区画整理事業に伴う埋蔵文化財発掘調査の成果―』,芦屋市教育委員会 ,p121-

152.

辻本裕也・伊藤良永・馬場健司 (1996)「古環境」。F宮ノ下遺跡第 1次発掘調査報告書 一第 2

分冊―』,東大阪市教育委員会 。 (財)東大阪市文化財協会 ,p。27-55.

辻本裕也・辻 康男 (2002)「池島・福万寺遺跡の古環境復元」.『池島・福万寺遺跡 2(福万寺

I期地区)一一級河川恩知川治水緑地建設に伴う発掘調査報告書一 分析・考察編』,(財 )

大阪府文化財センター,p.361-410。

谷口康浩 (2001)「縄文時代遺跡の年代」.『季刊考古学』,77,p。 17-21.

山形秀樹 (2003)「放射性炭素年代測定」.『 F]真西地区、讃良郡条里遺跡西地区、讃良郡条里遺

跡、大尾遺跡・太秦遺跡 。太秦古墳群、打上遺跡、寝屋南遺跡、寝屋東遺跡(私部南遺跡、

東倉治遺跡、津田城遺跡東地区 一般国道 1号線バイパス (大阪北道路)建設に伴う埋蔵文

化財確認調査報告書』,(財)大阪府文化財センター,p.246-248.

Yasuhara,M.,IrizuH,■,Yoshikawa,S.and Nanayama,F。 (2002)HoloCene sea‐ level change in Osaka

Bay,westtm JapaniOStracode eⅥ dence in a d五1ling core from he souttlen1 0saka Plain.p.633‐

643,咽aeJOumal ofhe Geological Society ofJapan,108(10).

渡辺正巳 (2001)「長原遺跡東北地区における花粉・珪藻分析」.F長原遺跡東部地区発掘調査報

告 、 1998年度大阪市長吉東部地区土地区画整理事業施行に伴う発掘調査報告書』,(財 )

大阪市文化財協会 ,p.79-88。
-70-



区1版 1 月:謀化石

畿
観

‰
叶
ぽ

４

饉

壽

巖

７

ヽ

、

，

／

ｒ

”
ｒ，
，４
一

|ユ  ＼

1,Parar,β ∫」′じara(Ehr.)Clew9(1地 点 ,21)
2.Frag,′ ar,β う

「
θy,drr′ ar♂ Grunow (2と 也押ミ,3)

3.Frdg′′ar′β じo,srrVθ″∫ (Ehr.)Cruilov (2引 也押く,3)
4.Frag,Iar,a じθtts rryθ,s fo. b,刀θ♂,s (Ehr.)Hustedt(2チ也点 ,3)
5.Frβ▼デ′βrデβじθ,drr!′θηs fO, Vじ】rどr(Ehr.)ltus ted,(2上 也メ煮 ,3)
6.「rag'′βr,Eθメ′g」B Gru1low(2ナ也米〔,10)
7.Frag,rarFa pデ ,コara Ehrenberg (2ナ 也メく, 10)
8,9pψヵOra"Brryデ Heribaud(1地点 ,22)
9.Oy‖bθ′′ど sfrrvf9ど β Crcgory (1劇 Lメく : 14)
10,εθttp力θЛθttd grθ ytP, var. ′デ,g」′βry" (Hust,)Lange― Bcrtalol(1地

=氣
;22)

11,yhiavた♂′P θapア ′Bra var.ヵ」,FBr,cP(Grun.)Ross(1地 点 ,14)
12.脆 Y力″r2じθprθ ryaじca(Kuctz。 )Grunow(1地点 ;2)
13.胸 vfじ」′♂じθηrど,IB Grunow(2地点 13)
14.vVavたvrB∬θθvssFs Oestrup(1地 点 ;14)
15,州をvデじ口IB θ′gデ ,o,d,s var。  ,θ g′θGrβ  (Krass。 )Patrick(1ナ也点〔,11)
16.rliayゴθどra 2arゴηβ RaHs(1地点 ,21)
17.胞 y,ov拘 川vrfθどKuetzing(2地点 ,4)
18.,Vayrθ」ra pFaど∫,う ,′ ,s Hustedt(2ナ 也州【;4)
19.胞 vた v′β ρrθ rr♂じどど (crun,)Cteve(1地 点 ;14)
20.YVr r〃 scヵ′B brθ y′ sdデ pa Crunow (2ナ也イミ:4)
を1.〆Frz∫θカデa Fra,」 ′βra CrunOw(11也 点 ;21)
22.Piη′vナ E「 ,β ∫『力「θerrfrF,(Htls t,)Krammcr(2ナ 也ヂ無 ,4)
23.∫θ′rap力θra メ)VplJFa (Kueiz.)Mercschkowsky (1ナ 也ri;B)
21.rlcbrla,r力 θs ra肥 9θ′9'β (Breb。 )Grunow(1地 点 ,2)
25。 偽oθっ′,ィ ,Fs Fガ ♂θθ

'rv′
2 vnl・ . ィ,,θ a ra(Ehl・ .)CIcwc(2地 点 ,10)

μ m

-71-





蔀屋北遺跡発掘調査に伴う花粉分析

パリノ・サーヴェイ株式会社

(辻本裕也・田中義文・辻 康男・松元美由紀 )

本文では、蔀屋北遺跡およびその周辺の古植物相の変遷について検討することを目的として実

施した花粉分析の報告を行う。

1.分析の概要

(1)試料

花粉分析を実施した試料は、A調査区から4地点 (A-1、 A-2、 A-4、 A-5)と 下水

竪坑調査区 (GKl)の計 5地点から採取された。試料採取地点を図 1、 2、 3に示す。花粉分

析は、 2万年前頃の最終氷期末期～中世末までの各時期のサンプルについて実施した。

(2)分析方法

試料約10gについて、水酸化カリウムによる泥化、節別、重液 (臭化亜鉛 :比重2.2)イこよる

有機物の分離、フッ化水素酸による鉱物質の除去、アセトリシス処理の順に物理・化学的処理を

施し、花粉化石を濃集する。残澄をグリセリンで封入してプレパラートを作製し、光学顕微鏡下

でプレパラート全面を操作し、出現する全ての種類について同定 。計数する。

結果は、木本花粉は木本花粉総数、草本花粉・シダ類胞子は総花粉・胞子数から不明花粉を除

いたものを基数とした百分率で出現率を算出し図示する。図表中で複数の種類をハイフォンで結

んだものは、種類間の区別が困難なものである。

(3)結果

結果を表 1～ 2、 図 4～ 8に示す。

2.花粉化石群集帯の設定と対比

(1)局地花粉化石群集帯の設定

花粉化石による生層序分帯の生層序単元は、区間帯 (range zone)。 群集帯 (asemЫ age zone)

を用いる場合が多い。ここでは後者の群集帯による生層序分帯を行う。群集帯の区分は、総荒

粉・胞子の構成比、木本花粉化石の組み合わせなどによって行い、堆積物の層相が垂直・水平方

向で変化することから、各地点別に局地花粉化石群集帯 (LocЛ po■en assemblage zone)を 設定

する。局地花粉化石群集帯の記号は、地点名と分帯番号によって示した。

・A-1地 点 (図 4)

本地点の花粉化石群集は、試料14・ 13、 試料 9・ 8の間の層序を境として、 3つの局地花粉化

石群集帯に区分される。以下に各帯の特徴を示す。
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Al-1帯 (試料14・ 13:古墳時代中期から後期):総花粉・胞子における木本花粉と草本花

粉の比率をみると、いずれの試料もほぼ同一か草本花粉の割合の方が高い。木本花粉ではアカガ

シ亜属が高率に出現すること、モミ属・ツガ属・コウヤマキ属・スギ属・イチイ科―イヌガヤ

科―ヒノキ科といった温帯性針葉樹の出現率が高いことが特徴である。このほか落葉広葉樹のコ

ナラ亜属、針葉樹のマツ属などを伴う。草本花粉ではイネ科の割合が非常に高く、これが草本花

粉全体の割合を高くしている要因になっている。

Al-2帯 (試料12～ 9:古墳時代後期以降から古代後半):総花粉・胞子の構成比は、前帯

と同様であるが、木本花粉組成において、マツ属 (複維管束亜属を含む)が増加傾向、高率であ

ったアカガシ亜属が減少傾向を示す。草本花粉ではイネ属が依然として高率に出現するが、種類構

成が増加する特徴がある。本帯より連続して出現開始する種類として栽培種のソバ属などがある。

Al-3帯 (試料 8～ 1:古代後半から中世後半):総花粉・胞子の構成比は前帯と同様であ

るが上部で草本花粉が増加傾向を示す。木本花粉ではマツ属 (複維管束亜属を含む)が40%前後

と高率に出現するようになり、温帯性針葉樹のスギ属・イチイ科―イヌガヤ科―ヒノキ科、照葉

樹のアカガシ亜属がさらに減少する。虫媒花であるツツジ科がほとんどの層準から出現する。

Al-2地 点 (図 5)

本地点の花粉化石群集は、試料 3・ 2の間の層序を境として、 2つの局地花粉化石群集帯に区

分される。以下に各帯の特徴を示す。

A2-1帯 (試料 6～ 6:弥生時代前期から中期):木本花粉と草本花粉の比率は、木本花粉

の方が高い。木本花粉では、アカガシ亜属の割合が高く、モミ属、マツ属、スギ属、イチイ科―

イヌガヤ科―ヒノキ科、コナラ亜属など針葉樹の種類の出現頻度も高い。層位的には、上部にむ

けて、スギ属が増加、アカガシ亜属が減少、種類数も減少傾向を示す。草本花粉ではイネ科・カ

ヤツリグサ科・コモギ属のほか、サンショウモ・ガマ属・オモダカ属など水生植物の種類が少量

ながら検出される。

A2-2帯 (試料 2～ 1:弥生時代後期から古墳時代前期):基本的な組成は前帯に類似する

が、草本花粉の割合・種類数が減少することで区分した。

・A-4地 点 (図 6)

本地点の花粉化石群集は、試料 3・ 2の間の層序を境として、 2つの局地花粉化石群集帯に区分

される。以下に各帯の特徴を示す。

A4-1帯 (試料11～ 8:縄文時代中期から後期):総花粉 。胞子の構成比では木本花粉の占

める割合が高い。木本花粉ではアカガシ亜属の割合が今回の調査地点の中で最も高率に出現する。

このほかモミ属、コウヤマキ属、スギ属、イチイ科―イヌガヤ科―ヒノキ科、コナラ亜属が検出

される。草本花粉では、イネ科、カヤツリグサ科、ヨモギ属などがみられる。

A4-2帯 (試料 6～ 1:縄文時代晩期から弥生時代後期):総花粉・胞子の構成比において、

草本花粉の占める割合が高くなる。また、試料 5・ 4では化石の保存状態が悪く、特に試料 5で
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は化石の検出個数が少ない。木本花粉をみると、アカガシ亜属が減少し、温帯性針葉樹の種類の

占める割合がやや増加している。草本花粉ではイネ科がやや増加する。中部の化石の保存状態が

悪くなる層準でヨモギ属が一時的に増加し、上部では浮葉植物のヒシ属・アサザ属が出現する。

・A-5地 点 (図 7)

本地点の花粉化石群集は、 1試料のみの結果であるが、 1つの局地花粉化石群集帯として設定

しておく。以下に特徴を示す。

A5-1帯 (試料 1:古墳時代前期から中期):総花粉・胞子の構成比ではシダ類胞子の割合

が非常に高くなっている。全般に保存状態が悪い。木本花粉では、モミ属、ツガ属、マツ属、コ

ウヤマキ属、アカガシ亜属が多く、草本類ではイネ科、カヤツリグサ科、オモダカ属、サンショ

ウモなどが検出される。

・GKl地点 (図 8)

本地点の花粉化石群集は、下記するように 7つの局地花粉化石群集帯に区分される。以下に各

帯の特徴を示す。

GK l-1帯 (試料46・ 45:後期旧石器時代):構成比はシダ類胞子の割合が高く、上部で木

本花粉の割合が高くなる。木本花粉は、マツ属 (特に単維管束亜属)の割合が高いのが特徴で、

モミ属、ツガ属、カバノキ属、コナラ亜属などが検出される。草本花粉では、イネ科とカヤツリ

グサ科の割合が高い。

GK l-2帯 (試料44・ 43:縄文時代前期):構成比では木本花粉の占める割合が高い。本帯

の組成は前帯と下記する3帯との中間的な組成を示す。本帯は不整合面の直上にあたることから、

下位の土壌の一部が混じっているため、このような組成になると思われる。

GK l-3帯 (試料41～26:縄文時代前期):構成比では木本花粉の割合が極めて高いのが特

徴である。木本花粉は、温帯性針葉樹のモミ属・イチイ科―イヌガヤ科一ヒノキ科、落葉広葉樹

のコナラ亜属・エレ属―ケヤキ属 。エノキ属―ムクノキ属が10～15%前後の安定した産状を示

す。このほか、クマンデ属―アサダ属・トチノキ属・カエデ属 。キハダ属といった冷温帯の河畔

林を構成する要素の産状も目立つ。草本花粉ではイネ科・カヤツリグサ科のほか浮水植物のサン

ショウモや拍水植物のガマ属がほぼ連続して出現する。

GKl-4帯 (試料25～21:縄文時代前期):構成比では、前帯に引き続き木本花粉が優勢で

ある。前帯との違いは、アカガシ亜属の割合が増加することである。また、草本花粉の種類数の

増加がみられ、ヒシ属といった水生植物も検出されるようになる。

GK l-5帯 (試料19:古墳時代前期):構成比は木本花粉が優勢である。木本花粉ではアカ

ガシ亜属が高率に出現し、温帯性針葉樹の種類を伴う。草本花粉でイネ科・カヤツリグサ科のほ

か、浮水植物のサンショウモや抽水植物のガマ属が出現する。

GK l-6帯 (試料16・ 15:古墳時代前期から後期):構成比では木本花粉の占める割合が高

いものの、草本花粉の割合が高くなるのが特徴である。木本花粉では、マツ属 (特に複維管束亜
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属)やスギ属が多くみられるようになる。下部でアカガシ亜属が一時的に減少する。また、モミ

属、ツガ属、イチイ科―イヌガヤ科―ヒノキ科などの針葉樹は、若干減少するものの、10%前後

検出されている。一方、コナラ亜属、ニレ属―ケヤキ属、エノキ属―ムクノキ属は減少が顕著で

ある。草本花粉ではイネ科が増加し、随伴する種類数も多くなる。特にオモダカ属、ミズアオイ

属など水生植物の種類数が多くなる。

GK l-7帯 (試料14～ 2:古墳時代前期～後期から平安～鎌倉時代):構成比は、上部にかけ

て木本花粉の割合が減少、草本花粉の割合が増加する。木本花粉では、マツ属が増加傾向を示し、

種類構成が単調となる。スギ属・アカガシ亜属は依然として多産している。草本花粉は種類数が

多くなっており、特にオモダカ属、イボクサ属、ミズアオイ属など水生植物の種類数が多くなり、

史前帰化植物のオナモミ属も連続して出現するようになる。

(2)局地分化石群集帯の対比と他地域との比較

各地点の局地花粉化石群集帯は層序に基づくと、図 9に示すように対比される。この結果から、

本遺跡における地域花粉帯 (regional po■ en assemblage zone)と して、割曲【一 I～ 9帯 (STWI

は蔀屋北遺跡の略称)を設定する。以下に特徴を記載する。なお、この地域花粉帯については今

後の調査地点の増加に伴って変更される可能性があるものである。

また、今回の地域花粉帯と合わせて、生駒山西麓地域の花粉化石群集変遷として、北島遺跡

(パ リノ・サーヴェイ,1996c)、 鬼虎川遺跡35-2・ 3次 (パ リノ・サーヴェイ,1998)、 段上遺跡

(パ リノ・サーヴェイ,2001)の調査成果との比較、さらに大きな時間・空間スケールでまとめら

れている前田 (1984)、 古谷・田井 (1993)等の花粉化石群集変遷との比較も行う。図10に本文

中に引用した遺跡の位置図を示した。この際、鬼虎ナ|1遺跡については、分帯を行っておらず、層

位変化および松田ほか (1998)の層序に基づいて、局地花粉化石群集帯 (K「R35-1～ 9)を設

定した。各帯と地点 。試料との対応関係は、KTR35-1帯がLoc,70試料20～ 17、 田眠35-2帯が

Loc,70試料16～ 10、 Ю駅35-3帯がLoc。70試料 5～ 2・ Loc.69試料 8、 Ю瞭35-4帯 がLoc.69試

料 4～ Loc.49試料 9、 【隠35-5帯がLoc.49試料 4、 KTR35-6帯がLoc。45試料 5か らLoc,40試

料 5、 KTR35-7帯がLoc.40試 料 4・ 2、 KTR35-8帯がLoc.21試 料 7か らLoc。 20試料 1、

K「R35-9帯 がLoc.9試料 8～ 2に相当する。

・STM-1帯

GKl-1帯 が相当し、最終氷期最寒冷期に相当する組成である。マツ属単維管束亜属など針

葉樹の花粉化石が多いのが特徴である。カバノキ属やコナラ亜属などの広葉樹も若千含むが、常

緑広葉樹の花粉化石はほとんどみられないのが特徴である (常緑樹花粉が検出される試料は、不

整合面の直下なので、攪乱の影響を受けている可能性あり)。 本帯は鬼虎川遺跡の個眠35-1帯

に対比されるが、針葉樹の種類構成において多少の相違がある。図には示していないが神並遺跡

(パ リノ・サーヴェイ,1996a)で も同様であり、植生変化と合わせて後述する。また、本帯の認
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められる堆積層は、放射性炭素年代測定結果から、後期旧石器時代に相当する最終氷期末期の時

期に相当し、長原遺跡標準層序のNG13 B層 (趙 ,2001)に対比される。既存の花粉帯では田

井・古谷 (1993)の P2d～ i亜帯に対比される。

・STM-2帯

GKl-2帯 が相当する。先述したようにげ出[-1帯と2帯のそれぞれの特徴を合わせ持っており、

上位ではSTA/1-3帯の群集に近くなる。不整合面の直上に当たることから、下位層を取り込ん

でいる可能性が高く、そのため、漸移的な組成になっているものと思われる。

・STM-3帯

GKl-3帯 が相当する。広葉樹花粉では、コナラ亜属、ニレ属―ケヤキ属、エノキ属―ムク

ノキ属などの落葉樹とモミ属やイチイ科―イヌガヤ科―ヒノキ科などの温帯性針葉樹の種類が多

産することが特徴である。本帯は鬼虎川遺跡のK「R35-2帯 に対比される。鬼虎川遺跡の組成も

基本的に類似した組成を示すが、蔀屋北遺跡では温帯性針葉樹の出現率が高いという違いが認め

られる。本帯の年代は、放射性炭素年代測定結果から、縄文時代前期に相当すると考えられる。

長原遺跡基本層序のNG12C層 (趙 ,2001)に 、既存の花粉帯では前田 (1984)の 落葉樹林Ⅱ期、

古谷・田井 (1993)の Plb亜帯に対比される。

。STM-4帯

GKl-4帯 が相当する。照葉樹のアカガシ亜属が増加し、多産することが特徴である。本帯は鬼

虎川遺跡の回隠35-3帯に対比され、基本的に類似した組成を示す。本帯の時期は、放射性炭素年

代測定結果から、縄文時代前期に相当すると考えられる。本帯は、長原遺跡基本層序のNG12C層

(趙 ,2001)に、既存の花粉帯では照葉樹林 I期、古谷・田井 (1993)の Plc亜帯に対比される。

。STM-5帯

A4-1帯 が相当する。アカガシ亜属が高率に出現することが特徴である。本帯は鬼虎川遺跡

のKTR35-4帯、北島遺跡の31P― I帯に対比される。両遺跡とも蔀屋北遺跡と同様にアカガシ

亜属の高率出現が特徴であるが、蔀屋北遺跡ではこれら2遺跡に比較してアカガシ亜属の出現率

が低いことが特徴といえる。

本帯の時期は、放射性炭素年代測定結果および考古遺物の相対年代から、縄文時代中期～後期

に相当すると考えられる。また、長原遺跡基本層序のNG12B～ 10層 (趙 ,2001)に 、既存の花

粉帯では照葉樹林 I期、古谷・田井 (1993)の Plc亜帯に対比される。

・STM-6帯

A2-1帯 ・A4-2帯 下部 (試料番号 4～ 6)が相当する。基本的にはSTM-5帯の特徴

を有するが、草本類が増加を始める点、ツガ属、スギ属などの針葉樹が増加をはじめる点などが

特徴である。本帯は鬼虎川遺跡のKTR35-5帯 、北島遺跡の31P― Ⅱa亜帯に対比される。両遺

跡とも蔀屋北遺跡と同様の傾向を示す。本帯の時期は、放射性炭素年代測定結果および考古遺物

の相対年代から、縄文時代晩期から弥生時代中期に相当すると考えられる。また、長原遺跡基本
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層序のNG8 C～ 9層 (趙 ,2001)に、既存の花粉帯では照葉樹林 I期、古谷・田井 (1993)の

Plc亜帯に対比される。

CSTM-7帯

A2-2帯 が相当する。アカガシ亜属・スギ属が多産することが特徴である。本帯は、鬼虎川

遺跡の【隠35-6帯～ 7帯、北島遺跡の31P― Ⅱb亜帯に相当する。これら2遺跡の花粉帯の特徴

は、蔀屋北遺跡とは異なるものであり、鬼虎川遺跡の�眠35-6帯ではマツ属が漸増し、7帯で

顕著に増加するようになる。北島遺跡では31P― Ⅱb亜帯の時期にマツ属が漸増開始する。同一時

期における特徴の違いは、局地的な植生の違いを反映しているものとして興味深い。本帯の時期

は、放射性炭素年代測定結果および考古遺物の相対年代から、弥生時代後期から古墳時代前期に

相当すると考えられる。また、本帯は長原遺跡基本層序のNG7～ 8層 (趙 ,2001)に 、既存の

花粉帯では照葉樹林Ⅱ期、古谷・田井 (1993)の Pld亜帯に対比される。

eSTM-8帯

Al-1帯 が相当する。マツ属花粉が漸増することが特徴である。本帯の年代は、考古遺物な

どから古墳時代中期～後期と推定される。本帯は、鬼虎川遺跡のK「R35-8帯下部、北島遺跡の

31P― Ⅱb亜帯～31P一 Ⅲ帯下部に相当する。これら2遺跡の花粉帯の特徴は、蔀屋北遺跡とは異

なるものであり、鬼虎ナII遺跡のKrR35-8帯 ではマツ属が多産しており、北島遺跡ではマツ属が

増加傾向を示している。

。STM-9帯

Al-2帯 が相当する。マツ属花粉が増加傾向を示すことが特徴である。本帯の年代は、考古

遺物などから古代と推定される。本帯は、鬼虎川遺跡のKTR35-8帯下部、北島遺跡の31P一 Ⅱ

b亜帯上部～31P― Ⅲ帯下部に相当する。これら2遺跡の花粉帯の特徴は、蔀屋北遺跡とは異な

るものであり、鬼虎チII遺跡のK「R35-8帯ではマツ属が多産しており、北島遺跡ではマツ属が増

加傾向を示している。

・STM-10帯

Al-3帯 が相当する。マツ属花粉が多産することが特徴である。本帯の年代は、考古遺物な

どから古代後半～中世後半と推定される。本帯は、鬼虎川遺跡の【眠35-8帯上部、北島遺跡の

31P― Ⅲ帯に相当する。これら2遺跡の花粉帯の特徴は、蔀屋北遺跡と類似し、同様な傾向を示

している。上述のSTM-8か ら9稽は、長原遺跡基本層序のNG7～ 3層 (趙 ,2001)に、既存

の花粉帯では照葉樹林Ⅱ期、古谷・田井 (1993)の Pld亜帯に対比される。

3.蔀屋北遺跡および周辺の植生変遷

ここでは、上述してきた花粉化石群集帯の対比結果に基づいて、各時代別に蔀屋北遺跡および

その周辺における古植生変遷について考察を行う。
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。後期旧石器時代 (STM-1帯の時期)

本時期の遺跡周辺の植物相は、マツ属単維管束亜属 (いわゆるゴヨウマツ類)。 モミ属・ツガ

属といった冷温帯～亜寒帯性の針葉樹を中心した植生であったと推定される。カバノキ属・コナ

ラ亜属といった落葉広葉樹の種類も認められたであろう。低位段丘構成層の花粉化石群集は、神

並遺跡 (パ リノ・サーヴェイ,1996a)、 鬼虎川遺跡 (古環境研究所 ,1997,パ リノ・サーヴェイ ,

1998)、 西ノ辻遺跡 (パ リノ・サーヴェイ,1996b)、 池島・福万寺遺跡 (辻本・辻 ,2002)など

がある。これらによると、マツ属 (単維管束亜属 )、 モミ属、 トウヒ属といった針葉樹花粉を主

とした群集になることが特徴であり、当時の森林植生としてこれらの針葉樹を主体とした亜高山

帯性の針葉樹林であったことが推定されている。また、約 2万数千年前と考えられている神並遺

跡ではマツ属が多産するのに対し、やや新しい18,000年前後の値を示す鬼虎川遺跡などではトウ

ヒ属が多く、またハンノキ属など広葉樹花粉もやや多く伴っている。今回の放射性炭素年代測定

の結果は約 2万 2千年前を示し、マツ属が多産することから、神並遺跡の結果に近く、時代的に

も調和的である。このように、生駒山麓地域では、 1万数千年前を境にして、マツ属主体の針葉

樹林からトウヒ属主体の針葉樹林へと変化した可能性がある。ただし、このような変化は大阪湾

岸地域の組成 (古谷・田井 ,1993な ど)では見られない点からすると、時代的変遷でなく、土地

的要因により植生の異なる林分がモザイク状に分布していた可能性もあり、今後の検討課題であ

る。また、草本花粉はイネ科、カヤツリグサ科などが多くみられるが、珪藻分析の結果などから、

当時の環境が湿地だったと考えると、これらの草本類は樹木が進入しにくい湿地を中心に生育し

ていたとみられる。

・縄文時代前期 (STM-2・ 3帯の時期)

STh/1-2帯の時期は、上述の花粉帯の比較から、本時期には河内平野の広い範囲で落葉樹が

優勢な植生が広がっていたと考えられる。落葉広葉樹の種類のうち、エノキ属―ムクノキ属、ニ

レ属―ケヤキ属、コナラ亜属などは河岸林や湿地林などに多く生育する種類であり、随伴するキ

ハダ属・カエデ属・トチノキ属なども冷温帯の河畔林を構成する要素である。この時期は縄文海

進が最も進んだ時期で、本遺跡を含め大阪平野の大部分が海水の影響を受けるようになる。その

ため、これらの落葉樹は、当時の内湾 (河内湾)周辺の低地から山地斜面下部に分布していたこ

とが推定される。ただし、上述したように蔀屋北遺跡ではこの時期にモミ属・イチイ科―イヌガ

ヤ科―ヒノキ科といった温帯性針葉樹の種類が比較的高率に出現している。生駒山西麓中部の鬼

虎川遺跡35次ではこれほど顕著ではない (パ リノ・サーヴェイ,1998)。 同時期の河内台地縁辺

に位置する長原遺跡NG97‐52次の花粉化石群集 (渡辺,2001)でもこのような傾向は認められてお

らず、本遺跡における特徴といえる。このような地域間での花粉群の違いは、植生の局地性・地

域性のほか、各地の地形発達史の違いによる化石群集の形成過程 (タ フォノミー)の違いに起囲

する可能性が考えられる。いずれにしても、今回の結果は、従来指摘されてきた、河内平野にお

ける植生史において、照葉樹林が分布拡大する以前には落葉広葉樹林主体の植生であったとする
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見解とは異なるものであり、本時期の植生が一様でなかったことを示す結果として注目される。

地域とは異なった植生が成立していた可能性を示唆する。

STh/1-3帯 の時期は、前時期を特徴づけていたニレ属―ケヤキ属やエノキ属・ムクノキ属、

コナラ亜属などの落葉広葉樹が減少し、アカガシ亜属が増加・多産するようになることから、落

葉広葉樹林の林分が照葉樹林へと遷移したことを示しているものと思われる。この交代の時期は、

鬼虎川遺跡や長原遺跡の結果ではアカホヤ火山灰の降灰後の層準において確認されている (パ リ

ノ・サーヴェイ,1998 渡辺,2001)。 同様の結果は六甲山南麓でも確認されており、アカガシ亜属

が卓越するようになるのはアカホヤ火山灰の降灰後800年後と指摘されている (松江・七山 ,

2001)。 暖温帯林 (いわゆる照葉樹林)には上記にあげた種類の他、クスノキ科も重要な要素と

してあげられる。ただし、クスノキ科は花粉外膜が極めて薄く (Feg五&Iversen,1989)、 化石と

して検出された事例はない。クスノキ科の種実は堅いものが多いので検出される可能性は高く、

またクスノキ科には葉に植物珪酸体を作るものがある (杉山,2000:た だし、クスノキ科の植物

珪酸体の形態研究例が少ないので、土壌中から検出された植物珪酸体からクスノキ科を確実に同

定するのは難しい)。 今後はこれらの分析も並行して行うことにより、当時の植物相に関する情

報を得ていく必要があろう。また、蔀屋北遺跡では温帯性針葉樹のモミ属が依然として高率に出

現しているが、アカガシ亜属や落葉広葉樹花粉化石とは相関が低いことから、これらの樹種とは

別の場所に分布していたことが推定される。

・縄文時代中期～後期 (STM-5帯の時期)

本時期はアカガシ亜属が高率に出現することが特徴であり、照葉樹林が後背地域において分布

を拡げたことが推定される。ただし、本遺跡の結果は鬼虎川遺跡や北島遺跡に比較して、アカガ

シ亜属の出現率が低率であり、かつ温帯性針葉樹が多産していること、総花粉・胞子に占める木

本花粉の割合が低いことなどの違いが認められる。この違いが、後背山地の植生の違いを反映し

ているとすれば、蔀屋北遺跡後背では鬼虎川遺跡が位置する生駒山西麓中部に比較して、照葉樹

林の様相が異なり、かつ貧弱なものであった可能性がある。また、生駒山西麓南部に位置する段

上遺跡では、この時期に照葉樹林要素が減少し、二次林を構成するマツ属複維管束亜属が急増す

る層準が確認されている (パ リノ・サーヴェイ,2001)。

以上のような生駒山西麓地域における花粉化石群集の地点間での相違は、各地点間での地形発

達過程の違いに起因する可能性がある。生駒山西麓の地形発達史については、松田 (2001)の研

究成果がある。それによると、縄文時代中期に扇状地が発達することが確認されている。この時

期に形成された扇状地の堆積物は、鬼虎川の集水域周辺では堆積が薄く、段上遺跡周辺では厚く

なることが確認されている。この地点による堆積物量の違いは、山麓から山地上部にかけての地

形を大きく変化させたものと思われ、その地形変化の大小に応じた植生変化が起こったことが想

像される。鬼虎川沿いでは低位段丘を/TCう 扇状地性の堆積物の累重は薄く、植生を変化させるほ

どの影響ではなかった可能性があり、段上遺跡では扇状地性堆積物の堆積により地形が大きく変
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化し、照葉樹林が破壊され先駆的な植生を構成するニヨウマツ類が分布するような土地条件へと

変化したことが推定される。一方、蔀屋北遺跡では、どちらかと言えば、鬼虎川遺跡と段上遺跡

の中間的な変化が起こっているように思われる。そのため照葉樹林が鬼虎川遺跡周辺ほど分布を

拡げることができなかったのではなかろうか。今後、調査地点数の増加を待って再評価していき

たい課題である。

・縄文時代晩期～弥生時代中期 (STM-6帯の時期)

本時期も前時期と同様な照葉樹林が卓越する植生であったと推定されるが、スギ属花粉が増加

することから周辺においてスギ属が分布を拡げたことが推定される。車本花粉が増加してくる傾

向がある。】ヒ島遺跡では、縄文時代晩期～弥生時代前期泥層において草本花粉が高率に出現して

おり、栽培種のイネ属に出来する植物珪酸体が高率に出現している (パ リノ・サーヴェイ,1996c)。

縄文時代晩期の長原遺跡では、花粉化石群集変遷において顕著な層位変化が確認され、温帯性針

葉樹の種類が急激に減少し、逆にアカガシ亜属が増加傾向を示すことが捉えられている (渡

辺,2002b)。 同様の傾向は六甲山地南麓地域でも確認されている (辻ほか,2003)。 本時期のうち、

縄文時代晩期～弥生時代前期に相当する層準での河内平野周辺の地形発達史をみると、平野から

台地にかけて黒色の有機質に富む堆積物 (暗色帯)が形成されていることが確認される。この暗

色帯の形成は、それ以前の時期に比較して、堆積環境が安定化したことを示している。河内台地

や六甲山南麓で確認されたアカガシ亜属の増加は照葉樹林の回復を示し、蔀屋北遺跡や北島遺

跡・鬼虎川遺跡で認められたスギ属の増加は、沢沿いなどの安定した肥沃な部分においてスギが

分布域を拡大したことを示している可能性がある。

また、この時期ヒシ属の花粉化石が少量ながらみられる。当時の堆積環境は三角州平野上のγ巳

濫原とされており、後背湿地が遺跡およびその周辺に形成される時期が少なからず存在していた

ことが推定される。ヒシ属花粉は、池沼など水深が深くても生育可能であり、後背湿地には池沼

や沼沢地なども存在していたことが推定される。

・弥生時代後期～古墳時代前期 (STM-7帯の時期)

本時期にはアカガシ亜属の出現率が低下し、種類構成が単調となる。これとは逆にマツ属複維

管束亜属が増加する。マツ属の増加と合わせて、温帯性針葉樹のモミ属・ツガ属・コウヤマキ

属・スギ属がさらに増加する。これら増加する温帯性針葉樹の種類のうち、ツガ・コウヤマキは

急傾斜地などの流出の激しいところに多く自生し、これに対して、スギ 。モミはむしろ表上の深

いところに多い。このように相反する土地的要求をもった温帯性針葉樹樹種が同時に増加するこ

とは、雨量の増加にその原因を求めるのが妥当である。この点については前田 (1984)・ ガБ須

(1989)に おいても指摘されている。草本花粉化石の出現率が高率となることが特徴である。こ

のような特徴は、同時期の鬼虎川遺跡や北島遺跡でも確認することができる。生駒山西麓地域に

おいて普遍的に起こっている変化として注目しておきたい。

・古墳時代中期から後期～古代から中世 (STM-8～ 10帯の時期)

-81-



本時期はマツ属花粉の増加が特徴である。マツ属の増加は、本遺跡では漸増するのが古墳時代

中期以降であり、顕著な増加は古代以降の時期である。マツ属の増加傾向は鬼虎ナキ1遺跡や北島遺

跡でも認められるが、時間漸移的に異なる。鬼虎川遺跡では弥生時代後期の段階で増加し、北島

遺跡では古墳時代後半に増加しており、北側に向かって遅くなっている (パ リノ・サーヴェイ ,

1998。 1996b)。 このような鬼虎川遺跡から蔀屋北遺跡にかけての時間漸移的なマツ属の増加は、

マツ属の増加が人間活動に伴う植生干渉の結果、マツの二次林や植林が増えた結果であると考え

られている(波田,1987,那須 ,1980な ど)こ とから、各地域での人間活動の様相変化と直接関係

しているように思われる。

中世以降のマツ属が高率に出現する層準では、ツツジ科花粉化石が連続して出現している。ツ

ツジ科は虫媒花であり花粉生産量も少なく、花粉分析結果ではあまり検出されにくい種類である。

本種が連続して出現するようになることは、後背地域においてツツジ科植物が分布していたこと

を示唆する。総花粉・胞子数における木本花粉の占める割合は古代前半頃と大きく変化していな

いにもかかわらず、木本の種類構成が変化しており、単調な組成となり、マツ属が増加すること

は花粉生産量を考慮すると、人間活動による二次林化が促進したことが推定され、当時の後背地

域の林地景観は、マツ属などの疎林やツツジ科などの濯木が分布する疎林であった可能性がある。

次に調査区近辺の植生について検討する。

また、古墳時代中期～後期の溝11雄積物からは、コムギ・イネなどの栽培植物の種類をはじめ

として、多くの草本植物の種実類が確認されている。これらの種類には、史前帰化植物 (前

川,1978)の種類が認められる。史前帰化植物は、稲作に伴って伝播してきた植物群 (イ ネが田

植えされる直前に芽生えて成長し、稲刈りが行われる前に実を稔らせて種子を散布する種類が多

い)、 ムギ類の栽培伝来とともに帰化した植物群 (麦畑ではムギとともに芽生えて生長する草本

であり、水田では農閑期の乾燥した水田に生育する植物が多い)、 中国から有用植物として持ち

込まれた植物群に分類されている。今回の溝および耕作土から出土したものでは、タカサブロ

ウ・イボクサが稲作に伴って伝播してきた植物に含まれる。後述するタガラシは畑作に伴う帰化

植物である。現時点で帰化植物の種類について評価するには情報量が少ないが、水田耕作・畑作

などを検討する上で重要な情報となり得るものである。また、栽培植物のソバ属が古墳時代後期

以降～古代前半の時期以降の層準において連続して出現することも興味深い。河内平野南部に位

置する池島福万寺遺跡では、ソバ属花粉の出現時期は10世紀前半～12世紀以降の層準であり (辻

本・辻,2002)、 蔀屋北遺跡周辺には古い段階からソバ属が存在したことがうかがえる。

4.小結

蔀屋北遺跡における花粉分析や種実分析の結果から、これまで情報量の少なかった河内平野北

部地域の古植生変遷に関する情報を得ることができた。その結果、上述してきたように各時代に

おいて、他地域とは異なる古植生およびその変遷があったことが推定された。特に縄文時代前期
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の照葉樹林分布拡大期における温帯性針葉樹の多産や、縄文時代中期～後期における他地域に比

較した草本花粉の多産は、他地域とは異なる傾向として注目される。また、マツ属の増加が他地

域より遅れていることも、本地域での人間活動を捉える上で興味深い結果といえる。現時点では、

種実・花粉に関する情報が得られたが、植物珪酸体分析による栽培種のイネ属とコやオオムギな

どのムギ類の産状についても検討する必要があり、その結果をもってより局地的な植生変化を再

評価するようにしたい。また、今回は、考古学的成果に基づく人間活動との対応関係について充

分な議論ができておらず、今後の課題となる。
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寿3A-44b点 の荘粉分析結異

種  類 試料番号
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表4A-5地 点の花粉分析結果

マキ属
モミ属
ツガ属
マツ属複維管東亜属
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スギ属
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蔀屋北遺跡における花粉帯と堆積環境変遷 生駒山地西麓地域中部に立地する考古遺跡の花粉帯 河内平野における既往研究の花粉帯 河内平野の層序と地形発達史

分析地点柱状図 と検出された主要種実一覧 局地花粉化石群集帯 地域花粉帯 北島遺跡 鬼虎川遺跡 段上遺跡 前田 (1984) 古谷・田井 (1993)
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「封解隔 分析を実施した層準
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図 9 蔀屋北遺跡における古環境変遷図と周辺地域との環境変遷対比図
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図版 1 花粉化石 (1)

4b4a

50 μ m

(1-3)
50μ 岡

(4-9)

1.トウヒ属(GKl,46)
3.ツガ属 (GKl:46)
5,イ テイ科―イヌガヤ科―ヒノキ科 (GKl,31)
7.コ ナラ属コナラ亜属 (GKl,37)
9.エノキ属―ムクノキ属 (GKl:31)

2.マツ属単維管束亜属 (GKl,46)
4.カ バノキ属 (GKl,46)
6.ブナ属 (GKl,22)
8.コ ナラ属アカガシ亜属 (GKl,22)
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図版 2 花粉化石 (2)

1lb1la

13

12a

14a 14b

50 μ m

(10-14)

H.クマシデ属―アサダ属 (GKl,31)
13.カヤツリグサ科(GKl,46)
15.サンショウモ(GKl:19)

10,スギ属 (GKl,7)
12.ヒ シ属 (GKl,19)
14.イ ネ科 (GKl,7)
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蔀屋北遺跡発掘調査に伴う大型植物遺体分析

パリノ・サーヴェイ株式会社

(松元美由紀・辻 康男・辻本裕也 )

はじめに

本文では、蔀屋北遺跡およびその周辺の古植物相の変遷について検討することを目的として実

施した大型植物遺体分析の報告を行う。なお、試料採取地点や採取地点の層序などに関する記載

や図については、次に報告する花粉分析の報告にまとめて掲載している。本文中に引用する図は、

花粉分析の報文中に存在するものであることに注意頂きたい。

1.試料

大型植物遺体分析の試料採取地点を図 2に示した。大型植物遺体分析対象試料は、A-1地点

より8点、A-2地点より3点、C-1地点より4点採取した。考古遺物の相対年代およびC14

年代値を基づく試料採取地点間の層序対比結果を図 3に示す。

下水竪坑調査区H地区 (GK-1)の溝11埋上の水洗選別済み大型植物遺体については、タッ
パーおよびガラス瓶に収められた全193試料を分析の便宜上仮番号を付け、詳細を結果と共に表

5(文章末尾)に示した。

2.分析方法

土壌試料200ccを水に一晩液浸し、試料の泥化を促す。0.511vllの節を通して水洗し残澄をシャー

レに集め、双眼実体顕微鏡下で観察し、同定可能な果実・種子などの大型植物遺体を抽出する。

種実遺体の形態的特徴を所有の現生標本および原色日本植物種子写真図鑑 (石川 ,1994)、 日本

植物種子図鑑 (中山ほか,2000)等と比較し、種類を同定・計数した。イネの穎の破片は、基部

の果実序柄の個数を計数した。同定後の大型植物遺体等は、種類毎にビンおよびタッパーに入れ、

乾燥個体は乾燥剤を入れ、水湿を帯びた個体は50%程度のエタノール溶液による液浸保存処理を

施した。

3。 結果

(1)大型植物遺体群の組成
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表 1大 型植物遺体種名一覧
木本
Oイ ヌガヤ
Oマ ツ属複維管東亜属
Oヤ マモモ
Oハ ンノキ属
Oコナラ属コナラ亜属
Oヨナラ属アカガシ亜属
Oヨナラ属
Oシ イ属
Oブ ナ科
△ ムクノキ
Oヤ マゲワ
Oカジノキ属
Oクスノキ科
△ ヒサカキ属
Oス モモ
Oモ モ
Oサ クラ属
△ キイチゴ属
Oサ ンショウ属
Oカラスザンショウ
Oア カメガシワ
Oブ ドウ属
O ノブドウ
Oブ ドウ科
△ タラノキ
Oク マノミズキ
Oハ イノキ属
Oエ ゴノキ属
車本
O ヒルムシロ属
△ イ′ミラモ属
△ オモゲカ属
△ オモゲカ科
イネ

θψんaわtaxus ryp/iJ929pitP(Knight)K Koch f dttpacea(Sieb et zucc)Kltamura
Pttvs subgen Dゎ loXyfOn
カタ滅″ /Vbra sieb et Zucc

冽力vs
&uθДθvs subgen ttθ ttσus
Oしθたv,subgen C/ciobaみヵり を
Ovθκク,

θβ,協/7年,,デ

`Fagaceae

わ 力β,β,と θ々 βttpe確 (Thunb。 )PIanchOn
Morusβ,sL陥″ζ Poiret
BrsysGD″θ

'♭Lauraceae
fVrD/2

Prvpvs s,″ btta Lindley

′″v″,s parsica Batsch
Pttnus
Pvbrys

乃 ″肋οフ

"′女ξ,″ β
'♭

,t/Pοri/es(Sieb et Zucc)Engier

ル修んとusヵρoniC体  (Thunb)Muelle「 Arg
し■,ζ

/4J97pθ /pp,デ

`breめ
θ」vpοV/2ね (Maxim)Trautv

Vitaceae

月″ル θみ修 (M韓)Seemann
Go印υす廟♂多Юphy ■ヽa Wamch
S/yppん 。ο

`St//2/

乃 協″Q寮とon
/Va」 itP,

Sagitiρ潅

Alismataceae

Dttza露〃跨 L
顧 tic▼″ ,cstli/vp L

Sθと,万,

Gramineac
θβ々 χ

働わ V●

Cyperaceae
ガv9θ】9廟,文修isak Hassk

ルbヵοο力9/rp

肋 膀,力,υ ttρ onICVS Sieb et Zucc

θ,肋
`諺

�a L
Moraceae
励 ″θχ

乃

"臣
"typ cf rapatblilFOri1/pL乃 腋 ,閉

Chenopodiaceae
CaryophyWaceae
鈴 瘤rOpby//vp Jep9rsvp L var t7vpめカゥ胸 Makino
/7aprP/Pθ v/vs scθん′密tvs L
Aぢヵ,,cv/v,
θοθοv/v● οわ

'bv/2tus(L)DCCttciferae

Leguminosae
/7ype,εゥ″

残ψ♂

/7/JrDθοけle

Umbe‖ rerae

とθο
"婢
syppο,,ιvs Houtt

PcriJT/9"ク修sο 9y7s(L)Bntt varン ψ。おrc,Hara
Pe言1la
脇9,わ

Solanaceac
7/9んとん施 」itapοヵ,ι,(Thunb)Maxim
刀οrliJ9ο。跨mtta tobatvp(Maxim)Maxim
Cycumis″ 9わ L
DepliJ9ε ,s,力たpri/9(Thunb ex Muray)Cogn
とa争命atta Sicerprra Standi
珀 力とhiu韓 甑 韓a�um L
gθわ協prpstra袴 (L)L

Ｏ
Ｏ
△
Ｏ

△
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ

エノコログサ属
コムギ
イネ科
スゲ属
ホタルイ属
カヤツリグサ科
イボクサ
ミズアオイ属
カナムグラ
アサ
クワ科
ギシギシ属
サナエタデ近似種
タデ属
アカザ科
△ ナデシコ科
Oゴ ハリマツモ
△ タガラシ
キンポウゲ属
Oア オツヅラフジ
△ アブラナ科
Oマ メ類
△ オトギリソウ属
Oヒシ属
△ チドメグサ属
△ セリ科
△ メハジキ属
Oエ ゴマ
Oシ ツ属
△ イヌコウジュ属
Oナ ス科
Oス ズメウリ
Oゴ キヅル
Oメロン類
O トウガン
Oヒョウタン類
Oオ ナモミ
タカサブロウ
シャジクモ類
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本分析で得られた大型植物遺体の種名一覧を表 1に、結果を表 2～ 5に示す。検出された植物

遺体の遺存状態は比較的良好である。木本28種類、草本43種類の種実が同定された他、シャジク

モ科の卵胞子、不明種実、樹皮、木材、炭化材、木の芽、植物の トゲ、鮮苔類、不明植物 (木材

組織を持たない、部位・種類ともに不明の植物片を示す)、 不明炭化物 (木材組織を持たない、

部位・種類ともに不明の炭化物を示す)、 菌類の菌核 (おそらく樹皮の表面に付着していた肉座

菌などが考えられる)、 動物遺存体、三枚貝の殻皮、昆虫遺骸、土器、岩片、高師小僧 (褐鉄鉱

の一種で、中央に孔が縦に貫通する管状構造で表面には土の様な凸凹がある。植物の根の周りに

形成されるため、かつて根があった痕跡とされる)な どが検出された。木材や炭化材の種類につ

いては、別分析にて樹種同定を行っているため、本分析では割愛する。以下に、各地点における

大型植物遺体群の組成を述べる。

Δ-1地点

木本 3種類、草本16種類の種実が検出される。木本に比べて草本の種類数、個体数がともに多

く、特にイバラモ属、オモダカ属、オモダカ科、イボクサ、ミズアオイ属、シャジクモ科などの

水生植物や、タガラシなどの水湿地に生育する種類が多く含まれる。S4、 S7か らはイネの穎が

検出される。

・A-2地点

木本 1種類、草本 6種類の種実が検出される。検出種類数、個体数共にA-1、 C-1地点よ

りも少ない。サナエタデ近似種、イヌコウジュ属などのいわゆる人里植物が含まれる。Sl、 S2

からは木の芽が比較的多く検出される。

C-1地 点

木本 2種類、草本18種類の種実が検出される。A-1地点と類似した組成で、木本は少なく草

本の種類数、個体数がともに多い。水生植物や水湿地に生育する種類数、個体数が多い。イバラ

モ属、オモダカ属、オモダカ科、イボクサ、ミズアオイ属などの水生植物や、タガラシなどの水

湿地に生育する種類が多く含まれる。Sl～S3か らはイネの穎が検出される。

GK-1地点

全193試料から木本24種類、草本30種類の種実が検出される。溝11の 1～ 3層からの検出種類

数・個体数が多く、特にスモモ、モモ、イネ、コムギ、マメ類、メロン類、ヒョウタン類などの

栽培植物や、サンショウ属、ブドウ属、ノブドウなど硬い種皮や核を持つ鳥獣散布型種実が多い。

その他に、ヒルムシロ属、イボクサ、ゴハリマツモ、ヒシ属などの水生植物が含まれる。

(2)大型植物遺体の記載

本分析で同定された植物遺体の形態的特徴や、破片、炭化の有無などの状態を、木本、草本、

シャジクソウ類、不明の順に記す。

<木本>
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・イヌガヤ (CephЛotaxusHarringtonia(Knigh9K.Kod工drupaceatSieb.etzucc.)Kitamura)

イヌガヤ科イヌガヤ属

種子が検出された。灰褐色、倒卵体で基部は尖る。長さ17.5111111、 幅9111111、 厚さ71111n程度。基部か

ら半ば付近の両側に稜がある。種皮は硬く本質で、表面は粗面。

・マツ属複維管束亜属 (見nws subgen.D切鋸ノ伽)  マツ科

球果が検出された。黒褐色、本質で円錐状広卵形体。長さ4311ull、 径2311ull程度。長楕円状で矩形

の種鱗が、覆瓦状、螺旋状に密着する。種鱗の外部露出部分は、不規則な四角形または五角形で

肥厚し、横の稜線とその中央部に短く突起する謄点がみられる。

・ヤマモモ (町 ca mbra sieb.et Zucc。 )  ヤマモモ科ヤマモモ属

核 (内果皮)が検出された。茶褐色、歪な広楕円形でやや偏平。長さ811ull、 幅611ull、 厚さ511un程

度。内果皮は硬く、表面には微細な網目模様があるほか、短毛が密生しゴツゴツする。

・ハンノキ属 (Arnws)  ヵバノキ科

果序を構成する果鱗が検出された。黒褐色、本質で縦筋が目立つ。扇形で偏平。長さ411ull、 幅5

11ull程度。基部は楔形、頂部はやや厚く反りかえるように突出し、 3～ 5つに分かれて開く。

・コナラ亜属 (Qyercws subgen.Q口 ercws) ブナ科コナラ属

幼果が検出された。黒褐色、椀状の殻斗に果実が包まれる。径911ull、 高さ1lllull程度。殻斗表面

には狭卵形の鱗片が覆瓦状に配列する。

・アカガシ亜属 (Qyercws subgenoC/crobaranop誌)  ブナ科ヨナラ属

幼果が検出された。灰褐色、椀状の殻斗に果実が包まれる。径511ull、 高さ411ull程度。柱頭部分を

欠損する。殻斗は環状で、表面には短毛が密生する。

・コナラ属 (Qvercws)  ブナ科コナラ属

果実と炭化子葉が検出された。果実は黒褐色、楕円形。長さ1211ull、 径1011ull程度。基部の着点の

径は511ull程度。果実項部を欠損し、輪状紋の有無が認められないので、コナラ属と同定するにと

どめた。基部の着点は円形、淡褐色で維管束の水が輪状に並ぶ。果皮外面は平滑で、ごく浅く微

細な縦筋がある。子葉は完全に炭化した状態で黒色。楕円体で、長さ1011ull、 径811ull程度。 2枚か

らなる子葉の合わせ目の線に沿って半分に割れた個体 (仮No。 142)も みられる。子葉表面には

縦方向に走る維管束の圧痕が明瞭にみられる。

・シイ属 (Castar20p詭) ブナ科

果実と炭化子葉が検出された。広卵形体で頂部は尖る。径5～ 711ull程度。果実は黒褐色、基部の

着点は円形で大きい。果皮は薄く外面は平滑で、明瞭な縦方向の細溝がある。子葉は完全に炭化

した状態で黒色。頂部はやや尖るが、これは堅果項部の円錐状の突出部内部を埋めていた部分で

あることから、成熟個体と考えられる。

・ブナ科 (Fagaceac)

果実の破片が検出された。表面は平滑で、ごく浅く微細な縦筋がある。着点は灰褐色でざらつ
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く。上述のコナラ属やシイ属の果実破片と思われるが、クリ属クリも同様の果実表面形態を持つ

ため、ブナ科にとどめた。

・ムクノキ (Aphar2ar2he aSPcrachunb.)Planchon)  ニレ科ムクノキ属

核 (内果皮)の破片が検出された。黄褐色。完形ならば広倒卵形、一側面は狭倒卵形で、他方

は稜になって薄く、基部に淡褐色の突起をもつ。径511ull程度か。内果皮は厚く柔らかく脆い。表

面には微細な網目模様がありざらつく。断面は柵状。

・ヤマグワ (Vorys aws確澁ぎoireD  クワ科クワ属

種子が検出された。黄褐色で三角状広倒卵形。一側面は狭倒卵形で、他方は稜になって薄い。

長さ211ull、 幅1.511ull程度。一辺が鋭利で、基部に爪状の突起を持つ。表面には微細な網目模様があ

りざらつく。

・カジノキ属 (BrOwssoracti2)  クワ科

種子が検出された。黄～茶帽色、長方形状広倒卵形。一側面は狭倒卵形で、他方は稜になって

薄い。径21111n程度。基部に突起を持つ。表面には浣状の微細な隆起が散在する。

・クスノキ科 (Lauracean)

種子が検出された。黒褐色、球形。径5～ 711ull程度。基部にはやや突出する暦からはじまる低い

稜があり、側面の途中で終わる。種皮は硬く表面は粗面。

・ヒサカキ属 (Ew7a)  ツバキ科

種子が検出された。茶褐色、不規則な多角形でやや偏平、径lllull程度。一端に膀があり、謄の

方に薄い。謄を中心に楕円形や円形凹点による網目模様が指紋状に広がる。

・ ス モ モ (PrLraWS Sttcha Lindley) バ ラ 科 サ ク ラ 属

果実 (外果皮、中果皮 )、 核 (内果皮)の完形、破片が多量検出された。果実は楕円体でやや

偏平、茶褐色。基部には丸い膳点がある。外果皮は薄く表面は平滑で、その内側には厚さ211ull程

度の中果皮が内果皮に付着しているのがみられる。核は淡～茶褐色、黒色を呈す炭化個体もみら

れる。レンズ状の広楕円形。長さ、幅ともに10～ 1511ull、 厚さ8～ 1011ull程度と様々で、複数の系統

が含まれている可能性がある。基部は丸く暦点がある。一方の側面には縫合線が発達し、縫合線

に沿って半分に割れた個体も多量検出される。また、縫合線上に謬歯類 (ネズミなど)に よると

考えられる食害痕が認められる個体もみられる。内果皮は厚く硬く、表面にはごく浅い凹みが不

規貝lllこみられる。

・モモ (PAraws parsrca Batsch) バラ科サクラ属

核 (内果皮)の完形、破片が多量検出された。茶～黒褐色、黒色を呈す炭化個体もみられる。

広楕円形でやや偏平。先端部はやや尖る。基部は切形で中央部に湾入した暦がある。大きさは、

長さ23～ 3011ull、 幅19～ 2411Mll、 厚さ14～ 18.5111111程度と様々で、小型で丸みを帯びたものや縦長でや

や偏平のものなど複数の系統が含まれている可能性がある。一方の側面に縫合線が発達し、縫合

線に沿って半分に割れた個体も多く検出される。また、縫合線上に蓄歯類 (ネズミなど)に よる
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と考えられる食害痕が認められる個体もみられる。内果皮は厚く硬く、表面は縦に流れる不規則

な線状の深い窪みがあり、全体として粗いしわ状に見える。なお、破片や表面の遺存状態が悪く、

前述のスモモとの区別が不可能であった個体をサクラ属 (Prunus)に とどめた。

。キイチゴ属 (買vbys)  バラ科

核 (内果皮)が検出された。淡黄褐色、半円形～三日月形。長さ1.511ull、 幅lllull程度。腹面方向

にやや湾曲する。表面には大きな凹みが分布し網目模様をなす。

・サンショウ属 骸加肋ovrym)  ミカン科

核 (内果皮)が検出された。黒褐色、倒卵形体で、長さ411ull、 幅311un程度。基部に斜切形の磨が

みられる。内果皮は厚く硬く、表面には浅く細かな網目模様がみられる。

・カラスザンショウ (Fagara剤釦j120三descSieb.etZucc.)Engler) ミカン科イヌザンショウ属

核 (内果皮)が検出された。黒褐色、非対称広倒卵体でやや偏平。長さ3.511ull、 幅4.311111程度。

片方の側面に核の長さの半分以上に達する深く広い膳がある。内果皮は厚く硬く、表面にやや深

く大きな網目模様がある。

・アカメガシワ (MarrOtts鬼即4た口SChunb。)Mue■ er―Arg.)  トウダイグサ科アカメガシワ属

種子が検出された。黒色、歪な球形で径411ull程度。基部にはY字形の稜がある。種皮は硬く、

表面には瘤状突起を密布しゴツゴツしている。

・ブドウ属 (И偽)  ブドウ科

種子が検出された。灰褐色、広倒卵形、側面観は半広倒卵形。基部の謄の方に向かって細くな

り、嘴状に尖る。長さ3.511ull、 径311ull程度。背面にさじ状の凹みがある。腹面には中央に縦筋が走

り、その両脇には楕円形の深く窪んだ孔が存在する。種皮は柵状で薄く硬い。

・ノブドウ (AmperOptts bre蒟 9cJIInclrrattMaximう TrautV。)  ブドウ科ノブドウ属

種子が検出された。灰褐色。広倒卵形、側面観は半広倒卵形で丸みがあり、基部はやや尖る。

径4.5111111程度。背面にはU字状に開いたさじ状の模様がある。なお、ブドウ属と区別する根型と

なる背面が欠損した破損個体を、ブドウ科 (Vitaceac)と 同定するにとどめた。

・タラノキ (鯛ia cra伽側 iq.)Seemann)  ウコギ科タラノキ属

核 (内果皮)が検出された。茶褐色、半月形でやや偏平。長さ2.511ull、 幅1.511ull程度。腹面はほ

ぼ直線状で、片端に突起が見られる。背面には数本の浅い溝が走る。表面はざらつく。

・クマノミズキ (COrn口s macroph/rra wallich)  ミズキ科ミズキ属

核 (内果皮)が検出された。淡褐色、偏球形で径411ul程度。基部に小さく浅い凹みがあり、表

面には一周する 1本のやや幅広く浅い縦溝と、細く浅い縦溝数本が走る。

・ハイノキ属 (Symprocos)  ハィノキ科

核 (内果皮)が検出された。長楕円形でやや偏平。茶褐色で木質。長さ5～ 1011ull、 幅5～ 911un、

厚さ3～ 511ull程度。頂部は細まり、基部は切形。基部には 1～ 2個の円形の磨がみられる。内果皮

表面には浅い縦隆条が配列する。
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・エゴノキ属 (St"歳)エ ゴノキ科

種子が検出された。黒褐色、卵形で長さ1011ull、 径711ull程度。基部は切形で灰褐色の大きな膳点

がある。表面には 3本程度の縦溝が走る。種皮は厚く (lllull程度)硬く、外面は微細な網目模様

があり、内面はスポンジ状でざらつく。

<草本>

・ヒルムシロ属 (Potamogetof2)  ヒルムンロ科

果実が検出された。淡褐色、左右非対称な倒卵形で偏平。径211ull、 厚さllllll程度。先端に嘴状の

太い花柱基部が残る。側面の正中線上に稜があり、その基部に 1個の刺状突起がある。果皮はス

ポンジ状。

・イバラモ属 (嘲as)  イバラモ科

種子が検出された。異なる複数の種類を一括した。淡～茶褐色、針状長楕円体。長さ1.5～ 211ull

程度。両端は細く尖る。種皮は薄く透き通り、表面には縦長の網目模様が配列する。

・オモダカ属 (島摩施河a) オモダカ科

果実が検出された。淡黄褐色、倒卵形で偏平。径3111111程度。果皮は薄く翼状。翼の外形は欠損

する。表面は微細な網目が縦方向に並ぶ。果皮は透き通るため、中の種子が透けてみられる。中

の種子は茶帽色、倒 U字状に曲がった円柱状で偏平。種皮は膜状で薄くやや透き通り柔らかい。

表面には微細な網目があり縦筋が目立つ。

・オモダカ科 伽農題attc∞c)

種子が検出された。茶褐色、倒 U字状に曲がった円柱状で偏平。径lllull程度。種皮は膜状で薄

くやや透き通り柔らかい。表面には微細な網目があり縦筋が目立つ。

・イネ (0り2satiFa L。 )  イネ科イネ属

炭化した胚乳、穎が検出された。胚乳は炭化しているため黒色、長楕円形でやや偏平。長さ4

～611ull、 幅2.511ull、 厚さ1.511ull程度。一端に胚が脱落した凹部があり、両面はやや平滑で 2～ 3本の

縦溝がある。胚乳表面に穎が付着している個体もみられる。穎は淡褐色、炭化個体は黒色。長楕

円形でやや偏平。長さ6～ 8111111、 幅3～ 411ull、 厚さ211ull程度。基部に特徴的な果実序柄がある。穎は

薄く、表面には特徴的な顆粒状突起が規則的に縦列する。

・エノコログサ属 (Sc伽砲)  イネ科

穎が検出された。淡褐色、半偏球形で長さ211111、 径lllln程度。穎は薄く柔らかくて弾力があり、

表面には横方向に長い細胞が密に配列する。

・コムギ (%ti∞コ ac節開阿 L.) イネ科コムギ属

炭化した胚乳が多量検出された。黒色、楕円体だが、頂部が細く挟卵体のものや、丸みを帯び

た個体など複数の系統が含まれている可能性がある。長さ4～ 711ull、 径3～ 511111程度と様々。腹面に

は 1本のやや太く深い縦溝がある。背面基部に丸く窪む胚の痕跡に三角状突起がみられる。胚乳

表面はやや平滑。なお、項部を欠損するなど遺存が悪く、オオムギ (rorJcLrm 7argare L.:イ ネ
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科オオムギ属)と の判別が難しい個体は、ムギ類とした。

・イネ科 的 ∞c)

穎が検出された。灰褐色、狭卵形～半偏球形でやや偏平。長さ311ull、 幅lllull程度。穎は薄く柔ら

かくて弾力がある。表面には微細な網目模様が縦列する。

・スゲ属 (Carexl  カヤツリグサ科

果実が検出された。茶褐色、三稜状倒卵形。長さ31Hll、 幅1.511ull程度。頂部は柱頭部分が211ull程

度伸びる。基部は切形。果実表面には微細な網目模様がありざらつく。

・ホタルイ属 (Sttψws)  カヤツリグサ科

果実が検出された。黒褐色、片凸レンズ状の広倒卵形。長さ211ul、 幅1.511ull程度。背面はやや高

く稜がある。先端部は尖り、基部から伸びる逆刺を持つ髭状の腕が残る。表面は光沢があり、不

規則な波状の横級状模様が発達する。

・カヤツリグサ科 (Cyperaceae)

果実が検出された。形態上差異のある複数の種を含んでいるものを一括した。カヤツリグサ属

と思われる個体などを含む。

・カヤツリグサ属 (Cyperus)

黒褐色、狭倒卵形状のやや明瞭～明瞭な二稜形で先端部は尖り、基部は切形。長さ1.211ull程

度。果 皮は硬く、表面にはごく微小な尻状突起が密布する。
・イボクサ (Anettma Ю stt Hassk。 )  ツユクサ科イボクサ属

種子が検出された。赤みがかった灰褐色で半横長楕円形。径2～ 2.511ull程度。背面は丸みがあり、

腹面は平らである。謄は線形で腹面の正中線上にあり、胚は一側面の浅い円形の凹みに存在する。

種皮は柔らかく、表面は円形の小孔が多数存在する。

・ミズアオイ属 (Monο訥励 )  ミズアオイ科

種子が検出された。淡褐色、楕円体。長さlllull、 径0.511ull程度。種皮は薄く透き通り、柔らかい。

表面には縦に10本程度の隆起があり、隆起の間には横方向の密な隆線が配列する。

・カナムグラ (rwmwrwsヵ即nたws sieb.et Zucc.)  クワ科カラハナソウ属

種子が検出された。灰～黒褐色で側面観は円形、上面観は両凸レンズ形。径411ull、 厚さlllull程度。

頂部はやや尖り、縦方向に一周する稜と、基部には淡黄褐色でハート形の暦点がある。種皮は薄

く、表面はざらつく。

・アサ (Cana競庵 satiFa L.)  クワ科アサ属

種子が検出された。灰褐色、三角状広倒卵状楕円形。長さ4.511ull、 幅311ull、 厚さ2.511ull程度。縦方

向に一周する稜と、基部には大きな楕円形の膳点がある。種皮表面には葉脈状網目模様がある。

・クワ科 (Moraceae)

種子が検出された。灰帽色で歪な両凸レンズ形。径311ull、 厚さlllull程度。基部に淡黄褐色で丸い

膳点をもつ。種皮は薄く、断面は柵状。表面はざらつく。カナムグラの未熟個体と思われる。
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・ギシギシ属 (RLrmeXl タデ科

果実が検出された。暗褐色、果実は卵状三稜形。径2.511ull程度。両端は急に尖り、稜は鋭い。

果実を覆う花被は心円形で径4.511ull程度。大きな網目模様の脈があり、縁に歯牙がある。脈の基

部には楕円形のコブ状突起がつく。

・サナエタデ近似種 (Pofygon口 m cf.fapatr題誠um L.) タデ科タデ属

果実が検出された。黒帽色、円形で偏平な二面体。径211ull程度。両面中央はやや凹む。先端都

は尖り、 2花柱が残存する。基部からは花被の脈が伸び、花被の先は 2つに分かれ反りかえる。

果皮表面は平滑で、光沢は強い。

・タデ属 (Porygor2Wm)  タデ科

果実が検出された。サナエタデ近似種以外で形態上差異のある複数の種を含むものを一括した。

ヤナギタデ、イシミカワに似る個体がみられる。

・ヤナギタデ近似種 (Porygomtt c留 りみ叩わer L)  タデ科タデ属

黒色、三稜形または広卵状円形で両凸レンズ状。長さ2.511ull、 幅1.511ull程度。両面正中線上に

縦方向 の稜がある。表面には明瞭な網目模様があり、ざらつく。
・イシミカワ近似種 (PoFygonvm �p� attm L。)  タデ科タデ属

黒褐色、広楕円形状球形で二裂している。径411ull程度か。基部には薯片が大きく残る。先端

はわず かに尖り、 3花柱が残存する。果皮は平滑で光沢が強い。
・アカザ科 (ChenopOdiaceae)

種子が検出された。黒色、円盤状でやや偏平。ttlllull程度。基部は凹み、膳がある。種皮表面

には膳を取り囲むように微細な網目模様が同心円状に配列し、光沢が強い。

・ナデンコ科 (Caryophyllaceac)

種子が検出された。茶褐色、腎臓状円形でやや偏平。径 lllull程度。基部は凹み、暦がある。種

皮は薄く柔らかい。種皮表面には、膳を取り囲むように瘤状突起が同心円状に配列する。

・ゴハリマツモ (Ceratophyffwm Jemerttm Lvar.cva静 均

"Wコ
Makino) マツモ科マツモ属

果実が検出された。茶褐色、長楕円形で長さ411ull、 径211ull。 針状突起を含めると大きさ81Mll程度。

果実頂部には細長い針状の突起がある。これに加え、上下にそれぞれ 2本ずつ、計 5本の針状突

起がある。果実表面は平滑。

・タガラシ (Rantracwrws sceFeratts L) キンポウグ科キンポウゲ属

果実が検出された。広倒卵形～広楕円形でやや偏平。径 1.511ull、 厚さ0.511ull程度。縁は黄白色の

スポンジ状で、中心部はやや凹み淡黄褐色で平滑。水に浮きやすい。

・キンポウゲ属 (Ranvncvfws) キンポウゲ科

果実が検出された。淡黄褐色、非対称な広倒卵形で偏平。径211ull、 厚さ0.511ull程度。先端部や基

部は尖り、中央部は両凸レンズ形。果皮は薄くスポンジ状で表面はざらつく。

・アオツプラフジ (CocctrrErS Oお■vrattsc)DC。 ) ツヅラフジ科アオツプラフジ属
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核が検出された。淡褐色、偏円形でやや偏平。径5。 511ull、 厚さ311ull程度。中央は大きく窪み、周

囲の隆起一端が開いた馬蹄形。隆起上には放射状に細かい畝がある。核皮は硬く厚く、表面はざ

らつく。

・アブラナ科 (Cruciferac)

種子が検出された。赤褐色、楕円形で偏平。長さ1.511ull、 幅0.8111111程度。基部は切形で、両面の

同一側には謄点から項部へ伸びる 1個の浅い溝がある。種子表面には微細な網目模様がある。

・マメ類 (Leguminosae) マメ科

炭化した種子が検出された。黒色、長楕円体。長さ3～ 5。 5111111、 幅2～ 411ull程度。焼け膨れて表面

が崩れている等遺存状態は悪いが、腹面中央の子葉の合わせ目上に長楕円形状で隆起する暦があ

る、ササゲ属 (Vigna)と 思われる個体もみられる。子葉の合わせ目に沿って半分に割れた個体

がみられる。子葉の合わせ目は平滑で、中心部がやや凹む。表面はやや平滑で光沢があるが、焼

け膨れのため種皮が裂けている。ササゲ属にはササゲ、アズキ、リョクトウなどが含まれるが、

野生種との雑種も多いため、形態のみから現在の特定の種類に比定することは難しく、一括して

示している。

・オ トギリソウ属 (■孵訂cwm)  ォ トギリソウ科

種子が検出された。黒褐色、線状長楕円体。両端は短い突起状。長さlllull、 径0.5111111程度。種皮

は微細で横長の凹点による網目模様が配列する。

・ヒシ属 俯れ即)  ヒシ科

果実の破片が検出された。茶褐色。完形ならば倒三角形でやや偏平。中央部には円柱状の子房

突起が突出し、その中心に短い刺がある。両肩の刺からは基部まで延びる翼状隆条がある。長さ

2011ull程度、幅1511ull以 上。厚さ1011ull程度と比較的大型であるため、小型のヒメビシ (TrapaねOsa

Sieb.et Zucc。 )と は区別される。果皮は厚く木質。二刺性または四束J性の区別が不可能であるた

め、ヒシ属とするにとどめた。

・チドメグサ属 (ryJrocovre) セリ科

果実が検出された。黄褐色、半月形でやや偏平。径lllull程度。一端には太い柄があり、合生面

は平坦。果皮は厚く、やや弾力がある。表面には 1本の明瞭な円弧状の稜がある。

・セリ科 (Umbeliferae)

果実が検出された。黄褐色、楕円形で偏平。長さ211ull、 幅1.511ull程度。果皮はスポンジ状。表面

には数本の幅広い稜があり、その間に半透明で茶褐色の油管が配列する。

・ メ ハ ジ キ 属 (Lconurys拘 即 nたWS HOutt。 ) シ ソ 科

果実が検出された。淡灰褐色で広倒被針状六稜形。長さ2111n、 幅lllull程度。背面は丸みがあり、

腹面の正中線上と左右の縁は稜をなす。表面はやや平滑。

・エゴマ (Pettaれど鯰scer2SC)Britt,va巧叩o所∽ Hara)  シツ科シソ属

果実が検出された。茶褐色、倒卵体で径311ull程度。基部には大きな膳点があり、舌状にわずか
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に突出する。果皮はやや厚く硬く、表面には浅く大きく不規則な網目模様がある。

・シソ属 (長ガ肋)  シソ科

果実が検出された。黒褐色、卵円形で径211ull程度。基部には大きな暦点があり、舌状にわずか

に突出する。果皮はやや厚く硬く、表面は浅く大きく不規則な網目模様がある。

・イヌコウジュ属 (Mosla)  シソ科

果実が検出された。茶褐色、卵円形。径1.211ull程度。下端は舌状にわずかに突出する。果皮は

やや厚く硬く、表面には大きく不規則な網目模様がある。

・ナス科 (Solanaceae)

種子が検出された。淡褐色、歪な腎臓形で偏平。径1～ 211ull程度。種皮は薄く柔らかい。側面の

くびれた部分に腰があり、表面は磨を中心として同心円状に星型状網目模様が発達する。網目模

様は微細で網目を構成する壁の幅は太くしっかりしている。

・ スズメウ リ (Verotr2万 a力即 4ユCat「hunb。)Maxim.)  ウ リ科 スズメウ リ属

種子が検出された。倒卵形で偏平。長さ5.511ull、 幅3.5111111程度。縁は肥厚せず、両面中央には倒

卵形の浅い凹みがある。表面には微細な網目模様がありざらつく。

・ゴキヅル (Acttοstemma robattmlMaxim。 )Maxim。)  ゥリ科ゴキヅル属

種子が検出された。淡灰褐色、倒卵形でやや偏平。長さ1411ull、 幅811ull、 厚さ2111111程度。基部には

膳と発芽口がある。縁を一周する浅い溝がある。背面は丸みがあり、不明瞭な大型網目模様があ

り、粗面。腹面はやや平滑。

・メロン類 (C,cmお merO L。)  ウリ科キュウリ属

種子が検出された。淡灰褐色、狭倒皮針形で偏平。長さ7～ 8.811ull、 幅3～ 411ull程度。基部に倒

「ハ」の字形の凹みがある。表面は比較的平滑で、縦長の細胞が密に配列する。藤下 (1984)の基

準によると、本遺跡出上のメロン類には、マクワ・シロウリ型の中粒種子 (長 さ6.1～ 8.Ollull)や、

大粒のモモルディカメロン型 (長さ8.llull以上)な どの混在がみられるも

・ トウガン (Bcaねca能 ねfψfJxhuれ。eSIurrayJCOgn.)  ウリ科 トウガン属

種子が検出された。淡灰褐色、倒卵形でやや偏平。長さ1211ull、 幅5.511ull、 厚さ211ul程度。基部は

切形で楕円形の謄がある。種子の背腹両面の全周に縁がある。縁には段差があり、薄くなる。種

皮は厚くやや堅い。

・ヒョウタン類 (Lagentta讀痢吻物 Standl.)  ウリ科ヒョウタン属

果実の破片と多量の種子が検出された。果実表面は茶褐色、平滑で光沢があり、内面は淡茶褐

色、スポンジ状で光沢はない。仮No.159の大きさ4511un程度。果皮の厚さは2.511ull程度。種子は淡

灰褐色、倒広皮針形でやや偏平。長さ11～ 1511Hl、 幅6～ 811ull、 厚さ2～ 311ull程度。頂部は角張り、基

部には明瞭な暦と発芽口がある。両面外縁部に発達する2本の幅広く低い稜は明瞭であるので、

完熟の種子である。

・オナモミ 似加ねfLrm S仇阿加 lrm L) キク科オナモミ属
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総芭が検出された。茶～黒褐色、楕円体。長さ10～ 1511ull、 径6～ 911」ll程度。先端はやや尖り、 2

個の太い嘴がある。表面には長さ0,5～ lllMll程度の釣状に曲がった刺が散在する。

・ タカサ ブ ロ ウ (Ecり滋 prOS能滋 ⊂。)L。) キ ク科

果実が検出された。灰～茶帽色、倒三角形でやや偏平。長さ2.511ull、 幅1.511ull程度。両端は切形、

背腹両面には瘤状突起が分布する。両側は翼状で、水に浮きやすい。

<シャンクモ類>

・シャジクモ科 (Characeac)

卵胞子が検出された。黒色、楕円体。長さ0.411ull程度。胞子壁は薄く弾力があり、表面には鰭

状の隆起が螺旋形に配列する。

<不明種実・不明植物>

・不明種実A

茶褐色、球形で径6111111程度。表面は粗面で、基部から縦方向に 3裂する溝がみられることから、

三室をもつ果実と思われる。

・不明種実B

淡黄褐色、非対称な広倒卵形で偏平。径1.211ull程度。先端部や基部は尖り、中央部は両凸レン

ズ形。果皮は薄く表面はざらつく。

・不明植物A

淡～茶褐色、非対称的狭楕円形で偏平。長さ911ull、 幅5。 511un程度。一端は細く嘴状に尖り、反対

側は切形。両端切形の個体もある。縁には幅0。 611ull程度の筋があり、筋に沿って 2裂する。マメ

科の果実 (鞘)の一部分に似る。

4.考察

(1)大型植物遺体群からみた古植生

A-1,A-2,C-1地 点から検出された大型植物遺体群は、木本が極めて少なく、微小な草

本種実主体で水生植物や湿地を好んで生育する種数が多い組成を示している (表 2～ 4)。 古代

～中世までの耕作地跡が連続して検出されたA-1,C-1地 点では、水生植物や湿地を好んで生

育する植物が特に多く認められる。これらの地点では、沈水植物 (根が水底の上中にあって、茎

や葉が水面下に沈んでいる植物のこと)の イバラモ属、シャジクモ科、抽水植物 (根が水底の土

中にあって、茎や葉が水面から上に伸びている水生植物のこと)のホタルイ属の一部、ミズアオ

イ属、抽水性～湿生植物のオモダカ属、オモダカ科、イボクサや、湿性～中生植物 (土壌中の水

分の状態が,乾燥地でもなく,湿地でもない普通の土地に生育する植物)の イネ科の一部、カヤ

ツリグサ科の一部、タデ属の一部、タガラシ、キンポウゲ属、セリ科の一部、タカサブロウなど

が多く検出された。これらの大型植物遺体の組成から、堆積場は基本的に湿地で、周囲に比較的
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「+1は、砕片を含むため個体数推定が困難である種類を示す。

ン
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水深のある場所も存在していたことが推定される。AおよびC調査区では、発掘調査によって水

田跡を主体となす遺構が連続して検出されている。このような発掘調査結果は、植物相から推定

される土壌 。堆積環境と調和的な傾向を示すとともに、これらの植物が稲作に伴う水田雑草に由

来していることを示唆する。

堆積層の観察からは、古代に比べ中世に相対的に堆積環境が不安定になったことが推定された。

しかし、大型植物遺体の組成では、A・ C地点ともに大きな変化が認められなかった。このこと

は、古代～中世まで、同じような耕作地環境が形成ないし維持されてきたことを示唆している。

但し、A-1地点の中世後半の試料では、大型植物遺体の包合量が急減するともに、抽水植物の

ミズアオイ属や湿性～中生植物のタガラシが認められなくなる。A～ C調査区の堆積層観察から、

中世後半には、氾濫堆積物やクレバスチャネルの堆積物の累重が顕著となることを確認している。

A-1地点で認められた中世後半の組成変化は、本遺跡における堆積環境の変遷と関係している

可能性が高いことが予想される。この点については、空間的な大型植物遺体の分析結果をふまえ、

検証していければと思う。
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その他、検出されたイネ科の一部、カヤツリグサ科の一部、サナエタデ近似種、タデ属の一部、

アカザ科、ナデシコ科、キンポウゲ属、セリ科の一部、タカサブロウ、アブラナ科、オトギリソ

ウ属、チドメグサ属、メハジキ属、イヌコウジュ属などの多くは、人里近くに開けた草地を形成

するいわゆる人里植物に属する種類で、調査区周辺に生育していたものとみられる。木本では、

落棄高木のムクノキは暖温帯の河畔林の主要構成種である。常緑低木のヒサカキ属、落葉低木キ

イチゴ属、タラノキなどは明るい林地に生育する種類である。これらについても遺跡周辺の低地

林や林縁部を中心に生育していたことが推定される。

弥生時代前期の流路状の落ち込み内および弥生時代後期～古墳時代の自然堤防堆積物からなる

A-2地点も、A-1・ C-1地点と同様に草本主体の組成を示す。

弥生前期の落ち込みでは、湿性～中生植物を含むカヤツリグサ科の産出が目立つ。この落ち込

みの周囲には、縄文時代後期以降～弥生時代前期に形成された黒色有機質泥層が広く分布してい

る。層相および珪藻分析結果から、黒色有機質泥層は、縄文時代後期以降～晩期に好気的な土壌

環境下の傾向にあり、堆積環境もかなり安定していたことが想定される。本層準は、弥生時代前

期に入ると相対的な水位上昇および埋積傾向にあったことが、落ち込み内の堆積物の累重から推

定される。蔀屋北遺跡で認められた縄文時代後期以降～弥生時代前期にかけて形成された黒色有

機質泥層に対比される暗色帯をなす層準は、河内平野の広範囲にわたうて分布している (趙 ,

2001・ 松田・別所 ,2001)。 これらの暗色帯は、河内平野の景観変遷史を考えるうえにおいて重

要であるが、本層準の古植生に関する情報、特に大型植物遺体の同定結果が、これまでほとんど

得られてこなかった。今回の分析では、黒色有機質泥層上に形成された落ち込み内を充填する弥

生時代前期の堆積物から、草本植物のみからなる大型植物遺体の組成結果を得ることができた。

本分析結果と周囲に広がる黒色有機質泥層上の古植生との関係については、今後の分析結果やタ

フォノミーをふまえ、さらに検討を行っていくことが課題である。

弥生時代後期～古墳時代の自然堤防堆積物は、種実の包合が極めて少ない状態であった。遺跡

およびその周辺で検出される埋没流路は、後背地に位置する生駒山地西麓斜面を流下する河チIIに

由来している。このような河川は、山地斜面・山麓部～遺跡までの距離が短く、集水面積も小さ

いことから、遺跡周辺や近接する後背山地の古植生情報を良く反映している可能性が高い。生駒

山地西麓部と同様の地形条件を有する六甲山地南麓部に位置する津知遺跡では、弥生時代終末期

～古墳時代の埋没流路の側縁部に堆積した植物遺体混じりの有機質を含む細粒砂～粗粒砂から、

多くの大型植物遺体が得られた (辻ほか,2003)。 蔀屋北遺跡と津知遺跡での大型植物遺体の包

含量の差異は、氾濫原堆積物と流路充填堆積物という堆積環境の違いが関係している可能性が考

えられる。今回分析を行った試料は、植物遺体を多く含む泥混じり砂層であった。河川の低掃流

によって運搬された種子・果実は、主に中粒砂と挙動をともにする (百原 ,2003)。 そのため、

当該期の大型植物遺体の同定試料については、今後、より砂質で植物遺体混じりの堆積物につい

てサンプリングを行っていく必要がある。また、今後の調査で流路が検出されれば、その場所で
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表5 GKl地 点の大型植物遺体同定結果 (1)
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表5 GK-1地点の大型植物遺体同定結果 (2)

|
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食用の可能性がある種類
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食用の可能性がある種類

〇:100個以上500個未満
◇ :50個以上100個未満
□:10個以上50個未満
△:10個未満
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サンプリングを行い、分析を進めていきたいと思う。

蔀屋北遺跡の西側に位置する讃良郡条里遺跡では、縄文時代前期頃～古墳時代の埋没流路が多

数検出されている (一瀬ほか編 ,2002;井上編 ,2003)。 また、讃良那条里遺跡東半部では、蔀

屋北遺跡が海域となった縄文時代前期に陸域であったことが発掘調査結果から判明している (井

上編 ,2003)。 以上の調査成果から、讃良那条里遺跡は、大型植物遺体の分析を行うのに)卜常に

適した立地環境であることが予想される。今回の分析結果については、讃良群条里遺跡の調査や

分析結果などをふまえ、より地域的な観点から、今後さらに検討を行っていきたいと考えている。

(2)古墳時代の植物利用状況

本節では、古墳時代の遺物が多量に検出された溝11内から検出ないし堆積物から洗い出しを行

った大型植物遺体について述べていく (表 5・ 6)。 溝11は、泥層～砂質泥層によって充填され

ている。これらの溝11を埋積する堆積物は、 6層に区分されている。考古遺物の相対年代より、

各層の堆積年代は、 1層が 6世紀前半～後半、 2層が 5世紀末～ 6世紀前半、 3～ 5層上位が 5

世紀後半、 5層下位が 4世紀とされる (宮崎 ,2002)。 同定の結果、特に溝11埋上の1～ 3層から

有用植物が多量検出された。溝11出土大型植物遺体群について層別に検討した結果を表 6に示す。

スモモ、モモ、イネ、コムギ、アサ、マメ類、エゴマ、メロン類、 トウガン、ヒョウタン類は、

栽培のために持ち込まれた渡来種である (南木 ,1991)。 特にスモモ、モモ、イネ、コムギ、マ

メ類、メロン類、ヒョウタン類種子など、食用になる種実の検出数が圧倒的に多い。スモモ、モ

モは、中国からの渡来種とされ、観賞用の他、果実や核の中にある仁 (種子)などが食用、薬用

等に広く利用される。穀類のイネ、コムギ、マメ類は胚乳や子葉が食用に、エゴマは果実が食用

や油料に利用される。アサは繊維が衣料や縄用に、種子が食用や油料に利用される。メロン類、

トウガンは果実が食用に、ヒョウタン類は果実が容器や食用に利用される。溝11か らは、ヒョウ

タン類の果皮も検出されている (宮崎 ,2002)。 溝や井戸からヒョウタン類の種子ともに果皮が

検出される場合、器を加工するための水浸処理を行っていた可能性も示唆されている (那須 ,

1980)。 本遺跡の水浸処理の可能性については、今後、出土状況や埋没過程を詳細にふまえ検討

していきたいと考える。

自生していたと考えられる種類で有用な種実では、コナラ亜属、アカガシ亜属、シイ属を含む

ブナ科が挙げられる。これらの堅果類は、コナラ亜属などはあく抜きを必要とするが、子葉が食

用 。長期保存が可能で収量も多いことから、古くから里山で保護されてきた種類である。イヌガ

ヤは種子が食用や油採に利用可能で、ヤマモモ、ヤマグワ、カジノキ属、ブドウ属は、果実が多

汁で生食が可能である。ヒシ属は子葉が食用可能である。また、食用ではないが、サンショウ属

の一部は種子が香辛料や薬用に、エゴノキ属の一部は果実にエゴサポニンを含むため洗濯や魚採

に利用可能である。さらに、種実以外の部位の利用として、カジノキ属の樹皮は紙や布に不U用可

能である。なお、エノコログサ属、ギシギシ属、アカザ科、シソ属、ナス科などの一部には、野
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生品の採取、在来種の栽培、渡来種の栽培など、種実や種実以外の部位の利用形態が考えられる

が (青葉 ,1991)、 今後種類の細分化が可能になれば、詳細な検討が可能となる。

以上の有用植物と考えられる植物のうち、コナラ属、シイ属、スモモの一部、モモの一部、イ

ネ、コムギ、マメ類は炭化していることから、火熱を受けた可能性がある。このような炭化個体

や破片個体を含む多量の有用植物が、動物遺存体や、木製品、土器、金属製品など多くの遺物と

ともに溝11か ら出土した状況を考慮すると、蔀屋北遺跡近辺で栽培もしくは持ち込まれ利用して

いたものが、生活残澄として溝に投棄されていたことが推定される。池上遺跡および四ツ池遺跡

の弥生時代や古墳時代の溝からは食用になる種実が多量出土し、「ごみ捨て場的植物群」と指摘

されている (粉川 ,1980)。 本分析で得られた植物遺体群も同様の組成を示す。

一方、自生すると考えられる植物に着目すると、木本は基本的に暖温帯に生育する種類で構成

されている。針葉樹のイヌガヤは山中の林下に生える低木で、マツ属複維管束亜属は人里付近の

山野に二次林を形成することが多い。広葉樹はヤマモモ、コナラ属アカガシ亜属、シイ属、クス

ノキ科、ハイノキ属など照葉樹林要素がみられ、コナラ属コナラ亜属、クマノミズキ、エゴノキ

属などの落葉高木などとともに遺跡周辺の森林に生育していたと考えられる。また、硬い核や種

皮を持つ鳥獣散布型種実が多く、ヤマグワ、カジノキ属、サンショウ属、カラスザンショウ、ア

カメガシワなどの中・低木類や、ブドウ属、アオツプラフジ、ノブドウなどの蔓性植物がみられ

る。これらは伐採地や崩壊地などに先駆的に侵入する植物で、森林のエッジ (縁)環境に生育 し

ていたものと考えられる。ハンノキ属はやや湿った場所に生育することが多いことから、溝付近

の湿地に生育していたと考えられる。草本は、浮葉植物のヒシ属、浮葉または沈水植物のとルム

シロ属、沈水性浮遊植物のゴハリマツモや、抽水植物のホタルイ属の一部、抽水～湿性植物のイ

ボクサなどの水生植物は、現在水域の埋め立てや水質汚濁の進行で消滅が相次ぎ、自生地が激減

している。現在極めて稀な種であるゴハリマツモをはじめ、溝周辺の湿地にはこれらの水生植物

が群落を形成し、水辺には湿性～中生植物のカヤツリグサ科 (スゲ属など)の一部、タデ属の一

部、スズメウリ、ゴキゾル、タカサブロウなどの植物が生育していたのであろう。エノコログサ

属、カナムグラ、ギシギシ属、サナエタデ近似種、タデ属の一部、アカザ科、ナス科、オナモ ミ

などの多くは、人里近くに開けた草地を形成するいわゆる人里植物に属する種類で、調査区付近

に生育していたものとみられる。

以上の同定結果から、溝11では、有用植物が非常に多く検出されたことが注目される。コムギ

がイネより大量に認められたことは、特に重要な知見として認識される。コムギは、オオムギと

もに古墳時代には検出事例が確認されている (南木 ,1991)。 弥生時代にも、コムギとオオムギ

の検出は確認されているとともに、縄文時代には、後期～晩期にイネとムギをも含む雑穀利用が

列島規模で拡がったとの概観が述べられているが (黒尾・高瀬 ,2003)、 当該期に検出されたム

ギ類はそのほとんどがオオムギのようである。

河内平野において、溝11の埋没時期である古墳時代中期～後期の遺構内出上の大型植物遺体に
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関する分析例がほとんどなく、同時期のデータを対比させて検討することができない。時代は異

なるが蔀屋北遺跡周辺での分析結果を概観すると、中河内に位置し、旧大和川水系の氾濫原上に

立地する久宝寺遺跡や亀井遺跡では、弥生時代中期～古墳時代前期の土坑や溝から、イネ (炭化

米)が大量に検出されており、その他、モモ、ウリ類・ヒョウタン類も多数伴っている (山口 ,

1993・ 1999)。 瓜生堂遺跡では、弥生時代前期～後期の各段階の遺構から、イネ (炭化米と穎 )

とウリ類が多く検出され、ヒョウタン類やモモが伴う (古環境研究所 ,2004)。 南河内に位置し

石川氾濫原上に立地する尺土遺跡では、畠の耕作痕と推定される小溝群を伴う古墳時代前期の集

落跡に存在する井戸や土坑から、イネやリョクトウ、アズキなどの栽培種を含むササゲ属・ウリ

類・ヒョウタン類が多く検出されている (環境考古研究会 ,2003)。 また表 7には、河内平野で

の弥生時代後期～古墳時代におけるイネ、コムギ、ウリ類、メロン類、ヒョウタン類の検出状況

を掲載した。

上記のこれまでの分析結果の概要および表 7か ら、溝■で確認されたイネを上回るコムギの出

土量については、河内平野の他遺跡や他地域と比較して非常に特異な傾向にあることが認識され

る。黒尾・高瀬 (2003)の雑穀関連資料の集成によると、河内平野では、縄文時代～弥生時代を

通じてコムギ、オオムギが検出されておらず、池上遺跡において弥生時代中期 (第 Ⅱ様式)の溝

(SF075'076)か ら炭化したムギ類が 1点報告されているのみである (粉川 ,1980)。 古墳時代

およびそれ以降の状況は、現段階でほとんど文献調査が及んでおらず、管見の限りで、河内平野

のムギ類の検出状況は、 7世紀代の前期難波宮泉施設SG301か らオオムギが 1点 (吉川 ,2000)、

河内平野に位置する小阪合遺跡の平安時代末期の落ち込み4007か らオオムギが26点 (辻本ほか ,

表7河内平野での弥生時代後期～古墳時代のイネ、コムギ、ウリ類、メロン類、ヒョウタン類の検出状況

O:100個 以上500個未満
◇ :50個以上100個未満
□:10個 以上50個未満
△:10個未満

パリノ・サーヴェイ(1996)
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2004)、 同じく瓜生堂遺跡の12～ 13世紀代の遺構からオオムギが24点 (古環境研究所 ,2004)の

検出を知るのみである。河内平野の周辺地域では、兵庫県芦屋市・神戸市に広がる六甲山地南麓

地域では、上沢遺跡の奈良時代の井戸からコムギが 8点 (パ リノ・サーヴェイ,2002)、 御蔵遺

跡で平安時代の包含層からオオムギ 4点、コムギ 1点 (古環境研究所 ,2003)、 六条遺跡で11世

紀末～12世紀末の井戸状を呈す土坑からオオムギ 4点、コムギ 1点 (辻本ほか,2002)が検出さ

れている。明石川中流域の氾濫原に位置する玉津田中遺跡では、弥生時代前期の住居跡からムギ

類が検出されており、弥生時代中期の住居跡や土坑からムギ類、古墳時代後期の溝からムギ類、

オオムギも検出されている (多賀 ,1996)。 弥生時代前期関門地域、北部九州地域では、福岡県

四箇遺跡で縄文時代後期の泥炭層からオオムギが検出されており、弥生時代にはオオムギとコム

ギの双方が確認されている (黒尾・高瀬 ,2003)。

今回の分析で認められた、溝11でのコムギの多産は、本遺構のみで認められる現象なのか、そ

れとも蔀屋北遺跡内やその周辺の遺跡で共通した傾向を示すのかといった問題について検討して

いくためには、今後、さらに比較試料の分析データを収集していくことが必要である。本遺跡で

は、溝11以外の上坑や溝、竪京住居内のカマドや炉内の充填物の分析を行い、今回、得ることの

できた溝11の分析結果との比較検討を行っていければと思う。また、検出されたコムギの評価を

行うためには、今回、不十分であった河内平野およびその周辺での遺跡におけるムギ類の検出状

況についての詳細な集成を行う必要があり、この点については、今後の課題としたい。

蔀屋北遺跡の得られた種実分析について検討を進めていくためには、本遺跡および隣接した遺

跡においても溝や土坑などといった遺構内の大型植物遺体の洗い出しデータを得ていくことが必

要であろう。溝や土坑だけでなく、カマドや炉内の堆積物の洗い出しも、居住域内に持ち込まれ

た栽培植物の動態を検討するうえにおいて重要であることが指摘されている (櫛原 ,1999・ 黒

尾・高瀬 ,2003)。 炭化種子・種実や炭化材は、通常、植物遺体が残存しないような乾燥した土

壌環境でも残存する確立が高く、当時の植物利用を考える上において貴重な基礎的データと成り

うる。植物遺体の保存について劣悪な環境下が広がる沖縄地域では、炭化種子・種実の洗い出

し ,分析によって、農業史的な検討が行われている (高宮 ,2002)。 蔀屋北遺跡は氾濫原上に立

地しているが、周辺には沖積扇状地や台地・丘陵上に立地する遺跡も少なくない。このような場

所では、植物遺体の保存状態が悪いと予想され、炭化種子・種実を中心としたデータ収集に効果

が期待される。今後は炭化種子も含めて、より地域的な傾向を把握しながら、今回、検出された

種実についてさらに検討していきたいと考える。
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図版 1 大型植物遺体 (1)

1.マツ属複維管束亜属 球果 (GK-1地点 溝H;2層 )
3.ヒ ヨウタン類 果実 (GK-1地点 溝H;1層 )
5.モモ 核 ,食害痕個体 (GK-1地点 溝H;2層 )
7.イ ヌガヤ 種子 (GK-1地点 溝H,3層 )
9.スモモ 核 (GK-1地点 溝H;2層 )
11.スモモ 核 (GK-1地点 溝H,2層 )

耕

3

2.ヒ ョウタン類 果実 (G卜 1地点 溝H,1層 )
4.モモ 核 (GK-1地点 溝11,2層 )
6.モモ 核 (GK-1地点 溝H,2層 )
8.スモモ 果実 (GK-1地点 溝H i3層 )
10。 スモモ 核 ;食害痕個体 (GK― I地点 溝H,2層 )
12.ヒシ属 果実 (GK-1地点 溝H i2層 )
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図版 2 大型植物遺体 (2)

履
イ

報

13.ヤマモモ 核 (GK-1地点 溝H,2層 )
15。 アカガシ亜属 幼果 (G卜 1地点 溝H,3層 )
17.コナラ属 子葉 (GK-1地点 溝H,3層 )
19.シイ属 果実 (GK-1地点 ;登録番号661)
21.シイ属 子葉 (GK-1地点 ,登録番号661)
23.ク スノキ科 種子 (GK-1地点 溝H;2層 )
25,ハイノキ属 核 (GK-1地点 溝11,2層 )

14.コナラ亜属 幼果 (GK-1地点 溝11,3層 )
16.コナラ属 果実 (GK-1地点 溝H,3層 )
18.コナラ属 子葉 (GK-1地点 溝H,1層 )
20,シイ属 子葉 (GK-1地点 溝H;3層 )
22.クスノキ科 種子 (GK-1地点 溝H,2層 )
24.ハイノキ属 核 (GK-1地点 溝H;2層 )
26.エゴノキ属 種子 (GK-1地点 溝H;2層 )

■
】
ず

、ヽ
、

511111

-127-



］

一

２７

図版 3 大型植物遺体 (3)

27.スズメウリ 種子 (GK-1地点 溝H,3層 )
29.ゴキヅル 種子 (GK-1地点 ,10層以下)
31.ヒ ョウタン類 種子 (GK-1地点 溝H,2層 )
33.ハンノキ属 果鱗 (GK-1地点 溝H,3層 )
35.サンショウ属 核 (GK-1地点 溝H,2層 )
37.アカメガシワ 種子 (GK-1地点 溝H;2層 )
39.ノ ブドウ属 種子 (GK-1地点 溝H,3層 )
41.イ ネ B蚕乳 (GK-1地点 溝H,2層 )
43.コ ムギ 胚乳 (G卜 1地点 溝H;2層 )

5Hlm        2mm

一
(27-32) (33-44)

28.メ ロン類 種子 (GK-1地点 溝H,2層 )
30,ト ウガン 種子 (GK-1地点 溝H;2層 )
32.オナモミ 総芭 (GK-1地点 溝11,2層 )
34.ム クノキ 核 (A-2地点 Sl)
36.カ ラスザンショウ 核 (GK-1地点 溝H;2層 )
38,ブ ドウ属 種子 (GK― I地点 溝H,2層 )
40.クマノミズキ 核 (GK-1地点 溝H;2層 )
42.イネ 頴 (GK-1地点 溝H,2層 )
44.コムギ 胚乳 (GK-1地点 溝H;2層 )

神
戸
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図版4_拡型植物遺体 (4)
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図版 5 大型植物遺体 (5)

72.サナエタデ近似種 果実 (G卜 1地点
74.アカザ科 種子 (C-1地点 S3)

76.タ ガラシ 果実 (A-1地点 S7)

78.アブラナ科 種子 (C-1地点 S4)

80.チ ドメグサ属 果実 (C-1地点 S2)

82.メハジキ属 果実 (C-1地点 S4)

84.シソ属 果実 (GK-1地点 溝H;2層 )

86.ナス科 種子 (GK-1地点 溝H,2層 )

88.タカサブロウ 果実 (C-1地点 S4)

90.不明種実A(GK-1地点 溝H i3層 )

92.不明植物A(GK-1地点 溝H;1層 )

腑 簡
93

軽|
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85

溝H;2層 ) 73.タデ属 果実 (GK-1地点 溝11,1層 )

75.ナデシコ科 種子 (C-1拠点 S4)

77.キンポウゲ属 果実 (C-1地点 S4)

79.オ トギリソウ属 種子 (A-2地点 S3)

81.セリ科 果実 (A-2地点 S3)

88.エゴマ 果実(GK-1地点 溝H,2層 )

85.イヌコウジユ属 果実 (A-1地点 S6)

87.ナス科 種子 (GK-1地点 溝H i2層 )

89,シャジクモ科 ジF胞子 (C-1地点 S4)

91.不明種実B(C-1地点 S4)

93.不明植物A(GK-1地点 溝11,1層 )
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蔀屋北遺跡の放射性炭素年代測定 (1)

パ リノ・サーヴェイ株式会社

辻本裕也・辻 康男

はじめに

本文では、TP.-7～ 3,6m付近までの堆積層に挟在する年代試料について、放射性炭素年代測

定を実施した結果を報告する。

1.試料

試料採取位置やその層序については、珪藻分析結果の報文に示した図 2を参照頂きたい。採取

試料のなかから、GK-1地点の試料番号25・ 27・ 37か ら抽出された炭化材片と、試料番号46か

ら抽出された材混じり土壌、A-4地点地点の試料番号 3・ 7・ 10の泥炭質堆積物と試料番号12

から抽出された木片の計 8点を対象に放射性炭素年代測定 (AMS法)を実施した。

2.分析方法

試料は、前処理として、土壌や根など目的物と異なる年代を持つものが付着している場合、付

着物をピンセット、超音波洗浄などにより物理的に除去を行う。前処理後、以下の化学処理を行

う。

理4理理 (酸 。アルカリ・酸処理 )

HClに より炭酸塩等酸可溶成分を除去

NaOHに より腐植酸等アルカリ可溶成分を除去

HClによリアルカリ処理時に生成した炭酸塩等酸可溶成分を除去

酸化 (C→ C02)

試料をバイコール管に入れる。lgの酸化銅 (Ⅱ )と 銀箔 (硫化物を除去するため)を 同じ

バイコール管に入れる。管内を真空にして封じきり、500℃ GO分)850℃ (2時間)で加熱する。

精製 (C02→C02)

液体窒素と液体窒素+エ タノールの温度差を利用し、真空ラインにてC02を精製する。

還元 (C02→Ciグ ラファイト)

真空ラインにてバイコール管に精製したC02と鉄・水素を投入し封じ切る。鉄のあるバイコ

ール管底部のみを650℃で10時間以上加熱する。

化学処理後のグラファイト・鉄粉混合試料を内径lllullの孔にプレスして、タンデム加速器のイ

オン源に装着し、測定する。測定機器は、3MV/Jヽ型タンデム加速器をベースとした14C― Ah/1S
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専用装置 (NEC Pelletron 9SDH-2)を 使用した。創 S測定時に、標準試料である米国国立標

準局 (NISTlか ら提供されるシュウ酸 (HOX―Ⅱ)とバックグラウンド試料の測定も行う。また、

測定中同時に硝C/ワ Cの測定も行うため、この値を用いてδ ttCを算出する。なお測定について

は、株式会社加速器分析研究所の協力を得た。

放射性炭素の半減期はLIBBYの半減期5,568年を使用する。測定年代は1950年を基点とした年

代 (BP)で あり、誤差は標準偏差 (Onesigma)イ こ相当する年代である。なお、BPと は

beforepresentの 略とされるが、beforephysicsの 簡略形とも言われている (中村,1999,木庭,2000)。

誤差として表現される±以下の数値は、年代値の標準偏差である (木庭,2000)。 年代値の誤差と

は確率的な意味をもち、誤差 (± lσ )である場合、まったく同様な測定を繰り返したとき、誤

差範囲内に入る確率が68.3%で あることを意味する (中村,2001)。

暦年較正 (標準偏差:Onesigmaに相当)については、RADIOCARBON CALIBRATION

PROGRAM CALIB REV4.4(Copyright1986-2002 M S伍 �erand PJ Reimer)を 用い、いずれの試料

も北半球の大気圏における暦年校正曲線を用いる条件を与えて計算させている。暦年較正年代値

とは、14C放射年代と樹木年輪年代との対応データを用いて計算された年代値である (中

村,2001)。 14C年代測定では、大気中の放射性炭素年代濃度が過去数万年にわたって変化しない

ことが前提の一つとなっているが、放射性炭素年代濃度は過去2万年余りの間でも変動している

ことが判明している (木庭,2000)。 よって、14C年代値については、基準年 (OBP〓州D1950)を

単純にずらすだけでは暦年代へ変換することが不可能である (中村,1999。 2001)。 このため、歴

年代に近い年代を求めようとする場合には、過去の放射性炭素年代濃度の変化が記憶されている

樹木年輪の14C放射年代と年輪年代の対応データを参照する必要がある (木庭,2000)。 本報告で

使用しているCALIBⅢⅣ4.4の暦年校正曲線は、樹木年輪と年輪でカーバーできない年代範囲に

ついては高精度質量分析計によるサンゴの トリウム23CITh/234U年代の成果や海底雄積物の縞模

様の計数を用いて作成されている (木庭,2000,中 村,2001)。

測定は株式会社加速器研究所の協力を得て、畑 IS法により行った。なお、放射性炭素の半減

期はЫBBYの半減期5,568年 を使用する。また、測定年代は1950年を基点とした年代 (BP)であ

り、誤差は標準偏差 (Onesigma)イ こ相当する年代である。なお、暦年較正は、RADIOCARBON

CALIBRATION PROGRAM CALIB劇酎肥.4(Copyright1986‐ 2002MStuiverandPJReimer)を 用い、

誤差として標準偏差 (Onesigma)を用いている。また、北半球の大気圏における暦年校正曲線

を用いる条件を与え、計算させている。

3.結果

結果を表 1に、暦年較正の結果を図 1・ 表 2に示す。表1に記載される補正年代とは、測定試

料の炭素同位体分別の補正を行った年代値のことである。炭素同位体分別の補正とは、試料によ

って異なるδ ttCのB値を
粥CのB値=-25‰ に規格化することを指す (中村,2001)。 同位体分別とは、

-132-



生物中の放射性炭素
MC濃度については大気のそれの濃度に比べ少なくなる可能性が高く、その

程度が同属であっても種によって異なったり、同じ個体でも部位によって異なったりする現象に

ついて呼ばれる。またδ ttCは、RC/乾 Cを化石PDB(炭酸カルシウムからなる白亜紀の米国南

カロライナ州Peedee層産箭石くやいし:Belemnite>の 鞘)の比で標準化した値のことである (木

庭,2000)。

表 2に示した相対比は、lσ の範囲内に存在する暦年代較正年代値の確からしさを示す確率で

ある。その数値は百分率によって表現され、その数値が大きいほど確率が高いと判断することで

きる。暦年較正結果は、本来10年単位で表すのが普通であるが、較正プログラム更新時の比較、

再計算に対応させるため、 1年単位で表している。なお、歴年較正年代値に用いられているCal

は、cnibrattdを 意味している (木庭,2000)。 歴年較正年代値についは、測定試料の歴史上の意義

を示すAD、 BCで表される歴史年代 (historicaldates)と 別物であることに留意する必要が指摘

されている (中村,1999)。

本分析によって得られた年代値については、珪藻分析結果と合わせて考察を行う。
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1)年代IEの鼻出には、日bbyの半減瑚5568年を便用。
2)BP年代値は、1950年を基点として何年前であるかを示す。
3)付記した誤差は、測定誤差σ(測定値の68%が入る範囲)を年代値に換算した値。
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GK-1地点 (1)

cal BC 4,224- cal BC 4,216 cal BP 6,174- 6,166
cal BC 4,203- cal BC 4,180 cal BP 6,153- 6,130
cal BC 4,171 - cal BC 4,137 cal BP 6,121 - 6,087

cal BC 4,133  caI BC 4,045 cal BP 6,083- 5,995

0050
0149
0.208

0.593

IAAA-11658

GK-1地点(2)
cal BC 4,450- cal BC 4,419 cal BP 6,400- 6,369
cal BC 4,402- caI BC 4,358 cal BP 6,352 - 6,303

0.426

0574
IAAA-11659

GK-1地点(3)

cal BC 5,208- cal BC 5,172 caI BP 7,158- 7,122
cal BC 5,142- cal BC 5,11l cal BP 7,092- 7,061
cal BC 5,096 - cal BC 5,094 cal BP 7,046 - 7,044

cal BC 5,081 - cal BC 5,018 cal BP 7,031 - 6,968

caI BC 5,014- cal BC 5,000 cal BP 6,964- 6,950

0274
0202
0005
0435
0085

IAAA-11660

A-4地点(1)
cal BC 477- cal BC 472 cal BP 6,964- 2,422
cal BC  446 - cal BC  444 cal BP 2,396 - 2,394
cal BC 411 - cal BC 384 cal BP 2.361 - 2.334

0046
0008
n04A

IAAA-11662

A-4地点(2)
cal BC 2,283- caI BC 2,249 cal BP 4,233- 4,199
cal BC 2,232- cat BC 2,217 cal BP 4,132- 4,167
cal BC 2.212- cal BC 2140 cal BP 4.162 - 4090

0_279

0,117

0.640

IAAA-11663

A-4測し床ミ(4)

cal BC 3,327- cal BC 3,224 cal BP 5,277 - 5,174
cal BC 3,173- cal BC 3,159 cal BP 5,123- 5,109
cal BC 3,119- cal BC 3,031 cal BP 5,069- 5,031
cal BC 3 067- cal BC 3029 cal BP 5 017- 4_979

0550
0075
0174
nクnn

IAAA-11664

A-4地点(5)
cal BC 3,627- caI BC 3,583 caI BP 5,577- 5,533
cal BC 3,533- caI BC 3,502 caI BP 5,483- 5,452
£nI R∩ n4Rrl ― nnI R∩ n RRrl ttnI Rp  tt RRn - 5 RR∩

U343
0243
0414

IAAA-11665

1:こ and
計算には表に示した丸める前の値を使用している。
付記した誤差は、測定誤差σ(測定値の68%が入る範囲)を年代値に換算した値。

図司 較正年代結果
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蔀屋北遺跡の放射性炭素年代測定 (2)

パリノ・サーヴェイ株式会社

(辻 康男・辻本裕也 )

はじめに

本文では、古墳時代の遺構面より下位の堆積物についての形成年代を検討するために、放射性

炭素年代測定結果について報告する。調査区および試料採取層準を図 1に示す。

中世末～近世、近現代

古墳時代の

遺構検出面

T P lm―

T P Om―一 ――T P Om

C14ケ :

弥生時代前期 / 
｀

の流路状の嘉ち込み
縄文時中期
～後期

図 1。 C14年代測定試料採取層準とA調査区における層序対比図

1.試料

試料は、A調査区において採取を行った。採取位置点はA-2地 点である。本地点から5点

(C14サ ンプル 1-5)の 年代試料を取り出した。試料は 1-4が土壊の付着した植物片、 5が

土壌である。各試料の年代値については、図2と表 1・ 2に示した。

2.分析方法

分析方法については、放射性炭素年代測定(1)の報文を参照頂きたい。

-135-



1

番号 試料の質 重量 棚止年代

BP
δ13C
(%0)

測疋年代

BP
Code.No.

C14サンプル 1 2g 1980EL 30 -28.70」 LO.70 2040=L30 IAAA-31270
C14サユノブル 2 2宜 2000」L40 -27.39」 LO_63 2040」L40 IAAA-31271
14サどンブ

'レ

3 2g 2040」L40 -25.79」 LO.61 2050」L40 IAAA-31272
C14サンブジレ4 2g 2100」L50 -2′ _02」LO_71 2130EL50 IAAA-31273
C14サンブル5 土 2貿 2340」ヒ40 -24.70」 LO.71 2340」L40 IAAA―Rl,74
1)年代 の 、LibbyもD
2)BP年代値は、1950年を基点として何年前であるかを示す。
3)付記した誤差は、測定誤差σ(測定値の680/0が入る範囲)を年代値に換算した値。

計算には表に示した丸める前の値を使用している。
付記した誤差は、測定誤差σ(測定値の680/6が入る範囲)を年代値に換算した値。

図2 較正年代結果
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試 料 暦年較 正年 t(caけ 不日妄寸上ヒ Code No.

14サンプル 1

Ｃ

Ｃ

Ｄ

Ｂ

Ｂ

Ａ

一
　

一
　

一

Ｃ

Ｃ

Ｄ

Ｂ

Ｂ

Ａ

Ｐ

Ｐ

Ｐ

Ｂ

Ｂ

Ｂ

,986 - 1,984
,968 - 1,963
.949 - 1.882

0010
0056
0934

IAAA-31270

914サンプル2 cal AD   2- cal AD  8Z cal BP ,948 - 1,868 1000 IAAA-31271

314サンプル3

Ｃ

Ｄ

ｎ

Ｂ

Ａ

Ａ

一
　

一
　

一

Ｃ

Ｃ

同

Ｂ

Ｂ

Ａ

cal BP 2,041 - 2,021
cal BP 2,012- 1,946
cal BP l_942- 1930

1 64
0743
0,093

IAAA-31272

14サンプル4 cal BC  172- cal BC  5互 cal BP 2,122- 2,002 1.000 IAAA-31273

314サンプル5

Ｃ

Ｃ

Ｃ

Ｃ

Ｂ

Ｂ

Ｂ

Ｂ

480- cal BC
447 - cal BC
412- cal BC
267- cal BC

６

４

７

６

４

４

３

２

cal BP 2,430- 2,419
cal BP  2,397 - 2,393
cal BP  2,362 - 2,326
cal BP 2217 - 2213

0065
0.028

0.883

0,023

IAAA-31274

「こ「ま、RADIOCARBON CALIBRATION PROGRAM CALIB REV4 (Copyright and P」 Reimer

C14サンプル3

C14サンプル5

C14サンプル1 014サンプル2

C141ナ |ノ Eアル4



3。 結果

結果を表 1、 暦年較正結果を表 2。 図 1に示す。なお、補正年代値および暦年較正年代値の概

要については、放射性炭素年代測定(1)の報文を参照項きたい。

4.考祭

北九州地域の弥生時代前期のC14年代値は、2500～ 2700年前を示すとされる (今村 ,2003)。

大阪湾岸地域では、大阪府堺市の小阪遺跡において長原式土器から弥生時代前期第 I様式の上器

を含む層準から採取された試料のC14年代値が2300～ 2600年前頃に集中するとされる (今村 ,

2001)。 大阪府東大阪市・人尾市の池島・福万寺遺跡では、弥生時代前期中頃 (I様式)の水田

跡 (第14-2面 )の遺構検出面下層で縄文時代晩期 (長原式)を伴う堆積物中より検出された木

片から2520± 40yrsBPの 年代値が得られている (地球科学研究所 。岸本 ,2002)。 これら弥生時

代前期の上器に伴う年代試料の暦年較正年代値 (2σ 相当、以下同様)は、cal BC800～ 400年前

後となっている。

弥生時代前期に遡る縄文時代晩期のC14年代値は、3000年前頃とされる (谷口,2001)。 同位

体補正を行っていない土器を包含する土壌試料では、兵庫県伊丹市口酒井遺跡の弥生時代前期で

2570± 40yrsBP(A地 点壺堀りNo.7,V字型溝状遺構 )、 縄文時代晩期の舟橋式～長原式で2530±

20yrsBP(B地点壷堀りNo。 16,第 14層 )、 滋賀里Ⅳ式～舟橋式で2690± 35yrsBP(C地点第 2ト レ

ンチ 5区 ,第 15層 )、 2790± 30yrsBP(D地点壷堀りNo.6南拡区,第 17層 )の年代値が得られている

(山田 。小橋川 ,1991)。 また、縄文時代後期のC14年代値では、西浦東遺跡で98-1調査区の第

5-4層上部から北白川上層式土器とともに出土した炭化物が3550± 50yrsBP、 暦年較正年代値

でcЛ BC1945～ 1865と cЛ BC1835～ 1780と いう測定値が報告されている (井上,200働中村・井上

編 ,2003)。

弥生時代中期のC14年代値については、大阪府東大阪市の新上小阪遺跡の中期前半 (Ⅱ ～Ⅲ様

式前半)の遺構や検出面に伴う木材から、2365± 25yrsBP(第 6面の立ち木南側側溝掘削中)、

2265± 25yrsBP(第 7b面上坑633)、 2355± 30yrsBP(第 8b面上坑867)の年代値が報告されている

(山形 ,2003)。 池島・福万寺遺跡では、弥生時代中期前半 (第 13面)と 中期 (第 12面)の遺構検

出面で確認された埋没林からそれぞれ2230± 40yrsBPと 2170± 40yrsBPの 年代値が得られている

(地球科学研究所 。岸本 ,2002)。 これらのC14年代値の暦年較正年代値は、cЛ BC400～ 180年前

後である。弥生時代中期の年輪年代法では、兵庫県尼崎市の武庫庄遺跡において第Ⅲ様式の上器

が供伴する柱根からBC245(光谷 ,2001)、 大阪府和泉市の池上曽根遺跡において第Ⅳ様式の土

器が供伴する柱根からBC52年の年代値が得られている (光谷 ,2003)。 池上曽根遺跡において年

輪年代法を実施した柱根のC14年代値の暦年較五年代値は、cal BC80～40年を示すとされる (光

谷 ,2003)。

弥生時代後期のC14年代値については、池島・福万寺遺跡の弥生時代後期の遺構検出面である
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第11-1面で確認された堰の杭が1890± 50yrsBP(堰 254深部杭)・ 2070± 50yrsBP(堰 254浅部

杭)・ 1870±50yrsBP(堰 452杭 76)。 1950± 50yrsBP(堰 452杭 169)、 導水管が1810± 40yrsBPを

示す (地球科学研究所・岸本 ,2002)。 これらのC14年代値の暦年較正年代値は、cЛBC80～ 240

年前後である。

弥生時代終末期～古墳時代初頭頃のC14年代値については、池島・福万寺遺跡の庄内期の溝

(第 10-2面溝20埋± 2)か ら検出された木材から、1830± 50yrsBP、 暦年較正年代値でcal

AD75～ 330の年代値が得られている (地球科学研究所 。岸本 ,2002)。 尺度遺跡では、庄内式期

後半～布留式初頭と考えられる堰 (堰819)の杭材がC14年代値で1790± 40yrsBP、 暦年較正年

代値でcalAD220～ 260年 と報告されている (井上,200働中村・井上編 ,2003)。 年輪年代法では、

庄内式に併行すると考えられる石川県金沢市大友西遺跡井戸SE18用材 (月影Ⅱ式)がAD169年、

大阪府堺市下田遺跡大溝SDl108腰掛け (布留式最古相下田皿式)がAD247年を示すとされる

(森岡,2001)。

国立歴史民俗学博物館による研究で実施された土器付着炭化物のC14年代沢1定では、奈良県田

原本町唐古鍵遺跡の弥生時代前期 (I様式)で 2460± 40、 2470± 30yrsBP(暦年較正年代

値記alBC760～ 400年前後 )、 弥生時代中期初頭 (Ⅱ様式)で 2300± 30、 2260± 40、 2240± 30、

2245± 30yrsBP(暦年較正年代値℃ЛBC400～ 200年前後)、 弥生時代中期前半 (Ⅲ様式)で2140±

40、 2070± 50yrsBP(暦年較正年代値:cal BC330～AD60年前後)、 弥生時代中期後半 (Ⅳ様式 )

で2020± 30、 2150± 30yrsBP(暦年較正年代値℃al Bc350～ 80年前後 )、 弥生時代後期 (V様式 )

で1910± 40yrsBP、 弥生時代後期 (Ⅵ様式)で 1950± 40、 1960±40yrsBPyrsBP、 弥生時代終末期

～古墳時代初頭頃 (布留式期)で 1880± 40、 1810± 40 yrsBP、 古墳時代前期 (布留式期)で

1815± 35、 1830± 30yrsBPの 年代値が得られている (国立歴史民俗学博物館,200■国立歴史民俗

学博物館編 ,200■春成 。今村編 ,2004)。 大阪府東大阪市瓜生堂遺跡では、弥生時代前期 (I様

式)で2440±40yrsBP(暦年較正年代値℃ЛBC760～ 560年 )、 弥生時代後期 (V様式)で2000± 40、

1960± 40yrsBP(暦年較正年代値:cal BC40～ AD130年前後 )、 弥生時代後期 (V～Ⅵ様式)で

1950± 40、 1990± 40、 1975± 40yrsBP(暦年較正年代値℃al Bc40～ AD130年前後)、 古墳時代前

期 (布留式期)で 1790± 40yrsBP(暦年較正年代値℃alAD130～ 380年前後)の年代値が得られた

(小林ほか,2004)。 東大阪市宮ノ下遺跡の縄文時代晩期～弥生時代前期のC14年代測定では、縄

文時代晩期で2620± 40yrsBP(暦年較正年代値℃ЛBC890～ 590年 )、 晩期後半 (長原式)で 2550±

40、 2510± 40yrsBP(暦年較正年代値:cal BC800～ 410年)の年代値が得られた (国立歴史民俗学

博物館,200■目立歴史民俗学博物館編 ,200■春成 。今村編 ,2004)。 突帯文土器と遠賀川式土器

が供伴するとされる傾 田 。若松・曽我編 ,1998)東大阪市水走遺跡の縄文時代晩期～弥生時代前

期のC14年代測定では、縄文時代晩期後半 (長原式)で 2540± 40、 2520± 40yrsBP(暦年較正年

代値:calBC800～ 410年 )、 弥生時代前期 (I期古段階)で 2540± 40yrsBP(暦年較正年代

値:calBC850～ 520年 )、 弥生時代前期 (I期中～新段階)で 2450± 40yrsBP(暦年較二年代
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値℃alBc760～ 400年)の年代値が得られた (国立歴史民俗学博物館,200■国立歴史民俗学博物館

編 ,2004;春成 。今村編 ,2004)。 また、大阪府東大阪市鬼塚遺跡では、縄文時代晩期初頭で

2940± 40yrsBP(暦年較正年代値℃alBc1280～ 1000年 )の C14年代値が得られている (国立歴史

民俗学博物館,200■国立歴史民俗学博物館編 ,2004)。

以上、これまで報告されたC14年代値から、今回の測定値は、C14サ ンプル 4(2100±

50yrsBP)お よび 5(2340± 40yrsBP)が 弥生時代中期、C14サ ンプル 1(1980± 40yrsBP)、 2

(2000± 40yrsBP)、 3(2040± 40yrsBP)が弥生時代後期の年代値を示す。

A調査区の深掘調査では、C14サ ンプル 5付近の層準で弥生時代前期、C14サ ンプル 4付近で

弥生時代中期の上器が検出されている。これらの発掘調査結果と今回の年代測定結果をふまえる

と、A調査区で確認されたTP.-0。8m付近の有機質泥層からなる暗色帯は、弥生時代前期～中期

初頭頃に形成されたことが推定される。この暗色帯直下の層準からは、縄文時代後期の上器が検

出されている。前回の分析では、A-4地点において層相からC14サ ンプル 5'4に対比される

と思われる層準において年代測定が実施された。上部の暗色帯最上部で2350± 40yrs BP、 最下

部で3780± 40yrs BPの年代値が得られた。

T.P.-1.0～ 1.Om付近に存在し、層相から自然堤防を構成すると考えられたC14サ ンプル 3～

1を含む層準では、考古遺物がほとんど検出されていない。これらの層準は、今回の年代測定結

果によって、弥生時代後期～古墳時代初頭頃に形成された可能性が高いことが示唆される。C調

査区では、T,P,lm前後の自然堤防堆積物の最上部付近で古墳時代前期の上器が、中部～下部の

■P。0.Om付近で弥生時代後期と考えられる遺物が検出されており、今回の年代測定と調和的な土

器の産出状況を示している。
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