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め  に

今回発掘調査されたのは、桜塚古墳群の東部に位置した大塚古墳のもつ北側周濠である。

古墳は、豊中市内でも南部台地にあたる地域にあって、凡そ、 4世紀末から5世紀末にかけ

ての限られた時期に多くの古墳が集中して築かれた場所である。そのことを端的にあらわして

いるのが「桜塚」という地名であろう。

ここには、かつて30余基を数える古墳が存在しており、大きく二つの地区に分けて考えられ

ていた。即ち、西部の大石塚古墳・小石塚古墳を中心とするグループ、中央部の荒神塚古墳を

中心としたもの、そして東部の大塚古墳と御獅子塚古墳を主軸としたグループである。

上記の各グループ内に含まれていた中小の古墳は、昭和10年以降の区画整理や、太平洋戦争

後の市街復興の気運とが相倹って、次々と土地造成の進行するなかで余儀なく消滅していった

ものも少なくない。これも世の趨勢とはいえ、真に残念なことである。そして現在では大形古

墳 5基のみがその雄姿をとどめているにすぎない。このうちの 1基である大塚古墳は、他の 4

基のものと墳形を異にした円墳である。

古墳造営にあたっての時期差こそあれ、前方後円墳の多いこの地区内で、古墳本体の直径56

mも の規模をもちながら墳形を違えているのは如何なる理由によるものであろうか。被葬者と

中央政権との政治的・軍事的力関係によるものなのか、あるいは当地豪族内の系統の違いによ

るものであろうか。さまざまな問題を紡沸とさせるものがあった。

調査は主として墳丘北側での周濠範囲と幅員を確認することであった。調査の結果、この他

に、古墳築造当時に埋置したものと思われる埴輪片も多数収集することができた。また、墳丘

築成以後に使用された土器類、周辺に茂生したであろう草木等の花粉分析も行なえたこともあ

って、当時の自然環境の一端を復元出来るまでに至った。

調査はこれでほぼ当初の目的を達成したものと思われる。今後は前、 2回の調査の成果をふ

まえ、今回の結果を勘案させながら、出土遺物の入念な検討と環境分析を加えることによって

本地区における大塚古墳存在の意義を明らかにしていくことが出来るものと考えている。

調査にあたって色々と御援助を賜わった大阪府教育委員会、近隣の方々、ならびに多くの学

生諸君の協力のあった事を記して謝意とさせて頂 くことにする。

平成 4年 3月

大塚古墳発掘調査団

団長 亥 野

は

彊



肖

1.本書は大阪府豊中保健所建替工事に伴う大塚古墳第 3次発掘調査の概要報告書である。

2.調査は大阪府が大塚古墳発掘調査団と委託契約を結び、豊中市教育委員会内に事務局を置

いて1990年 10月 15日 より12月 19日 にかけて実施した。

3.整理作業は1991年 9月 1日 より翌年 3月 31日 にかけて豊中市郷土資料室において実施した。

4.本書の執筆分担は第 1章を柳本照男が、第 2章 -1～ 3, 5を中村吉孝が、付章を北條芳

隆が行なった。第 2章 -4の珪藻・花粉・植物差酸体分析は140パ リノ・サーブェイに依頼し

た。編集は中村が行った。

5。 遺構・遺物の製図は北條、中村が行い、一部潮平ゆうこの協力を得た。写真撮影はリロ本が

担当した。

6。 本書の方位は全て国土座標軸第Ⅵ座標系の北を示しており、磁北へは西へ6° 11′ 54〃、真北ヘ

は東へ0° 10′ 6″振っている。レベル値についてはT.P.+値 (東京湾平均海水面)を使用して

いる。また土色の記述は、F新版標準土色帳』(農林省農林水産技術会議事務局他監修 1987

年)を参考にした。
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第 1章 調査の経過

第 1 土早 調 査 の 経 過

1.既往の調査

大塚古墳の発掘調査は今回を含め 3回である。第 1次調査は1983年 に、第 2次調査は1984年

に実施している。その内容は下表のごとくである。なお、その成果は1987年 に報告し、完了し
:ヨヒ1
てい る。

表 1 既往の調査一覧表

調査次数 調査場所 調 査 期 間 的目査調

第 1次調査

第 2次調査

第 3次調査

墳 丘 と濠

濠

〃

1983年 1月～ 5月

198寧弔7月

1990年 10月～12月

主体部の緊急調査 と墳丘の形態と規模等を知

る基礎調査

共同住宅建築に伴う緊急調査

公共施設 (保健所)建替に伴う緊急調査

2. 調査にいたる経緯と経過

今回の調査は、大塚古墳の

北側に隣接する大阪府豊中保

健所の建替工事に伴うもので

ある。第 1次調査及び 2次調

査により、今回の建設予定地

内に濠がめぐるのは確実であ

るため、大阪府教育委員会・

保健課・住宅建築課・豊中市

教育委員会等が協議を行い、

試掘調査から全面調査と進め

ていった。なお試掘調査は大

阪府教育委員会文化財保護課

が実施し、全面調査は豊中市

小石塚古墳

大石塚古墳

大塚古墳

4.御獅子塚古墳
5。 南天平塚古墳

第 1図 桜塚古墳群現存分布図 (S=1/30000)

教育委員会から依頼を受けた当調査団が行った。

調査は10月 15日 に着手し進めていったが、濠以外の遺構は検出されなかった。12月 15日 に空

中写真撮影を行ない、12月 19日 に器材を撤収し、調査を完了した。

整理作業は1991年度事業として実施した。

-1-



第 1章 調査の経過

調査組織

団 名 称 大塚古墳発掘調査団

団  長 亥野  彊  日本考古学協会会員

調査委員 都出比呂志

朧
滞

社会教育課内
孝
語
一

士
口
　
教
　
れ

申
帥
靭
時
貯
鰺

傲
豚
絲
輔
釦
彿

八代学院大学講師

大阪大学文学部教授

豊中市文化財保護審議会委員

大阪府教育委員会文化財保護課

豊中市教育委員会社会教育課

大阪大学大学院文学研究科博士課程 (現学術振興会特別研究員)

第2図 調査区位置図 (S=1/4000)
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EL 2

地上層

第 2章 調査の成果

第 2章 調 査 の 成 果

1.調査の方法

本調査区は通称豊中台地の中央部やや東よりに位置しており、調査区付近はごく僅かである

が、】ヒから南にかけて緩やかに傾斜している。

調査範囲は約1,800m2で、既往の調査で半J明している大塚古墳の周濠とそれに付随する周辺の

施設等の確認を目的として全面調査を実施した。

調査はまず機械掘削により豊中保健所建設に伴う盛土層と旧表土を削除した結果、若干の整

を除き、直下において、洪積層である明黄褐色粘土層と西半部を中心に灰白色粘質土層

イミュsssでれ

低

並

ンミ`〓琵扇万
ぎ ?/

〃

～
第 3図 調査区金外図および主要遺構配置図

〆  

―

″

～
(S=1/400)

-3-



第2章 調査の成果

を検出した。双方とも無遺物層である。以後遺構検出 (第 3図)に努めたが、周濠以外は調査

区東側部分において焼土痕を検出したのみであるので、詳細な地区割りを設定せず、北東部を

残土置き場として周濠部分の調査に移った。周濠の調査は4本の上層観察用畦により5つ の小

区画に分けて行った。各区画の名称は西よりa～ e区 とした。なお測量用基準杭の設定は第 1

次調査の南北基準ライン (0ラ イン)を延長したライン上で、東西基準ライン (Iラ イン)と

の交点から50m北の地点をO杭 とし、このO抗から南へと、直交するラインの西と東へ10m間

隔の杭を設定し、これをそれぞれS-1・ S-2・ W-1・ W-2・ E-1杭 とした。また北
と東へ見通しの杭を設定した (N-1・ E-2)。 ただO抗の設定には樹木の障害により東へ 2

m離れたP杭を設定した後0杭を設定した。

なお遺構平面図はlMlパスコに依頼し、作成した。

2.検 出遺構

a.周濠の形態と規模 (第 4図 )

調査の結果、大塚古墳を取 り巻 く周濠の一部を長さ約37m、 最大幅約 6mの範囲にわたって

検出した。周濠は各所において建物基礎などによる削平、撹乱を受けているが、比較的保存状

態は良く全体像を把握するには十分な状態であり、墳丘と同心円上に検出した。周濠は西端で

は一段に、中央部から東側にかけては二段に掘削されている。

第一段目斜面の上端は特にb区及び d・ e区において大きく欠けているが、その他の地区で

も若干の乱れはあるものの大略古墳と同心円上の標高25.85m～ 26.00mの範囲内で検出できた。

斜面は後世の若干の改変を受けているため、 4カ 所の小さな段を形成しているが、全体として

比高差0.8～0.9m、 約14度の傾斜を持つ。斜面の下端はほぼ全面にわたって、ほぼ標高25mラ

インに沿った形で検出できた。二段掘りの存在しないa区内の濠底はほぼ平坦であり、標高24.95

m前後を測る。同様の状況は一部 b区内に広がっており、第 2次調査区北半部より同様の状況

が続いていると思われる。

第二段目斜面は既往の調査区とは様相を異にしており、中央部 (C区～ d区西半)において

のみ二段堀 りが明らかに認められるが、その比高差は0。 15mを測るだヽ規模なものである。また、

この下段の東西はC区～ b区及びd区中央の建物基礎によりその範囲を明らかにし得ない。ま

たb区東半及びd区東半～ e区西半では緩やかなスロープ状の傾斜で、明瞭な段を有さない。

そのようなことから第V層上の堆積している部分以下を下段とした場合、第 3・ 4図のように

平面形は周濠の平面形よりも一回り小さな円弧状を呈している。下段部分の濠底は墳丘に向か

つて緩やかに傾斜しており、最深部の標高は24.6mを測り、既往の調査区と比べて約0.3m程高
註5
セゝ 。

-4-
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″__鞄

2.検出遺構

/

⑬

⑮

/

剖訂
割
口
〃
指 0                                            1o m

第4図 周濠平面図 (S=1/100)
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第 2章 調査の成果

26.00m

1.盛土および攪乱土
2.表土
3.灰黄褐色(10YR5.5/2)粘質土
4.明褐色(7 5YR5/8)粘質土
5,橙色(7_5YR6/8)粘質土
6。 明黄褐色(9YR6/8)砂 質土

7.黄褐色(9YR5/8)粘質土
8.明褐色(8YR5/6)粘質土
9.黄褐色(10YR5/6)粘質土
黄褐色(9YR5.5/8)粘質土

黄褐色(10YR5,5/8)粘質土

2.検出遺構

12.黄褐色(10YR5/8)粘質土
13.青灰色に変色し、 7～ 12に対応する
14.明褐色(8YR6/7)砂質土
15.灰黄褐色(10YR4/2)粘 上
16。 黄褐色(10YR5.5/8)粘土

161青灰色に変色し、16に対応する
17.灰黄褐色(10YR6/2)砂質土
1″。青灰色に変色し、17に対応する

18.褐灰色(10YR4/1)シ ルト
19.黄褐色(9YR5/8)粘 質土

b'

十

日

土
壌
分
析
試
料

採
取
地
点

9                         5m

第 5図 周濠上層断面図 (S=1/80)
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2.検出遺構

b.周濠の堆積状況と遺物出上状態 (第 5図 )

周濠埋土は全て 2次堆積上であり、 6層 に分けて調査を行った。また出土遺物 (第 7図 )は

現位置を保つものは見られず、小片が多く、磨滅が著しい。以下各層毎に説明する。

第Ⅵ目 (17)は粗砂土層で下段肩部付近を中心に堆積している。上層には第V層の粘土が染み

込んでいる。遺物は埴輪片・須恵器片 (11・ 12)がある。

第V層 (15。 16)は緩やかな滞水状態を示す粘土層で下段全体を覆っている。上層 (15)と下層

(16)に別れ、中央部付近の下層下半ではやや鈍い黄褐色を呈している。層の厚みは最大で28cm

を測る。遺物は埴輪片 (1)等があり、時期は6世紀代までに限られる。

第Ⅳ層 (14)は粗砂土層で周濠全体に堆積しており、明褐色 (8YR6/7)粘質上が10%程混入し

ている。層の厚みは10～15cmを測る。出土遺物は埴輪片 (2)・ 須恵器片 (13)・ 瓦器片 (17)。 白

磁片 (18)等があり、中世以降の遺物が出土する。なお(11)は第Ⅵ層出上のものと接合関係にある。

第Ⅲ層 (7～ 13)は黄褐色系の微砂土層で全体に粘質を帯びており、マンガン粒を多く含むこ

とから水田の耕作土と考えられる。この層は詳しく見てみると3層に細分でき、またその各層

が明瞭ではないが 2～ 3層に細別できる。そのうち図示し得たのは部分的であるが、全体的に

以下に記す状況が見られる事は確かである。

下層 (10～ 12)は 3層に細別できる。11の上層が明るく、10の上層は鉄分、マンガン粒共に多

くやや褐色が強く、12の上層はやや暗く写る。また全体に灰黄褐色 (10YR6/2)細 砂上が混入

している、10。 11の上層では5%程、12の上層では25%程の混入率。中層 (8・ 9)は 2層程に

細別できる。下層と同様に 9の上層が明るく、 8の上層の方が褐色が強く写る。また混入土も

同様である。上層 (7)は図示していないが 2層程に細別できるであろう。土色、混入土共に中下

層と同様である。なお eod区の13の上層は建物基礎の溜まり水に因る変色で分層が困難であ

ったので一括して第Ⅲ層として番号を付したものである。各層の層の厚みは下層から18～28cm、

13～ 25cm、 11～20cmを測る。上述のような土層の状況と、ほぼ全域で各層ごとに上段斜面が掘

削され小さな段を形成していると思われる事からみて 3面の水田面が想定できる。遺物は埴輪

片 (3～ 6・ 8・ 9)。 須恵器片 (13～ 16)・ 土師器片 。中世陶器片 (20)・ 瓦器片 (17)・ 瓦質土器

片 (19)・ 瓦片があり、また 5番の埴輪は須恵質のものである。依然として遺物の主流は埴輪片

であるが中世以降の遺物も多くなってきている。

第H層 (4～ 6)は 2層 に細分できる。下層 (6)はやや粗い砂層である。層の厚みは5～ 10cmを

はかる。上層 (4・ 5)は細砂層で第 I・ IH層に比べ粘質が低い。褐灰色 (7.5YR6/1)細 砂を20

%程混入している。下層上面のレベルで段が形成されている。また第H層埋没後打ち込まれた

杭によりこの段が大きくなっている所もある。第二層は水田耕作上の床土の可能性を指摘して

おきたい。遺物は埴輪片がやや少なくなっており、かわって中世末～近世以降の遺物 (21)が多
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第 2章 調査の成果

くみられる様 になった。

第I層 (3)はシルト  V
質土層でにぶい責橙色  ＼＼
(10YR6/3)細砂を少 /
量含みマンガン粒、鉄

分を多く含んでいる。

遺物は近世以降の遺物、

特 に瓦片、陶磁器片

(22)が主でごく少量で

あるが埴輪片や須恵器

片が出上している。    1.
C。 その他の遺構    ::
土墳 (第 6図)は周  ::
濠b区中央の上段斜面  6.

から濠底にかけての地

/」
°

lm

明黄褐色 (10YR6/7)粘 質±    7.に ぶい黄橙色 (10YR7/4〉 粘質土
明黄褐色 (10YR6/8)粘 質±    8.に ぶい橙色 (8YR7/2)砂 質土

ｓ
Ｃ

″

ヒ

黄 橙 色 (10YR3/8)粘 土
黄 橙 色 (10YR3/6)粘 土
灰 白色 (10YR7/1)シ ル ト

9.に ぶ い 黄 橙 色 (10YR7/2)砂 質 土
10.に ぶ い 黄 橙 色 (9YR7/2〉 砂 質 土
11.褐 灰 色 (10YR6/1〉 粘 土

に ぶ い 黄 橙 色 (10YR7/3)砂 質 ±   12.灰 白色 (10YR7/1)砂 質 土

第 6図 土填平面図及び上層断面図 (S=1/40)

点で検出した。規模は南北2.23m、 東西0,82mを測り、南北方向に長い中央がやや膨らんだ長

方形状を呈しており、二段に掘 り込まれている。周濠埋土掘削後に検出したものであるので切

り合い関係は不明であるが埋上の状況からして少なくとも第Ⅳ層堆積前には埋まっていたもの

と思われる。埋土は 1～ 6の上層が黄褐色系の粘質土か粘上で全体に灰白色 (10YR7/1)粘土

が少量混入している。以下11の上層を除いて粗砂上であり、黄褐色系の粘上がブロック状に少

量混入している。また 9、 10の上層の下層では礫を含み非常に堅く締まっている。遺物は下層

の砂質土より上師器片が 1点出土しているが小片で磨滅がひどく時期などは判別できない。

ビット (第 4図)は全部で 4基検出した。 SP-1は a区内で、SP-2～ 4は e区内で検
出した。SP-1は 正方形の形状を呈しており、一辺30cmで深さ 7 cmを測る。SP-2・ 3は
切 り合っており、SP-2が 切っている。SP-2は 径13cmで深さ10硼、 SP-3は 長径35cm
以上で深さ12cmを測る。SP-4は 一部南壁断面にかかっており、径1lcmで深さ 5 cmを測る。
また埋土は粘土～粘質上が主で炭化物等をぶくんでいる。遺物はなく、柱痕らしきものもある

が、検出が全て濠底であり性格は不明である。

焼土痕 (第 3図)は既述の様に調査区東側で検出した。規模は南北約1.6m以上1.8m以下、

東西約0.9mを測る南北に長い形状である。南と西では一部後世の撹乱等により削除されてい

る。中央部が特に良く焼けており、周辺はやや鈍い色を呈している。出土遺物は無く時期は不

明で、またその性格も単独の検出であるため計りかねるが、大塚古墳との有機的関係は薄いよ

-10-



3.出土遺物

うに思われる。

3.出土遺物 (第 7図 )

1～ 5。 7～ 9は土師質の円筒埴輪片で、 7・ 9は底部の破片で他は全て体部破片である。

既述の様に磨滅がひどく調整等は不明なものが多いが、内面に縦方向の痕跡を有するもの(1・

2・ 9)、 外面にタテハケの痕跡を有するもの (3・ 5。 8)等があり突帯はほとんどが台形

で、 8の様に幅が狭 く下方に突出するもの、 2の様に引らかに時期の下がるものも見られる。

6は須恵質の円筒埴輪片で内面は縦方向のナデで、外面は 1次調整にタテハケを施し2次調整

にB種ヨコハケを施した後、突帯の上下にヨヨナデを行っている。突帯はナデ調整で上方が突

出した形状をしている。10は形象埴輪片である。箱型の形状が想定されるが、現状では器形は

不明である。外面に突帯の劉離痕が認められる。

11～16は須恵器で、■は初期須恵器の蓋の天丼部破片である。 2条の沈線をめぐらしその間

に櫛描列点文を施している。なお外面の現存の最下方にやや深い切 り込みの片面が遺存してお

り、沈線と想定される。12は壼の口頸部破片である。肩部から頸部がやや外反しつつ上方にの

び口縁で粘土を折り曲げナデて丸 くおさめる。肩部内面で工具によるナデで稜が生じている。

13は長顕壼の体部破片である。外面胴部最大径とやや上方の部分にめぐらしその間に櫛描列点

文を施す。形状は全体に球形を呈している。また内面の櫛描列点文に対応する部分ではナデが

強調されている。14は壷の口頸部破片である。肩部と頸部との境で一度強くナデてから直立し

た後外反してのび、口縁部はそのまま肥厚し上方へ立ち上がって丸 くおさめる。15は直口壼の

肩部から体部にかけての破片である。口縁部への立ち上がりがわずかに残る。肩部は直線的に

外下方へ伸び体部最大径の所で屈曲し明瞭な稜を形成し、やや内側下方へのびる。体部下半の

屈曲部分以下ではカキロが施されている。16は脚台付長頸壺の体部下半から底部にかけての破

片である。偏球形の外面に回転ヘラケズリを施した後に脚部を取り付ける。スカシ孔は現状で

は2つ確認でき、その内の一つより2条のヘラ描沈線を上方へのばす。以上の須恵器は特に明

記しない限り回転ナデを施している。

17は和泉型の瓦器婉で底部を欠く、体部はやや内彎し、外面上半に弱い稜を形成している。

口縁端部は面取りをして尖らせている。内面と体部上半にやや粗い暗文を施し、体部下半に指

圧痕が認められる。

18は白磁の小皿と思われ、国縁を欠いている。平底から内彎しつつ上方へのびる。底部内面

ではミズビキによる凹線部分に釉がたまり色調が濃く見える。

19は瓦質の鍋で、体部から大きく屈曲し外方向に開く口縁を有し、口縁内面は断面逆台形状

を呈し外面は担面を形成する。内面は刷毛目の痕跡があり、口縁はナデを施す。体部外面の口

―- 11 -



第2章 調査の成果

縁部 との境に指圧痕を残している。

20は備前の播鉢で、平底から体部は直線的に外上方に開く、内面に 7条の播目を施し一部底

部に達している。播目は底部において三単位分確認できるがこの部分においても重複していな

い。成型は紐土巻き上げによるものなのか外面上方に接合痕が確認できる。内外面ともに回転

ナデ調整を施す。

上

ィ十

チ

'::::::::::::::::::::i千
ii‐

歳

芦
…
卦
…
両

胡ヽぺ
‐
Ｊ

ヲ妻

 ゝ 噂藩露こ工鋭

鸞鉦 鸞鉦 監__♪
第7図 出土遺物実測図 (S=1/4)
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3.出土遺物

21は備前の括鉢で、小片のため径は測定できなかった。ほぼ直線的に外上方に開 く体部から

屈曲し直立する国縁部を持つ。口縁内面は僅かに肥厚し外面に 4条の凹線を施す。内外面とも

回転ナデ調整を施す。

22・ 23は伊万里娩で、体部は内鸞ぎみに立ち上がる。22は外面に二重網目文、その下の体部

に 1条、高台に 2条の界線を描 く。23は底部内面及び高台内面で釉が欠けている。また体部に

1条、高台に 2条、底部に 1条の界線を描 く。

表 2 出土遺物観察表 |

番
号
出土 地点
層位

種 類 法  量 焼成 色 調 胎土

1
周濠 b～ C区

間畦第V層
円筒埴輪 突帯径24.2cm 軟

内.浅責橙色(7.5YR8/4)
外。浅黄橙色(10YR8/4)

やや

粗

周濠 a区

第Ⅳ層
〃 〃  23.lcm 〃 明赤褐色(5YR5/8) 良

周濠 e区

第Ш層
〃 〃  22.5cm 〃

浅橙色(5YR8/4)と 明赤褐色

(5YR5/8)が混合
〃

4
周濠 C区

第Ⅲ層
〃 〃  24.Ocm 良好 明褐色(7.5YR5/8)

やや

粗

周濠 C区

第Ш層
〃 〃  25.8cm 〃

内.黄褐色(10YR5/6)
外。にぶい責橙色(10YR7/3)

精良

周濠 a区

第Ⅲ層

〃

(須恵質 )
〃  19.8cm

やや

軟

内.褐色(7.5YR4/6)
外.褐灰色(10YR4/1)

やや

粗

周濠 C区

撹乱内

〃

(底
立
Ｈ

底径 17.5cm 〃 にぶい黄橙色 (7.5YR7/4) 良

周濠 C区

第Ⅲ層
〃 〃

内.黒褐色(10YR3/1)
外.明褐色(7.5YR5/8)

〃

周濠 C区

第Ⅲ層

〃

(底 部 )
良好
内.にぶい橙色(7.5YR7/5)
外。  〃  (7.5YR6/4) 粗

周濠上面

検出時
形象埴輪 ?

現存縦 7.5cm

横 8.5cm
軟 明赤褐色 (5YR5/8) 〃

周濠 b区

第Ⅵ層・第Ⅳ層

須恵器

蓋

現存最大径

9.5cm

やや

軟
灰白色(N8/0) 良
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第2章 調査の成果

表 3 出土遺物観察表 2

番
号
出土 地点
層位

種 類 法  量 焼成 色 調 胎土

周濠 b区

第VI層

須恵器

望

口径  12.6cm
やや

軟

灰白色(N8/0)と

青灰色(5PB6/1)が混合
良

周濠 C区

第Ⅳ層

須恵器

里

〃   14.6cm 〃

内

外

明青灰色(5PB6.5/1)

青灰色(5PB6/1)
〃

周濠 C区

第Ш層

須恵器

里

〃   13.Ocm 〃 明青灰色(5PB7/1) 精良

周濠 d区

第Ⅲ層

須恵器

盟

胴部最大径

12.8cm
〃

内

外

明青灰色(5PB7/1)

暗青灰色(5PB4/1)
〃

周濠 C区

撹乱内

須恵器

脚付長頸壷

胴部取 り付け

部径  7.6cm
良好 明青灰色 (5PB7/1) 〃

周濠 e区

第IV層

瓦器

娩
口径 14.6硼

やや

軟

内.褐灰色 (10YR5/1)
外.灰白色 (10YR7/1)

〃

周濠 b区

第IV層

白磁

/Jヽ皿
底径  6.4cm 堅致 明縁灰色 (10GY8/1) 〃

周濠 e区

第Ⅲ層

瓦質土器

鍋
口径 14.6cm 軟

内.黒色(10YR2/1)
外.にぶい黄橙色(10YR7/3)

〃

周濠 d区

第Ⅲ層

備前

悟鉢
底径  6.4cm 堅 致 褐灰色 (10YR5/2) 〃

周濠 e区

第 H層
備前

播鉢
〃 褐灰色 (10YR5/1) 〃

周濠 e区

第 I層

伊万里

娩
高台径 4.7cm 〃 明縁灰色(10GR8/1) 〃

東南部

茶褐色粘質土層

伊万里

坑
〃   4.4cm 〃

灰白色(2.5Y8/2)

釉。青灰色(5PB7/1)
〃
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4.大嫁古墳における古環境復元

4.大塚古墳 における古環境復元

a.は じめに

大塚古墳 (豊中市中桜塚 4丁 目15番地に所在)は、豊中台地上に位置する古墳時代中期 (5

世紀)に築造された円墳である。今回の自然科学分析調査では、古墳の周濠埋積物について珪

藻分析・花粉分析・植物珪酸体分析を実施し、古墳周濠が埋積した後の環境変遷の推定を試み

た。埋積は伴出遺物から6世紀以降と判断されている。

試料採取地点 (調査地点、位置は第 5図に示す)の層序を模式柱状図として第 8図に示す。

試料は、 4層 (試料番号 1)、 11層 (試料番号 2)、 15層 (試料番号 3)、 17層 (試料番号 4)の

各層から採取された 4点である。各層は、遺物の出土状況から17・ 15層 (第V層)が 6世紀以

降、14～ 7層 (第Ⅲ層)力 中ゞ世以降、 6～ 3層 (第Ⅱ層)が18世紀以降とされる。

標高 (m)層
位
名

試
料
番
号

凡  例

□  □  □  図
粘土 粘質土 砂  盛土

層位名は第 5図周濠土層断面

図の註記にそれぞれ対応する

が、17層 のみは註記の16番に

対応する。

層相の記載は上記の註記に基

づく。

( )内 は分析時に観察した試

料の上質を示す。

263-―

ノ10YR5/2灰 黄褐色粘土質細砂

≡

10YR5/8～ 6/8黄褐色粘土質細砂 (砂混じリシル ト質粘土 )

ノloYR5/8黄 褐色粘土質細砂
三 10YR6/8明 責 褐 色 粗 砂
lQyR4/2灰 黄褐a粘土 (シルト質粘土)
10YR5/8´～6/8黄褐色粘土 (シルト質粘土)

第 8図 調査地点の層序および試料採取層位模式図
b.各化石の分析方法

(1)珪藻分析

珪藻化石の抽出は、以下に述べる方法で行った。

試料を湿重で数グラム秤量し、過酸化水素水 (H202)と 塩酸 (HCl)で加熱処理し、試料の

泥化と有機物の分解・漂白を行う。分散剤を力日え蒸留水で満たし、自然沈降法で上澄み液中に

浮遊する粘上分を除去、次に傾斜法で試料中に含まれる砂を除去し、珪藻殻の濃縮を行う。得

れた残澄を検鏡し易い濃度に希釈し、カバーガラス上に滴下乾燥する。乾燥後、プリュウラッ

クスで封入する。

検鏡は、光学顕微鏡 (油浸600倍あるいは1000倍 )で珪藻殻が半分以上残存するものを対象に

200個体以上同定・計数する (珪藻化石の少ない試料はこの限りではない)。 同時に完形殻と壊

、10Y呉5/8責褐色粘土質細砂

X

一一一一一一一一一一
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第2章 調査の成果

れた殻 とを区別して計数し、珪藻化石の保存度 (完形殻数/総数×100)を 算出し、考察の際に

参考 とする。珪藻化石の種の同定はK.Krammer&Lange― Bertalot(1986・ 1988・ 1991)な

どの分類を用いる。なお、珪藻の生態性の解説を表 4・ 5に示す。考察に際しては、安藤 (1990)

の環境指標種群を用いる。

各試料から検出された珪藻化石は、アルファベット順に並べて産出個体数を表に示す。また、

表中には個々の種の生態性 (塩分、水素イオン濃度、水の流動性に対する適応性)についても

併記する。珪藻化石が100個体以上検出された試料については、各試料の産出種の合計を基数と

する出現数 2%以上を示す分類群について、主要珪藻化石層位分布図を作成する。

表 4 珪藻の生態分類
塩分濃度に対する区分 塩 分 に 対 す る 適 応 性 生 育 環 境 (例 )
海水生種 :強塩生種

(Polyha10bous)

真塩生種
(Euhalobous)

塩分濃度400‰以上に出現するもの 低 緯 度 熱帯海 域 、塩 水湖

海産生種、塩分濃度 300～ 400‰に出現するもの 一般海域 (ex 大陸棚及び大
陸棚以深の海域 )

汽水生種 :中塩生種
(Mesoha10bous)

汽水 生種 :

塩 分 濃 度 05～ 300
‰ に出現 す る もの

強中塩生種骸一Mesoha10bous)
尋ヨ中塩全二汗重(β―Mesoha10bOus)

河口・内湾・沿岸・塩水湖・

潟など

淡水生種 :貧塩生種
(011宣 ohalobOus)

淡水生種 :塩分濃度05‰以下に出現するもの 一般陸水域 (ex 湖沼・池 。
沼 。河川・川・沼沢地・泉 )

表 5 淡水生種の各生態性に対する適応性
塩分・pH・流水に対する区分 塩分・ pH・ 流水 に対 す る適 応性 (T7」 )境環育生

塩

分

に
対

す

る
適

応
性

貧塩 ―好塩性種
(Halophilous)

小量の塩分がある方がよく生育するもの 高塩類域 (塩水遡上域・温泉・耕作土壌 )

貧塩 ―不定性種
(Indifferent)

小量の塩分があってもこれによく耐える
ことができるもの

一般陸水域 (湖沼・池・沼 。河川・沼沢地 etc)

貧塩 ―嫌塩性種
(Halophobous)

小量 の塩 分 に も耐 え る こ とが で きない も

の
湿 原・ 湿地・ 沼沢 地

広 域 塩 性 種
(Eurvhalinous)

低濃度から高濃度まで広い範囲の塩分濃
度に適応して出現する種類

一般 淡水 ～ 汽水 域

ｐＨ
に
対
す
る
道
応
性

真 酸  性  種
(Acidobiontic)

pH7 0以下に出現、pH5 5以下の酸性水
域で最 もよく生育するもの

湿 原・ 湿 地・ 火 口湖 (酸性 水域 )

好  酸  性  種
(Acidophilous)

pH7 0付 近 に出現 、pH7 0以 下 で最 もよ く
生 育 す る もの

湿原・ 湿 地・ 沼 沢地

pH― 不 定 性 種
(Indifferent)

pH7 0付近の中性水域で最もよく生育す
るもの

一般陸水 (ex 湖沼・池沼・河川 )
好 アルカ リ性種
(Alkaliっhilous)

pH7 0付近に出現、pH7 0以上で最もよく
生育するもの

真アル カ リ性種
(Alkaibiontic)

pH8 5以上のアルカリ′性水域にのみ出現
するもの

アルカリ性水域 (少ない)

流
水

に
対

す

る
道

応

性

真 止 水 性 種
(Limnobiontic)

止水 にのみ 出現 す る もの 流入水 の ない湖 沼・ 池 沼

好 上 水 性 種
(LilnnOphi10us)

止水に特徴的であるが、流水にも出現す
るもの 湖沼・池沼・流れの穏やかな川

流 水 不 定 性 種
(Indifferent)

止水にも流水にも普通に出現するもの 河サ十1・ 川・ 池 沼・ 湖 沼

好 流 水 性 種
(Rheophi10us)

流水に特徴的であるが、止水にも出現す
るもの 河川・ 川・ ガWI・ 上 流域

真 流 水 性 種
(Rheobiontic)

流水 域 にのみ 出現 す る もの 河川 。川・ 流 れ の速 い川・ 渓 流 。上 流域

陸

性

珪

藻

好  気  性  種
(AerOphilous)

好気的環境 (Aerial habitats)
水域以外の常に大気に曝された特殊な環
境に生育する珪藻の一群で多少の湿 り気
と光さえあれば、土壌表層中やコケの表
面に生育可能
特に、土壌中に生育する陸生珪漠を上壊
珪藻という

土壌表層中や上壌に生えたコケに付着
木の根元や幹に生えたコケに付着
濡れた岩の表面やそれに生えたコケに付着
滝の飛沫で湿ったコケや石垣・岩上のコケに付着
洞窟入口や内部の照明の当った所に生えたコケに
付着

(区分、通応性 は田中・吉田。中島 (1977)『奥利根地域学術調査報告書』 H p■ 4135を基に一部削除、環境 については加筆 し作成 した。)
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4.大塚古墳における古環境復元

偉)花粉分析

湿重約10gの試料について、HF処理、重液分離 (ZnBr2:比重2.2)、 アセ トリシス処理、K
OH処理の順に物理・化学処理を施し、花粉・胞子化石を分離・濃集する。処理後の残澄をグ
リセリンで封入しプレパラー トを作製した後、光学顕微鏡下でプレパラート全面を走査しなが

ら、出現する種類 (Taxa)の同定・計数を行う。また、イネ科花粉化石については、ノマルス

キー微分干渉装置を使用して表面模様を観察し、発芽装置の形態 。大きさなどを考慮しながら、

栽培植物のイネ属と他のイネ科に区別する。

結果は、同定・計数結果の一覧表と花粉化石群集の層位分布図として示す。なお、図表中で

複数の種類をハイフォンで結んだものは、種類間の区別が困難なものである。また層位分布図

中の各種類の出現率は、木本花粉が木本花粉総数、草本花粉・シダ類胞子が総花粉・胞子数か

ら不明花粉を除いた数を基数として百分率で算出してある。

13)植物瑳酸体分析

分析は、近藤・佐瀬 (1986)の 方法を参考にした。試料中の植物珪酸体は、過酸化水素水 (H2

02)° 塩酸 (HCl)処理→超音波処理 (70w,250KHz, 1分 間)→沈定法→重液分離法 (臭化

亜鉛,比重2.3)の順に物理・化学処理を行って分離・濃集する。これを封入 (封入剤 :プ リュ

ウラックス)し、プレパラー トを作製して、400倍の光学顕微鏡下で全面を走査する。その間

に、出現するイネ科棄部 (棄身と葉輪)の葉部短細胞に由来した植物珪酸体 (以下、短細胞珪

酸体と呼ぶ)お よび葉身機動細胞に由来した植物珪酸体 (以下、機動細胞珪酸体と呼ぶ)を近

藤・佐瀬 (1986)の分類に基づいて同定・計数する。

検出された植物珪酸体の出現傾向から生育していたイネ科植物について検討するために、植

物珪酸体組成図を作成した。各種類 (Taxa)の 出現率は、短細胞珪酸体と機動細胞珪酸体の各

珪酸体毎に、それぞれの総数を基数とする百分率で求めた。

C.各化石の産状

(1)畦藻化石群集 (第 12図 )

珪藻分析の結果を表 6、 第 9図に示す。各試料から検出された珪藻化石は全て淡水生種であ

り、産出分類群数は45分類群 (16属 38種、 5変種、種不明 2)である。試料番号 1・ 2では珪

藻化石がほとんど検出されないが、試料番号 3・ 4か らは豊富に検出される。

17・ 15層 (試料番号 4・ 3)の珪藻化石群集は共に類似する。生態性の特徴は貧塩嫌塩性種、

真～好酸性種、真～好止水性種が優占する。各産出種では、貧塩不定性・好酸性・好止水性の

4%θ ttοιο%ιλう陶渤外ケ紹,貧塩嫌塩性・真酸性。好止水性種の 4%ο ttοιθ%ιλ dι ttα%s var.αεクカ

が優占する。このほか貧塩嫌塩性・真～好酸性・真・好止水性の Dttθ tt sι夕72, F″τ谷紡婉

力ο紹うθゲガιs var.sttθ笏能,攪約%力ヵ物力,動う房励んα矛%容サ解″,好酸性・流水不定性のβπ%ο励
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表 6 調査地点の珪藻分析結果

Specles Name
Ecology

1 32 4H.R. pH C.R

Aηψ力οη ου
'力
s var ヮ″″λ(Kuetz)V Heurck

[O]4″οttο¢Oηゼλう婢θ力sブ筋 (Breb)Grunow
A″οttο ttοη珍ゐ S,々,″s var αひク勉 Hustedt

[N]4″力θοsゲ″ ,″bを″ク(Grun)SimOnsen
[N]4クカε体ゲ物 力s物″s(Ehr)Simonsen
4″肋θοsゲ婢 ク¢″磁ひο力珍(AS)Simonsen
C,Jοη¢λ bπ〃励物 (Grun)Mereschkowsky
の物うゼJ力 ,夕″少カブοηS(Kuetz)GrunOw
ど″″ο″,ク /fクS Ehrenberg
Eク″ο″,,″力♂οttψ力充 H Kobayasi
[P]β″″ο″α笏響 α(Breb)Grunow
EO]βク″ο″αガの物ο磁 (Breb)Kuetzing
E″″0協2ど名αθ〃ゲs(Ehr)Rabenhorst
[O]E%″ ο″,ゲ″σゲs,ヽお「 smith ex Gregory

tO]β夕″οチカタοσ″″
'力
s var 効ゲ″ο/(Kuetz)Rabenhorst

βク″ο″,cf ″之ο″夕bοid?,Hustedt
[P]β%″ο″,sθ //9 Ehrenberg
fク″ο″οル″¢J肋 (Grun)HuStedt
[P]F2sttJ力 励οηうο″¢s(Ehr)De Toni
[O]Fヮ s蕨′カ カο物♭οゲ′公 var sttο ttψ (Rabh)De Toni
[O]Gο妙 力ο″ゼ物

'ど
婢ひゲル Ehrenberg

##Gο解ゅ/2οηワ″
'ψ
力,¢ /9クカοttη Ehrenberg

[Q]FrF″ rr―dεヵヵ ,″カゲoOS(Ehr)Grunow
M2ん sゲ″,sp
#イ [Q]F� ,υオε″肋θο″彪ηtt GrunOw
#[Q]ハ�2υんクル 物″″ω Kuetzing

[Q]ハ西2υゲιク協 ηゲククカs Ehrenberg

F�¢ゲ″ク物 α聖クJ力励η (Ehr)Krammer
[O]Nρ id械″ ゲ元茂s(Ehr)Cleve
乃抱″カカうク肋 Brebisson Ross

[Q]pη″クル万αうοπ¢,Jλ Ehrelaberg
島″″クル万,b瑠クガゲ(Grun)Cleve
[O]μ″″クル物 ガう物 Ehrerlberg
2″″″力万,物紡/夕η屹,浅2｀パr Smith
p″ηク協 ク々物αガο″Kuetzing

#p″″ク肋力α効たゎs勉ク抱″(Ehr)Cleve
2″″ク滋万,s力η,サ9少力οη (Grun)Cleve
[Q],″ηク滋万αsクうι″ゲ勉勉 Gregory
[O]2″″ク励ル クヴ万″ゲs(Nitz)Ehrenberg
p″″ク励万,spp
S″″笏οη珍た ,″θψs Ehrenberg
S勉ク約η珍ゐ J力珍οtt varプ 9クο″ゲ″ H Kobayasi

[Q]S″″陶″珍λοう励M Lagerst
[O]S勉ク約″?λ クカο珍ガσ珍″姥℃η(Nit3)Ehrenbeeg
##[O],勁う9ど励万ク″″οsチ″力 (Lyngb)Kuetzing

Ogh― ind

Ogh― ind

Ogh― hob

Ogh― hob

Ogh hob
Ogh一 hob

Ogh ind

Ogh ind

Ogh― hob

Ogll― hob

Ogh一 hob

Ogh― hob

Ogh― hob

Ogh― hob

Ogh― hob

Ogh― hd
Ogh― hob

Ogh― hob

Ogh― hob

Ogh― hob

Ogh ind

Ogh― ind

Ogh ind

Ogh― unk

Ogh ind

Ogh ind

Ogh ind

Ogh ind

Ogh― hob

Ogll― hob

Ogh ind

Ogh― hob

Ogh ind

Ogh ind

Ogh一 ind

Ogh ind

Ogh ind

Ogh― ind

Ogh一 hob

Ogh unk
Ogh ind

Ogh― unk
Ogll― ind

Ogh ind

Otth ind

aril

ac-1

ac―bi

ac bi

ac― il

ac― il

a11
ac-11

ac一 il

ac― il

ac―bi

ac bi

ind

ac-11

ac-1

ac― il

ac―bi

ac― il

ac bi

ac―bi

al bi

al― il

al-11

unk
al― il

ind

ind

ind

ac-1

ac-1

ind

ac一 bi

ac-1

ac-11

ac― il

ac― il

ac― il

ind

ac-11

unk
ind

unk
ind

ind

ac-1

ind

l―ph
l―ph
l―ph
i bi

l―ph
r―ph
ind

l― ph
ユーph
ind

l― ph

l― bi

ind

ind

unk
l―bi

ind

l bi

卜bi

l―ph
ind

ind

unk
ind

ind

ind

I― ph
i bi

ind

ind

ind

ind

ind

l―ph
ind

ユーph
ind

ind

unk
ind

l―ph
ind

l―ph
卜bi

1

23

65

1

4

41

45

1

4

6

5

15

6

8

5

1

12

1

1

4

1

1

13

10

7

1

1

2

1

7

4

1

6

1

1

9

1

1

11

Marineヽ Arater species

h/1arine to Brackish Water Species

Brackish ttrater species

Fresh ttrater species

00

0

0

16

0     0

0     0

0     0

11   2Xl

Total Number of Diatoms 16    11   211   203

凡例

第 2章 調査の成果

HR:塩 分濃度に対する道応性  pH:水素イオン濃度に対する適応性  CR
Ogh ind :貧塩不定′l■tt     al― bi
Ogh hob:貧塩嫌塩性種     alil
Ogh―unk:貧塩不明種      ind

ac― il

ac― bi

真アルカリ性種

好アルカリ性種
ph不定性種          ind
好酸性種          rph
真酸′性種 unk:pH不明種   unk

流水に対する適応性

真止水性種

好止水性種

流水不定性種

好流水性種

流水不明種

陸域指標種,イ :好汚濁性種,#イ :好

l― bi

l―ph

環境指標種群

[N]:湖沼沼沢湿地指標種,[O]:沼沢湿地付着生種,[P]:高層湿原指標種,[Q〕
清水性種
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第 2章

表 7

調査の成果

調査地点の花粉分析結果

種  類   (「raxa)

木 本 花 粉
モ ミ属
ツガ属
マツ属
ヨウヤマキ属               ―   -   1
スギ属                  1   -   4
ヤマモモ属                ―   ―   ―
クマシデ属―アサダ属           -   3   3
カバノキ属                ―   ―   ―
ハンノキ属                2   4   -
ブナ属                  -   3   -
ヨナラ属 コナラ亜属近似種         6   30   49
コナラ属アカガシ亜属近似種        1   3  130  1
クリ属―シイノキ属             -   1   13
ニレ属―ケヤキ属             ―   -   2
エノキ属―ムクノキ属           ―   -   1
アカメガシワ属              ―   ―   -   1
モチノキ属                -   3   2   5
トチノキ属                ―   ―   -   1
アオキ属                 -   1   -   ―

ミズキ属                  -   1   -   ―

ツツジ属                 -   6   -   1
ハイノキ属               -   1   1   1
草 本 花 粉
ガマ属                  ―   ―   -   1
オモダカ属                ―   -   1   1
イネ科                    374   278   28   44
カヤツリグサ科              1   1   4   -
イボクサ属                ―   一   -   1
サナエタデ節―ウナギツカミ節        5   -   -   1
ソバ万重                      16    38    -    ―

ナデシヨ科                -   1   -   ―

キンポウゲ科               ―   ―   -   1
アブラナ科               2   1   -   ―

バラ科                     -    1    -    ―

ワタ属                   2   -   ―   ―
キカシグサ属               2   -   ―   ―
アリノ トウグサ属             1   5   2   1
セ リ科                       ―    -    1    -
ヨモギ属                6  10  15  20
オナモ ミ属                ―   ―   -   1
他のキク亜科               -   4   1   -
タンポポ亜科               ―   -   1   3

ヨド,日狛と滑3                                 9      36      59      25

シ ダ 類 胞 子
シダ類胞子

合    計
木本花粉

草本花粉

不明花粉
シダ類胞子

総花粉・胞子

試料番号  1   2   3   4

４

２

４６

12 26

111

339
36

26

512

7

406
74

25

7

512

279
409
9

12

709

６

５

５

１

８
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カ ヤ ツ リ グ サ 科

イ ネ 科
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ガ マ 属

― ― ― ― ― ハ ” ” 井 服 日 日 日 日 日 日 日 川 辟 日 ―
―
―
― 。
‐
―
‐ ・
― ． 日

余 濯 梓 離 ‐ ― ― ― ― ― ― 十 １ １ １ １ １ １

ト チ ノ キ 属 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ― ― ― ― ― ― ‐ ― ― ‐ 引 ―

ア カ
差 ル 〃 狩 臨 日 日 日 ‐
― 日 ｌ
ｌ 日 日 日 日 日 日 日 日

。
ｉ
十 日

エ ノ キ 属 ― ム ク ノ キ 属 ― ― ― ‐ ― ‐ ― ― ― ‐ ― ― 十 １ 引 ― 引 ‐

卜 ・ ＞ 輔 叶 滋 再 村 耳 が 叶 納 謙 蔵 削

0 
  
  
  
  
  
 1
00
ワ
イ

…

コ ナ ラ 属 ア カ ガ シ 亜 属 近 似 種
‐ ‐ ・ ‐ ‐ ― ― ― ， 十 １ １
】 下
」 ト

コ ナ ラ 属 コ ナ ラ 亜 属
苅 剤 繭
‐
‐
‐
‐
‐
‐
日 ―
―
―
―
日
」 に
日 日 Ｉ
Ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ ・
Ｌ
‐
―

ク マ シ デ 属 ”
マ
ァ
ノヾ
ン
ウ 始 肺
‐
‐
‐
‐
‐
‐ （
Ⅲ 叩
‐
‐
‐
‐
‐
‐
‐
‐
‐
出 Ⅲ
Ｉ
‐
‐
‐
‐
‐
‐
‐
‐
円 出
‐
‐
‐

ス ギ 属 日 ― 【
十 日 日
―
―
‐
―
‐
‐ 日 日 ―
十 日 Ｈ 日 」
― 日

コ ウ ヤ

モ ミ 属 ― ‐ ‐ ‐ ‐ ― ― ― ― ― ― ， ― ― ―

シ
木
革
不
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本
本
明
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粉
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第2章 調査の成果

力θλα,a夕ε″%αtt var"焼ογを伴う。これらの種の多 くは、沼沢池や湿地において優勢に出

現する沼沢湿地付着生種群 (安藤,1990)と される。また、4%οttοιθ%ιλ bttεヵsゲ筋 は、冷水

域を好む低温性の種とされる (田中他,1977)。 Dttθ tt sι%ρ はミズゴケ湿原に多く出現する

種とされ (田中他,1977)、 また、高層湿原指標種群の標微種とされる (安藤,1990)。

11・ 4層 (試料番号 2・ 1)では、上記したように珪藻化石がほとんど検出されなかったが、

わずかに産出した種は湿岩、コケ、土壌表面など常に大気に曝された好気的環境に耐性の強い

陸生珪藻 (小杉,1986)が大半を占める。

12)花粉化石群集 (第 13図 )

花粉分析の結果を表 7、 第10図に示す。花粉化石は全試料から多数検出されるが、花粉化石

の保存状態は悪い。

花粉化石群集は層位的に変化する。17・ 15層 (試料番号 4・ 3)で は、構成比で木本花粉が

高率を占める。その中ではアカガシ亜属近似種が高率に出現し、次いでマツ属・コナラ亜属近

似種が多産する。草本花粉は低率であり、イネ科、ヨモギ属、水生植物のオモダカ属・イボク

サ属などが随伴ないし稀に出現する。

11層 (試料番号 2)では、構成比では草本花粉が高率を占めるようになる。各種類では、木

本花粉ではマツ属が増加し、これとは逆にアカガシ亜属近似種が急激に減少する。このほかツ

ツジ科が比較的多産する。草本花粉ではイネ科が優占し、このほか栽培植物のソバ属が比較的

多産する。

4層 (試料番号 1)に なると、木本花粉ではマツ属が優占するようになる。草本花粉ではイ

ネ科が依然として優占する。このほか栽培植物のソバ属・ワタ属が出現する。

13)植物瑳酸体組成 (第 14図 )

植物珪酸体分析結果を表 8、 第11図に示す。イネ科葉部起源の植物珪酸体は各試料で多く検

出され、とくに短細胞珪酸体が多産する。その保存状態は短細胞珪酸体で良好であるが、機動

細胞珪酸体ではその表面に多数の小孔 (溶食痕)が生じているものが認められる。

植物珪酸体組成には、層位的な変化はあまり認められない。すなわち、タケ亜科 (その他 )

の短細胞珪酸体および機動細胞珪酸体の出現率が高く、キビ族 (エ ノコログサ属など)。 ネザサ

節・ウシクサ族 (ススキ属)・ イチゴツナギ亜科・シバ属などが伴出あるいは稀に出現する。た

だし、栽培植物とされるイネ族イネ属 (以下、イネ属とする)と ヨシ属の出現率は層位的に変

化する。イネ属は、短細胞珪酸体と機動細胞珪酸体がともに試料番号 3(15層)か ら出現し、

その出現率が上位にむけて高くなる。なお、イネ属の短細胞珪酸体では細胞列を形成している

ものも認められる。一方、ヨシ属の出現率は試料番号 4(17層 )から上位にかけて減少する。

なお、ヨシ属は、湿潤的な場所に生育することが多い。

―- 22 -一



4.大塚古墳における古環境復元

イネ科葉身機動細胞

由来植物 fと酸体

ウ
シ
ヨクシ
シサバ

属族属

表 8 調査地点の植物珪酸体分析結果

標高 (m)

263-

260-

比

イ
ネ
科
葉
身
機
動
細
胞
由
来

成構

　

イ
ネ
科
葉
部
短
細
胞
由
来

試
料
番
号

層
位
名

不
明

不

イ
チ
ゴ
ツ
ナ
ギ
亜

ウ
シ
ク
サ
族
ス
ス
キ

曲呻　　　ｒこヶ↓方．ッ一ル的 胤

――

日

日

―‐

日

畔

Ｐ，

属科 明

種  類   (「raxa) 試料番号  1   2   3   4
イネ科葉部短細胞珪酸体
イネ族イネ属
キビ族エノコログサ属
キビ族 (そ の他 )
タケ亜科ネザサ節
タケ亜科 (そ の他 )
ヨシ属
ウシクサ族ススキ属
イチゴツナギ亜科 (そ の他 )
不明キご型
不明 ヒゲシバ型
不明ダンチク型

イネ科葉身機動細胞珪酸体
イネ族イネ属
キビ族
タケ亜科ネザサ節
タケ亜科 (そ の他 )
ヨシ属
ウシクサ族
シバ属
不明

合計
イネ科葉部短細胞珪酸体
イネ科葉身機動細胞珪酸体
言十 測  数

1153     908
105     102
1258    1010

組織片
イネ属短細胞列
キビ型短細胞列

7 111

1

畜
口
禅
Ｆ
厘
貯

キ
ビ
族

Ｅ

Ｌ

欄拗
タケ亜畔「‐‐‐‐
その他

仲蜘タケ亜科［日日‐‐潤””
255-

250-

…
出現率は、イネ科葉部短細胞珪酸体はイネ科葉部短細胞珪酸体総数、イネ科葉身機動細胞珪酸体はイネ科葉身

機動細胞珪酸体総数をそれぞれ基数として百分率で算出した。なお、。Oは 1%未満の産出を示す。

第 |1図 調査地点植物珪酸体の層位分布

ｗ
Ｙ
Ａ

イ
ネ
族
イ
ネ
属
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第2章 調査の成果

d.瑳藻 。花粉化石群集,植物珪酸体組成から推定される古環境

(1)周濠内の環境

古墳時代の周濠埋積物下部の15・ 17層の珪藻化石群集は、完形殻の出現率が高いこと、周濠

が周囲から閉鎖された凹地であることから、当時の濠内の環境を反映しているとみなせる。こ

のことと珪藻化石群集の特徴から、当時の周濠内は弱酸性を呈した貧栄養な水域であったこと

が推定される。また、濠内にはオモグカ属・イボクサ属・ ヨシ属などの水生植物が、濠近辺に

はタケ亜科 (ネザサ節を含む)。 キビ族・ウシクサ族・イナゴツナギ亜科などのイネ科植物が生

育していたことが推定される。

このように、本古墳築造時の周濠は、空濠でなく水に涵養されていたと考えられる。また、

周濠内の水質は15層から17層堆積期を通じて変化せず、きれいな貧栄養な水域であった。

11層・ 4層では珪藻化石がほとんど産出しないことから、当時の堆積環境については不明で

ある。しかし、わずかに産出する珪藻化石に陸生珪藻が認められること、花粉化石・植物珪酸

体では湿地生の種類が減少ないしほとんど産出しなくなることから、この時期には周濠の埋積

が進行し、濠内は離水し乾燥していったと思われる。また、この時期の濠近辺には 6世紀頃と

同様なイネ科植物が生育していたとみられる。

ところで、栽培植物のイネ属の植物珪酸体が 6世紀とされる15層以浅から出現した。その出

現率は上位層になるほど高 くなり、18世紀 とされる 4層 (試料番号 1)で は短細胞珪酸体が14.0

%、 機動細胞珪酸体が36.5%を示した。また、現在の水田耕上では、イネ属機動細胞珪酸体の
註 7

出現率が16%を示すとの研究成果がある(近藤、1988)。 この値と比較すれば、15層ではイネ属

機動細胞珪酸体の出現が見られず、11層では2.8%の値を示し極めて低率である。しかし、少な

いながらもイネ属の機動細胞珪酸体が出現することを考えると、本古墳築造後 (6世紀以降)

の時期には、周辺で稲作が行われていた可能性がある。また、出現率が高かった 4層からは、

イネの葉部に形成される2つの型の植物珪酸体がともに検出されており、それ以降周辺で稲作

が行われていたと考えられる。

12)森林植生

遺跡周辺の森林植生は、 6世紀から18世紀の頃にかけて急激に変化していったと考えられる。

すなわち、 6世紀には照葉樹林の主要構成種であるアカガシ亜属の卓越する植生が成立してい

たが、中世にはマツ属・コナラ亜属からなる植生へ変遷し、さらに18世紀にはマツ属を主体と

する植生へ変遷したものと思われる。また、中世から18世紀の層準にかけて、総花粉 。胞子の

中で木本花粉が占める割合は著しく低 くなり、木本花粉の種類数が減少することから、中世以

降の時期には本古墳周辺地域に森林と呼べる林分は成立しなかったか、あるいは成立していた

としても著しく貧弱なものであったと推定される。

―- 24 -―



4.大塚古墳における古環境復元

このような森林植生の急変は、人間の直接・間接的な植生干渉に起因するものと考えられ、

二次林としてマツ林が分布拡大したと思われる。おそらく、18世紀には今日みられるようなア

カマツニ次林へと変遷したとみられる。ただし、この植生変化の具体的な原因やその変遷様式

については不明な点が多く、当時の人間の活動など発掘調査成果を含めて再検討する必要があ

る。また、 6世紀とされる層準でもマツ属花粉化石が比較的多産しており、この時期に既に周

辺植生に対して人間の干渉が及んでいた可能性がある。この点も、今後本地域の詳細な植生史

を明らかにした上で再検討する必要がある。

e.′ Jヽ 結

今回の分析調査は、大塚古墳が築造された古墳時代以降の県境変遷史に主眼をおいて、周濠

埋積上の珪藻・花粉・植物珪酸体の各微化石分析を実施した。その結果、以下のようなことが

明らかとなった。

(1)周濠内の環境は、 6世紀に湧水などの影響によるきれいな水で涵養される水域であり、

そこにはオモダカ属などの水生植物が生育していた。また、中世以降には濠の埋積が進行

し、乾燥化したと考えられる。

(2)6世紀以降の時期には濠周辺で稲作が営まれていたと考えられ、18世紀には調査地点付

近で稲作が営まれていたことが推定された。なお、本地域における稲作開始期については、

今回の調査では不明であり、今後の検討課題として残される。

●)周辺の森林植生は、古墳時代の頃は照葉樹の卓越する森林植生が成立していた。中世以

降の時期になると人間の植生干渉により二次林としてのマツ林が急速に分布拡大し、18世

紀の頃には今日みられるようなマツ林へと変遷したと考えられる。
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1.⑫ηうワ/Jp ο″妙力tOり2(Kuetz)Grunow(試料番号3)
3.4″οttο¢οク♂ゐS婉餐 var α協勉Hustedt(試料番号3)
5,D″ο″α dθttα Ehrenberg(試料番号3)
7.D"ο励 勉 ″,(Breb)Grunow(試料番号3)
9,Ar励物翻ψFF功″ (Ehrう Krammer(試料番号3)
11.助効約″♂た滅効″varチ砂ο力∽H KobayaS(試 料番号3)

2.A″οttο¢ο″0た S♂滋 %s var αθ%滋 Hustedt(試料番号3)
4.EP/″οtt s9物 Ehrenberg(試料番号3)

6.EunoSa duplcoraphtt H KobayaЫ (試料番号3)

8.力約″力ヵbクル Brebおson Ross(試料番号3)
10,2'っ″″力滋 どわb,Ehrenberg(試料番号3)

第 12図  珪藻化石写真
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4,大塚古墳における古環境復元

50μ m

(7a)
50μ m

(1-6,7b)

1.ス ギ属 (試料番号 4)
3.コ ナラ亜属近似種 (試料番号 4)
5。 オモグカ属 (試料番号 4)

7.ワ タ属 (試料番号 1)

2.マ ツ属 (試料番号 1)
4.ア カガシ亜属近似種 (試料番号 4)
6.ソ バ属 (試料番号 1)

第 3図 花粉化石写真
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第 2章 調査の成果

毬

十ザ、、
翌 a

1.イ ネ属 (試料番号 1)
3.イ ネ属 (試料番号 1)
5。 キビ属 (試料番号 3)

7.タ ケ亜科 (試料番号 3)
10.ヨ シ属 (試料番号 4)
12.ス スキ属 (試料番号 2)
14.イ チゴツナギ亜科 (試料番号 1)
1,4・ 6。 7。 9。 11・ 13はイネ科短細胞珪酸体由来

50μ m

2.イ ネ属 (試料番号 2)
4.エ ノコログサ属 (試料番号 1)
6。 ネザサ節 (試料番号 1)

8.タ ケ亜科 (試料番号 4)
11.ヨ シ属 (試料番号 4)

13.ウ シクサ属 (試料番号 1)

(2は短細胞荘酸体列)、 3・ 5・ 8・ 9。 10は機動細胞珪酸体由来

第 14図 植物珪酸然写真
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5。 まとめ

まとめ

以上述べてきたように従来推定していた通りに大塚古墳の周濠が検出できた。ここでは第15

図の墳丘測量図をもとにいくつかの問題点について述べる。

今回の調査区の周濠を含めた大塚古墳の南北径は約79.4mで、古墳本体の径56m、 周濠幅12

mの復元案が再確認できた調査であった。また従来言われてきた二段掘りは一部第 2次調査区

の北半で途切れていたが、この一段掘りの状態が今回の調査区にも続くと思われる。この間直

線距離にして約35mを測る。そして南側の下段よりも浅い落ち込みがあり、東端では上、下段

間の平坦面が広がり、この落ち込みが程無 く途切れると考えられる。つまり二段掘りが少なく

とも北西側と北東側において存在しないと想定した。北東側の一段掘りの規模が北西側とほぼ

同じと考えた場合の周濠の掘削土量は約5,600m3と なる。なお今調査区では

'ヒ

較的保存状態も良

く周濠の肩部もほぼ築造当時の姿をとどめていると言えるであろう。

次に埋没過程について述べる。周濠は古墳築造当初ある程度の滞水状態にあったと考えられ、

6世紀以降、下段部分を満たす程度の水量で沼地化が進み、次第に陸化していったと考える。

また、このような状況で埋没したため、土壌分析では古墳時代の自然環境を復元する上で良好

な資料となった。

下段部分が陸化し、中世に至るまでのある時期周濠は完全に空濠となり、中世以降の台地部

の開発に伴い第Ⅳ層以上が埋没していったと想定されるが、第Ⅳ層以上の埋没がいつから始ま

ったのかは台地部における耕地等の開発の開始時期の問題と絡み合い難しい問題であるが、遺

物の出土状況からみて、埋没は中世前期末を遡らないであろう。くわえて土壌分析結果からみ

て、周濠内において稲作が開始されている確証は得られなかったが、第Ⅲ層の下層の埋没する

段階で近辺で稲作が始まっていることが想定されており、また自然環境の大きな変化は周濠の

埋没が周辺の開発と不可分の関係であることが立証された。細片ではあるが日常雑器の出土か

らみて今後周辺の調査に期する所が多い。そして第Ⅱ・ I層が既述のように18世紀以降に埋没
註10

し『桜塚古墳群絵図』のような状況に至るのである。

註

註 1 柳本照男編 『摂津豊中大塚古墳』 豊中市文化財調査報告 第20集 豊中市教育委員会 1987年

註 2 調査区東南部において茶褐色粘質土層を検出した。遺物は埴輪片等も若千含まれるが、近世以降

のもの (遺物番号23)が多 くみられた。

註 3 ほぼ調査区の西半部全体で灰白色の弱い粘質を帯びた微砂が堆積している。一部青灰色の部分も
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第 2章 調査の成果

みられるが、同質の上で無遺物であるので建物基礎等の溜 り水による変色であると解釈した。

註 4 註 1文献、第 3章、第 3節

註 5 註 1文献、第 3章、第 2, 3節

註 6 近藤。佐瀬 (1986)の方法は、植物体に形成される植物珪酸体全てを同定の対象とし、種類毎の

出現率から過去の植生や栽培植物の有無を推定するものである。これは、イネ科植物の各種類に

おける植物珪酸体の組成および生産量が異なる (近藤、1983)た めである。

註 7 イナフラ堆肥を8年間連用 (500kg/10a/年 )した水田土壌表層の調査。
註 8 註 1文献、付図 1に加筆修正

註 9 註 1文献、第 7章の復元案をもとにして算出した。墳丘の盛土量が約5,5001a■9であるから、なお
100m3程余ることになる。

註10 註 1文献、第18図。および、豊中市教育委員会  『摂津豊中大塚古墳』 (カ ラーパンフレット)
1986年に掲載されている。
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第 2章 調査の成果

墳丘第 2段下端

5。 まとめ
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大塚古墳墳丘測量図 (S=1/600)第 15図
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付章 墳丘部採集の埴輪

付章 墳丘部採集の埴輪

1.埴輪採集の経緯

1990年 (平成 2年)度に実施した大塚古墳墳丘部の復元整備工事の際に、斜面の整地作業に

伴って墳丘の南側に堆積した流出土を一部削平したところ、その上中から各種の埴輪片を採集

した。出土地点は第二段目斜面の下半部であるが、土層の堆積状況からみて、これらの埴輪片

は墳頂部からの転落ないし流れ込みであろうと推定される。第 3次調査の報告に付して、これ

らについての資料報告を行いたい。

2.資 料

表面採集された埴輪には、円筒埴輪・朝顔形埴輪・壺形埴輪・各種器材形埴輪がある。採集

された破片はコンテナ数箱分であるが、円筒埴輪や朝顔形埴輪の比率は少なく、器材形埴輪が

多いといった傾向がある。その構成は楯形埴輪、靱形埴輪、家形埴輪、冑形埴輪のほか、長楕

円形の台部、直弧文を施す破片、円形の穿孔を施す破片などである。

個々の形態的特徴を器種別に報告する。

①円筒・朝顔・壺形lLE輪 (第 16図) 採集された破片総数は100点前後を数えるが、細片がほと

んどであり、図化しうるものは数点に過ぎない。

//

2

第16図 円筒・朝顔・壺形埴輪実測図 (S=1/4)

|

佛
5

20cm
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付章 墳丘部採集の埴輪

1と 2は円筒埴輪で、 1は現高 8 cm、 復元径18cm前後の胴部片である。 1条の突帯が貼付け

られているが、本例ではその下に 2本の平行沈線が認められる。沈線の間隔は突帯幅とほぼ等

しいので、この沈線は突帯の割付線であったとみることができる。色調は淡黄褐色で砂粒の混

入は少ない。 2は底部から第一段突帯までの破片であり、現高15,5cm、 底部径16cmで ある。色

調や胎上の特徴は1と類似する。

3・ 4は朝顔形埴輪であるが、頸部の破片のみを認定しうる。これら2点は頸部の外面に貼

り付けられた突帯の形状や全体の傾きが異なっているため、別個体と考えられる。色調はいず

れも淡責褐色で、砂粒の混入は少ない。

5は壼形埴輪の可能性が高く、胴部突帯の剣離片とみなしうる。張り出しがつよく、もっと

も張り出した部分での径は25cmを はかる。色調は赤褐色で胎上には砂粒の混入が多い。

②楯形埴輪 (第 17図) 破片の総数は10数点であるが、接合作業を行った結果、およそ2個体

⊇                 c~´

‐ ダ
/

0                              20cm

第17図 楯形leL輪実測図 (S=1/4)
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2.資 料

分であることが半」明した。

1は楯部の下半部片である。縁には3条の沈線を施し、内側に鋸歯文を刻む。鋸歯文は下向

きに 2単位と外向きに 1単位が認められ、最下段の文様区画であることがわかる。現高25.2cm、

楯部の厚さは縁の部分で1.4cmを はかる。整形にあたっては表面全体にハケロ調整を施 した後

に、まず主要な文様区画を割付け、鋸歯文の外周部から先に沈線を施している。このことは沈

線の切り合関係から判明したが、同時に外周部の沈線は細 く直線的であるのに対し、内側の沈

線は太 く曲線をなすことも関連する現象として注目される。文様の割付け作業や外周部の沈線

を施す際にはフリーハンドで施文工具を引くことをせず、直線的な板材をもちいた、後の定規

的な用途の工具が添えられた可能性をうかがうことができる。

2・ 3・ 4は楯部中央の破片である。縦横に区画された軸線を囲む斜めの沈線を施し菱形文

を作る。 2の寸法は現高10cm、 厚さ 1帥をはかる。なお沈線の太さや深さ、色調および焼成の

状態からみて、これらは 1と 同一個体になる可能′陛が高い。このことから、 1か ら4ま でを組

合せ、本例は外周に鋸歯文を描き内側に菱形文を配する文様構成の楯型埴輪であったと推定し

うる。 1か ら4ま での資料にはいずれも沈線内に赤色顔料の付着が認められる。また色調はと

もに暗橙黄褐色で、胎土には多量の砂粒を含み、金雲母の混入も認められる。

5は楯部下半であり、縁に 1条の沈線を施し、内側に外向きの鋸歯文をもつ。沈線は 1か ら

4ま でのものに比べると全体的に太くかつ深い。色調や焼成状況も異なっており別個体であろ

うと考えられる。色調は暗橙黄褐色、胎土は 1か ら4ま でのものと類似する。

③靭形埴輪 (第 18図 1～ 10) 背負い板上半部と側面部の破片が10点前後確認できた。ただし

矢筒部の破片は見いだせなかった。

1・ 2は背負い板上半部の破片である。 1は張り出し部の側辺にあたり、縁に 2条の沈線が

施され、内側には円形区画の一部が認められる。円形区画の外周には幅 2 cm前後の段状縁取 り

がある。縁部の厚さは1.4cmで ある。2は背負い部の上端に取 り付く半円形突起部であり、本体

との接合部で象J離している。幅 2 cm前後の段状縁取りを施し、内側に半円形の透かし孔をもつ。

色調は 1・ 2と もに淡黄褐色で胎土には多量の砂粒が含まれており、金雲母を含有する。

3については背負い板のどの部分に当たるかの詳細は不明であるが、右側上半部で横方向の

段状の縁取りと円形区画の縁取りとが交差している点を重視すれば、矢筒部上端部の背面部分

にあたる可能性を指摘できる。なお 1・ 2・ 3は、器壁の厚さや胎上の特徴および焼成の状態

からみて同一個体の可能性がある。色調や胎土の特徴は 1・ 2と 共通である。

4～ 10は背負い板側面の破片である。もっとも遺存範囲の広い 6をみると、本体との接合部

分で剣離していることがわかり、本例は円筒形を呈する矢筒部の外側に背負い板の表現をヒレ

状に取り付ける構造の靱形埴輪であったと理解することができる。本例に特徴的なことは、表
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2.資 料

裏両面に縁取 りの沈線をもち、その内側には沈線文様を描 くことである。この場合、表面には

直弧文を、裏面には鍵手文に類する幾何学文を描いている。他の 4か ら10ま での各破片も同様

の特徴をもっているので、これらは同一個体における近接部位の破片である可能性が高い。ま

た 6と 4に は突起の表現があり、 8に は突起部下端の象!離痕が残る。寸法を 6に代表させてみ

ると、側面の厚さ1.3cm、 突起の張り出し 6 cm、 長さは推定10cmで ある。 4～ 10ま での資料はい

ずれも淡橙責褐色を呈し、胎土には金雲母を含む多量の砂粒が混入している。

なお 1～ 3ま でと4か ら10ま でが同一個体か異なる個体かの判別は困難である。

④家形埴輪 (第 18図11～15) 12は軒の部分破片であり、11と 13～15は裾回り突帯の破片であ

る。12は上面に 1条の沈線をもち、軒先の端面下端部に面取りがある。現高 8 cm、 軒の端部で

の厚さ1.6cmを はかる。

裾回り突帯の破片はいずれも斜面に沈線を施すことで共通の特徴をもつ。なおこの沈線は11・

13・ 14でみられるように何箇所かで鍵手状に屈折するか、別に縦方向の沈線を入れているよう

である。このうちもっとも広い範囲に接合できた11は壁体の隅に取り付く破片であるが、本例

では隅の屈曲部にも2重の方形刻線をいれる。本体からの突出は平均 6 cmであり、突帯端部の

厚さは8～ 9 mm前後である。なお11では突帯角部の下面に突起の重量を支えるための粘土紐が

充てがわれている。

いずれの破片も色調は淡黄褐色ないし橙黄褐色を呈し、胎土には砂粒が多量に含まれており、

金雲母も認められる。個体数は不明であるが、器壁の厚さや焼成状態、および先に触れた沈線

の特徴からみて、同一個体になる可能性もある。

⑤冑形埴輪 (第 19図) 銀部の破片 3点 と鉢部と考えられる破片 1点からなる。これら4点は

接合関係にはないが、銀部に関しては施文の特徴および調整の具合や焼成状態からみて、同一

個体であることが確実と判断されたので、相互の位置関係を復元的に図示している。右側の断

面はb片を展開して表現した。なお a片 は粘土紐の隆起によって革綴じを表現した細片である。

この破片が本例の一部をなすか否かは不明であるが、大塚古墳の場合、他の資料と組み合う可

能性は低いので、胃の一部と判断し、この胃が鉄製の鉢部を形象するものであった場合の復元

案として図中に配置した。

本例のモデルは衝角付胃であつたと考えられ、鉢部の復元寸法は前後の径約30cm、 左右の径

約28cmと なり、実物の寸法に比べるとやや大きめである。

鋲部は側面に上下 2段に幅 4硼の段状の縁取りを施し、下段の縁取りは庇部へと連続する。

この縁取りは覆輪の表現であろうと思われるが、幾何学的で幅も広く、実物一般にみうけられ

月ヨヒ1

る鉄銀の写実的な表現とはほど遠い。

断面形からその成形手法をうかがうと、まず上方に広がる円筒部をつくり、その上端から内
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2.資 料

側に屈折させて銀上半部 と鉢部を成形した後、屈折部に粘土板を張り付け銀の下半部とするも

のである。こうした成形手法は古い段階の蓋形埴輪にみる成形法に類似する。なお円筒部の前

面には半円形の透かしが入る。裾部の厚さは 1側をはかる。色調は橙褐色で胎土には金雲母を

含む多量の砂粒が混入している。

⑤器種不明埴輪 (第20図) 器種の不明な埴輪片が10数点存在する。これには直弧文を施す破

片や、弧線の周囲に円形の穿孔を施す破片がある。

1は弧状を呈する断面方形の板の一方に飾り突起を付け、反対側には直弧文を施す破片であ

る。板の裏側には押し付け板が取り付き、直弧文の裏面からも別の面が取り付いているようで

あり、この面は図の下半部で弧を描きながら押し付け板に連接している。そのためこれを横位

置に置いた場合には、あたかも船の舷側板のような形態をなしている。板の厚さは 2 cm、 色調

は橙黄褐色で、金雲母を含む多量の砂粒が混入している。

3は幅 5ないし6 cmの細長い板状の破片である。板は図の右側で「く」の字に屈折しており、

一方の側は段状に縁取られ、本来はそこから面が広がっていたと思われる。この部分には斜め

方向に伸びる4条の沈線が確認できる。沈線の間隔や方向からみて、ここには直弧文が施され

ていた可能性が高い。反対側も端面ではなく、厚さを減じながらも周外方に伸びていた形跡を

残している。なお板の屈折部裏面には背後に伸びる別の面が形成されている。表面はゆるやか

な凹面をなし、全面に赤色顔料が塗布されている。胎上の色調は橙黄褐色で金雲母を含む多量

の砂粒が混入している。

2・ 4～ 7・ 11は直弧文を施す破片である。もっとも遺存範囲の広い 4では直弧文の基本構

成が確認できる。帯は2本の沈線で表現され、直交する対角線で区切られた各部に弧線と直線

とを配する。施文はいうまでもなくハケロ調整を行った後に実施されているが、ハケロがナデ

消されている部分では、一旦描いた沈線を消し、別に描き替えた痕跡が残る。同じ状況は2と

6で も確認され、 6ではハケロが残る部分とナデ消された部分とが基準線となる対角線を境に

して分かれており、直弧文自体の施文原理を考える上で興味深い。 2・ 4・ 5に は沈線内に赤

色顔料が遺存している。

なおこれらの破片は相互に直接の接合関係にはないが、近接した部分であるとみられ、 1や

3な どに連続する面をなしていた可能性もうかがわれる。

11を除くすべてに共通する特徴は、表面の調整がハケ仕上げで全体にゆるやかな凹面をなし、

裏面は粗い指ケズリないし指ナデで、表面に対応して凸面をなすことである。また11では裏面

に別の面が取り付 く。なお色調はすべて橙責褐色で金雲母を含む多量の砂粒が混入している。

8～ 10は、表面にゆるやかな弧を描 く2条ないし3条の沈線が施された破片であり、 9と 10

には円形の穿孔が認められる。沈線の文様構成について知りうるところは少ないが、円弧をそ
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付章 墳丘部採集の埴輪
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3.脚台部の破片と器種不明埴輪について

のまま延長すると径35cm程度の寸法になる。穿孔は焼成前に表側から行っており、上面での径

は1.2cm前後、子との長径は 5 mmである。

これらは表面がゆるやかに凹面をなすことや裏面の調整が粗い指ケズリないし指ナデである

点で、先の直弧文を施す破片との類似性がある。色調はすべて橙黄褐色、金雲母を含む多量の

砂粒が混入している。

⑥長楕円の脚台 (第21図) 現状での高さ25.5cm、 長径77cm、 短径29cmを はかる脚台であり、
長辺側には横並びに 3個、短辺側には 1個の円形透かしが入る。長辺の上面両側には平均的な

高さ約 5 cmをはかる縁板が平行して乗 り、この板は台の外方へも8 cm以上伸びていたようであ

る。縁板の断面形は台形を呈しており、下端は斜めに張り出す。この板の上方には段が付き、

本来はその部分から直立する面が連続していたと考えられる。台から突出する部分には2条の

沈線が施されているので、そこには施文があった可能性もうかがえる。なお、この部分の破片

は 1次調査の際に表面採集され、報告書に器種不明品 (第34図 -2い として報告された個体で
註 2

ある。今回、高橋克尋氏の教示を受け、本例との接合関係が判明した。

内側には長辺を 3分割する位置に2枚の支え板が充てがわれている。台の部分の厚さは板の

直下で約 l cm、 支え板の厚さは平均 l cmである。表面の調整は斜め方向の指ケズリないし指ナ

デであり、下端部にはかき取り痕が認められる。色調は暗橙褐色で胎土には金雲母を含む多量

の砂粒が混入している。

3.脚台部の破片 と器種不明埴輪 について

第20図に示した器種不明埴輪と脚台部の破片とは直接接合関係にはないが、胎上の特徴や焼

成の状況がよく似ており、同一個体の可能性をもつ。台の形状のみから全体をうかがうことは

困難であるが、第20図に示した各部の破片が組み合う可能性を認めた上での推測が許されるな

らば、現時点で椅子形埴輪を有力な候補として掲げることができる。この点に関する若干の所

見を示しておきたい。

第20図 -1が台の縁をなす板状部とどこかで連続する可能性は高く、これが横方向に取り付
けば、その側面観は船の形状に近 くなるし、同時に両側がせり上がる形態の椅子にも近ずく。

こうした点からみて、本例は船形埴輪か椅子形埴輪かのどちらかであろうと推定することがで

きる。

ただし、船形埴輪を想定する場合には側面観についての問題はないものの台状部の短辺側に

矛盾が生じ、整合的な復元を行うことは困難となる。台上面の板状部下端が段状に突出する点

も船形には否定的な要素である。直弧文などの破片を整合的に組み込むこともできない。

それに対し椅子形埴輪を想定する場合には、直弧文を施すゆるやかな凹面が台の上面全体に
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付章 墳丘部採集の埴輪

座面 として乗るかたちになり、第20図 -3は その縁板 とみることも可能である。もとより当該

時期にはこうした形態の椅子形埴輪はみあたらない。ただし年代的には開きがあるものの、奈

良県石見遺跡出上の椅子形埴輪は以上の推定と一致する各部の要素を備えており、本例の形態

を推測するうえでの手がかりとなろう。

まとめ

今回の採集資料によって、豊中大塚古墳の墳頂部には各種の器材形埴輪が樹立されていたこ

とが明らかとなった。器種が判明したものでその構成をみると、楯・靱・家・冑があり、これ

らがごく小規模な範囲からの採集資料である点を考慮すれば、本来は各種の武具や家屋を含む

豊富な器種の組合せをなしていた可能性もある。また、器種不明埴輪がなにを表現したもので

あるかについては今後とも検討すべき課題として保留せざるをえないが、これが直弧文を入念

に刻む、すぐれて装飾性の高い物品の形象物であることも確実である。

こうした各種の器材形埴輪が墳頂部に配置された状態は、それを見る者にただならぬ荘厳さ

を印象づけたことであろう。

いうまでもなく豊中大塚古墳は桜塚古墳群中の最大規模墳である。本墳に先行して築造され

た大石塚古墳にも器材形埴輪は採用されているが、大塚古墳のものとは様相が異なり、直接的

な連続性をたどれない。そのため、本古墳群における最大規模墳の築造時には、本地域で用い

られる器材形埴輪についても飛躍があつとみることができよう。

最後に、今回の資料観察から得られた 2・ 3の所見を箇条書き的に示しておく。

すべての器材形埴輪の胎上には金雲母が含まれていることを共通の特徴としている。円筒埴

輪の一部にも金雲母を含むものが存在するが比率は低 く、大部分の円筒leL輪は金雲母を含まな

い。このように、器種の差と胎上の差とはおおまかな対応関係を示すのである。なお金雲母は

近隣地域からは産出しないし、本地域における他の古墳や集落遺跡から出土する各種の上器に

も混入しない。したがってその胎土ないしは製品自体が遠隔地からの搬入であったとみる必要

がある。現状では、その本貫地がどこであるのか不明である。ただし器材形埴輪が豊富な組合

せをもってこの古墳に採用されていることをみれば、器材形埴輪の製作に通じた工人が関与し

た可含Z陛は高い。

靭形埴輪では背負い部側面の表裏に直弧文と鍵手文からなる施文が認められた。滋賀県雪野
註 5

山古墳出上の木製背負い板の実例が表裏に直弧文を施すものであることを考え併せると、こう

した状況は実物の状態を忠実に表現した結果であると理解することができる。

冑形埴輪の特徴は奈良県室宮山古墳からの出土資料との間に全体の寸法や銀の表現などに共

通点が多く、技法上の親縁関係を推定できる。なお宮山例については各器種のいずれの資料で
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4。 まとめ

も金雲母は確認できなかった。

未解決の課題は多いが、以上の所見を基礎に今後とも系統的な分析作業を期することを明記

し、まとめとしたい。

本章をまとめるにあたり、次の方々から貴重な助言をいただいた。芳名を記して感謝したい。

(敬称略)

都出比呂志、千賀久、高橋克尋、高橋工、岡村勝行、清家章。また資料調査に際しては奈良

県立橿原考古学研究所に便宜をはかっていただいた。併せて感謝する。

註

註 1 高橋工氏の教示によれば、本例の形態と共通する類例は数点認められ、実例としては大阪府野中

古墳出土例が典型であるという。

北野耕平 『河内野中古墳の研究』 大阪大学文学部国史研究室調査報告 第 2冊 1975年

註 2 柳本照男編 『摂津豊中大塚古墳』 豊中市文化財調査報告 第20集 豊中市教育委員会 1985年

註 3 橿原考古学研究所所蔵品、千賀久氏の教示をえて実見した。

註 4 初Π本照男編 『史跡大石塚古墳・小石塚古墳―保存事業に伴う調査報告―』 豊中市文化財調査報

告 第 6集 豊中市教育委員会 1980年

註 5 雪野山古墳発掘調査団 「雪野山古墳第 3次調査現地説明会資料」 1991年

註 6 秋山日出雄 。網干善教 『室大墓J 奈良県史跡名勝天然記念物調査報告書 第16冊 1959年

表 9 採集埴輪図版・図面番号対象表

図版番号 図面番号

図版 8

第16図-2
1 〃 -1

2 〃 -3

3 〃 -4

4 〃 -5

図版 9

第17図 -1
1 〃 -2

2 〃 -4

3 〃 -5

図版 10
1 第18図 -6
2 〃 -2

図版番号 図面番号

図版 10

3 第18図 -1
4 〃 -7

5 〃 -8

6 〃  -10

7 〃 -3

1 〃 -12

2 〃 ― H

3 〃 -15

図版 11 第20図 -1

図版 12
〃 -3

1 〃 -4

図版番号 図面番号

図版12

2 第20図 -2
3 〃 -11

4 〃 -7

5 〃 -6

6 〃 -5

図版13

1 〃   -10

2 〃 -9

3 〃 -8

第19図

図版 14 第21図
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