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I. 位置と環境

1. 遺跡の位置と立地条件

松森焔硝蔵跡は、 泉市松森字長咄6-3に所在する。 当地は、 宮城県庁から北東へ約4.3km、 泉

市役所からは南東へ約4.2kmの地点に当る。
らな き た

次に、 本遺跡の立地条件を概観した い 。 本遺跡は、 七北田丘陵と呼称される小起伏丘陵上に

立地して い る。 この丘陵は、 巾が約5 - 8 km、 長さ約20kmに達し、 起伏量100m未満の緩やか

な傾斜面から成る。 宮城町大倉付近から次第に高さを減じ、 更になだらかになりながら七北田

川と広瀬川の間を東走し仙台市燕沢付近まで続くものである。

遺跡は以上述べた七北田丘陵が終焉する仙台市燕沢付近から北西へ約1.8kmの地点、北東側へ

向かって延びる屋根のつけ根に立地して い る。 この北側には沢をはさんで同 一方向へ延びる尾

根かあり、 従って直接的には七北田川によって形成された罰状地性低地には面して い な い 。 付

近の標高は44-50m、 北西側へ緩やかに傾斜して い る。 扇状地性低地との比高差は30m前後に

達する。

（註）奥羽山脈東麓には、 なだらかな傾斜をもつ数多くの丘陵地か東方へのびている。 全体を総称して陸前丘
陵というか、 七北田丘陵もその中の一つである。 経済企画庁総合開発局 『土地分類図（宮城県）』を参照し
た。

2. 歴史的環境

本遺跡の周辺には、宅地開発が進んだ仙台市鶴ヶ谷地区や泉市南光台地区等の自然改変地を除

くと多数の遺跡が分布して い る。

最も古い時代に属する遺跡は、 本遺跡の北東側に位置する長軸遺跡A地区である。 当地から

は後期旧石器時代の掻器や石刃か出土して い る。

縄文時代の遺跡には、 丘陵上に立地する長紬遺跡A·B地区、菖浦沢遺跡（湮滅）等か知られて

い る。 長紬遺跡A·B地区の相方から、早期および晩期の土器が出土して い る。

弥生時代の遺跡には、 泉市内で最初に弥生土器を出土した長呻遺跡B地区がある。 この外、

七北田川流域の岩切畑中遺跡からも弥生土器か採集されて い るか、 分布調査か進めば遺跡数は

増えて いくものと推定される。

古墳時代及び古代に入ると遺跡の数、 種類とも急激に増大する。 千人塚古墳や糠塚古墳は高

塚古墳であるか、 丘陵の急斜面には入生沢横穴古墳群、 台屋敷横穴古墳群、 善応寺横穴古墳群

等か築かれ、 い ずれも数十基以上の横穴から成る。 善応寺横穴古墳群では、 発掘調査の結果、

金環 ・ 王類等か出土して い る。

これらの外に集落跡も多い 。 七北田川流域には、 岩切畑中遺跡や鹿島遺跡かあり、 相方から

竪穴住居跡が検出されて い る。 出土遺物の年代から奈良～平安時代の集落である。
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遺跡の 南方約2 kmの丘陵上には、小田原瓦窯群と呼称される一大窯業地帯が広かっている。

安養寺中囲窯跡、神明社瓦窯跡、弯養寺下瓦窯跡、桝江遺跡等では、相ついで発掘調査か行わ

れ、生産していた瓦の年代・種類 ・ 窯の 構造・エ房の 存在等を究明する ことかできた。 この 外、

大連寺窯跡については、5世紀に相当する須恵器生産窯である ことも判明した。

古墳 ・ 集落・窯跡の 外に、古代の 寺院または官術跡でないかと推定されている遺跡がある。

七北田丘陵東端に位罹する燕沢遺跡は、瓦等が出土する ことから研究者によって注目されてい

た遺跡であるか、発掘調査の 結果、掘立柱建物跡、竪穴住居跡等の遺構とともに、灰釉陶器・

漆紙文書等か出土している。調査の 進展をまちたい。

中世の遺跡には館跡か多い。本遺跡の北西約3 kmの地点には、昭和57年に史跡指定をうけた

中世留守氏の居城岩切城（高森城）かある。また、北方約2 kmの地点には、国分氏の居城松森城

かあり、岩切城留守氏と対峠している。古城書上には、「天正年中まで居城」と記され、戦国期

国分三十三ヶ郷と称される一 円知行地支配の 拠点となっていた。 これらは山城であるか、稲荷

館跡、小鶴城跡は平城である。

この 外、七北田川流域には中世に属する集落が形成されたと思われる。留守文書には、鎌倉

時代既に市が設けられた ことが記録され、事実仙台市岩切から泉市松森にかけてはいたる所で

中世の遺物が採集されるの である。

番号 遺 跡 名 立 地 秤 別 時 代 備 考 番号 遺 跡 名 立 地 枡 号ll 時 代 偏 考

l 松森烙硝蔵跡 丘 陵 蔵 跡 近 世 5泉7年
市教委発掘 24 千人塚古埴 I子 陵 古 墳 古 代

2 松森城跨 丘 陵 館 跨 中 世 25 山i,奇囲滋跡 丘 陵 也含地 縄 文

3 鹿島遺跡 閉状地性低地 集 洛 古 代 5県
7教-5委

8年梵掘 26 燕沢洪跡 段 丘 官衛／寺院 古 代 5仙
6

台• 5
巾

7年教委発枷i

4 竹之内逍跡 扇状地性低地 艇 落 古 代 5県7教-5委
8年

発掘 27 吉沢迅踪 丘 陵 包含地 古 代

5 消水寺前逍跡 扇状地性低地 包含地 古 代 28 三高西針面窯跡 丘 陵 窯 跡 古 代

6 城前逍跡 扇状地性低地 包含地 古 代 29 安菱寺中囲瓦窯跡 丘 陵 窯 踪 古 代 4束1年北学院大発掘

7 入生沢遺跡 扇状地性低地 包含地 古 代 30 与兵衛沼窯跡 Ir 陵 窯 判 古 代

8 入生沢横穴古墳群 丘 陵 横穴古坦 古 代 31 安受寺配水場前窯榜 丘 陵 窯 跡 古 代

9 台屋骰横穴古墳群 丘 陵 横穴古坦 古 代 32 ニノ森遺跡 丘 陵 包含地 古 代

10 岩切城跡 丘 陵 館 跡 中 世 束10年`
永帝大発掘 33 ニノ森窯跡 丘 陵 窯 跡 古 代

l] 大正囲迫跡 自然提防 包含地 古 代 34 枡江逍跡 丘． 陵 窯工跡房 跡 古 代 5仙
2 台·53市· 5教4年

委発賊

12 新宿囲逍跡 自然提防 包含地 古 代 35 神明社裏迅跡 丘 陵 包含地 古 代

13 境遺跡 扇状地性但地 包含地 古 代 36 神明社瓦窯跨 丘 陵 工房跡 古 代
5
仙

5年台市教委兌掘

14 上河原遺跡 扇状地性低地 包含地 古 代 37 土手前窯跡 丘 陵 窯 跡 古 代

15 館遺跡 自然提防 包含地 占 代 5
泉

6年市教委兌揺
38 安登寺下窯跡 丘 陵 窮 跡 古 代 4

占
7窪年跨研究全発掘

16 新庄渭跡 相状地性低地 包含地 古 代 39 案内古墳 Jf. 陵 古 柑 古 代

17 岩切畑中遺跡 自然提防 集 落 古代中世近世 5
仙

6年台，h教委発掘
40 大連寺窓跡 丘 陵 窯 跡 古 代 5仙

4年台市教委発掘

18 稲荷館跡 自然提防 館 跡 中 世 41 菩応寺横穴古墳群 丘 陵 横穴古墳 古 代 4
仙

2年台市教委発掘

19 長咄直跡B地区 丘 陵 集 落 縄文 ・ 弥生 5泉8年
市教委発掘

42 比企尼塚古墳 Ir 陵 古 坑 古 代

20 長咄滋跡A地区 丘 陵 某 治 縄
I
文

llわ近芥世 5泉
5年

市教委発掘 43 棟塚古墳 丘 陵 古 埴� 古 代 3県7年教委発掘

2] 北畑塚群 丘 陵 塚 不 明 44 小鶴 逍跡 扇状地性低地 包含地 古 代

22 笹森城跨 丘 陵 館 跡 中 世 45 小鶴城跡 厨状地性低池 館 跡 中 世

23 凸浦沢逍跡 丘 陵 包含地 縄文 古代 46 新田北町迅跡 扇状地性低地 包含地 古 代
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第2図遺跡の地形図
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2. 調査にいたる経過

本遺跡か開発と係わりをもっ心のは、昭和53年 区画整理事業か計画された時点にさかのはる。

同年12月9 日、泉市長咄土地区画整理組合設立準備会（以下準備会という。）か、 泉市教育委員会

に対し遺跡の分布調査を依頼、 これをうけて同年12月22日、県教委文化財保蔑課職員と現地調

査を実施した。 その結果、 本遺跡は、『松森村風土記御用書出』に記載される 「御鉄砲御薬蔵」、
（註）

すなわち仙台藩烙硝蔵の一つであることか判明した。

54年に入ると、 泉市教育委員会では、 準備会と遺跡保護の立場から再三協議を重ね、 また泉

市文化財保護委員会の意見を聞く等対応策を検討した。 その結果、「3基ある蔵跡のうち形状の

よく残る1基については原状のまま保存し、 他の 2基については発掘調査を行い記録保存をは

かる」との結論を得ることかできた。 翌54年1月24日には、以上の結論を準備会に伝達したが、

諸般の事情から区画整理事業は進展せず協議は中断されるに至った。

57年に入ると、 関兵精麦株式会杜が開発計画を立案し、 再び係わりが生じてきた。 同年1月

には、 開発行為に関する協議の申し入れかあり、 2月2日泉市教育委員会では54年に決定した

結論を伝達した。 以上の前提から両者、 再三協議を進めたが、 2月16日相方ともおおむね以下

の点で合意に達したので発掘調査委託契約書を締結した。

委託契約書は、①． 発掘調査は泉市教育委員会が担当する． ②. 発掘調査の費用は、 調査員

人件費、旅費を除いて原因者の負担とする． ③. 調査期間は 3月15日から8月31日までとする．

④． 報告書作成業務については発掘調査か終了次第協議する． という内容である。

こうして発掘調査は、 3月15日から8月 7 日までの延103日間にわたって行われた。 調査終了

後の 8月12日には報告書作成業務について協議の運びとなり、 9月30日には遺物整理、 報告書

作成業務のための委託契約書を締結、 本報告書作成に係わる事務手続きか終了した。 なお、 報

告書は当初57年度中の刊行の予定であったが、 泉市教育委員会、 関兵精麦株式会社相方の都合

から1 年遅らせ58年度中に刊行することになった。

（註）『松森村風土記御用書出』 は安永風土記書出の写本て文政9 (1826)年書改めたものである。

〈遺跡の名称について〉
本遺跡は当初、『宮城県遺跡地名表』 の中て、鉄砲御薬蔵跡と呼称されてきた。鉄砲御薬蔵跡という呼称方法

は未だ後章で述べる『藩秘録』 という資料の存在を知らす、地元松森に伝わる『風土記御用書出』 の中の 「御
鉄砲御薬蔵」という記述に依拠したことに外ならない。御鉄砲御薬蔵という呼称方法は近世資料の中では隈々
用いられるものであるか、ここでは『藩秘録』 の中で、「焔硝蔵」あるいは 「塩硝蔵」と別の呼称方法を用いて
いることから、本遺跡の名称を書名もかねて、「松森焔硝蔵」と訂正することにした。伊藤ていし氏は、「蔵は本
来物を隔て隠す意から出発し、（中略）烙硝蔵などとして用いられる」 と記し、蔵の一般的分類基準の中でも娼
硝蔵として扱っているのてある。

（註）伊藤ていじ『日本の倉』
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III. 調査の成果

1. 発掘前の状況

遺構は、 東西約50m、 南北約90mの範囲内に構築されている。これらの造構のうち、 l号は

発掘調査に着手する以前には、 土塁に囲まれた平地の部分か畑地として利用され、 南かぢ東側

の土塁は土取りされたことにより既に形状を失っていた。残存する西から北側の土塁は平面形

がL字型を呈し、 このことにより焙硝蔵跡の残存部分であると判断することか可能であった。

但し、 北側の土塁は土取りされたことにより崩落の著しいものであった。

2号は大部分か雑木林であり、 遺構に対し最近の掘削等か及んでいない。 そのため雑木を除

去する以前には十分な地表観察か不可能であった。

3号は逍構の内部か畑地として利用され、 それ以外は雑木林であった。しかし、 遺構に掘削

が及んだ底跡かなく良く保存された遣構であると判断できた。
（註）本遺跡には、 爆発によって家屋の戸かはずれたという伝説や蔵跡の内部でコレラ患者を焼却したという伝

説が残されている。 前者については、 後述する伶い発穴かあリ、 事実的裏付けを伴うか、 後者については火

を使用した痕跡は認められていない。 また、 既に宅地開発か終了した地区にも同様の蔵跡か存在していた

という伝聞もあるか、 同様の道構か他にあったとは考えられす、 当該地の地点か人によって異なって伝え

られた結果と考えている。

2. 発見された遺構

(I). I号焔硝蔵跡（第4図）

規模 削平された入口部分、 また道路敷によって発掘できなかった部分を復元し、 土塁の下端

部間を計測すると、 東西約45mX南北約31m程度の規模に達する。

土塁（第6図a • b) 調壺に着手する以前には、 平面形かL字型を呈す部分のみの残存と考え

られていたが、 南～東側にかけても中段以上の大部分を欠いて検出された。原形を保っている

部分の下端部からの高さは、内部から計測すると2.3-2.9mになる。巾は上端部で0.9-2.0m、

下端部では5.3-8.4mになる。緩やかに入口付近へ傾斜している。原形を保つ部分の断面形は

台形を呈す。

外部施設 西側の土塁と併行して長さ約18mにわたって溝が検出された。巾は2.0-2.4m、 深

さは最深部で40cmに達する。標高の低い北側へ進むに従い自然に消滅する。

内部施設 遺構の内部は15.5Xl7.0m、 長方形を呈し、 土塁によって囲まれている。建物跡・

溝・敷石・爆発穴等か検出された。

a. 建物跡（第5図a · b)敷石、 溝にかこまれて建物跡が検出された。当初逍構確認面には、

P 1 · P 2に礎石と推定される河原石か検出され、 その後各ピソトから第5図aに示す様な根

石が発見され、 建物跡の全容か明らかになった。各ピソトは直径か40-70cm、 平面形は円形を

基調としたものである。しかし、 北側の梁間に当る部分は、 長さ5.3m、巾80cmの溝状の掘り方

-8-



である。 根石の配され方は各ピットと同様である。 第5図bは、 第5図aに示した根石を取り

除いた後の図であるか、 底面には直径20-35cm程度の石か敷かれ、 根石の二重構造かつくり出

されている。 ピット、 溝の堀り方の深さは30-40cmである。

本建物跡の規模は、 曲尺で梁間が15尺、 桁行か30尺である。 各ピットの心々の間隔は、 3尺

あるいは 5尺の部分に分かれる。

b. 溝 巾は0.5~1.8m、 深さ14-40cm、 入口部へ向かって緩やかに傾斜する。

ないしっかりしたものである。 断面形は逆台形を呈す。

壁は崩落の

C. 敷石 入口部では溝に添い、内部では建物跡をとり囲んで築かれている。 巾0.8-l.6m、

厚さは10cm前後であるが砂と共に 2 -10cm程度の河原石を敷きつめたものである。

d. 爆発穴（第6図C . d) 内部中央部から検出された。 平面形は、 約14Xl7mの不整円形

を呈す。 深さは最深部で1.6m、断面形は摺鉢型を呈す。 内部は整地されている。

入口部 東側に位置する。 内部へ進むと土塁につき当り、 右へ折れる。 その後左へ折れ内部へ

導かれる。

(2). 2号焔硝蔵跡（第4図）

規模 東西約32mX南北約19mの規模である。

土塁（第7図b) 北から東側にかけて残り、 盛土して造られたものである。 長さ約20mになる

高いものと、 長さ約18mに及ぶ低いものから成るか前者が原形を保つものと考えられる。 前者

の高さは内部の下端から計測するとl.3-l.5mに達し、 後者は10~22cmになる。 前者の土塁の

断面形は台形である。 なお、 西側には土塁の形状は残っていないが盛土の痕跡が部分的に認め

られている。

内部施設（第7図a) 土塁に画される内部は南北か10m強になる。 ほぼ平担な自然面と整地さ

れた面からなるが、 標高の低い北側は整地された部分が多い。 1号から検出された建物跡、 溝

等は検出されなかった。

入口部 東側に位罹する。 巾約 3 m、 緩やかに傾斜し内部へ通じる。

爆発穴 （第7図C . d) 平面形がll.4Xl3.6mの不整円形を呈す。 最深部では98cmになり、

断面は浅い摺鉢型を呈す。 地表面から観察できたものである。

(3). 3号焔硝蔵跡

開発と係わりがなく現状のまま保存されることになった。 従って発掘調査は実施していない

が地表面から判断できることを記載する。

規模 束西約40mX南北約27mになる。 東西長は西側土塁の下端部か明瞭でないため土塁の外

側の上端部から入口部の下端部までを計測した。

土塁 合計約116mの長さに達する。 地形から判断し、盛土あるいは旧地形を削り出して造られ

-9-
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第8図 焼土遺構

(5)． その他の遺構

て い る。 西側から北側にかけて下端部か明瞭でな い 個所は

削り出しの土塁である。 土塁の高さは内部の下端部から計

測するとl.9-3.3mになるが、 表層の崩土を除けば更に高

くなるものと考えられる。

入口部 入口は他の 2基と同様東側に位置する。 1号は入

って右に折れるが、 ここでは左側へ屈折する。

(4)． 焼土遺構（第8図）

発堀区の北西隅、 地山面で確認された。 平面形は、l.8X

0.96mの不整方形を呈し、 深さは 6 - 7 cm、 壁の立ち上り

は緩やかである。

発掘区の南西隅から 2基の土拡か検出された。、これらは地表面から確認されたものである。

3. 遺構及び表層からの出土遺物

(I). I号焔硝蔵跡出土遺物（第9図a· b · c) 

1号焔硝蔵跡からは、 棧瓦 ・ 片切平瓦 ・ 軒瓦・丸瓦 ・ 棟瓦·炭斗瓦 ・ 五徳 ・ 陶器製の箱 ・ 砥

石等か出土した。 これらは、 溝ある い は建物跡の周辺部から出土して い る。

a. 棧瓦 最も出土量が多く 4種類のものに分類される。 1は完成品か 5枚を数えたか い ずれ

も同一の大きさである。 全長24.2cm、全幅28.8cm、厚さ2.1cmになる。 頭の切り込みの長さ6.1cm、

幅4.5cm、 尻の切り込みの長さ 3 cm、 幅4.5cmで、 きき足か15.2cm、 きき幅か24.2cmになる。 頭

の切り込みか長 い 、 い わゆる片二寸である。 2 は棧か剥落したものであるか、 全長23.0cm、 厚

さ2.4cmになる。 尻には切り込みの痕跡を伴うか頭には切り込みが認められな い 。 6·7は釘穴

を伴うものである。そのうち6 は尻の切り込みの長さか6.lcmであることから1と同一の大きさ

であろうか。 7は尻の切り込みの長さが10cmになる。

b. 片切平瓦 3 は片切平瓦である。 全長24.5cm、 全幅24.2cm、厚さ1.6cmになる。 頭の切り込

みの長さ 3 c叫幅が4.8cmである。 片切棧瓦とも呼ばれるものである。 完形品は1点しか出土し

て い な い 。

C. 軒瓦 5 は軒瓦である。 完形品かなく、 長さ ・ 幅等は不明である。 小巴には巴文、 垂れに

は唐草文か描かれて い る。 小巴の直径は8.5cm、垂れの長さは4.5cmである。 小巴の直径が9.7cm

になるものも出土した。

d. 丸瓦 4 は丸瓦である。 完形品は 2 点出土し同一の大きさである。 全長30.3cm、 胴の長さ

25.5cm、 幅15.6cmになる。 裏面は、 側縁部分か全面にわたって面取り されている。
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第10図 焼土遺構出土遺物

陥 位 外爪l
- 1}、Jilli 切雑し 烈

ロクローミガキ（黒） 3 

土 ワクロ＋ケズ＇ ； ：ガギ黒' I 
Ilt点部→｛本部

ロクロ一不明 I 

器 ィ： 明 一心IJJ I 

不明 ミガキ
体部 → lif部

J(; 不明 ー小明 糸切

底 部 不明 小明

ロクローロクロ 7 

ロ註部 ロクロー不明 I 

1ヽ 明 1： 日）1 1 

ロクローロクロナデ 7 

I ロクローナテ l 

師 ロクロー不明 4 

硲 ロクロ..,..ケス:1 J ---0クロナテ' 3 

ケスリーロクロ＋テ

ケズリーナテ 8 

”＾ ケズリ ーイ;IIJJ 8 

小明ーロクロナデ 3 

不明ーナテ 3 

不I'） I 一不明 30 

底 部 不咀 不叫

焼土遺構出土遺物破片集計表

(4). 1日表土および表層出土遺物

1日表土および表層からは縄文土器・ 剥片 ・ 土師器 ・ 赤焼土謡 ・

灯明皿 ・ 陶磁器 ・ 鉄砲土等か出土した。

a. 縄文土器

明らかなものはない。

b. 剣片

した c

c
 

e. 

土師器

硬質貞岩製のもの2点、 めのう製のものか1点出土

灯明皿

皿であろう。

f. 陶磁器

（第11図）

合計15点出土した。 磨減が著しく時期、 形状の

杯と甕の破片か出」；した。 い すれも小破片であり

図示作業は省略した。 外は磨減か著しく製作技法を明らかにす

ることかできなかったか、猥にはロクロ使用のものか含まれる。

d. 赤焼土器 1は赤焼土器である。 全体の％以上を残して い

る。 底部は回転糸切り技法によって切り離されている。

2は口緑部に炭化した遺物か付析している。 灯明

3は磁器製の徳利である。 この他に碗 ． 皿 ・摺鉢

等の小破片も出土して い る。
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g. 鉄砲玉 直径13.2mm、 重さ13.0 g、鉛製のものである（図省略、 写16-11を参照のこと）。

\l 

ロニ;]?
2

0 5cm 
| | 1 | | l 

第11図 1 日表土および表層出土遺物

帥 類

縄文
剥1＇,

表弥生
(
')

磁器 碗

llll 

屑 徳利

闊器 碗

柑鉢

縄文

Ill 土師器 Jイ

i日

表

上

部位

ロ1汝

底部

｛本部

口縁

底部

底部

口籍部

体部

底部

外面一 ー 内而庶

11 

3 

l 

2 

1 

2 

1 

I 

4 

不明 ー不 明 1

ロクロー ロクロ 3 

ロクローロクロ 2 

ロクロ ー不 明 l 

不明ーナ デ I

不明ー不 明 7

不明明 ー不 Il）1 1 

3 I日表土 ・ 表層出土遺物破片
集計表

（註）瓦の名称、 各部の名称については、 坪井利弘 『 日本の瓦屋根』 ．『 古建築の瓦屋根Jを参照し た 。
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N． 考察

1. 文献からみた松森焔硝蔵跡

仙台藩に関する焔硝蔵研究は、最近にわかに活発になってきた。 鉄砲史学会の川越重昌氏は、

「仙台藩内の鉄砲及ひ火薬史覚書(1)-(11)」 を公表し、 藩内の火薬、 火器類等について論及し、
(］） 

後述する 『 軍器秘数』 『藩秘録』 等の未発表資料の紹介も行っている。 また、 仙台郷土研究会の
(2) 

氏家一郎氏は、 「仙台藩の焔硝蔵」を著わし＞ 基礎的な文献の紹介と、 遺構保存の立場から現存
l:JI 

する烙硝蔵跡の現地調査報告を行っている。 ここでは、 両氏の業績を紹介しなから本遺跡に係

わる記録にせまってみたい。

前褐氏家氏の研究によれば、仙台藩焔硝蔵に関する初見資料は伊達家治家記録であるという。

承応元(1652)年 7 月17日の記事には、「仙台御城下花壇塩硝蔵二於テ、 鉄砲薬塩硝春合スル所ニ

火出来、 大二鳴動シ、 地二特ク事甚シ。 人足八人ノ．内二人撃殺サレ、 三人ハ焼損シ、 翌日二死

ス。 三人ハ恙ナシ。 御蔵守少女焼死ス。 烙硝蔵ノ北隣、 塩噌蔵三軒、 及ヒ役人廉又久兵衛家焼

失卜云々。」とあり、 花図にあった烙硝蔵付属製造所か大燥発を起したことか報告されている。

同花壇焔硝蔵は、 延宝元(16 73)年5月15日にも燦発し、「鉄砲薬制スル所ノ義出火、 鉄砲薬春ク

屋七間ニニ間半ノ蔵二箇焼亡、 薬役人高瀬長五郎第 一人及春屋二居ル人足七人中五人焼死、 二

人怪我ス。」という惨事か起きている。 更に烙硝蔵の爆発は若林へ飛火する。 貞享四(1687 )年に

は、「若林焙硝蔵火災、 甚夕嗚動ス（中略）、 鉄砲薬千六百賞目余焼失、 薬招へ居ル人足八人焼死

ス。 内二人ハ死骸モ不見）、云々。」とあり、 死骸もみつからない程の大爆発か記録されている。

これら治家記録による爆発記録の外に、 『仙台藩封内神社仏閣等作事方役所修紐二属スル場所

調』 には烙硝蔵及び製造所の絵図面か収められている。 前者には越路山御鉄砲御薬蔵一元禄5
(1) 

(1692)年5月26日御鍬初、 中山競ヶ森西御鉄砲薬蔵一元禄5(1692)年8 月16日御鍬初、 山中御

鉄砲御薬蔵一 元禄 6 (1693)年4月 8日御取付、 少林御薬園御鉄砲薬蔵（年月日末記入）かあり、

後者には北山神明裏荒巻村御鉄砲薬同調合所一 元禄5 年6 月 2日御取付、 若林元御仮屋場御鉄

砲薬招所 （年月日末記入）がある。 これらの年代については、 治家記録元禄5年8月16日の記

事に、「鉄砲薬蔵等一 箇所国分荒巻村二建テルニ就テ、 今日普請始メト云々。」とあり、 中山鷺ヶ

森西御鉄砲薬蔵の御鍬初の年代と合致することから信憑性に足りるものと考えられる。

次に、 松森焔硝蔵跡に関する文献をみてみたい。 川越氏によって紹介された 『 軍器秘数』（正

徳5 (1715)年） には、「 一 御鉄砲薬 二千五十壱箱 此目数 二万四千六百十二貫之内 一五

百拾箱砂押御蔵 一六百箱 松森浦田御蔵 ー百箱 若林御蔵 ー四百五十箱 鷺ヶ森御蔵

一三百九十一箱 山中御蔵 御鉄砲薬 千六百五十四貰三百五十目 但辰ノロ御蔵御囲薬

御兵具方横目印符」 と記され、 前述した烙硝蔵の外に砂押、 松森、 辰ノロか新たに資料上に表
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第12図 焔硝蔵跡復元図

3. 遺構の構築技法

遺構の構築技法と併せて内外部施設の性格について検討したい。 構築技法を明らかにするた

め、1 · 2号にトレンチを設定し断面観察を行った。 その結果、 旧地形を削り出した部分、 旧地

形を削り出しその後盛土した部分、 旧地形に盛土した部分から成ることか判明した。 この様に

異った技法が用いられる理由は、 地形か北西側へ傾斜し水平を保つ必要からと考えられる。

三種の構築技法は、 土塁の造り方に顕著に表われている。 1号では南側の残存部分か削り出

し、 西側が削り出し＋盛土、 北側かすへて盛土から成る。 2号は、 東半分かはとんど整地面か

ら成り、 土塁はすべて盛土である。 3号は未調査であるが、 地形観察の結果、 入口付近か盛土

の外、 西から北側にかけては削り出しの部分か多いものと推定される。

1号から検出された内外部施設の性格について考えたい。 西側土塁の外側には、 下端部と隣

接し溝か検出された。 土塁と併行して走ることから遺構に伴う排水溝であろう。 内部からも溝

が検出された。 北側から出発し、 反時計回りに回り次第に深くなって入口まで続く。 同様に排

水溝であろう。 敷石遺構は入口から建物を取り囲み配置されている。 通路と考えるべきであろ

うか、 建物の軒下では雨おち溝的役割りも果していたと推定される。

建物跡については、 柱穴の構造、 規模、 柱間の間隔、 瓦類から検討しなければならない。 柱

穴の直径は40-70cm、 深さ30-40cmの堀り方底面に根石を据え、その上に小規模な根石を重ね、

更にその上に礎石か置かれている。 礎石は、P1 · 2の2個しか検出されていないか、 他は建物

が廃棄された時点で取り払われたものと推定される。 根石の二重構造は、 建物の沈下を防ぐ固

到な配慮から考慮されたものであろう。

建物跡の規模と柱間の間隔をみてみたい。 規模は、 曲尺で梁間15尺、 桁間30尺である。 柱間

は 3尺と5尺の部分に分かれる。 以上から、 3間X 5 間の建物跡で、 絵図か残る中山 ・ 山中と
‘‘-グ ー、．

同規模のものとも考えられる。 しかし、 構造か類似したとしても柱間は必ずしも同一とはいえ

す結論を急ぐことは避けておきたい。 一般に仙台藩の建物等は、 一間が6尺5寸あるいは6尺
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