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荒川流域出tの大廓式t器について

栗岡潤

1要旨 尋訊前期、富士山を望む駿河湾沿岸地域では、『大廓式土器』が盛行する。この『大廓式』には、

1 他に類を見ない特異な器種である大型壺と、大型甕を含んでいる。大型壺は、その特徴的な胎土、器形から、

他地域においては破片資料でも存在を認識でき、隣接する神奈川、山梨、西は大阪・奈良、三重、東は茨城・

栃木まで分布が確認されている。また、大型甕は、主に太平洋沿岸地域に分布し、福島県までその存在が知

られている。

埼玉県・東京都の荒川・利根川流域では、これまで、大廊式士器の出土遺跡については散見される程度で、

他の外来系上器に比べ、その出土累の少なさから注目されてこなかった。また、その特異な器形から、大型

壺のみが注目され、報告されてきたこともあって、大廓式＝大型壷という認識が定着している。しかし、近

年埼玉県内の古埴時代前期の低地遺跡が相次いで調査され、搬入品、模倣品を含め類例が増加しつつある。

今回、その分布を調査したところ、 21遺跡確認でき、必ずしも大型壷のみではなく、他の器種も同時に出

士し、また、出土追構も竪穴住居等の居住域からの出土が多いこともわかってきた。

1 はじめに

弥生時代終末～古填時代前期の関東地方では、

東海西部、畿内、北陸などを中心とした地方から

の「もの」と人の動きによって、弥生社会に大き

な変革をもたらした。埼玉県を流れる、荒川と利

板川流域においても同様の変化をたどり、古墳時

代へと移行していく。

こうした「もの」と人の動きの中に、顕著では

ないか、駿河湾沿岸地域から関東地方への動きが

隊められる。いわゆる大廓式土器の移動である。

大廓式土器は、とくに大型壺の移動が顕著で、

神奈川県、山梨県を中心に西は大阪・奈良、二重、

東は茨城、栃木まで分布が認められている。その

多くは、大型壺が単体で動く例が報告されていた。

近年、筆者は、埼玉県比企郡川島町に所在する

白井沼遺跡を調査する機会を得た。白井沼遺跡は、

荒川とその支流が形成したと考えられる自然堤防

J夕．の遺跡で、古墳時代前期の周溝遺構（註 l)、掘

立柱建物跡、溝跡、井戸跡、土塙等で構成される

集落遺跡で、これまで利と的とされた竪穴住居跡

で構成される集落とは様相の異なる遺跡であった。

疇からは、多量の在地産の土器とともに、東

海地方西部系を中心とした外来系七器が出土した。

この外来系士器の中に、大廓式土器を二十数点抽

出することができた。大廓式土器は、大型壺、複

合口縁（折り返し口縁）壺、大型甕、高坪、小型鉢

など、複数の器種が認められた。大型甕以外は、

全て同じ胎土で製作され、石英とともに、白色の

軽石状粒子を多量に含んでいたことから、搬入品

と判断した。

他の外来系士器力玲沢：在地の粘士で製作ざれて

いるのに対し、複数器種、個体とも同じ胎土で製

作されていたことは、注目される。

これまで関東地方での大廓式土器の分布状況

は、複数器種、複数個体が出土する例はなく、臼

井沼遺跡の例は、大型壺のみが単体で移動すると

いう認識を改めさせるのに十分な資料である。

調査報告書（栗岡2007)で大廓式土器の分布につ

いて簡単に報告したか、その後資料調査を重ねる

なかで、新たに出土例を確認することができた。
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今回は、埼玉県、東京都を流れる荒川、利根JII

流域における分布の傾向と、出土遺構等を中心に

明らかにしていく。

2 大廓式土器について

「大廓式」とは、静岡県東部の東駿河、伊豆地方

に設定された古墳時代前期の土器型式である。大

廓式については、渡井英誉の研究に詳しい（渡井

1998、1999)ため、ここでは詳細は触れない。

しかし、大廓式の一部の器種が、埼玉県を含む

関東地方にまで広く分布していることから、ここ

では、それらの特徴を慨観する。

現在、関東地方等で確認される大廓式土器の出

上器種は、大型壺（第 2図 1• 2)、複合口縁壺

（同3~6)、大型甕（第3図7~10)がある。

以ド、各器種について特徴を述べる。

(1)大型壺（第 2図）

大型壺は、 Ll径30cm~40cm、器高60cm~70cmと

なり、大廓式の代名詞ともなっているもので、大

廓式＝大型壺という認識か一人歩きしてしまう傾

向はある。

大型壺の最大の特徴ぱ、口縁部の形状と胎土に

ある。口縁部は、内面端部に突惜を有することを

最大の特徴としており、他池域の壺には無い特徴

であるため、認識されやすい。

また、胎土には日色の軽石状の粒子を含み、色

調が淡黄白色や淡橙白色であるなど特徴的で、他

地域で出土すると、容易に判別できるものが多い。

大型壺は、渡井によって形式変化が論じられて

いる（渡井1999・第 1図）。それによれば、大型壺

は、弥生時代から続く複合口縁（折り返し口縁）壺

を基にするものと、口縁部に段を有する二重口縁

を意識して製作されたものと 2系統あるという。

古い段階（第2図l)のものは、まず折り返しロ

縁部を作り、その上に概ね垂直に立ちあかる口縁

部を乗せ、内面に突帯を巡らせる。突帯は断面が

鋭利な三角形となり、口縁部も短い。 (A・ B類）

新しい段階（第2図2)のものは、単純口縁の

ロ縁部～頸部外側に、断面三角形の粘土帯を貼付

し、二重口縁とするもので、口縁部内面に、突帯

か巡るが、断面の形状が、突出の大きな四角形と

なり、口縁部も高くなる。 (C類）
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第 1図大型壺の分類
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第 2図駿河・伊豆の土器（ 1)
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第3図駿河・伊豆の土器（ 2)
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また、新段階では、頸部がくの字状に屈曲する

ものが出現する。 (D類）

これらは、 A類～D類と変化し、概ね大廓I式

~IV式に対応する。

(2)複合口縁壺（第2図3~6)

複合口縁壺は、口径が20cm以下、器高20~30cm

前後の中型の壺で、頸部からラッパ状に大きく開

く口縁部を有し、概ね水平に開いた口縁端部に、

粘土帯を貼付または折り返す、所謂「折り返しロ

縁壺」と呼ばれろ。

肩部に文様帯があるものと、無文のものがある。

関東地方で出土するこの種の壺は、大型壺と同じ

胎土、類似した文様構成であるため、識別しやす

い。その分布は 主として神奈川県西部に集中す

るが、大型壺と比べると、その分布範囲は狭い。

これまでに、埼至県においては、全く認識されて

いなかった器種である。

(3)大型甕（第3図7~10)

大型甕は、口径40cm前後となる大口径の甕で、

口縁部または胴部上部が最大径となる。頸部の屈

曲は弱く、短く外傾すろものが多い。底部は平底

のものと、台付となるものがある。第3図8のよ

うに台付となり、脚台部と胴部との接合部分に補

強のためと思われる粘土が貼付されるものもあ

る。胴部の調整は内外面とも粗いハケ目が施され

る。

胎土は、大型壺や複合口縁壺とは異なり、略緻

だが、大粒の石英等の砂粒を多量に合んでいる。

白色軽石状物質を合むものの、大型壺ほど顕著で

はない。

大型甕は、これまで太平洋沿岸地域に分布して

いることが確認されていた。内陸部である埼玉県

では、類例は全く見いだせなかったものである。

以上、各地で出士する大廓式土器の、大型壺、複

合口縁壺、大型甕の特徴について簡単に述べた。

次項では、埼五県を中心とした荒川、利根川流域

の大廓式上器の詳細について述べる。

3 大廓式土器の分布と出土土器について

埼玉県、東京都の荒川、利根川流域では、大廓

式土器の出土遺跡は、搬入品、模倣品を含め21遺

跡確認できた。（第4図・表 I)

特に大型壺は、特徴的な器形、胎上であるに

も関わらず、 S字褪等の他の外来系土器に比べる

と、出土遺跡は極めて少ない。

本項では、大廓式土器出土遺跡の分布を明らか

にし、各遺跡の出士器種と出士遺構について明ら

かにしていく。

以下、埼玉県を中心とした、荒川と利根川流域

の大廓式土器の出上遺跡について述べる。

遺跡の各番号は、第4図の分布図の番号と同じ

である。

l 上小岩遺跡（第5図 I)（上小岩1990)

上小岩遺跡は、東京都江戸川区北小岩に所在す

ろ。遺跡は、江戸川右岸の、下総台地から低地に

移行する自然堤防上に立地すろ。

遺物は、大型壺口縁部か 1点認められる。小破

片であろため、全体の喘形は復元できない。口縁

部外面に、棒状浮文が認められる。

遺構外から出土した。

2 舎}01罪か（第5図2)（永峯他2006)

舎人遺跡は、足立区舎人に所在する。毛長川流

域の自然堤防上に立地する。

遺物は、士塙覆士から大型壺が 1点出士した。

口縁部の破片であるが、胎士の特徴から搬入品

と考えられろ。口縁端部を欠損しているが、外面

に枠状浮文が認められる。下端部の粘土帯は、断

面三角形となることから、大廓IV式（渡井1999)

に属すると思われる。

3 伊興遺跡（第5図3• 4)（足立区1997)

伊興遺跡は、足立区伊興町に所在する。舎人遺

跡と同じ毛長川右岸の自然堤防上に立地する。

遺物は、大型壺が2点確認できる。

3・4は、口縁部の波片である。 3は井戸状の

上堀から出土した。中期初頭の士器とともに、前
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第4図 大廓式土器出土遺跡分布図
凜

No. 遺跡名 河川 立地
遺構 器 種

搬入 時期 備考
住居 墓 溝 土城他 大 壺 壺 甕 高 坪 他

1 上小岩 江戸川 自然堤防

゜゚2 舎人 毛長川 自然堤防

゜゜ ゜
w 

3 伊興 毛長川 自然堤防

゜゚ ゜ ゜
IV 内面煤

4 中里 墨田川 低地

゜5 豊島馬場 墨田川 自然堤防

゜ ゜ ゜
w 

6 志村 荒川 台地

゜゚ ゜゜
！ 

7 鍛冶谷•新田口 荒川 自然堤防

゜゜ ゜ ゜
非掲載

8 別所 荒川 台地

゜ ゜
模倣， 一番耕地 荒川 台地

゜ ゜
,0 

IO 宮前 荒川 台地

゜ ゜ ゜
1か1I

l l 白井沼 荒川 自然堤防

゜゜゚ ゜゚ ゜゚゜゚ ゜
w 転用

12 富田後 荒川 自然堤防

゜ ゜ ゜
整理中

13 諏訪山29号墳 都幾川 台地

゜ ゜ ゜
m 

l4 反町 都幾川 自然堤防

゜ ゜ ゜l5 一番町 都幾川 台地

゜ ゜ ゜
III~IV 整理中

16 高畑 忍川 自然堤防

゜゚ ゜
w 

17 上敷免 小山川 自然堤防

゜゜
模倣 w 

18 森下 小山川 自然堤防

゜ ゜ ゜19 後張 女堀川 自然堤防 。
゜

模倣

20 久下前A 女堀川 自然堤防

゜ ゜ ゜
一次焼成

21 川越田 女堀川 自然堤防

゜ ゜
模倣

第 1表大廓式土器出土遺跡一覧
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期の土器が多量に廃棄された状態で出土している。

4は、内面のみ煤が付曽している。（註2)

2点とも、胎土の特徴から、搬入品と考えら

れ、内面の突哨fの断面が四角形で、また、口縁部

外面ド端部に断面二角形の粘土を貼付している。

この特徴から、大廓IV式に相当すると思われる。

4 豊島馬場遺跡（第5図5~8)（小林他1995)

豊島扁場遺跡は、北区豊島に所在する。

隅田川右岸の自然堤防上に立地する。

遺物は、周溝遺構、包含層中から、大型壺、折

り返し口縁となる中型の壺が出土した。

5は、内面の突帯が小さいが、口縁部の立ち上

がりは高い。外面に棒状浮文が認められる。

6・7は搬入品と考えられる。 6は、ラッパ状

に開く複合口縁壺で、口縁端部に粘土帯を貼付し

ている。 7ほ、大型壺で、口縁部の破片である。

8は器形の特徴から、駿河系の可能性がある。

5 中里遺跡（第5図9)（東北新幹線1989)

中里遺跡は、北区上中里に所在する。武蔵野台

地の崖線直下で、隅田川が形成した低地に立地し

ている。遺物は、大型壺 l点が確認される。

溝跡から出土し、広範囲に破片となって出土し

た。報告書では、意図的な破砕を想定している。

口径は41cmと大型で、胴部上半部まで残存して

いる。頸部に刻み目のある突帯が巡り、本来の大

型壺にはない属性が認められる。

6 志村遺跡（第5図10• 11)（秋山他2005・水

澤他1999)

志村遺跡は板橋区志村ー「目に所在する。荒川

に面する武蔵野台地縁辺部の台地上に立地する。

遺物は、第 5地点の竪穴住居跡から大型壺

(IO)、第6地点の方形周溝墓から、大型の台付甕

(11)が出土した。 11は、駿河系かどうかは明ら

かに出来ないが、胴部の最大径が40cm前後とな

る大型の甕と考えられる。大型甕は、駿河特有の

器種であるため、類例に加えた。

7 鍛冶谷•新田口遺跡（写真4) （西口 1986)

鍛冶谷・新田口遺跡は、埼五県戸田市上戸田に

所在すろ。遺跡は、荒川左岸の自然堤防上に立地

する。報告書非掲載資料の小破片に、壺胴部の破

片か数点含まれていた。溝跡から出土した。

8 別所遺跡 (2次） （第6図12)（青木他1988)

別所遺跡は、さいたま市（旧浦和市）に所在す

る。遺跡は、大宮台地浦和支台に立地する。

遺物は、壺の口緑部が 1点確認される。住居跡

から出土した。 12は、壺であろが、大廓式の壺と

は形状が全く異なる。しかし、口縁部内面に突帯

を有することから、模倣品と考えられる。

9 三番耕地（第6図13)（埼玉事業団1985)

三番耕地遺跡は、上尾市原市に所在し、芝川と

綾瀬川に挟まれた大宮台地上に立地する。遺物

は、複合口縁の壺口縁部が 1点出士した。竪穴住

居跡から出土した。胎土に白色の軽石状の粒子を

合む。搬入品と考えられる。

10 宮前遺跡（第6図14)（桶川市1991)

宮前遺跡は、桶川市川田谷に所在する。荒川を

望む大宮台地上に立地し、遺跡に隣接して、畿内

系の副葬品が出土した熊野神社古墳かある。

遺物は、大型壺の口縁部が竪穴住居跡から出土

した。形態的には、折り返し口縁の上に複合部を

乗せ、二重口縁としている。口縁内面の突帯も

シャープで、断面が三角形となる古いタイプのも

ので、渡井英誉（渡井1999)によれば、大廓 I式

あるいはII式に属するという。しかし、大型壺と

共伴する遺物は、ナデ調整の甕や脚部が柱状とな

る高坪であり、出土した住居の時期は、五領式で

も新しい段階に属すると考えられる。

11 富暉紐諏

富田後遺跡は、比企郡）II島町に所在する。荒川

が形成した自然堤防上に立地する。

遺物は、大型壺の口縁部が出土した。胎土の特

徴から、搬入品と考えられる。（註3)

12 白井沼遺跡（第6図20~30、第7図31~35)

（磁崎・中山2005、栗岡2007)
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白井沼遺跡は、比企郡川島町に所在する。富田

後遣跡とは近接している。遺跡は、荒川が形成し

た古い自然堤防上に立地する。

遺物は、大型壺、大隈甕、複合（折り返し）口

縁壺、高坪、鉢がある。大型甕以外は、大型壺と

同じ胎土で製作されたもので、同一地域からの搬

人品と考えられろ。

大型壷は全体で15点確認された。完形土器は

なく、口縁部7点、底部2点、胴部6点であった。

今回図示したものは、このうち 9点である (20~

27、30)。

口縁部の特徴は、外反する単純口縁を作り出

し、外面下端部に断面三角形の粘土帯を貼付し、

ロ縁内面には、断面四角形の突帯が巡る。口縁部

外面には、棒状浮文または沈線か施されている。

白井沼遺跡では、大型壺は複数個体出土し、ロ

縁部のみではなく、胴部、底部も出土しているこ

とから、搬人時は、完形であったと考えられる。

また、 21は、口縁部に補修孔と思われるものが観

察され、ざらに、砥石に転用されたと考えられる傷

も残されていた。このことから、搬入時の本米の

目的とは別に、転用されたことを物語る資料となる。

口縁部の製作技法は、宮前遺跡の例とは異な

り、口縁部が高く、内面の突帯も断面が四角くな

るなど、新しい要素となっている。このことか

ら、大廓IV式に相当すると考えられる。

複合口縁壺（28• 29 • 31 • 32)は、全体で 5

点出上した。完形品はない。口縁部2点、胴部2

点、底部 1点である。

口縁部は水平近くまで外反し、端部に粘土帯を

貼付している。大型壺と同じ胎土で製作されてい

る。

高杯 (33)は1点のみ出士した。口縁部と脚部

を欠損しており、全体の器形は明らかでないが、

椀形の器形となる、大型壺と同じ胎上で製作され

ている。

鉢 (34)は、小破片で、器形の復元が困難であ

るが、小型丸底鉢であると考えられる。大型壺と

同じ胎土で製作されている。

大型甕（35)は、 1点のみ出土した。口径が

40.2cmと、白井沼遺跡出土士器の中でも口径が

最大となる。底部を欠損していたため、台付甕か

平底甕か明らかに出来なかった。駿河を中心に相

模湾、東京湾などの太平洋沿岸地域で多く出」：：

し、内陸部での出士は、類例が少ない。

本遺跡と良く似た例が、静岡市川合遺跡（第3

図9)で出土している。（静岡県1992)

13 反町遺跡（第6図16~19)（福田・赤熊2009)

反町遺跡は、東松山市に所在する。都幾川が形

成した自然堤防上に立地する。遺物は、大型壺、

複合（折り返し）口縁壺が出土した。

16は、大型壺の模倣品と考えられる。胎土は在

地の粘土である。口縁部内面に突帯を有するもの

の、頸部は短く、口縁部の立ち上がりは低い。

17~19は、中型の複合（折り返し）口縁壺の胴部

片である。胎土の特徴から搬入品と考えられる。

4点とも、旧都幾川流路跡と考えられる河川跡

から出上した。

14 高坂三番町遺跡

東松山市に所在する。反町遺跡のある低地を望

む台地上に立地する。

上塙から、完形に近い大型壺が出上している。

壺棺として転用された可能性がある。口縁の特徴

は、白井沼遺跡のものと同様で、大廓III~IV式に

相当するものと考えられる。（註4)

15 諏訪11J29号瑣（第6図15)（埼玉県1986)

東松山市に所在する。部幾川右岸の台地上に立

地し、反町、高坂三番町遣跡の上流域にある。諏

訪山29号培は、全長68mの前方後方墳で、大型壺

が一点出土した。

壺は、前方部周溝のブリッジ状の部分から出土

した。口縁が完存し、伏せた状態で出土した。

口縁部内面の突帯は、断面が四角形で、口縁は

低く、外而下端の粘土の貼付も、折り返し口縁を
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作り出した後に粘土帯を付け足している。口縁部

外面には、四本一組の沈線が5単位認められる。

肩部の文様は、結節のある無節の縄文で、円形

浮文か貼付される。胎土に白色のパミスを多量に

含んでおり、搬入品と考えられる。

白井沼遺跡の大型壺と比較すると、口縁の内面

の突帯は断面四角形であるが、口縁部が低く、 ド

端部の成形も古い煉相を有している。大廓III式に

属すると考えられる。

16 轟畑遺跡（第7図36) （田部井他1977)

高畑遺跡は、行田市に所在する。忍川の形成し

た自然堤防上に立地する。遺物は、大型壺口縁部

が 1点、トレンチ調査で出土した。大型壺は、壷、

甕、高坪等が集中した地点から出上し、住居跡等

の存在が考えられる。大型壺は、口径21cmとや

や小ぶりな口縁部で、伊興遺跡（4)、農島馬場遺

跡 (5)、久下前遺跡（41)に類例が認められる。

口縁部内面の突帯は断面四角形で、外面に二本の

棒状浮文か貼付される。

搬入品で、大廓IV式に属すると考えられる。

17 森ド追跡（第7図37) （知久2005)

森下遺跡は、深谷市に所在し、利根川流域の、

小山川、福川に挟まれた自然堤防上に立地する。

東側に隣接して、上敷免遺跡かある。遺物は、大

型壺口縁部片が 1点、住居跡から出土した。小片

のため、復元が困難であるが、口縁部内面の突惜

はシャープで、断面が二角形となる。胎土の特徽

から、搬入品と考えられる（註5)。

18 上敷免遺跡（第7図39)（瀧瀬1993)

上敷免遺跡は、深谷市に所在し、森下遺跡の東

側に隣接する。遺物は、土城から、大型壺の完形

に復元できる個体が出上している。

ロ縁部内面に突帯があることを除けば、日縁外

面上端と下端にヘラ状工具による刻みH、頸部が

「＜」の字状に屈曲し、底部が輪台状になるなど、

本米の大廓式大型亜には無い特徴である。胎土も

在地のものであることから、模倣品と考えられ

る。遺物の時期の特定は難しいが、器形の特徴か

ら、渡井の分類（渡井1999)の大型壺 C類または

D類の模倣と考えられ、大廓IV式もしくはそれ以

降に位置付けられよう。

19 久ド前遺跡（第7図41) （恋河内他2010)

久下前遺跡は、本圧市に所在する。利根川支流

の女堀川流域の自然堤防に立地する。

遺物は河川跡から、大型壺の口縁部片 l点が、

多量の土器とともに出土した。口縁部内面の突帯

は小さく、古い特徴を有しているが、小破片のた

め、不明である。

20 後張遺跡（第7図40)（立石1982)

後張遺跡は、本庄市に所在する。女堀川流域の

自然堤防上に立地し、久下前遺跡より上流域にあ

る。遺物は、堅穴住居跡から、大型甕が 1点出土

した。口径33cm程で、底部から鉢形に開き、胴

部上位で直線的に立ち上かる。口縁部は短く屈曲

しなから外傾する。

胎土は在地産だが、器形の特徴がこの地域の甕

とは異なる。駿河系かどうかも明らかに出来な

かったが、類例の一つとして詔介する。

21 川越川遺跡（第7図38) （児玉町1993)

川越田遺跡は、本庄市に所在する。女堀川流域

の自然堤防上に立地する。遺物は、包含層から大

型甕が 1点出土した。口径38cmで、この地域に

は無い器形である。胎土に片岩を含んでおり、在

地産であるが、良く似た卸杉の大甍か、静岡市川

合遺跡（第3図10)で出上している。駿河系との

関係は明らかに出米ないか、大型迎の類例として

紹介する。

以上、荒川、利根川流域の大廓式土器出土遺

跡・上器について、見てきた。これら大廓式上器

の出上する遺跡、地域の特徴として、以下の点が

あげられる。

(1)分布

大廓式上器の分布については、

l 荒川・利根川下流域の東京低地と低地を望
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む武蔵野台地上

2 大宮台地

3 荒川中流域の東松山・川島を中心とした低

地および低地を望む台地上

4 群馬県境に近い、本庄・児玉の低地

5 行田～深谷にわたる、利根川、荒川に挟ま

れた低地帯

分布域は、弥生時代後期から続く台地上の遺跡

と、それまで弥生後期段階には遺跡の分布が認め

られない眼下の低地や、河川流域の自然堤防上の

遺跡から出土している。

(2)出土遺構

大廓式土器が出土する遺構は、住居、溝跡、土

堀等の居住域からの出土が多い。完形土喘は少な

く、口縁部、胴部、底部等の破片となって出士し

ている。他の在地の壺・醐・高坪等とともに、廃

棄または遺棄されたものが多く、必ずしも、出土

状況に際立った特殊性は見いだせない。

(3)出土器種

出土器種は、大型壺が圧倒的に多いが、白井沼

遺跡例のように、複数器種、個体が出土する遺跡

かある。白井沼遺跡では、大型甕を除いて、他の

器種すべてが同じ胎土で製作ざれていた。このこ

とは、大型壺を含め、他の器種も同一地域で製作

され、持ち込まれたものと考えるのが自然であ

る。大型壺には、底部や胴部片も出土しているこ

とから、搬入時は、完形であったものと思われる。

また、大型壺の破片資料の中には、口縁部内面

に煤が付着したもの、二次焼成を受けたもの、補

修孔と忍われる二次加工や、砥石に転用したもの

と思われる傷等の痕跡が認められるものがある。

壺本来の目的とは異なる使用目的に転用された可

能性も認められる。

(4)時期

遺物の搬入時期は、大型壺の特徴から桶川市宮

前遺跡の例（大廓II式か）を除けば、大廓III式～

IV式と考えられる。諏訪山29号墳の例を除けば

大廓IV式に属するものと考えられる。

大廓IV式は、埼玉県内において、古填時代前期

の編年が混沌としているものの、並行関係を求め

るならば、日本考古学協会新潟大会（新潟シンポ）

で提示された編年案（日本考古学協会1993)の8

~9期に属すると考えられる。

時期的には、一部古相を示すものもあろが、ほ

とんどが古培時代前期でも後半段階で荒川流域に

もたらされる。

4 まとめ

(1)大廓式土器の故地について

これまで、荒川・利根川流域の大廓式土器につ

いて見てきた。大廓式は、前述したように、駿河

湾を囲む地域の土器型式であろ。では、駿河のど

の地域から、運ばれたものなのか。

各地で出士する大型壺は、他の土器と容易に区

別できるほど特徴的な胎土であることは既に述べ

た。

大廓式土器は、搬入品は、大型甕以外は全て同

じ粘土で裂作されていた。同じ胎上であるという

ことは、同一地域で製作されたものであろう。

s字状口縁台付甕で見られる、特殊な砂粒や雲

母を混入させるように、大型壺のみ特定の粘土を

選択し製作されたということも考えられる。

しかし、白井沼遺跡での例は、他の器種も同じ

粘士で製作されていた。このことは、大型壺のみ

でなく、他の器種も同じように普通に製作し、生

活に供していた地域があることを物語っている。

この白色軽石状粒子は、伊豆犬城山から縄文時

代後期～晩期に噴火したカワゴ平パミスと呼ば

れ、伊豆半島の天城を中心に、狩野川流域の古坑

剛訓前期の土器に使用されている。駿河というよ

りは、伊豆の上器と呼んだほうがよいのかもしれ

ない。

しかしながら、狩野川流域では、生産地を伺わ

せるような大型壺や他の上器が多量に出土する遺
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跡は分布していない。

大廓式土器の本拠地と考えられる、狩野川以

西の富士・富士宮・沼津市周辺の粘土とも異な

り、大型壺が多景に出土する遺跡は見つかってい

ない。したがって、これまで知られていない場所

に、その産地が存在する可能性がある。

一方、駿河西部の静清平野では、川合遺跡（静

岡県1992)、小黒遺跡（註6)において、大型壺・

大型甕が多く出上している。特に川合遺跡では、

弥生後期の内面に突帯のない大型壺の段階から古

墳時代前期を通して連続的に出土している。

また、川合遺跡では、焼成温度または使用粘土

に問題があるのか、表面か発泡・変形し、使用さ

れずに廃棄された上器も出土している。このため

川合遺跡は、駿河西部における土器の製作地、あ

るいは生産地に近い遺跡の1::JJ能性がある。（註7)

しかし川合遺跡出土土器の中で大型壷は、特殊

な粘上ではなく、他の土器と同じ静清平野の粘上

で製作されていた。

巻頭写真及び、第3図11~13は、川合遺跡出土

の大廓III期～IV期に属すると思われる大型壺であ

る。それぞれ色調は異なるが、これらの土器に白

色軽石状粒子は含まれていなかった。埼玉県内で

出土する搬入品の大型壺、複合口縁壺、高坪等と

は明らかに異なる胎土で製作されていた（註8)。

川合遺跡は、駿河での一方の産地の可能性はあ

るが、各地で出土する大廓式土器の故地ではな

し％

やはり、白色軽石状粒子を多量に含む、狩野川

流域からもたらされたと考えるのが妥当であろ

う。また、先に触れたが、複数器種、個体が出上

した白井沼遺跡は、大型甕を除く全ての器種が、

同じ胎土で製作されていた。このことは、同一地

域で製作されたものがセットで移動してきたこと

を物語る資料となる。そして、これまで、大型壺、

複合口縁壺、大型甕がそれぞれ単体で動くとされ

ていた事に、疑問を投げかける材料となる。セッ

トでの移動は、人の移住を含めた移動を考慮する

必要がある。

(2)大型壺の用途について

発掘調査で検出される遺物の出士状態は、遺物

の使用の最後の形態を表している。

大廓式土器、特に大ー壺は、竪穴住居跡などの

居住にかかわる遺構から、他の遺物とともに破片

となって出土する例が多い。このことは、他の遺

物と同様に生活に伴う使用ののち、靡棄されたも

のと考えられる。

壺は、本来貯蔵容器として使用されるものであ

る。大型壷も、本来、貯蔵容器として、他の上器

とともに、搬人されたと考えられる。

搬人後、破損したものは補修され、使い続けら

れる。補修孔と思われる破片（第6図21)の存在

からもそのことは考えられる。

補修してもなお、壊れたものは、低部は鉢とし

て、口縁部は器台や炉材（岩本2000)として、破

片は第 6図21のように砥石等に転用されていた

ものと思われる。壺棺として利用される例も、壺

棺として搬入ざれたのではなく、棺に転用された・

ものと考えるべきである。

大型壷本来の用途に立ち返ってみれば、それら

は、貯蔵容器であり、種籾等の内容物とともにも

たらされ、特に白井沼遺跡例のように、他の土器

も携えての移動（移住）という可能性も視野に入

れるべきであろう。

仮に種籾貯蔵用とすれば、集落内において、水

田の経営単位ごとに保管されればよいわけで、多

鼠の大型壺は必要ない。出上遺構も、集落内の遺

構から出土することも頷ける。

今回は、何故移動するのかについては、検討で

きなかったが、これには、出土する遺構の性格も

検討しなければならない。

荒川流域における、大廓式士器を出土する低地

遺跡での居住形態は、周溝持平地式建物が採用さ

れ、これらが静清平野の低地遺跡の建物跡との
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類似性を指摘する福田畢の興味深い見解（福田

2009)がある。低地の開発に関して、駿河の人々

が関与し、その際に持ち込まれたものという解釈

を遺構の面から伺わせるもので、注目される。

ただし、先に見てきたように、遺構の類似性が

注目される静清平野の上器は、関東で出土する大

廓式土器とは、肉眼的には明らかに異なる粘土で

製作されていた。また、狩野川流域の遺跡は竪穴

住居跡が主体で、遺構の様相が異なることも事実

であり、遺構の共通性を論じるにはさらに検討が

必要となろう。今後、低地遺跡では、大型壺と、

他の器種がセットで出土する遺跡も増加すると考

えられる。大廓式士器のうち、大型壺搬入の目的

については、大型壺単体の移動ではなく、他の器

種とともに移動してきたことを考慮に入れる必要

がある。大型壺と共に移動したと考えられる複合

ロ縁壺、白井沼遺跡で 1点のみ確認できた椀状の

高坪、今回は検討しなかったが、駿河に搬入され、

独自に変容し、定曽し、拡散してい＜ s字状口緑

台付甕等の検討が必要となろう。

そしてさらに、大鷹壺とは全く異なる粘土で製

作された大型甕については、他の器種とは異なる

動きをしていた可能性もあり、今後の課題として

残った。本来駿河では大廓式土器を構成するそれ

ぞれの器種が、同時に動くのか、個別に動くのか

を見極める必要があろう。

おわりに

今回は、これまで注日されてこなかった、大廓

式土器の荒川、利根川流域の類例調査が主な目的

であったため、詳細な検討を行わなかった。

大廓式土器を冠する駿河東部地域と、駿河西部

地域では、土器の様相は異なっている。しかし、

静岡市川合遺跡のように、東部の出土量を凌駕す

るような大型壺出土の在り方は特異である。各地

で出土する大廓式の移動の意義を理解するには、

土器の胎土の情報を含め、本拠地である駿河その

ものの様相の把握が急務であろう。
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註 l 周溝遺構は、福田聖の周溝持建物跡の研究によ

るとろが大きい。白井沼遺跡においては、方形

周溝墓状の遺構を、出土遺物、遺構の形状、分

布状況から、居住に関わる遺構と判断し、周溝

遺構と呼称した（栗岡2007)

註2 伊興遺跡の資料については、実見できなかった

が、足立区教育委員会越川氏のご）厚意で、写真

を拝見した。

註3 冨田後遺跡は、平成22年度現在、埼玉県埋蔵文

財事業団で整理作業中である。

註4 高坂三番町遺跡は、東松山市教育委員会が現在

繋理中である。 2007年に同教育委員会のご厚意

により、実見した。

註5 深谷市教育委員会知久裕昭氏のご厚意により実

見した。

註6 渡井英誉氏の御教示による。報告書未刊行

註7 新井正樹氏の発泡変形土器についての集成（新

井2003) によれば、発泡変形は、海成粘土に起

因する可能性が指摘されている。筆者は、川合

遺跡の変形土器を実見したが、その表血は、朧

羽口先端部のように遠冗、発泡しているもの、

焼成が良好な軟質の須恵器のような風合いのも

の、そして、使用に耐えられない楳歪み、破裂

したのち、廃棄されたと思われるものが認めら

れた。歪んだ士器は、さながら須恵器の灰原出

土遺物を想定させ、土器の生産地そのもの、も

しくは近傍であると判断した。

註8 静岡県教育委員会のご厚意で実見させていただ

いた。
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