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加曽利E式土器の終震と称名寺式土器の関係

上野真由美

要旨 中期後葉の土器である加曽利E式土器が、後期初頭まで継続することは以前から指摘されていた。近

年、埼玉県をはじめ各県において加曽利E式土器と後崩初頭の称名寺式土器が共伴して出土する事例が増加

してきている。そこで、遺構一括資料を対象とし、称名寺式土器との関係も含めて、加曽利E式土器の終意

について検討を行ったO その結果、称名寺式第3段階において、型式と Lての加曽利E式は終志を迎えてい

るという結論を導き出すに到った。

1 .はじめに

筆者は、平成21年度に称名寺II式士器について

整理する機会があった(西井2010)。その後、称

名守II式土器の様相について検討を行った(上野

2010)が、その際、称名寺式期の資料の中には、

加曽利E式系土器の伴出例があり、そのうちには

称名寺式土器の後半段階にまで及ぶ事例も確認さ

れた。筆者は、かつて加曽利EIV式段階を、称名

寺式土器 1a段階に並行するとしたことがある

(上野1999)。しかしながら、それは遺跡から出土

した加曽利EIV式土器を考察したものであって、

加曽利E式土器の終恵を検討したものではなかっ

た。従って今回は、加曽利E式土器の終君と称名

寺式土器の関係について、遺構一括資料を基に検

討したい。

2.加曽利EIV式土器について

従来の分類からすれば、加曽利E式土器の終末

に相当するのは、加曽利EN式|二器である。その

加曽利EIV式土器については、筆者は前述のとお

り称名寺 1a段階に並行するとした。しかしなが

ら、金子直行氏は加曽利EN式には称名寺式を伴

わない古い段階と、称名寺式を伴う新しい段階が

あるとの見解を示している(金子2004)。また、

2007年に行われた『第20回縄文セミナー中期終末

から後期初頭の再検討」において鈴木徳雄氏は、

後期段階の加曽利E式土器については、加曽利E

V式と称することを提案している(鈴木2007)。

細田勝氏は、中期終末に位崖付けられるものを加

骨利EIV式古段階、後期初頭に並行するものを加

曽利EIV式新段階と捉えている(細旧2008)。

以上を踏まえ、今回対象とする資料だが、上記

の加曽利EIV式段階とされる土器群のうち、吉井

城山類の文様が上下に分離したもので、下の文様

が逆V字状となる土器の出現以降のものを対象と

した。

土器群の類型については、「関東の大木式・東

北の加曽平iJE式七器J (谷井・細田1995)の類型

に倣った。

3.称名寺式土器について

称名寺式土器の区分については、 2007年の第20

回縄文セミナーにおける、鈴木氏の分類に準じる

こととした(鈴木2007)。称名寺式土器を 7段階

に分類するもので、第 l段階を 1a式、第2段階

を1b式(古い部分)、第3段階を 1b式(新しい

部分)、第4段階を 1c式(古い部分)、第5段階

を 1c式(新しい部分)、第6段階をII式(古い部

分)、第7段階をII式(新しい部分)とした。そし

て、第 lから 3段階を古い部分、第4・5段階を

中位の部分、第6・7段階を新しし￥部分としたも

のである。
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4.各地域の土器群

2，3項を前科に、地域ごとに、加曽利E系土器

のみが出土する遺構、加曽利E式と古い部分の称

名寺式土器が共伴して出土する遺構、加曽利E式

と中位や、新しい部分の称名寺式土器が共伴して

出土する謝蒔に分けて資料を作成した。対象とし

たのは、現在の都県それぞれの地域で、神奈川県、

東京都、千葉県、埼玉県、群馬県である。第 l図

は、今回分類した各遺跡の位置図である。

( 1 )神奈川県(第2・3 • 16図)

称名寺式土器を伴わない加曽利 E式主体の遺構

(第2凶)

横浜市小高見遺跡J9号住居祉(第2図 1，...__ 13) 

(山間2005)

住居跡の形状は柄鏡形である。柄部は幅が狭く

細長いもので、古い様相を持っている。 12・13は

埋歪である。 1は胴部の破片で、上下に分離した

文様の先端部分は鋸歯状となっている。 2の上部

文様は、玉抱文または、蟹倹状となると考えられ

る。 沈線文系の土器が主体を占め、微|盗塩線文系

の土器は破片のみが出土している。

横浜市羽沢大道遺跡10号住居祉(第 2図14"-'21)

(相凪他1993)

住居跡の形状は柄鏡形で、張り出し部は隅丸長

方形である。 15は柄鏡部先端の埋聾で、 16は主体

部出入り口部の埋蓋である。 14は小型の台付深鉢

形土器である。上下に分離した上部分の文様は、

口縁部側で口縁直下を巡る沈線に接し、 U宇伏文

がf虫立して施文されている。 17は微隆起線文系の、

大型の深鉢形土器である。 18は両耳車である。

津久捌I寺原遺跡4号住居祉(第2図22"-'29)(高

橋他1997)

住居跡の形状は柄鏡形で、敷石が一部残存して

いる敷石住居である。 22は、床面から潰れた状態

で出土したものである。胴部の括れは緩やかで品、

上下の文様の間隔は空いている。文様は8単位施
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されている。 24・28は微隆起線文系の深鉢形土

器の破片である。

城山町川尻遺跡IIJ2号敷石住居祉(第2図30"-'

35) (加藤他2000)

住届跡の形状は柄鏡形で、全面に敷石が認めら

れる敷石住居である。 35は埋輩として埋設され

た両耳査である。 30は沈綜によって丈様が粗く

施文されている。残存する文様の先端は鋸歯状と

なっている。 32は微隆起線文を直線的に垂下さ

せる微隆起線文系の土器である。

加曽利E式土器と古い部分の称名寺式土器が共伴

する遺構(第3凶)

横浜輔自ヶ原遺跡A地点B-4号住居祉(第3図

1 "-'16) (平子他1992)

住居跡の形状は柄鏡形である。床面に礁を敷く

敷石住居である。図示した士器以外にも多量の第

I段階の称名寺式土器が出土しており、称名寺式

主体の住居跡である。 l，...__5は加曽利E式土器

で、 lの壷形土器には沈線で鋸歯状の文様が施文

されている。 4は岩坪類の深鉢形土器である。

横浜市松風台遺跡JT-3住居跡(第3図17'"

28) (渡辺1990)

住居跡の形状は柄鏡形で、壁際と張出し部に石

が敷かれる敷石住居である。第 l段階の称唱寺式

土器が主体の住居跡で、加曽利E式土器は17など

にみられるように、破片のみが出土している。

横浜市勝国第6遺跡J1号住居祉(第3図29"-'

36) (今井1990)

住居跡の形状は柄鏡形で、一部敷石が残存する

敷石住居である。第2段階の称名寺式土器が主体

の住居跡で、加曽利E式土器は29・30に見られる

ように、微隆起線文系の土器片が出土している。

34は埋塞である。

加曽利E式土器と中位の称名寺式土器が共伴する

遺構(第16図)
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津久井町寺原遺跡 4号住居士止 (22'"29) 

24 制25 馴 6

品)27 29 

L 
第2図 神奈川県出土の中期末から後期初頭の土器群
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横浜市羽沢大道遺跡3号住居祉(第16図 1"-'8) 

(相原他1993)

住居跡の形状は柄鏡形で、ある。第4段階の称名

寺式土器主体の住居跡である。 1は加曽利E系の

微l盗包線文系土器で、胴部にはX宇状の文様が施

文されている。

(2)東京都(第4・5・6・16図)

称名寺式土器を伴わない加曽利E式主体の遺構

(第4・5図)

ヲ鷹市井の頭池遺跡群A地点第1号住居跡(第4

図 1-----6) (山村1980)

住居跡の半分カ沖東出されており、全体の形状は

不明である。.1は口縁部に把手が貼付される土器

である。 2は微降起線文系土器である。

東久留米市新山遺跡第21号住居跡(第4図 7"-'

15) (井口他1981)

住居跡の形状は柄鏡形である。 7は沈線文系の

土器で、上部の文様の先端が渦巻く J字文と、 V

字状の文様を交正に施文している。 13は岩坪類

の土器片である。

東久留米市新山遺跡第22号住居跡(第4図16"-'

21) (井口他1981) 

住居跡の形状は柄鏡形である。一部に敷石が残

存する敷石住居である。 16は沈線文系土器で、単

位文化した上部文様の間隔が広くなる。胴ド半の

文様は粗雑となり、地文も充填されていない。

小金井市前原遺跡4号官i居祉(第4図22，，-31)(小

田イ也1976)

住居跡の形状は柄鏡形である。沈線文系土器

は、 七部の文様が単位文化し、 23・25など文様問

には間隔が空いている。 24は先端が渦巻く J宇

状の文様が胴上部に施文されるが、胴下部には文

様は施文されていない。

府中市武蔵台遺跡A99-SIl (第5図 1"-'12)

(伊藤他2010)

住居跡の形状は柄鏡形である。主体部に石が敷

かれる敷u住居である。 1はl里輩である。口縁部

には把子を対向して貼付している。大きく闘く口

縁からわずかに胴部で括れる岩野である。沈線に

よる逆V宰状の文様は、胴上部のみで下部に文様

は施されていない。

狛江市弁財天池遺跡J3a号住民祉(第5岡13"-'

24) (封比l由 他1992)

住居跡の形状は柄鏡形で、ある。主体部に石が敷

かれる敷石住居である。 161土柄部の先端に埋設

された土器である。 13・14など、沈線文は逆V宇

状に施文されている。 19は岩坪類、の微隆起線文

系土器である。

加曽利E式土器と古い部分の称名寺式土器が共伴

する遺構(第6図)

青梅市裏宿遺跡9号住居跡(第6図 1"-'12) (久

保田1985)

住居跡の形状は柄鏡形で、主体部と柄部の一部

に敷石が残存する敷石住居である。 8は埋聾に使

用された注口土器である。 6-----9、11の第 l段階

の称名寺式と 1"-'5などの加曽利E式土器が共伴

している。加曽利E系の土器は微隆起線文系土器

が多く出土している。埋蓋以外はほとんどが破片

資料であり、報告書を見る限り、加曽利E系と称

名寺系の出土量に大きな差は見られない。

国分寺市恋ヶ窪東遺跡S119 J住居(第6凶13-----

21) (上敷領2003)

住居跡の形状は柄鏡形で、主体部と柄部に敷石

が残存する敷石住居である。 17は柄部の先端の

埋聾、 19は主体部の出入り口部の埋彊である。

17・18・20・21などの第 I段階の称名寺式土器

と、 13・14・16などの、加曽利E式土器が共伴し

て出土している。 13・14は沈線文系土器で、 14の

胴下半に文様は施されていない。加曽利E系と称

名寺系の士器量に大きな差は認められない。

調布市上布田遺跡S104 (第6図22"'29)(赤城

1992) 
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三鷹市井の頭池遺跡群A地点第 1号住居跡 (1~ 6) 

13 

G 
~ 4 ¥:.:< 17， 5 

。。
小金井市前原遺跡 4号住居祉 (22~ 31) 

!~28 
31 

第4図 東京都出土の中期末から後期初頭の土器群(1 ) 
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府中市武蔵台遺跡 A99-S I 1 (1 ~ 12) 
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狛江市弁財天池遺跡 J 3 a号住居祉 (13~ 24) 
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第 5図 東京都出土の中期末から後期初頭の土器群(2) 
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青梅市裏宿遺跡 9号住居跡 (1~ 12) 

5 

国分寺市恋ヶ窪東遺跡 S I 19 J住居(13~ 21) 

調布市上布団遺跡 S I 04 (22 ~ 29) 

て¥離額:;;;J#26 

v'7忘ど
第6図 東京都出土の後期初頭の土器群
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住居跡の形状は柄鏡形である。主体部と柄部に

敷石が残t存する敷石住居である。加曽利E式土器

の23は柄部先端の埋輩、称名寺式土器の25は主体

部の出入り円部の埋歪である。 24~26、 29などの

第3段階の称名寺式土器が主体を占めている。加

曽利E式土器で、ある22の沈線文系土器は、胴 k部

の単位文が独立化、大型化している。微隆起線文

系士器の23の文様の単位間も、間隔を空けて施文

している。加曽利E式土器は、微隆起線文系土器

が多く出土している。

加曽利E式土器と中位の称名寺式土器が共伴する

遺構(第16図)

腕馬区貫井二丁目遺跡J2 号住居祉(第16閃 9~

18) (富樫1985)

住居跡の形状は柄鏡形である。北壁に土器と礁

が並列して貼り付けられて検出されている。 13

~17などの第 4段階の称名寺式土器が主体を占

める住居である。 9は加曽利E系土器で、微隆起

線文によってX字状に文様を施している。

府中市清水が丘遺跡第4号住居JlI:(第16図19~

26) (早川1985)

住居跡の形状は柄鏡形である。第5段階の称名

寺式土器が主体に出土し、加曽利E系の士器の出

土量は少ない。 19は加曽利E系の土器で、微隆起

線文によって、 X字文を施文し、口縁部文様との

接点には、こぶ状の突起を貼付している。第16図

9と比較すると単位丈が大型化している。

(3)千葉県(第7・8図)

称名寺式土器を伴わない加曽利E式主体の遺構

(第7図)

千葉市餅ヶ崎遺跡第4次調査住居祉(第7図I・

2) (横田1983)

住居跡の形状は柄鏡形である。 Iは主体部の出

入口部、 2は柄部の先端から検出された埋蓋であ

る。 1は微隆起線文系土器で、 2の←七器と縄丈の

86 

充填部が反転している。無文となったU字文内

に、玉抱文を施文している。 2は沈線文系土器

で、 U字文聞に玉抱文を施文している。

船橋市中野本新山遺跡2 号住居跡(第 7 凶 3~5)

(下津谷他1977)

3は沈忠良文l系土器で、胴上部の波状文の頂点は、

口縁部区画に接する部分と接しない部分がある0

4・5は、地文のみ治活包文される深鉢である。

成田市長田雄子ヶ原遺跡089号士砿(第7図6"'-'

12) (喜多1989)

土t広の平面形伏は円形で、遺物は上層部分から

集中して出土した。沈線文系土器の6は、口縁部

を区画する泌線文が、口縁の小突起部で波長部に

向けて施文される。胴k部の文様の先端は渦巻き

状となり、 6単位か施文される。 7は岩坪類の微

隆起線文系土器である。

佐倉市六崎貴舟台遺跡31号土坑(第7図13"'-'24)

(中山2002)

土坑の形状は不定形である。 13は口縁部に刺

突文が施文される。 14は岩坪類の微隆起線文系

土器である。 22は梶山類の微隆起線文系土器と

考えられる。

加曽利E式土器と古い部分の称名寺式土器が共伴

する遺構(第8図)

千葉市愛生遺跡時間関(第8図 1~8) (長原
2000) 

間跡の慨は柄喜朗ラで降る。 2は主体部の出

入口部、 8は柄部先端の埋聾である。 6の第2段

階の称名寺式士器が共伴す匹。 1. 3は雌泉文系

土器で、 2・4・8は微隆起線文系土器である。

そのうち 2は岩坪類である。 4は区画文の内側が

無文で、外側全てに地文か施文される。出土した

称名寺式土器は破片で、加骨利E式土器主体の住

居跡である。

成田市長田雄子ヶ原遺跡200号住居祉(第8図9

"'-'23) (喜多1989)



一時一

ま量揺ごドω鹿白井臨~f匂キ子~闘中ωョ叩古i叢士図L~

ー一一

LZ 

5LO 

fe民三副

。A 
(日~fL)謡芋告Lf ~陶恵与野事長~V~ド毒事弔

(ZL "" 9) 斡芋告680判票当4云導者回苦虫回w

(5; ~ f)拘留事告l~開票巾蝉::，jι盤中阜勢樹

(l . L)再歯車}蔓陸W箆細亘掛端半芋当



l千葉市愛生遺跡 1号住居跡 (1~ 8) 
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第8図 千葉県出土の後期初頭の土器群
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住居跡の全体の形状は不明である。 13、15"'-'23

などの第2段階の称名寺式土器が共伴する。加首

利E式土器は9の岩坪類など、微隆起緑文系土器

が主体を占める。加曽利E式土器と称名寺式土器

の出土量に大きな差は認められない。

千葉市六通貝塚SIO05(第8図24"-33)(西野2007)

住居跡の形|えは柄鏡形である。 3ト 33などの第2

段階の称名寺式土器が共伴する。 24は埋蚕で、倒盗

起lirv5t文系の深鉢形土器である。対向するU字文聞は

接近している。 28・29は、比線文系土器である。

市川市権現原遺跡19号住居跡(第8図34"-43)(花

輪1987)

住居跡の形状は柄鏡形である。 39""43などの

第 3段階の称名寺式土器が共伴する。 34・35・

39は柄部の埋壷で、 35・39は入れ子状に埋設され

ていた。 34は岩坪類の微隆起線文系土器で、上部

の単位文はV宇.~.犬となっている。加曽利 E式土器

は、微隆起線文系土器が主体を占める。土器の出

土量は少なく、加曽利E式と称名寺式の出土量の

差は不明である。

(4)埼玉県(第9'"13・17図)

称名寺式土器を伴わない加曽利 E式主体の遺構

(第9・10凶)

寄居町堀込遺跡第111号士坑(第9図1~ ll) (議

崎他2006)

土坑の形状は不整楕円形である。 1"-4は沈線

文系七器である。 2・3は胴上部の;文様均可皮状で、

単位文化されていない。 2は胴下半には文様が施

文されない。 1• 4は先端が渦巻く J宇状の単

位文が施文される。 5は梶山類の微隆起線文系土

器である。沈線文系土需が、主体を占めている。

松伏町浅聞東遺跡1号士墳(第9図12"-21) (令

子2004)

I号士噴は 1a士墳と 1b士墳の重複で、遺物

は主体的に 1b土墳から出土している。 12・13は

沈線文系土器で、 12は胴上部の文様が単位文化し

ている。 14・15・17は微隆起線文系土器である。

17は胴上部の文様が、蟹銃状に施文される。

深谷市出口遺跡4号住居JlI:(第 9 図22~28) (笹

森1977)

住居跡の形状は不整楕円形である。 22は鉢形

の沈線文系土器で、吉井城山類の上部文様が施文

される。文様はV字状で、口縁部を区画する比線

に連結している。

深谷市出口遺跡2号住居tll:(第9図29，..，，_，36) (笹

森1977)

住届師、の形状は不整形である。 29は埋聾に使

用された沈線文系土器で、胴上部の文様は単位文

化されている。

さいたま市指扇下戸遺跡第4号住居跡(第10図l

'"'-' 8) (山口1992)

住居跡の形状は柄鏡形である。 7は柄部の3もま龍、

8は主体部の出入口部の埋寵である。 3は8の埋

塞内から入れ子状に検出された。 1は沈線文系土

器で、日縁部の区画に微隆起線文を巡らし、微隆

起線文に沿って上下両側に沈線文を添わせている。

胴上部の文様は先端が渦巻く J字文か施文される。

2は微隆起線文系土器で、岩坪類と考えられる。

上尾市宿北V遺跡第2号住届跡(第10図9""15)

(上野1999)

住居跡の形状は柄鏡形である。 1は沈線文系土

器で、上部の文様は先端が渦巻く J字状文と V字

状文と楕円形状文が、 4単位ずつ施文されてい

る。胴下部の文様は 8単位施文される。 12は小

型の浅鉢形の沈線文系土器で、沈線によって鋸歯

状に文様が施文される。

入間市坂東山遺跡第I号敷石住居祉(第10図16'"

23) (谷井1973)

住居跡の形状は柄鏡形である。部分的に敷石が

残在する敷石住居である。 16は柄部に埋設された

士器である。沈線文系土器で、胴 t部の文様は先

端が渦巻き状となる J字状文と考えられる。胴下

部の文様は、逆V字状文の先端の角度が開いてお

- 89 -
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第 11図 埼京県出土の後期初頭の土器群(1 ) 

- 92-



日高市寺脇遺跡 7号住居地 (1~ 21) 

1 

暗唱

16 

r 
深谷市出口遺跡 9号住居枇(22 ~31)

伊奈町志久遺跡第8号住居枇 (32~40) 

37 

、H
M
m
M
Y

刊

ー、
1
1
1
w

，d
l
l
d
n
u
M

第 12図 埼玉県出土の後期初頭の土器群(2 ) 
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第 13図 埼玉県出土の後期初頭の土器群(3 ) 

り、 4単位が施文される。

さいたま市大木戸遺跡第8-1号住居跡(第10図

24"'31) (西井他2008)

住)丙跡の形状は制鏡形である。 24は裡窒である。

沈線文系土器で、口縁部は有段状に盛り上がり、

そこに 2列の刺突文を巡らしている。刷音/)の上下

の文様は、粗雑になっている。 30は小型の両耳壷

である。

深谷市宮林遺跡第 1号住居跡(第10図32"-34)(宮

升二他1985)

住居跡の形状は、住居跡の半分か検出されてお

らず不明である。 33の吉井城山類の沈線文系土

器は、上のV字状文と下の逆V芋状文が入れ子状

に施文される。 34は微隆起線文系土器で、 E線的

な区画文と、楕円状の区画文が交互に施文され

る。楕円状の区両丈は先端が、仁I縁部下の区画文

を上に押し上げている O

加曽利E式土器と古い部分の称名寺式土器が共伴

する遺構(第11"-' 13図)

狭山市森ノ土遺跡第 I号住間跡、(第11凶 1，，-9)

(石塚他2005)

住居跡は半分が調杢区域外となるが、住居跡内

には敷干jが残存していることから、柄鏡形の敷石

住居と考えられる。 4.5・8・9の第 l段階と

考えられる称名寺式土器が共伴する。 Iは微隆起

線文系土器である。 U字状文が単位文として施文

される。称名寺式土器は破片のみが出土しており、

加曽利E式土器が主体と考えられる。

狭山市森ノ上遺跡猪32号住居跡(第II図10"'27)

住居跡の形状は柄鏡形である。床面には小磯が

分布している。 22"-'25などの第 I段階の称名寺

式土器が共伴する。 10は柄部先端の埋聾で、 26は

主体部の出入口部の埋蓋である。 10の胴部文様

は岩坪類に近いが、沈線によって文様が施文され

ている。 11は沈線文系土器で、嗣上部の文様は蟹

錬状となっている O 称名寺式土器は破片のみが出

土しているもので、加曽利E式士器主体の住居跡

である。

朝霞市上の原遺跡錆4号土坑(第11図28"-'36)(照

- 94-



林他2008)

上坑の形状は不整形である。 30'"'-'32、34'"'-'36の

第 lから 2段階の称名寺式土器が共伴している。

28 ・ 29、 33は加曽利E 式I-::ft~で、ある。沈線文系土

器の28は胴上部の文様がV宇状に施文される。

日両市在脇遺跡7号住居!rt(第12図 1'"'-'21) (松

本他2006)

件居跡の形状は柄鏡形である。敷石が残存して

おり、敷石住居である。 13'"'-'18などの第 l段階の

称名キ式土器が共伴する o 9は柄部先端、 11は主

体部の出入II部の理室である。 9の下からは、 15

の称名寺式土器の破片が検出されている。 1'"'-'7 

は沈線丈系土器である。 1の胴上部の文様は、 J

字文とV字文を交互に施文している。 v字文の先

端は閉じられていなし￥。称名寺式土器は破片のみ

出上しており、加骨利E式土器主体の住居跡と考

えられる υ

深谷市出日遺跡9号住居;1:11:(第12図22'"'-'31)(笹

森1977)

26'"'-'28、30などの第 1から 2段階の称名寺式土

器が共伴している。沈線文系土器の22は、胴上部

のえ椋が蟹狭状となっている。称名寺式土器のI:f:'，

|二は破片のみで、あり、加曽利E式土器.:t体の住居

闘iである。

伊奈町志久遺跡第8号住居祉(第12図32'"'-'40)(城

近1976)

住居跡の形状は柄鏡形である。第3段階と考え

られるおなどの称名寺式七器が共伴している。 32

は主体部の出入日部、 33は柄部先端iの埋翠であるc

lは沈線文系の岩坪類の土器である。加曽利E式

上掛と称名寺式土器の出土量に大きな差はない。

さいたま市明花束遺跡第I号住居跡(第13図1""'"

12) (青木1994)

ある。

飯能IjLt町東遺跡第 1 号住居跡(第13図13~23)

(渡辺他2006)

住居跡の形状は柄鏡形である。主体部と柄部の

一部に敷石が残存する敷石住居である。 13は炉

跡内から検出されたもので、 第2段階の称名寺式

土器である。加曽利E式土器は破片のみが出土し

ている。住居跡は、称名寺式土器が主体である。

加首利E式土器と中位の称名寺式土器が共伴する

遺構(第17図)

北本市市場 I 遺跡 1 号住凶跡(第17凶 1~11)(磯

野1997)

住尉跡の形状は柄鏡形である。 4'"'-'11などの

第4段階の称名寺式土器が出土している Q 1は加

曽利E系の土器で、胴部には微隆起線文でX字状

に施文している。 2は関沢類型の 1:器である。称

名寺式土器主体の住凶跡である。

(5)群馬県(第14・15・17図)

称名寺式土器を伴わない加曽利 E式主体の遺構

(第14図)

前橋市荒砥北原遺跡6号住居祉(第14図 1，，-6)

(石坂1986)

住居跡の形状は不整円形である。 6は炉跡に埋

設した土器である。 1• 2は沈線文系土器で、他

は微隆起線文系土器である。 1の胴上部の文様は

単位文化している。 2の胴上部の文;様は波状のま

まで単位文化はされていなし迎。

前橋lIi荒砥北原遺跡5号住居祉(第14凶7'"'-'10) 

(石坂1986)

住居跡の形状は円形である。 7の比線文系土器

は、胴上部の文様が単位文化している。 9は両耳

壷である。

渋川市溝呂木大御堂遺跡J-4号住居跡(第14図

1l，，-，15) (小林他2003)

住居跡の形状は柄鏡形である。 11は沈線文系

開

h
J
v

n日



l輔市荒砥同 6扇 丙

幅ヂK34) 晶

l事3

4 

前橋市荒砥北原遺跡 5号住居祉 (7'"10) 一「

良両市雨時五一面居間日司

選rJO)，'A I 

10 

J -14号住居祉 (16'"20) 

24号配石遺構 (21~ 28) 

23 

第 1412<1群馬県HtJ:の中期末から後期初頭の土器群

Dfi -



146号土坑 (1~ 6) 
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|前橋市市立関前回遺跡 36号住居祉 (7~ 23) 
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第 15図 群馬県出土の後期初頭の土器群
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横浜市羽沢大道遺跡 3号住居祉 (1~ 8) 

防長雨丘遺跡一蹴 (19~ 26) 

第 16図 神奈川県・東京都出土の後期初頭の土器群
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土器で、胴上部は玉抱文となるが、玉抱文の上部

は、口縁部の区画を口唇側に迫り上げるように施

文されている。

安中市野村遺跡J-14号住居祉(第14図16~20)

(千田他2003)

住居跡の部に敷石が残存しており、敷石住居

と考えられる。 16・17は小型の深鉢形土器で、吉

井城山類の沈線文系土器で、ある。

富岡市旧篠中原遺跡24号配石遺構(第14図21~

28) (菊池他1990)

住居跡の形状は柄鏡形である。住居跡には敷石

が残存しておりJ敷石住居である。 21は、脳良文系

土器で、胴部の上下に分かれる文様は崩れている。

加曽利E式土器と古い部分の称名寺式土器が共伴

する遺構(第15図)

榛名町三ツ子沢中遺跡146号士坑(第15図 1，，-，6)

(池町2000)

士坑の平面形|犬は円形である。第 Iから 2段階

の祢名寺式k器である 6が共伴してしミる。 ト 4

は沈線文系土器である。 2・3，5は微隆脇京文

系士器である。称名手式土器は破片のみで、住居

跡は加曽利E式土器が主体を占めている。

前橋市市之関前回遺跡36号住居祉(第15図 7"-'

23) (小)111992)

住居跡の形状は柄鏡形である。敷イゴが残存する

もので、敷石住居である。 14'""21などの第2段階

の称名寺式上器が共伴する。 7は柄部先端、 13は

主体部の出入口部分の埋蚤である。 7は沈線文系

土器で、先端が渦巻く単位文化した J字文を施文

している。 11・12は微隆起線文系の深鉢形土器

である。称名寺式土器は破片であることから、住

肘跡は加曽干IJE式が主体と考えられる。

前橋市熊野谷遺跡J-1号住居堆(第15図24̂"

31) (前原1989)

第 3段階の29の称名寺式土器が共伴する。 24

~28は加曽利 E 式士器で、ある。 24はバケツ状の

器形の深鉢である。沈線によって逆U字文を施文

している。 30・31は関沢類型である。

加曽利E式土器と中位以降の称名寺式土器が共伴

する遺構(第17図)

渋川lt溝呂本大御堂遺跡J-11号住居跡(第17図

12'""23) (小林他2003)

住民跡の形状は柄喜朗3である。第5段階の称名

寺式土器が検出されている。 12は加曽利E系の

深鉢形土器で、微隆起線文で直線的なモチーフと

U字文が交互に施文されている。

前橋lt荒iUsに:之堰遺跡第33号住居祉(第17図24̂"

30) (徳江1985)

住居跡の形状は柄鏡形である。主体部には小円

礁による周磯が習、められた。 遺物の時期は、新し

い部分(第6・7段階)にあたる。この時期にも

24の加曽利E系の微隆起線文による深鉢形土器

が残存している。 24は完形品である。

5. 加首利E式土器の変遷(第18・19阿)

前項において、各地域の加曽利EIV式土器以降

の遺構ー括土器について概観してきた。そこでそ

れらの資料をもとに、称名寺式土器との関係と、

加曽利式土器の変遷について考えていきたい。

ここでは、第 I期から第v期に分類し称名寺式

土器との対応関係を合め変遷図を作成した。なお

変遷図の各期内における土器の並びは、絶対的な

年代順ではなくおおまかな土器の変化を追ってい

るものである。なお、表中の土器に付けられた番

号は、凶版(第*図)と図版内の番号を組み合わ

せたものである。

第 I期(第18悶)

第 I期としたものは、称名寺式土器を伴わない

土器;j，Y(:で、第Il期以降の称名寺式土器を伴う土器

群よりも古い様相を持つものである。

胴ド部の文様が逆V宇状、鋸|寄状に変化した占
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井城山類系統の沈線文系土器は、胴上部の文様の

波状文が単位文化する傾向にある。しかしながら、

4-1、9-13のように波状に施文されるものも

残存している。また文様の単位数が、 II期と比較

し多単位となっている。また、この吉井城山類の

胴上部の文様が単位文化することにより、文様に

バラエティーが見られるのも、第I期からである。

2 -27、7-1など玉抱文を持つもの、 7-6、10

-1、14-1のように先端が渦巻く J字文、 9

17のように蟹鉄状に施文されるものなどがある。

また、これらの文様については、 E田段階で出現

する 9-5の梶山類との関連性が考えられる。吉

井城山類の語形については、 H阿部の括れが強いの

が特徴である。沈線文系士器は他に、 2-5のよ

うに、 l段化した懸垂文i系の土器も存在している

が、)脅消部分の幅は狭いものとなっている。

微齢出線文系土器は、 4-5の梶山類の他、 7

-7、4← 2などの岩坪鋭、 9-15、14-8などの

懸弔文を直線的に施文するものがある。懸垂文の

単位は、第II期と比較すると施文の幅が狭く、多

単位となっている。また 7-2や14-5のように、

吉井城山類のモチーフを持つものもある。

この時期の特徴としては他に14-4、14-9の

両耳査が挙げられる。また、瓢形の注口土器も出

現している。

第E期(18図)

第H期としたものは、称名寺式土器の第 l段

階・第2段階に並行するものである。本来ならば、

第 l段階と第2段階を細別するべきだが、ここを

明確に区分することは困難であった。また、加曽

利E式土器の細別についても、同様の状、況で、あっ

たことから、ここでは第II期として一括して扱う

こととした。

第II期については、称名寺式土器を{半わない加

曽利E式土器を出七する遺構も多い。そこで、称

名寺式土器を伴う加曽利E式土器を抽出し、第 I

一 IOl

期との差や‘括土器との比較を行い、第11期の加

曽干!JE式土器として分類を行ったO

第 I期からの変化については、吉井城山類の沈

線文系土器では、胴上部文様の単位文化が進み、

波状文構成がなくなることが挙げられる。胴下部

の文様は大型化し、単位数が少なくなる傾向にあ

る。この傾向は胴上部においても同様で、、単位文

聞の無文部の間隔が広くなるものも多い。また、

10← 16や 2-22など文様の崩れも見られる。同

時に器]肢も胴部の括れが緩やかになり、寸胴状に

なるものも多い。他にこの時期の大きな特徴とし

ては、 10-9や15-7のように比線文系土器につ

いても器形の大型化がみられることである。

沈線文系土器については、 3-17や、 5← lの

ように鋸歯状の文様が、一帯化して上部のみに施

文されるものも見られる。

微隆起線文系土器では、梶山類は見られなく

なっている。 8-2・9・24tこ見られるように

円坪類l士、 4単位の波状構成が多く、胴部文様も

口縁部の波頂部に合わせて施文されている。口縁

部から直線的な懸垂文を施文する土器は、 5-

6、12-9の様に長胴化するものが多い。また、

懸垂文の施文幅が広くなり、単位数も少なくなる

傾向にある。

両耳壷についても、 2-18、8-8のように長

胴{じする傾向が見られる。

他にも第5図9や、第12図20に見られる小型の

片口注口土器や、駒診の注目土器、士製の蓋など

が見られ、第II期が、さまざまな器形の土器で組

成されていることがわかる。

第E期(第18図)

称名寺式土器の第3段階に並行する段階であ

る。この段階になると、加曽利E式土器のみで構

成される遺構は調べた限りでは存在しなかった。

古井城山類の~1L線文系土器はほとんど検出され

なくなり、検出されたものも 6-22のように文様
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「 称名寺式土器群 加曽利 E式系土器群

IV 

ん誠一一

V 意¥

VI 

可
1_.  __j_ 17-30 

第 19国後期初頭の土器変遷

のモチーフが崩れている。 他の沈線文系土器は、

12-32の岩坪類の沈;線文化したものや、 15-24の

バケツ状の岩釘杉を呈するものなどがある。

微隆起線文系土器l土、 6-23、8-34の岩坪類

が挙げられる。第11期に比較すると、単位文聞の

間隔がさらに広くなる傾向がある。

第皿期では、土器のバリエーションが激減して

しミることカT指摘される。

第N期(第19図)

第4段階の称名寺式土器に並行する段階である。

第IV期以降は、加曽利E式土器の沈線文系土器は
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検出されなくなる。沈線文系土器は、称名寺式土

器に集約され、加曽利E式土器は微隆起線文系土

器のみが検出される。 17-1に見られる岩坪類

の土器のX字文が、 16-1、16-17などにも施文

されている。

第V期(第19図)

第5段階の称名寺式土器に並行する段階である。

この段階になると、加曽利E式系土器は微隆起線

文系土器に、一定の位置が与えられているようで

ある。文様は第4期同様に、 X字文などが施文さ

れている。



第羽期(第19図)

第6・7段階の称名寺式土器の新しい部分に並

行する段階である。この段階でも、加曽利E式系

の土器は残序しており、 17-24にみられるように、

第V期同様、微隆起線文系土器が検出されている。

以上、第 I期から第V期まで、各期の特徴や分

類の基準について触れてきた。最後に各段階の位

胃付けについて、改めて触れて胃きたい。

まず第 I期の位置付けについては、吉井城山類

の胴下部文様が迫V手状、鋸歯状に変化する段階

にあたり、従来の加曽利 EIV式段階に相当する。

この加曽利EIV式については、筆者は加曽利EIV

式の宿北V遺跡第2号住居跡出土土器の位置付け

について触れたことがある(一仁野1999)。当時は、

今回対象とした吉井城山類の文様が逆V宇状や、

鋸歯状に変化したもの以降を EIV式とし、称名寺

式 1a式に並行させて考えていたO それからすれ

ば沼 I期以降が、称名寺 1a式に並行することに

なる。

しかしながら、その後、該期の遺構一括出土例

が増加し、この段階については、さまざまな検討

がなされてきた(金子2004、細田2008など)。

今回改めて資料を検討したところ、称名寺 1a 

式と並行する加曽利EIV式土器(第18図)より、

明らかに古い様相を持つ土器群の存在が確認でき、

第 l期として設定することとした。このことから

第 I期については、第11期の称名寺式土器を伴う

段階より古い土器群ということで、称名寺 1a . 

1 b式を伴う第II期も加曽手IJEIV式の範囲内であ

るとすれば、第 I期はEIV式古段階ということが

できる。

第II期については、明らかに後期称名寺式土器

が並行している段階で、称名寺式土器からすれば

第 l段階、第2段階となる。加曽利E式について

は、第 I期を加曽利EIV式古段階とし、第III期ま

でを加曽利EIV式の範障とするならば、第11期は

加曽利EIV式中段階ということになる。鈴木氏は

第20回縄文セミナーにおいて、後期段階の加目利

E式土器について、混乱を避けるためにも「加曽

利EV式」と呼ぶことが適切だとしており、それ

からすれば、第II期の加曽利E式は加曽利EV式

ということになる。

しかしながら、称名寺式土器を伴わない加曽利

E式の遺構の土器群については、中期と後期との

分類が困難な士芽合が多しーと考えられ、第 I期と第

11期を明確に区分するには課題が多く残っている。

第III期については、称名寺式からすれば第3段

階となる段階である。この段階では、加曽利E式

のみで構成される遺構は検出されなくなっている。

この段階については、第11期の後期加曽利E式土

器を EV式とするならば、 EV式折段階と呼ぶの

がふさわしいのではなかろうか。また、加曽利E

[V式の範曙で捉えるならば、 fEIV式新段階となる。

第W期以降は、称名寺式土器が主体となり、加

曽利E式系の土器は、変化の乏しい微隆起紘文系

土器カ靖陸承しており、称名寺式土器組成の一類型

と化しているものと判断される。第IV期が称名寺

式土器の第4段階、第V期が第5段階、第VI期が

第6段階以降に相当する。従って、第W期から第

VI期の加曽利E式系土器についても、 EV式と呼

称するかどうかは疑問が残る。

6.加曽利E式土器の終罵と称名寺式土器

前項では第 I期から第VI期までの、加曽利E式

土器と共伴する称名寺式の変遷と、その段階につ

いて検討した。ここではそれらをもとに、加曽利

E式土器の終克と称名寺式土器との関係性につい

て考えてみたい。

第18図からすれば、加曽利E式土器が少なくと

も、第 I期・第II期、つまり称名寺式土器の第2

段階までは土器の器種や、施文される文様のバリ

エーションも多彩であることは A 目瞭然である。

称名寺式土器の出現をまったく考慮しなければ、
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第 I期、第11期、第皿期の枠組みをはずし、それ

らの土器群の変化の中で、加曽利EIV式土器とし

ての細分が可能であったと考えられる。

後期は称名寺式土器から始まるとされ、中期の

加曽利E式土器は中期後葉から末葉の土器群と考

えられていた。しかし、当初から後期にも加曽利

E式と考えられる土器が残在することは知られて

おり、そのためEIV式については様々論じられて

きた。その後、資料の増加により、前述したよう

に、称名寺式土器の第 l段階・第2段階の加曽利

E式土器の在り方について、徐々に明らかになっ

てきたと言える。つまり、加曽利式土器は後期初

頭まで継続しており、称名寺式土器と並存する時

期l隔があったということである。

そのため、第II期の段階では、同一地域におい

ても加曽利E式主体の遺構、称名寺式主体の遺構

が混在しているのである。加曽利E式主体の遺梢

においては、当然のことながら、まったく祢名寺

式土器が出土しない例もあり、それは称名寺式主

体の遺構においても同様である。このこと自体

カ人加曽利E式の終末段階の土器を中期と捉える

か、後期と捉えるかについて困難にしている要因

と思われる。

ところが、称名寺式土器の第3段階である第四

期になると、遺構は称名寺式土器を主体とするも

のへと変化してくる。加曽利E式土器のパ1)エー

ションも著しく少なくなり、沈線文系土器群も、

吉井城山類の系列のものはほとんど見られなく

なっている O 微隆起線文系土器のみがチ刻字する第

IV期以降からすれば、この第四期が、加曽利E式

土器の終荒する段階と考えられるのではないだ、ろ

うか。

そして第IV期の称名寺式七器の第4段階以降、

つまり称名寺式土器の中位の段階以降は、第19図

でも明らかなように、加曽利E式系土器群は微隆

起線文系のみとなり、最終的には粗製{じした大型

の土器のみが残存する状況となっている。
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第田期ですでに始まっていたように、加曽利E

式の沈線文系土器は、沈線で文様を施文する称名

寺式土器と、役割を交代するようになったので、は

ないだ、ろうか。

微隆起線文系土器群については、微降定員線文の

土器を持っていなかった称名寺式が、地文のみや

無文であった粗製土器の一部として、微隆起線文

系土器群を取り入れ、類型化していったと言える

のではないだろうか。そのため、称名寺式の新し

い段階になっても、それらの土器が残存したと考

えられるのである。

以上のことからしても、称名寺式に組み入れら

れたと考えられる微隆起線文系土器のみが残存す

る加曽利E式系士器について、加曽利EV式と呼

称することについては違和感を覚える。

つまり、第四期において型式としての加自利E

式の組成は終意を迎え、第IV期以降において称名

寺式土器の一類型として、加曽利E式系土器が継

承されているものと考えられるのではないだろう

かC

以上のことを簡単にまとめてみる。

⑦加曽利E式土器と、称名寺式土器が並存する

時期幅があるため、称名寺式土器の最占段階にお

いて、加曽利E式土器との関係性が混乱しているQ

②称名寺式第3段階において、加曽利E式土器

の組成状況からすれば、加曽利E式か終志したと

言える。

③称名寺式第4段階以降は、加曽利E式系土器

は称名寺式土器の一類型として残存してしミく。

7. おわりに

前項まで、加曽利E式土器の終意と称名寺式土

器の関係について、考察を加えてきた。

その結果からすれば、後期以降の加曽利E式土

器を、仮に加曽利EV式と呼称するとしても、称

名寺式土器の一類型化すると考えられる称名寺式

中段階以降については、それを加曽利五V式と呼



称するのは違和感がある。加曽利E式系土器また

は、微隆起線文系土器などの呼称が、妥当ではな

いのだろうか。

また、称名寺式土器を考えなければ、加曽利E

IV式が、加曽利E式土器の終末段階であり、その

中で古新などの細分も可能であると言える。しか

し、後期初頭以降を加曽利EV式とすると、並存

する称名寺式土器の出現以降がEV式となる。加

曽利EIV式のどこからを後期初頭とするのかに

よっては、加曽利EIV式土器の榊且をどう捉える

か、また、直前の加曽利EIll式土器との関連も考

えていく必要がある。加曽利EV式として呼称す

るか否かも合め、今後、大きな課題になってくる

と予想される。
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