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埼玉県出土の鉄滓と鉄塊

高塚秀治・桂 敬。高橋恒夫・村上 雄

佐々木稔・村田朋美。伊藤 薫

はじめに

埼玉県埋蔵文化財潤査事業団で発掘中の川口巾安行猿貝北追跡から、スラグを合む46.5kgの大き

な鉄塊が発掘された。何かの事故があって途中で操業を中止したものか、製鉄作業終了後になにか

の事情で放棄したものかは外観からは判断でぎないが、形状は炉型を保存するものと推察される貴

重な遣物である。この鉄塊は東京工業大学製鉄史研究会がその性格解明を依頼され、研究は現在な

お進行中である。本来ならはこの結果は追跡発掘報告の一部として公表されるべきものであろう

が、われわれはこの遺物の董要性から観て、内外の多くの研究者の論議を得て本報告をより完全な

ものにすることが適当と考えた。この考えは幸いに（財）埼玉県埋蔵文化財調査事業団の容れると

ころとなり、ここに「埼玉県出土の鉄滓ならびに鉄塊」として、これまでの分析の到達点を公表す

る運ひとなった。 （財）埼玉県埋蔵文化財調査事業団の御厚意に深く感謝するものである。

報告は便宜上、鉄滓関係と鉄塊関係の二部にわけ、第一部はその分析にあたった高塚、桂の両名

が、第二部は佐々木、村田、伊藤が執筆した。第一部では、これまで東京工業大学製鉄史研究会が

収集し、分析にあたってきた全国の遺跡出土鉄滓を類型化し、その中で関東地方、とくに埼玉県出

上鉄滓の位寵づけを行い、安行猿貝北遺跡出土鉄滓の特徴を概観した。なお、鉄滓と呼ばれている

ものの中には鍛冶段階の排出物もあり、猿貝北遺跡からも同種のものも認められた。しかし、ここ

ではそうしたものを除き、いわゆる製鉄スラグに対象を限定した。第二部は専ら安行猿貝北遺跡出

土鉄塊の処理とその性格解明にあてた。なお、同遺跡からは別に小型の鉄塊も出土しており、この

分析結果についても併せて記述することにした。この小型鉄塊の性格解明は、主として東京工業大

学の高橋、村上の向名が担当した。

L 埼玉県出土の鉄滓の特徴

鉄滓の諸類型

われわれが今までに約50ヶ所の出土鉄滓を分析した結果、次の 4つの類型に分類した。この類型

化は製鉄原料、あるいは製鉄技法の追いによって生じた鉄滓を、分析値から分類整理し類型化した

ものである。以下にそれぞれの典型と考えられる鉄悴の分析結果を遺跡ごとに紹介し、簡単な解説

を記そう。

なおしここで分析法について略記してお心化字組成の分析は主として鶯光X線分析法によるが
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この場合、分析表示中の Fe20バま全鉄を三価鉄とした値であり、 合計は100％に規格化した（規格

化以前の値は99~101％の間にあった）。

1) 第 1の類型（鉄鉱石によるもの）一滋賀県渡内峠遺跡出土の例

製鉄原料に鉄鉱石を使用した例として、滋賀県源内峠遺跡 (7世紀中と推定される）があけられ

る。われわれの調査によれば、滋賀県下の製鉄遺跡出土鉄滓はほとんとが鉄鉱石製錬によるものと

判断しているが、渡内峠遺跡には当時の製鉄原料であったと判断しうを鉄絋石が追存していたこと

もあり、特に本追跡を鉄鉱石製錬の一例とし、その分析結果を表 1に示したQ

I I G-1 I G-2 i G-3 ! G-4 I G-5 : 

-~---1 —--！ -——i --―l――--------—-•—--l 

I I Si02 I 03. 10 I 34. 62 I 29. 421 30, 67 I 30. 41 

I TiO, I 00. 15 ! 00. 15 ! 00. 16 I 00. 15 i 00. 21 

I Al,02 I 00. 10「 04.22 i 04. 391 03, 25 i 05. 15 

I Fe,Os I 95. 351 54. 02 [ 58. 191 62. 84 I 53. 51 

I MnO ; 00.12 ! 00. 19 i 00. 11 I 00. 231 00. 23 

MgO I 00. 29 I 00. 65 : 00. 79 I 00. 36 I 00. 84 

I Cao i 00. 58 I 03. 95 I 04. 24 I 01. 48 I 06. 02 

1 氏0 ! 00. 03 ! 01. 27 I 00. 93 i 00. 86 i 00, 83 1 

I Pz05 ] 00. 27 I 00. 93 i 01. 72 I 00. 16 I 02. 80 ! 

- | 1 - - - --—-— l _ ＿ -―---1-I i Total i 99. 99 I 100. 00 j 100. 01 [ 100. 00 [ 100. 00 I 
| 

表 1 源内峠遺跡出士鉄滓の化学組成

表中G-1は鉄鉱石である。この鉄鉱

石は Magnetite(Fe30り及び Hematite

(Fe20りとからなり、合有鉄凪は70%（重

凧）近い品位のものである。 G2~5は

鉄滓の分析値である。化学組成において

特に注目すべき点はチクソ成分 (TiOり

であり、組成比は0々15~0.21％の範囲に

とどまる。また結晶物質はいずれも Fa-

yalite (Fe2SiOりのみであった。これら

の点は鉄鉱石製錬による鉄滓の特徴をよ

く表わしており、砂鉄製錬によるものと

は本質的に異なるものである。

なお、原料として鉄鉱石を使用した場

合でも、その鉱石の成分は必ずしも同質

ではなく従ってその鉄滓の分析値には地域によってかなりの偏差が認められる。桂は最近広島県に

おいて、この滋賀県の例とは異なった事例の鉄鉱石の分析を行っている。これについてはその成因

を含めて別に発表する予定である。ただしこの場合でも、チクソ成分、および結晶物質については

大きく異なるものではない。

2) 第 2の類型（砂鉄によるもの一Ulvospinel型｀）一茨城県尾崎前山遣跡、 木滝比屋久追跡の例

ここに属する鉄滓は、結晶物質として Ulvospinel(Fe2 TiO.)、及び Fayaliteを含み、砂鉄製

錬による鉄滓の中で最も多く見られるタイフのものである Q 表 2は尾崎前山遺跡の鉄滓11試料、木

滝比屋久遣跡の鉄滓 6試料の平均化学組成を示した。

3) 第 3の類型（砂鉄によるもの一Ilmenite)一型千葉県花前追跡、岡山県久米町の例

結晶物質は Ulvospinelと Ilmenite(FeTiOりとからなり、 Fayaliteはあってもごく僅かな

ものとなる。 また花前遺跡には Perovskite(CaTiOa)の結晶している鉄滓が一部に見いだされ

る。表 3は、花前遺跡の鉄滓 3試料、岡山県久米町の平均化学組成である。

4) 第 4の類型（砂鉄によるもの一Ferropseudobrookite型）一茨城県花鮨ゴマンクポ遺跡の例

結晶物質としては Ferropseudobrookite (FeTi205) の他に Perovkiteの晶出が顕著とな

る。
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Si02 21. 20 23. 08 

[ Ti02 09. 16 16.06 

Al20, 06.60 05. 26 

Fe,03 53 92 46. 01 

MnO 00.42 00 68 

04. 59 04.43 

02 70 03, 19 

00 30 00. 40 

00. 75 

00 15 

100. 01 

Ti/Fe 0 146 0.299 

~ ~ ＇ l 

表 2尾綺前山・木滝比屋久遣跡
出土鉄滓の平均化学組成
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表 3 花前遺跡、岡山県久米町
出土鉄滓の平均化学組成
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表 4 花館ゴマソクボ遺
跡出土鉄滓の平均
化学組成

まに、この段階になると、 Fayaliteは認められないJ

表 4は花館ゴマソクボ追跡の鉄滓 5試料の平均化学組成である。

ところで、砂鉄製錬痒にはなぜこのような三つの類型が現われるのであろうかQ ここで砂鉄製鉄

の原理について一言しておこうぃ □1)

本邦に産する砂鉄はいずれも FeO-Fe20a-Ti02系として、その組成を表現できる。桂は砂鉄

製鉄の原理を砂鉄中のチタ‘ノの挙動に求め、このチクソ成分か鉄滓中とどれだけ濃縮するかは炉内

の温度および酸素分圧によって支配されることを明らかにした。すなわち、おのおのの類型に属す

る鉄滓の成因は、炉内湿良、酸索分圧を制御する技法の違いによるものと考えることがでぎる。こ

の結果は、化学組成上においても、第・ 2類型から第 4類型に移るに従って Ti02成分が増大してい

くことで理解されよう。

この他に第 2～第 4の各類型を並べると増）＜傾向をもつ成分として Mgo、Caoがある。これら

両成分が増大していく意味は、製鉄操業中に MgO、CaO成分を含む何等かの鉱物を投入した結果

によると見るべ含である。 MgOは第 4の類型では、鉄倖中の Ferroopseudobrookiteと固溶しMa-

gnesio Ferropseudrookite (MgFeTi4010)を、 CaOは第 3、第 4類型において、チタソ成分と

化合し Perovskite(CaTiOりをつくる。炉内酸素分圧を下けること、また MgO、CaO成分を

製錬反応に閃与させることは、いずれも遠元中途の鉄成分の消費を軽減し、そのことによって原料

砂鉄からの鉄収率を高める上に効果があがる。これらは、当時の製鉄集団の知恵と工夫とによる画

期的な技術改良であったと考えられる Q この技法は今のところ関東以北I（こ幾つかその例が見うけら
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れており、正日すべき＊柄てあろう。

ll 関東に見られる鉄滓の位置つけ

今までに関東及び東北の 6県（群馬、埼土、千葉、茨城、福島、岩手）の約30の遣跡について発

掘調壺及び現地の調査を行ってきた。これらの地域の鉄倖は分析結果から、いずれも砂鉄製錬によ

るものであることが判明したQ

ここで先に述べた類型区分に従って、遺跡ことに分類して見よう。

----------

第 2類型 ＇ 第 3類型 第 4類型

荒砥上）II久保、金井、田端、天神山（群馬県） 花前（千葉県） 花館ゴマンクボ（茨城） ［ 

猿貝北、西浦北、花園（埼玉県） 小枝輪（岡山県） ， 

流山、香取、御幸畑（千葉県）

尾崎前山、木滝比屋久（茨城県）

銭神（福島県）

沢ノ入、長崎入口（岩手県）

表 5 遺跡出土鉄痒の類型区分

以上の分類から見ると、第 2類塑に属する鉄滓は関東一円に広くその存在が認められるのに対し

て、第 3、 4類塁に属する鉄悴は今のところ 2例（福島県を含めると 3例）にとどまる。第 3、 4 

類型に属する鉄滓（遺跡）は、今のところ関東以北にその例が多いことは 1)に指摘したが、それ

にしても数多い遣跡の中にあっては例外的な存在であると言える。ここに見られる製鉄の技術は、

化学分析の観点から見るならば、第 2頬型に見られる技術をより発達させたもののように見られる

にもかかわらず、この技術か広く関東に普及していったようには見うけられない。この理由につい

ては今後の調査、研究による解明を待つほかはなく、 したがってここでは出土鉄滓を分析の結果に

従って類型化ずるにとどめに。

lll 埼玉県出土の鉄滓

埼玉県下の遣跡出土鉄滓については酉浦北遺跡、猿貝北遺跡の分析例がありい2)、 これらを表

6、 7に示す。

両遣跡から出土した鉄滓は、分析値からいずれも第 2類型に属しており、のこことはすでに表 5

の鉄滓の平均化学組成を表 8に示す。なお、遺跡地から採取した砂鉄についても分析を行なってい

るので、参考のために掲げて認く c
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表 6 匹浦北遺跡出士鉄滓の化学組成
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NK-2 表面流状模様の大塊状

スラグ。内部は緻密な典

型的鉄痒。 X線分析。ウ

ルボスピネル (Ulと略

す。 Fe2TiOり、鉄カソラ

ン石。微量な不明物質。

NK-3 一見鉄の多い鉄滓。 X

線分析。 U1、鉄カソラソ

石（少量）。

NK-4 流出部下部。外観はや

や堅いガラス状、内部は

光沢ある黒色鉄滓。小孔

多し。 X線分析。 U1、鉄

カソラソ石（少羞）、その

他微祉な不明物員。

NK-5 底面球状をなす椀状滓、表面風化。多穴質。微少な鉄塊を含む。分析に際しては鉄を除去

した。 X線分析。 Ul（微量）。 風化甚だしく結晶性悪し。

NK-6 底部に小粒の砂をかんでいる。典型的緻密な鉄滓。 X線分析。 Ul、鉄カソラソ石、微量な

不明物質。
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(*SK-6メタル部分の炭素含有量は3.44鈴である。）

表 7 猿貝北遺跡出土鉄滓の化学組成

SK-S 砂鉄集積所よりの磁

鉄鉱。

SK-1 黒色スラグ、磁性無。

UI、Fa。

SK-2 表面風化。スラグ。

UI、FeCOs(Fa無）

SK-3 外部風化。黒褐色ス

ラグ。 UI、Hm、FeO-

OH 

SK-4 訛状スラグ。内部黒

已。 Ul、Fa、x(-小

明）

SK-5 典型的緻密なスラ

グ。 Ul、Fa。

SK-6 小鉄塊中のスラグ部

分。 UI、FeCOs、FeO-

OH。
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-- - 9←,.,  --

! A 群 I B 群 I
- ～ - - 9 -9 9 - • → ` ｀――-

IH-S I NK j AK j SK-S j SS*3 ! OM 

----—----—l----·I —- -•--|-----—- - - -

i Si02 I 01. 431 11. 191 12. 82 i 00. 61 I 26. 071 21. 20 
I 

Ti02 | 07. 46 08. 09 08. 05 1 10. 79 i 1 08. 74 09. 16 | 

表中 IH-Sは伊勢崎流通団地

遺跡（群馬県）出土の砂鉄、

NKは西浦北遺跡の鉄悴、 AK  

は荒砥上川久保遺跡（群馬県）

の鉄滓、 SK-Sは猿貝北遺跡の

砂鉄、 OMは尾崎前山遺跡（茨

城県）の鉄倖を表わすもので、

各分析値を地域によってA群と

B群に分けて表示した。 A群に

属する追跡は利根）II、荒川の上

流に位趾し、 B群は同じく中流

に位直する。分析値を見ると、

A群の四浦北遺跡、荷砥上川久

保遣跡のものが、 B群の猿貝北

遣跡と尾崎前山遣跡のものが、

それぞれ近似した値を示してい

る。厳密にいうと、同じ第 2類

1 1 1 

叫 01.941 04. 04 ! 04. 58 ! 02. 85 I 09. 20 I 06. 60 

Fe20s i 87. 14 I 70. 73 I 67. 41 I 83. 10 i 47. 87 [ 53. 92 

MnO ! 00. 471 00. 44 I 00. 53 i 00. 45 ! 00. 41 I 00. 42 

MgO ! 01. 191 02. 31 I 02. 90 i 02. 00 I 03. 68 i 04. 59 

Cao j oo. 31 I 02. 39 ! 02. 93 i oo. 21 ! 02. 20 I 02. 70 ] 

, Na20 - - 1 -- • oo. oo I oo. 46 I oo. 30 I 

：氏0 I 00. 00 I 00. 52 l 00. 46 i 00. 00 ! 01. 29 I 00. 86 

P,O, i 00. 06 I 00. 28 I 00. 33 1 00. 00. 00. 09 I 00. 24 

―--—-I —--- -―---- -9  1 - --”- I ---- ---1 •- -- - -,  

Total ! 100. 00 i 99. 99 I 100. 01 i 100. 01 i 100. 00 I 99. 99 i 
―̀-9 9, - - - - - - - 9 一ーヽ→一＾-1~1----一ー― -----~-·1--------—i

I'  Ti/Fe I 0. 073 I 0. 098 I 0. 102 i 0. 111 i 0. 156 I 0. 146 I 
ー、一？←~ヽ—-

表 8 砂鉄および鉄滓の分析
型の内部においても若干の差は

仔在するのであるが、地域的な近さが鉄悴成分の近似性と対応しているように見えることは、奥味

深い間題としてここに指摘しておく。

いずれにせよ、われわれが入手した埼玉県出土鉄滓でみる限り、砂鉄を原料としたものであり、

これらは関東に最も一般的な前記第 2類型に属したものである。

なお、表8によって計算したA群、 B群の製鉄の鉄収率を紹介しておく。ここで出発物質＝砂鉄

IH-Sが鉄滓 NK、AKに、同じく砂鉄 SK-Sが鉄悴 SK、OMに変化したものと仮定すれは、そ

れぞれの鉄の収率は NK=25.65%、AK=28.8%、 SK=29. 1%、OM=23.8％である。これらの

数値を見ても各遣跡における鉄収率には大きな差は見出されず、前記第 2類型に属する他地方追跡

で計算した鉄収率の範囲に入っている。

註

1) 東京工業大学製鉄史研究会、 『古代日本の鉄と社会』平凡社選書、 1982、P223~240参照。

2) 埼玉県の遺跡出土の鉄滓分析例として、他に『大山一埼玉県立がんセンクー埋蔵文化財発掘

調査報告』、 埼玉県教育委員会、 1979、があるが、ここに見られる鉄滓分析については東京工

業大学の鉄悴分析に比べ、その検討方法にズレを感ずるため、ここでは東京工業大学の分析例

のみを示した。詳しくは桂 紋『千葉史学』 1983年 9月号を参照されたい。

3) SK、ンリーズの平均化学組成で、風化のいちぢるしい SK-2、3、6については研究の対象か

ら除外した。
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4) 鉄収率とは、砂鉄中の鉄分のうちどの程度が金属鉄として回収できたかを示すものである。

出士鉄滓の平均化学組成を使っているので個々の場合の厳密な値ではないが、その製鉄の経済

性と技術水準をさぐるために重要な意味をもっている。計算方法を下に示す(9

砂鉄の乎均化学組成中 Ti/Fe=aとし

鉄滓の平均化学組成中 Ti/Fe=bとすると

鉄収率＝（ 1-a/b)xlOOである C)

なお、 Ti/Feの意味については「占代日本の鉄と社会」 P168~286、Pl68~170、P285~

286を参照されたい。

2. 猿貝北遺跡出土鉄塊の金属学的調査結果の概要

本鉄塊は鉄滓の捨場で、いかにも捨てられたかのような状態で掘り出されたという。しかし捨て

られたものであっても、当時の製錬の操業方法を知る上で重要な情報が得られるのでしまないかと考

え、本研究会ではこの大鉄塊の金属的な調査を行うことになった。

1 鉄塊試料の組織観察結果

このような大鉄塊を切断して調査した結果はこれまでになく、わずかに冥木山遺跡（＊1)で発掘

された鉄塊の一部が切り取られ、調べられただけである。

前述のごとく馬蹄形の鉄塊の中心に沿って二分された試料は、写真 1に付図として示しによう

に、半切試料のA面に乎行に約2c節の厚さで切り取り、ついでもとのA面に垂直にやはり同じ厚さ

でB面試料を採取した。これらの切断には帯鋸を使用したu

採取試料は乾燥後リゴラック樹脂で埋込み、樹脂が硬化してから乎面研磨盤で切断面の粗研磨を

行なった。その断面組織が写真 1、および写真 2に示すマクロ組織である。

A断面で明るい部分はメタル、暗灰色の部分はスラグ、黒色の部分は空隙である。メタル層は 3

層あり、その間はスラグで埋められている。第 1、第 2メクル層は断面の右側で結合しているが、

この部分は非常に固いので、半溶融状態で滲炭が進み、もっとも湿度が高かった領域、すなわち空

気の吸い込み口、ないしは吹き込み口ではないかとおもわれる。 A断面の左側は切断に際して比較

的軟かい感触があったので、滲炭が進まない低温域であった可能性が大きい。

このような状態から送風方法を推定するのは非常に難しいが、砂鉄と木炭が交互に層状になるよ

うに装入されたものと推察され、また炉下部ではかなり緻密なメタル層を形成していることによっ

て、もしも溶融あるいは半溶融状態の銑鉄をつくるのが目的であったとすれば、自然通風でなく強

制通風に頼らざるを得なかったと考えられる。

つぎにB断面の組織を検討してみる。写真 2のマクロ組織で、左側が炉の中心方向、右側は炉壁

に接していた部分ということになる。後者にスラグが多いのは、炉壁の材料と炉内装入物が反応し

たためであろう。左側の下部ではメクル層が結合して、 より大きなプロックになっている。ここしま

炉下部の中心に近い部分である。
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さて、 B断面各部の滲炭状況を知るために、目

的の箇所を手研磨で仕上げ（凹凸をなくして平滑

にする）を行なったあと、エッチソグ液をひたし

たガーゼでぬぐう方法によりエッチ‘ノグ像を現出

させた。マクロ組織中の a、bの2箇所のエッチ

ソグ組織がそれぞれ50倍、 10倍の倍率の写頁で右

側に示されている。 a部はフェライトとパーライ

トの混在組織で、炭素量は0.4~0.5％にしか達し

ていない。還元によって生じた微細空孔（メタル

地の中の黒色、円形のもの）もそのままである。

また、もとの砂鉄粒子の大きさが0.4~0. 511tinであ

ることを想定して、このエッチング組織を注意深

く観察すると、曲がりくねった黒色の太い線をた

どることができ、還元された砂鉄粒子が形状をあ

まり変えていないことがわかる。軟化、変形する

ほどの温度にまだ到達していなかったと考えられ

る。粒子相互が結合する“融済”の段階に止まっ

ている。

一方、 a部から炉壁側に数C1/l離れたb部のエッ

チソグ組織を観察すると、メクル地の中にはグラ

2Qcrn 

第 1図分析試料面

ファイトの析出が見られ、炭素菫は乎均して 2~3％と推定される。 a部にあったような小さな空

隙はなく、大きなものに成長している。もとの砂鉄粒子の形状も残っていない。より高温域に入っ

て滲炭が進み、半溶融状態にあったと考えられる。 a部よりも炉中心から離れたb部でより高湿で

あったのは、炉内ガスの流れの不均一性を示すものといえよう。

以上ニッチング試験による各部の炭素量分布、ならびにメタルの軟化状態から、本鉄塊は炉下部

で流動性のある銑鉄にはなっていなかったことが結論される。

］［ 本遺跡における竪形製錬炉の操業目的についての考察

本遣跡の砂鉄置場ならびに鉄滓捨て場から採取された砂鉄、鉄滓の化学組成、小鉄塊の砂鉄は

TiO心勺10％を含有し、関東地方で使用されているものとしては普通の品位である。鉄悴は外観あ

るいは破面が黒色を呈し、緻密、堅硬であって、製錬滓に共通した性状を示す。化学組成および結

晶性物質も、ほぼ同様（写真 3参照）で、本遺跡の竪形炉で還元製錬が行われ、流動性のあるスラ

グが排出されていたことは間違いないであろう。

つぎに小鉄塊であるが、これは拳大で内部にかなり緻密な金属鉄を内包するのであった。その断

面のマクロ組織は写真 4に示したが、これは前述の大鉄塊試料中の半溶融状態にあったと推定され

る部分によく似ている。小鉄塊中のメタルの炭素含有量は3.44％で、組織が類似する理由を畏付け



鉄塊の切断方向 A Ii、斤II『IIの構造Iサ：式図

下

□二］h史しヽ層

＼ 
400mm 
．●-------―~、一~一~ ~一

マクロ糾五1しの説明

合属鉄）竹か 3厨まて数えられる。 1_[il:IJて第 1、
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B断面のマクロ組撤（縦14.Ocm、横16.4位）

ェッチング組織の説明

a部（倍率 X50)ではフェライトとパーライトが混在する組織になっており、滲炭の度合は低い。還元され

た秒鉄粒子は粒内に空隙を残したままである。ここでは粒子間の関隙の状態から、もとの一個一個の砂鉄粒子

の形状をたどることもでぎる。 “融着”の段階にあるといえる。

b部（倍率 X10)では滲炭が進んだ結果として、 グラファイト（写真中の列状に並んだ黒色て 7~ 811tmの細

長いもの）の析出が見られる。融着から半溶融の段階に入りつつある。わずか数cm離れた a部との相違に注目

する必要がある。

写真 2 B断面のマグロ組織と各部のニッチング組織
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B断面 a部のニッチング組織（黒色部は空隙と細孔） X50 

B断面 b部のニッチング組織（円形黒色部は空隙、列状黒色の線はグラファイト） xlO 
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写真3 鉄滓の光顕組織 X400 

ウルボスピネルおよびファイヤライトが観察される。

写真 4 鉄滓の光顕組織 X400 

白色はセメンダイト (Fe3C)、ビッカース硬さ VH=995

黒色（フレーク状）は遊離黒鉛

他はパーライト、ビッカース硬さ VH=225

ている。

関東で発掘された古代の製錬炉は、

これまでの事例で見るといずれも小型

の竪形炉であるが、もし、地下構造を

もたないとすれば、そのような炉では

たして溶融状態の銑鉄を製造し得たか

どうか、大きな疑間として残されてい

る。前述の大鉄塊は 3層あるメタル層

のこく一部で半溶融状態になったにす

ぎず、メタルの凝集と滲炭は進んでい

ない。炉を冷却してこのような鉄塊を

引ぎ出したとしても》破砕することは

かなり困離であったろう。この鉄塊は

こうした理由によって“捨てられた”

のではあるまいか。

一方小鉄塊は炭素鼠が 3％を越し、

これならば小割りにで彦る堅さと脆さ

をもっている。小割りにされた鉄塊は

製鉄追跡で見つかる事例がかなり多く

報告されている。竪形炉による遠元産

物を鉗とみる説が現在有力であるが、

これを鍛冶場で再製錬して銑鉄にする

という考え方も否定できない。今後鍛

冶遣構の調査が進めば、逆に竪形炉遥

元産物の性栢も明らかにされるものと

おもわれる。

証

1) 『真木山製鉄遺跡』豊浦町教育委

員会 (1981)

2) たとえは『大山一埼玉県立かんセンター埋蔵文化財発掘調査報告一』埼土県教育委員会(1979)

〔追記〕

分析の対象とした大きな鉄塊は、保存用と分析用との二つにまず切断された。この際東永金属工

業株式会社社長菅沼氏をはじめ、同工場の方々は、未知の貴重な資料として、これに大変な神経を

つかわれ、極めで慎軍に作業を進めて下さった。特に記して厚く謝意を表するものである。
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