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鉄鏃からみた「征矢」と「野矢」についての予察
一埼玉県内における古代遺跡からの出土事例を中心に一—

渡邊理伊知

要旨 埼玉県内の奈良時代・平安時代に属する遺跡から出土した鉄鏃を集成して時期や出土

比率から検討を行った。その結果、埼玉県地域での形式ごとの割合は、尖根式が 44%、広根

式が 36%、雁股式が 15%、無頚式が 5％となった。比較対象として、律令国家経営の最前線

といえる城柵遺跡との比較を行ったところ、城柵遺跡での尖根式の鉄鏃の割合は 81％であり、

次いで広根式 12%、雁股式 5%、無頚式2％であり、尖根式の割合が圧倒的であった。これは、

尖根式は主に征矢としての使用であり、それ以外の鉄鏃は武器以外が主目的で使用されていた

ことの現れであり、その主な使用目的としては狩猟等の生業に関わると想定したい。

また、埼玉県地域ではある程度の出土量が認められた棘箆被の鉄鏃が城柵遺跡からはほとん

ど出土しておらず、軍団兵士などは地元地域で使用していた鉄鏃を自弁していた可能性は低

かったなどの可能性がある。

はじめに

鉄鏃を扱った研究としては、後藤守ーと末永雅

雄の両氏が先鞭をつけたといえる。後藤は鉄鏃を

「有茎」「無茎」と茎の有無で大別し、鏃身形や箆

被形から 6種27類 103目の分類を行った。「種」

9類J9日」からの分類の礎を築いたといえよう（後

藤 1939)（註 l）。また、後藤は正倉院御物とし

て残る伝世品と『東大寺献物帳』の記載から奈良

時代の鉄鏃の名称を「すこぶる因難」としながら

も推定している（後藤 1940)。

一方、末永雅雄は日本の武器・武具研究の中の

一つとして鉄鏃を取り挙げている。古代から近世

にかけての文献史斜を用い、各種鉄鏃の名称を考

察している。分類は大別して有茎式と無茎式とし

「雁股式」「平恨式」「尖根式」の三系統としてい

る（末永 1941、1969、1981)（註2）。

その後、鉄鏃の研究は古墳の副葬品を扱った研

究が主流になっていく。古墳時代における鉄鏃

研究の主なものとしては、小森哲也の「栃木県

内古墳出土遺物考（一）~ （小森

1984)、小久保徹氏噌ミ野一重氏•利板川章彦氏・
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山本禎氏・高橋好信氏・田中正夫氏・岩瀬譲氏。

瀧瀬芳之らの「埼玉県における古墳出土遺物の研

究 I一鉄鏃について一」（小久保叶兵野・利根川。

山本・高橋•田中。岩瀬・瀧瀬 1984)、杉山秀

宏の「古墳時代の鉄鏃について」（杉山 1988)

等を挙げることができる。

一方で、古代・中世以降における研究として

は前述の後藤。末永両氏以降は、律野仁による

一連の研究が挙げられる（津野 1990、1999、

2001、2002、2007)。

津野仁の研究については、分類はまず大形式と

して『和名類緊抄贔にある征矢を尖恨式、鏑矢を

広根式として、この大形式を構成する鏃身を小形

式20項目以上に分類している。そしてその小形

式がそれぞれいずれの大形式に属するかを正倉院

伝世品や奈良県春日大社の本宮古神宝や若宮古神

宝、一括性の高い遺構出土の遺物といった資料の

各鉄鏃形式の割合から、それらが征矢か鏑矢かと

いう使用状況を想定している。使用実態を踏まえ

た上での分類という点での新しい見解といえよ

う。



その他の鉄鏃の使用状況に関する研究として

は、平野修が山梨県内における集落から出土した

鉄鏃を武器という観点から集落内での所有形態に

ついて検討を行っている。それによると「ある特

定の住居から出土する例が多く認められることな

どから、一般農民はあまり所有することができ

ず、ある特定の階層の人間が所有。管理に関与し

ていた可能性が強い」（平野 1989)として「武器」

という視点から検討を行っている。

他に「武器」すなわち「征矢」という視点から

検討を行った研究としては、市川隆之が長野県の

古代遺跡から出土した鉄鏃の集成を行い、佐久平

地域では尖根式の鉄鏃の出土量が多い傾向にある

と指摘している（市川 2011)。また、筆者は以

前、城柵遺跡から出土した鉄鏃を集成したことが

ある。その成果としては城柵遺跡から出土した鉄

鏃の 80％近くが尖根式の形式のものであった（渡

邊2015)。

一方で、種石悠は、鉄鏃を「狩猟」の道具とし

て検討を行っている（種石2014)。それによると、

関東地方では古墳時代中・後期に平根系の鉄鏃が

増加するという。この現象は、害獣の駆除や狩猟

などが背景にあるとしている。また、甲信地方で

は鉄鏃に占める平恨系の割合が高く、これは関東

地方に類似するという。

鉄鏃の「祭祀」的な使用を想定している研究も

見られる。前述の種石は、古墳時代の祭祀遺構か

ら平根系鉄鏃が出土していることや、非実用的な

大形の鉄鏃や異形平根系の鉄鏃が出土しているこ

とから、狩猟用の鉄鏃の祭祀・儀礼行為における

使用を想定し、祭祀と関連をもっていたと示して

いる（種石 2014)。

靱持和夫は、埼玉県東松山市に所在する反町遺

跡から出土した雁股鏃と「神矢」と記された墨書

土器等の遺物やその出土状況から「神矢神事は古

代的狩猟儀礼に購づく、田猟の精神的核心を拮底

とした祭祀儀礼であり、執行の目的は、農耕をも

含む大地の豊饒祈願である」と想定している（剣

持2009)。

狩猟に関わる祭祀以外のものとしては、松村恵

司が千葉県東金市に所在する山田水呑遺跡の竪穴

住居跡から出土した鉄鏃を出土状況から建築儀礼

に使用されたものと考えている（松村 1995)。

また、小林康幸は中世遺跡から出土した鉄鏃を

集成し、大別七項目に分類し、それぞれの形式の

使用実態を想定している。馨箭式と設定した形式

(A類）と鏃身が長三角形とした形式 (B類）は

合戦用の征矢であるとし、雁股のもの (C類）は

儀礼。祭祀的なものとしている。また、鉄製以外

の木製や骨製のものを鉄製のものを模したものと

し、すべての実用性を否定する根拠はないとしつ

つも祭祀的な性格なものと想定している（小林

1997)。

鉄鏃の研究は古墳時代を中心として分類に主眼

を眉いた研究が行われてきた。その一方で使用状

況の検討は決して十分に行われているとはいえな

し＼

鉄鏃の使用状況については、大きく分けると「武

器」、「狩猟」、「祭祀」の 3種の使用が想定されて

いるが、現状では曖昧といわざるを得ない。

例えば雁股鏃を取り上げても、その性格につい

ては様々な見解が見られる。前述の通り靱持は雁

股鏃の祭祀での使用状況の復元を試みている（靱

持2009)。

対して小林謙ーは「特に嗚鏑や鏑矢に装着する

雁又鏃は、武器矢に固有のものとして差し支えな

いであろう。」（小林 2004)と武器としての認識

を示している。

飯塚武司は、『男食三郎絵巻』に描かれている

合戦の場面で描かれている鏃がみな雁股鏃である

ことに着日している（飯塚 1991)。『男会三郎絵

巻』では、笠懸などの訓練風景の場面で描かれて

いる矢には「的矢」が描かれており、合戦の場面

での「征矢」と描き分けられている。また、嗚鏑
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を描いた雁股の矢も見られないことから、これら

は上差矢として描かれているわけでもないといえ

よう。

『男会三郎絵巻』は永仁 3年 (1295)頃に制

作されたと考えられている『伊勢新名所絵歌合』

との共通性があるとされており、同時期に制作さ

れたと考えられている。時期こそ異なるが、雁股

鏃の使用状況を検討するうえでの視座となるだろ

つ。

このように、必ずしも鉄鏃の形式が使用の実態

を反映しているものではないだろうが、有職故実

研究においては、「征矢J、「野矢」、「的矢」（註3)

といった分類が行われており（鈴木 1959a。b)、

考古資料としての鉄鏃からもある程度の使用状況

の検討は可能であろうと考えられる。

また、古墳時代以外の時代の鉄鏃研究を見ても、

現状あまり活発とはいえない。その理由としては、

古墳の副葬品として以外の鉄鏃の出土量があまり

多くなく、一括性にも乏しいためであると考えら

れる。しかし、弓矢は前近代以前の日本において

は、主力武器の一つであり、鉄鏃を検討すること

で、軍制や戦の復元が可能であるといえよう。

そこで、本稿では、埼玉県内の主に奈良時代・

平安時代の時期に位置づけられる遺跡から出土し

た鉄鏃を扱い、使用状況の検討を試みる。

1.鉄鏃の分類

鉄鏃の分類語準としては、最も特徴的な部位で

ある鏃身と箆被部分の棘の有無を中心に分類を

行った。

なお、前述の通り筆者は以前、城柵遺跡から出

土した鉄鏃の集成を行った。その際に分類も行っ

ているが、本稿では、若干の変更を行っている。

具体的には、小三角形 I式及びII式の分類鯖準

を改めた。前稿（渡邊 2015)では、三角形式と

小三角形式の区分として、「鏃身の長さ 3cm以下」

の鉄鏃を小三角形式としたが、今回、埼玉県内の

遺跡で集成と分類

を行ったところ、

2.8cmなど微妙な

大きさのものが

多々見られ、分類

が曖昧になってし

まった。そのため

分類基準を鏃身と

箆の長さの比率と

した（註4)。また、

広板式に鏃身の形

腸挟／

棘箆被

箆被

茎

第 1図 鉄鏃の部位名称

が五角形となる形式を加えた。

鏃身に関してはまず有頚鏃と無頚鏃に分け、有

頚鏃を広根・尖根の二つに大別し、鏃身形ごとに

小別した（第 1• 2図）。

①広根式……………・鏃身の比率が箆に対して 6頭身

以下。

雁股 I式…………鏃身の付け根部分がU字形の形

状を呈するもの。

雁股II式…………鏃身の付け根部分がV字形の形

状を呈するもの。

飛燕 I式…………腸挟を有する鏃身形が正三角形

のもの。

飛燕II式…●………腸挟を有する鏃身形が横長三角

形のもの。

飛燕III式•……•…••腸挟を有する鏃身形が縦長三角

形のもの。

三角形 I 式••••••••正三角形のもの。

三角形 II 式……•長三角形のもの。

五角形式………•••五角形のもの。

柳葉式·……•………鏃身横幅の最大部分が中心付近

にあたるもの。

斧箭式·…•…………鏃身横幅の最大部分が先端付近

にあたるもの。

②尖根式…•••………·鏃身の比率が箆に対して 6 頭身

以上。

小三角形 I式…鏃身の比率が箆に対して 6頭身
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以上で正三角形のもの。

小三角形Il式…鏃身の比率が箆に対して 6頭身

以上で長三角形のもの。

盤箭 I式…………鏃身部分が角形のもの。

慇箭 Il 式••………鏃身部分が隅丸のもの。

片刃箭式…………片側のみに刃が取り付くもの。

端片刃箭式……..片刃箭式の先端部のみに刃が付

く形式である。

③無頚式……………•鏃身のみで構成されているもの

三角形式……・…・頸部の無い無頸の形状をし、三

角形の形状をする。

穿孔をもつものがある。

五角形式…………頸部の無い無頸の形状をし、五

角形の形状をする。穿孔をもつ

ものがある。

以上のように分類を行った。

広根式 無頚

第 2図 鉄鏃分類模式図

2.鉄鏃の集成と地域ごとの様相

2011年に開催された日本考古学協会栃木大会

において、「古代社会の生業をめぐる諸問題Jと

して全国規模で生業に関わる遺物の集成が行われ

た。その際に鉄鏃も生業に関わる遺物の一つとし

て集成の対象に加えられた。しかし、その他多く

の生業に関わる遺物とともに取り上げられている

ため、形式ごとの集成にはなっていない（赤熊

2011)。

本稿では前述の分類に彗づいて集成を行った

（註5)。対象地域は埼玉県内の遺跡から出土した

ものとし、主な時期は 7世紀後半～ 10世紀後半

までとした（註6)。以下、郡単位でそれぞれの

様相をみていく。

足立郡（表 1)

時期は、 8世紀後葉から 10世紀後半まで確認

できた。

大山遺跡から三角形II式が2点、嬰箭 I式が l

点、下野田稲荷原遺跡から小三角形II式が 1点、
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氷川神社東遺跡からは慇箭 I式が 1点、端片刃箭

式が 1点、三角形II式が 1点、飛燕II式が 1点、

雁股 I式が4点、雁股II式が3点、雁股式と思わ

れるものが2点、鏃身不明のものが4点出土して

いる。

氷川神社東遺跡から、雁股式の鉄鏃が多く出土

しており、他の地域よりも雁股式の比率が高い傾

向にあった。

なお、足立郡の南部は東京都に位置しており今

回の集成は郡域の一部に限られる。

第 1表足立郡鉄鏃形式比

喘片刃箭式

片刃箭式 6% 
雁股式？

12% 

6% 

小三角形lI
式 6%

三角形I[式

広根式 18% / 

2△％荊燕lI式／

6% 

入間郡内では、東の上遺跡が特筆される。尖根

式の割合が高く、中でも嬰箭 l式の割合が高い。

赤熊浩ーは東の上遺跡は鉄鏃の出土量が多い傾向

にあることを指摘し、「武器を多く集約する遺跡

の性格」を想定している（赤熊 2011)。単に鉄

鏃が多いのではなく、尖板式の鉄鏃が多いという

点は、この想定を裏付けるものといえよう。

第 2表入間郡鉄鏃形式比

熊頚式声頂五角舟;--
3% 謬

片刃箭式
g父

臨苛n
3於

35,合

！式

飛烹l[式
葬 広根式

飛惹阻式 35% 
3% 

小三角影lI式
5裕

53% 

樽葉式五角影三角影防梵三角：t!式
謬謬認

誅身不睛：47点

％
 

点
f

f

L
 

薔身不明：4点

入間郡（表2)

時期は、 7世紀後半から 10世紀初頭まで確認

できた。

稲荷前遺跡から飛燕 I式 l点、竪箭II式が 1点、

雁股 I式が 1点、伴六遺跡から飛燕 l式が 1点、

片刃箭式が 1点、鏃身不明が 1点、番匠・道下遺

跡から飛燕II式が 1点出土している。

東の上遺跡からは酪箭 I式が 14点、嬰箭II式

が2点、片刃箭式が2点、小三角形五角形式が 1

点、三角形 I式が2点、三角形II式が 1点、飛燕

I式が 2点、飛燕II式が 2点、飛燕III式が 1点、

柳葉式が 1点、鏃身不明のものが 43点出土して

いる。

まま上遺跡から雁股 I式が 1点、宮町遺跡から

小三角形II式が2点、若葉台遺跡から鏃身の判別

が出来なかった鉄鏃が3点出土している。

大里郡（表3)

時期は、 7世紀末～ 10世紀後半まで確認する

ことができた。

北島遺跡から慇箭 I式が 1点、飛燕II式が2点、

鏃身不明のものが3点、下田町遺跡から無頚三角

形式が 1点、鏃身不明のものが3点、諏訪木遺跡

から雁股II式が 1点、小三角形II式が 1点、古宮

遺跡から斧箭式が 1点、小三角形 I式が 1点、宮

下遺跡から小三角形 I式が 1点、宮町遺跡から片

刃箭式が 1点、鏃身不明のものが 1点出土してい

る。

第 3表大里郡鉄鏃形式比

10% 

荒燕I[式

20% 広根式
3諏

斧箭式

壁箭 I式 ／ へ 、叡嘉べ炉い 10% ，， 

10％ 小三旬釘I 1J三角形 I

式 10％ 式 20％ 鉗身不哨： 7点
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男念郡（表4)

時期は、 6世紀中葉から 10臣紀初頭まで確認

できた。

如意遺跡から雁股II式が 1点、飛燕 l式が 1点、

飛燕II式が 1点、監箭 I式が3点、竪箭II式が l

点、小三角形II式が2点、無頚五角形式が 1点、

無頚式と思われるものが 1点、鏃身不明のものが

8点出土している。

如意m遺跡からは雁股II式が 1点、嬰箭 I式か

1点、繋箭II式が2点、鏃身不明のものが7点出

土している。如意南遺跡からは飛燕II式が 1点、

三角形II式が 1点出土している。

第 4表男会郡鉄鏃 形 式 比

無頚式無顎五角形

12% 6% 

無頚式

6% 

槃箭1I式

18% 

尖根式槃箭 I式

53% 24% / 

小三角形lI
式 12%

加美郡（表5)

12% 

三角形Ii.式

6% 

12% 

誅身不且月： 15点

時期は、 7世紀末から 10世紀末まで確認でき

た。将監塚・古井戸遺跡からは雁股II式が 1点、

片刃箭式が 1点、墾箭 I式が 1点、盤箭II式が3

点、小三角形 I式が2点、鏃身不明のものが 5点

第 5表加美郡鉄 鏃形式比

無頚式無穎三角形
3% 

3% 
尖根式髄箭配武
53% 

槃箭 I
; -
1-1 

小三

式 13%

小三角形I,,
式 10%

廂腔JI式雁股式
13% 13% 

23% 

＝角形I式
3% 

～芸箭空‘広根式
3% 

30% 

鑓身不睛： 10点

出土している。巳樹原・檜下遺跡からは慰箭 l式

が2点、小三角形 I式が 1点、小三角形II式が 1

点、斧箭式が 1，点、無頚三角形式が 1点、鏃身不

明のものが3点出土している。中堀遺跡からは雁

股II式が3点、飛燕II式が7点、三角形 I式が 1

点、慇箭 I式が2点、小三角形II式が3点、鏃身

不明のものが2点出土している。

児玉郡（表6)

時期は、 9世紀前半のものを確認できた。地神

遺跡からは片刃箭式が 1点、鏃身不明のものが l

点、塔頭遺跡からは小三角形II式が 1点、今井条

里遺跡からは飛燕且式が 1点出土している。

第 6表児玉郡鉄鏃形式比

片刃箭式～
33% 

尖根式
67% 

高麗郡（表7)

広根式
33% 

荊燕n式

33% 

鉗身不睛： 1点

時期は、 8世紀前葉～9世紀前葉まで確認する

ことができた。

小山ノ上遺跡からは三角形 I式が 1点出土、張

摩久保遺跡からは繋箭 I式が 1点、道間遺跡から

は飛燕 I式が 1点、鏃身不明のものが2点、宮ノ

第 7表高麗郡鉄鏃形式比

塾箭 I
25% 

尖根式
5的5

小三角形I
式
25% 

／荊燕 I式
25% 

25% 

広根式
50% 

鉗身不唄：5点
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後遺跡からは鏃身不明のものが 1点、横道下遺跡

からは鏃身不明のものが 1点、芳ヶ谷遺跡からは

小三角形 I式が 1点、鏃身不明のものが 1点出土

している。

埼玉郡（表8)

時期は、 6世紀前半から 10担紀後葉まで確認

できた。

荒川附遺跡からは雁股式と思われる鉄鏃が l

点、五角形式が 1点、斧箭式が 1点、盤箭 I式が

2点、繋箭II式が 1点、小三角形 l式が 1点、小

三角形II式が6点、無頚三角形式が 1点、無頚五

角形式が3点、鏃身不明のものが 12点出土して

いる。飯柏遺跡からは整箭II式が 1点、無頚三角

形式が 1点、鏃身不明のものが2点出土している。

築道下遺跡からは飛燕 I式が 1点、三角形 l式が

1点、三角形II式が 1点、片刃箭式が 1点、鏃身

不明のものが3点出土している。椿山遺跡からは

雁股II式が2点、雁股式と思われる鏃身のものが

4点、雁股式か斧箭式か判別がつかないものが4

点、斧箭式が4点、柳葉式が5点、三角形II式が

1点、墾箭 I式が 1点出土している。

第 8 表埼〖郡鉄鏃形式比

11% 

30% 

羮箭n式片刃箭式
巽 2%

鰤訂式小三角形l!式
謬 1年

小三角形 I式
ぉh

新座郡（表9)

匹

雁股式

雁股式？
23辻

斧幸式柳葉式五魚影 三角影 I 三角形I
1認 1謬 2% 式謬式撃§

鏃身不頭：1 7 

時期は、 8世紀後半と 9世紀後葉のものを確認

できた。

中道。中道下遺跡からは小三角形Il式が 1点、

鏃身不明のものが 1点出土している。宮台・宮原

遺跡からは飛燕 I式が 1点、小三角形 I式が 1点

出土している。

第 9表新座郡鉄鏃形式比

小三角形II
式 33%

57% 

幡羅郡（表 10)

荊燕 I式
33% 

広根式
33% 

錯身不晴： 1点

時期は、 7世紀末から 10世紀前半まで確認す

ることができた。

飯塚北遺跡からは雁股II式が 1点、嬰箭 I式が

1点、慇箭II式が 1点、小三角形且式が2点、鏃

身不明のものが5点出土している。飯塚北II遺跡

からは雁股II式が 1点、飛燕II式が 1点、三角形

I式が 1点、五角形式が 1点、慇箭 I式が 1点、

小三角形II式が3点、鏃身不明のものが3点出土

している。在家遺跡からは鏃身不明のものが 1点

出土している。下辻遺跡からも鏃身不明のものが

1点出土している。下郷遺跡からは三角形II式が

1点出土している。下郷・北下郷遺跡からは飛燕

I式が 1点出土している。幡羅遺跡からは三角形

II式が 1点、斧箭式と思われるものが 1点、小三

第 10表幡羅郡鉄鏃形式比

妥箭ll弐
5% 

蛮箭 I式

尖根式 15̀―→
55%小三角形l!式

3%  

小三角影 l式

15英
10% 

広根式

35% 

三角影 l式三角形Il式
癖試五角形 瞑 1謬
巽 式5%

誅身不睛： 10点
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角形 I式が 1点、小三角形II式が 1点、璧箭 I式

が1点出上している。

榛沢郡（表 11)

時期は、 7但紀後葉から 11臣紀代まで確認す

ることができた。

大寄遺跡からは雁股II式が2点、三角形 I式が

1点、飛燕 I式が2点、飛燕II式が 1点、柳葉式

が 1点、片刃箭式が 1点、小三角形II式が 4点、

鏃身不明のものが2点出土している。上宿⑳台遺

跡からは飛燕 l式が 1点、小三角形II式が 1点出

土している。北坂遺跡からは飛燕II式が 1点出土

している。熊野遺跡からは三角形 I式が3点、五

角形式が 1点、飛燕 I式が 1点、飛燕II式が3点、

片刃箭式が2点、繋箭 I式が 1点、慇箭II式が3

点、無頚五角形式が 1点、鏃身不明のものが8点

出土している。皿沼西遺跡からは飛燕II式が 1点、

鏃身不明のものが5点出土している。上敷免遺跡

からは墾箭且式が 1点、鏃身不明のものが 1点出

土している。新田遺跡からは鏃身不明のものが l

点出土している。台耕地遺跡からは三角形 I式が

2点、飛燕II式が 1点、斧箭式が 1点、璧箭II式

が 1点、鏃身不明のものが 10点出土している。

中山遺跡からは斧箭式が 1点出土している。宮西

遺跡からは雁股 I式が 1点、飛燕 I式が 1点出土

している。

榛沢郡では広根式の割合が最も高かった。

第 11表榛沢郡鉄鏃 形 式 比

無頚式無領五角形

3% 
3% 

尖根式—-->
33% 

片刃苛玄
8% 

臨笥Il式
15% 

小三角丹紅I式
iぎ‘c

閲葉式
3梵

斧苛式
5% 

8% 

五角彬
式露 飛惹I式

13% 
56% 

三角形 l式
15% 鏃身不晴： 27点

比企郡（表 12)

時期は、 7世紀末から 9世紀後葉まで確認する

ことができた。

耕地遺跡からは鏃身不明のものが 1点出士して

いる。西浦遺跡からは三角形II式が 1点出土して

いる。谷ツ遺跡からは飛燕 l式が 1点出土してい

る。天神台東遺跡からは鏃身不明のものが 1点出

士している。大西遺跡からは無頚五角形式が 1点

出土している。銭塚遺跡からは斧箭式と思われる

ものが 1点、整箭 I式が 1点、小三角形 l式が 1

点、小三角形II式が 1点出土している。山王裏遺

跡からは雁股II式が 1点出土している。反町遺跡

からは片刃箭式が 1点、雁股 l式が 1点、雁股II

式が2点出土している。

第 12表比企郡鉄鏃形式比

無頚式
8% 

片刃寄式

臨薪 r式

小三角打紅I式
8% 

小三角形 I式
3% 

下総国葛飾郡（表 13)

雁股 l式
;,さ 雁股式

羅股1I式 33% 
25姿

福燕 l式
5% 

三角形JI式広根式

誌 25%
謬式
3汰

時期は、 8世紀前葉から 8世紀後葉まで確認す

ることができた。

第 13表葛飾郡鉄鏃形式比

尖根式 17% 
17% 

33% 33呪

17% 50% 

鏃身不晴： 4点
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八木崎遺跡からは雁股 I式が 1点、飛燕 I式が

2点、三角形 I式が 1点、堅箭 I式が2点、鏃身

不明のものか4点出士している。

下総国葛飾郡の一部に留まる。

3 出土量の推移と傾向

鉄鏃の出土量の推移を表 14に示し、一部を第

3 • 4図に示した。おおよその傾向としては、 7

世紀末～8世紀前半にかけての時期に出土量が多

く、その後8世紀後半から 9世紀中頃にかけてや

や落ち込むが、 9世紀後半頃に再び出土量が増加

し、以後減少していく。

その中で、特徴的な状況としては、尖板式は 7

世紀末頃から 8世紀末頃にかけて一定量出土して

いる。鉄鏃全体の出土量が落ち込む8世紀後半頃

にも出土量を落としていない。すなわちこの時期

には鉄鏃全体の中で尖根式の割合が高くなるとい

える。その後、尖根式は 9世紀代以降に出土量が

減少していく。

9世紀前半頃、尖根式が減少していく状況に

比例するように広根式と雁股式の出土量が増加

第 14表鉄鏃出土量の推移

18 

16 

14 

12 

10 

8 

6 

4 

2 

゜

し、 9世紀後半頃には出土量が逆転する。しかし、

10世紀代には尖根式と同様に減少していく。

尖根式が9世紀初頭頃以降に減少していく理由

のひとつとして、軍団兵士制に関連する可能性

も考えられる。『類緊三代格』延暦十一年 (792)

六月七日の勅により、軍団兵士制は辺境要地を除

き廃止された。尖根式の鉄鏃が減少する契機と

なった政策とも考えられよう。

尖根式が減少していく過程で広根式と雁股式が

増加していくが、本論の分類上、三角形式などに

含まれた大型の長三角形型の鉄鏃などが尖根式の

鉄鏃にかわって征矢になっていく可能性が想定さ

れている。

飯塚武司は多摩川流域の鉄鏃を集成し 6世紀前

半から 11世紀代にかけての間に 4つの画期があ

るとしている。そのなかで第3の画期として 9世

紀後半から 10但紀中頃を挙げ、「主流となる鉄

鏃の大きな型式変化は、「律令軍団」の矢から「兵

（つわもの）」の矢への動きと対応するものととら

えられる。」としている（飯塚 1991)。

今回、検討した椅玉県地域では 9世紀前半頃に

ぐ、、令令ヽヽ令ぐ、、令ぐヽヽ令令、、
認 へ °へ°へ°へ°紹紹ぷ認絡 o° 絡 0゚ ぷ’ぷ゚ ぷ）忍ぷ｝ぷ'

年年吋雁股式 広根式 釦喧茫ぷ，尖根式 一←醗無頚式 こ災叫鏃身不明
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第 3図鉄鏃変遷図（広根式）
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尖根式と雁股式、広根式の出土量が逆転する。こ

れは多摩川流域よりも先行して埼玉県地域におい

て画期か訪れたという可能性も想定される。

また、今回の集成では、 7担紀後半から 8但紀

前半頃にかけて箆被に棘が伴うタイプが多く見ら

れた。このタイプ（第 4図 34。35,41。56)

は点数こそ減っていくが 10世紀代まで見られ

た。

4.城柵遺跡との比較検討

前述の通り、筆者は城柵遺跡から出土した鉄鏃

を集成したことがある（渡邊 2015)。その成果

としては、表 15に示した通り、城柵遺跡から出

土した鉄鏃の 81％が尖根式の形式のものであっ

た。この形式の鉄鏃は有職故実研究においては征

矢として位置付けられており（鈴木 1959a• b)、

主に戦で使用する形式のものである。三十八年戦

争や元慶の乱という実戦の舞台となった城柵遺跡

は律令国家の最前線であったことからも尖恨式の

鉄鏃（征矢）が主体を占めたことが理解できる。

対して、今回集成を行った埼玉県内の遺跡から

出士した鉄鏃の内、鏃身の形式が判別可能のもの

の内訳を表 16に示した。それによると、尖根式

が44%、広根式が 36%、雁股式が 15%、無頚

式が 5％であった。城柵遺跡とは異なり、数多く

の征矢が必要な環境にはなかったと思われ、鉄鏃

の多くは狩猟用、すなわち、野矢として使用され

ていたと思われる。

第 15表形式毎の比率（城柵遺跡）

雁胆式

5% 

尖棺式

81% 
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また、一つの遺構からまとまって鉄鏃が出土し

た事例は多くても 3点ほどであり、一括性は乏し

し、（註7)。

狩猟に用いられる野矢は主に烏獣に対して射る

ものであり、獲物を仕望めることができればその

獲物に矢が刺さっているか付近に落ちているはず

であることから、回収も比較的容易であると考え

られ、征矢と比べ、多く所有する必要はなかった

ものと思われる。

征矢と想定できる尖恨式の鉄鏃もまとまって出

土した例は認められなかった。このような尖根式

の鉄鏃については軍団兵士として赴任した際に与

えられたものを持ち帰られるなどし、集落内にお

いて野矢の代わりとして使用されていたために単

体で竪穴住居跡から出土するという可能性も考え

られよう。

また、前述の通り、 7世紀後半から 8世紀前半

頃を中心に箆被に棘が伴うタイプが多く見られ

た。その一方で、城柵遺跡においては筆者が集成

した限りでは、箆被に棘が伴うタイプの鉄鏃は多

賀城跡に関連する遺跡である山王遺跡において 2

点確認できたに過ぎなかった。

棘箆被の鉄鏃は埼玉県地域においては点数こそ

減っていくものの 10世紀代まで出土しているの

に対し、城柵遺跡からはほとんど出土していない。

棘箆被の鉄鏃は東北地方南部においては、

TK43型式期頃 (6世紀後半頃）から普及する全

国的な状況と一致するという（廣谷 2008)。律

第 16表 形式毎の比率（埼玉県の遺跡）

失椙弐

広恨弐

36% 



令期以前から普及していたタイプの鉄鏃といえる

が、城柵遺跡においては普及しなかったようであ

る。城柵遺跡においては、在地の伝統的な鉄鏃で

はなく、規格的な鉄鏃が主流であったといえる。

『養老律令』「営繕令」営造軍器条に「凡営造軍

器、皆須依様」とあり、軍器（武器・武具）の生

産は「様（ためし）」（手本・見本）に依って行う

ことになっている（中村 1995)。

『続日本紀』においても霊亀元年 (715)五月

甲午条に、「今六道諸國。鶯造器使。不甚牢固。

臨事何用。自今以後。毎年貢様。巡察使出日。細

為校勘焉。」六道諸国（西海道を除く）の造営す

る武器はしっかりしたものではなく、臨時の際に

どうするのか、以後毎年、見本を提出させ、巡察

使が出向いた際に調べさせよとあるように武器・

武具生産の掌握が図られていた様子が窺える。

このように本格的に律令制が施行される 7世紀

末～8世紀初頭頃にかけて国家は武器。武具の管

理を徹底させようとしていた様子がみえる。多賀

城跡や秋田城跡といった城柵は律令国家の直轄施

設であることから、このような管理の下で鉄鏃も

扱われていたと考えることができる。

それに対して、今回集成の対象とした埼玉県域

では 10世紀代頃まで、点数こそ減少するが伝統

的な鉄鏃が使われていたと考えられる（註8)。

おわりに

以上、古代社会において武器としての鉄鏃が最

も多く消費されたと考えられる城柵遺跡との比較

を行うことによって集落内での鉄鏃の在り方につ

いての検討を行ってきた。その結果、埼玉県地域

では城柵遺跡に比べて尖根式の比率が低いという

ことが明らかとなった。これは、広恨式等の鉄鏃

が武器以外の目的で使用されていたことの現れで

あり、その主な使用目的は狩猟に関わると考えら

れる。

その一方で、関東地方は征夷戦争の兵砧地に位

置付けられており、多くの人や物資が東北地方に

送られていたとされる。しかし、埼玉県地域では

ある程度の出士量が認められた棘箆被の鉄鏃が城

柵遺跡からはほとんど出土しておらず、これは、

軍団兵士などは地元地域で使用していた鉄鏃を自

弁していた可能性が低いか、あるいは自弁して城

柵に持ち込まれた鉄鏃が修理、ないしは鉄素材と

してリサイクルされる過程で棘箆被の無いタイプ

へ再生産されていた可能性があったとの想定がで

きる。

今回は埼玉県内の遺跡から出土した鉄鏃を検討

の対象として取り上げたが、東京都や神奈川県東

部といった地域を取り上げなければ、武蔵国の様

相とすらいえず、武蔵国府跡も検討の対象外と

なってしまった。

より地域や時代を広げて検討を進めていくこと

で鉄鏃の使用状況、ひいては生業や戦、あるいは

今回は検討を行えなかった鉄鏃の祭祀的な使用な

どの実態に迫れるだろうと考える。

また、今回は個別の出土状況からの検討を行う

ことができなかった。あわせて今後の課題とした

し＼

註 1 大村直が「きわめて微視的ではあるが抽出しうる

諸要素をすべて同列的な形式的範疇において処理Jして

いるとの指摘（大村 1983)や、上野恵司が「後藤が古墳

時代の鉄鏃に精通していたためか、その分類に細かい基

準がもうけていなかった」（上野 1997)とされるなどの

見解も見られ問題点も残る。

註2 小森哲也は出土地点が明示されていない、同系統

のものを羅列するなど、分類禁準が暖昧であるという指

摘をしている（小森 1984)。

註3 的矢については鏃ではなく平題（いたつき）を用

いていたとされることから鉄鏃から的矢の検討はできな

し＼

註4 欠損していて全長が分からないものについては、

城柵遺跡で集成した際には、完形でも長くて約 20cm以内
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であったため、鏃身の長さを 6倍した際に 20cmを超え

ないものを 6頭身以内の小三角形式とし、超えるものを

三角形式として位置付けておく。

註6 一部、前後する時期から継続的に鉄鏃が出士して

いる遺跡に閃しては、その遺跡の性格を考える上で前後

する時期の鉄鏃も含めている。

註5 本稿で行った集成は各遣跡の調査報告書によって

鉄鏃として扱われているものを取り上げた。なかには遺

存状態が悪く鉄鏃とは断定できない資料も含まれている。

未報告資料は一切含まれない。また、筆者の力量不足に

より多々遺漏がある。今後補填していき、より精度を高

めていきたい。

註7 それぞれ異なる部位が同じ遺構から出土している

場合、同一個体のものである可能性も考えられる。

註8 この現象は軍団兵士や鎮兵が鉄鏃を自弁していな

かった可能性の証左ともなりえる。この問題は今後、他

の地域も含めで慎重に検討していきたいと考える。
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