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関東地方における周溝持建物の系譜

福田聖

要旨 関東地方における周溝持建物の系譜については、これまで平面形態をもとに検討が行わ

れてきた。建物形式が竪穴建物の場合と平地式建物の場合では、大きく周溝の平面形、広狭、

連続性と合わせて、あまり問題にされてこなかったが、開口部のあり方が大きく異なっている。

関東地方と関係が深いと予想される弥生時代終末から古墳時代前期の北陸、東海東部の例につ

いても、周溝の平面形、広狭、連続性と合わせて開口部の形態や開口度合いについて検討を行っ

た。その結果、関東地方の周溝持竪穴建物については北陸地方、平地式建物、施設のない周溝

については東海東部との系譜関係が明らかになった。また、東海東部、関東の開口度合が広い

周溝持建物の開口部については、農島馬場遺跡の例から前室の存在が推定され、農具や容器が

収納されていた可能性がある。周溝持平地建物には、通常の竪穴建物的な伏屋式建物、壁立式

建物、掘立柱建物に前室が付く場合があるとすれば、更に展聞は複雑になる。この複雑さこそ

関東地方の特徴と考えられる。

はじめに

筆者はこれまでのいくつかの拙稿において、関

東地方における周溝持建物の様相についてとりま

とめ、古墳時代前期にこの種の建物が造られる社

会的意義について検討してきた（福田 2014ほ

か）。

その中で、群馬県域では竪穴建物が明瞭に認

められ、埼玉・東京両県域では平地建物が中心

であると指摘した。同様の指摘は、石守晃（石

守2003)などによってなされており、系譜関係

についても諸氏による所見がある。その多くは平

面形の比較によっており、概ね首肯できるが、一

方で未だ検討が充分でないと考えられる課題も多

し＼

本稿では、その問題の一つとして開D部を取り

上げ、それを含めて周溝持建物の系譜関係につい

て検討する。

1.周溝持建物の平面形と系譜に関する研究略史

第 1図は松井一明が示した周溝持建物跡と布堀

建物跡の分布図である。この分布からは関東地方

でこの建物形式が採用される系統として北陸→長

野→群馬、静岡→神奈川。東京→埼玉・千葉とい

う2つの系統が容易に想像され、それが周溝内

の建物形式の差異と対応関係にある予想が立つ。

周溝持建物の系譜関係については多くの研究者

による所見があるが、具体的な作業によって系譜

関係について述べているのは、岡本淳一郎（岡本

2006)や石守晃（石守 2003)である。その研

究の概要については別に述べたため割愛する（福

田2009)が、本稿の検討に当たって、以下の指

摘を改めて掲出しておきたい。

石守は群馬県域における 29例を検討し、それ

らに北陸地方で多く見られる「囲饒型」、雨関東

地方に多く見られる「開口型」、東海地方に多く

見られる「馬蹄型」の各形態が見られ、各々の地

域から導入されたとしている。また、周溝を設け

る理由についても、立地や同一地点で周溝のない

建物が造られていることから、防水・除湿のみで

はなく、低地部の「建築施工法の一つとして認識

87-



.09 
摺 103 • 105 6) 104'106 

10o0Jl01・102

92 • 93芯る9.9'91

汎例

ム＝布＝布堀掘立柱鶏掬

〇＝周＝周溝をもつ鷺物

第 1図 周溝持建物の分布（松井 2002)

されていて、建物建設に当って東海・北陸・南関

東の各地域から伝えられた設計法あるいはエ法を

実際に施工してみたもの」 (P325120~25)と

述べている。

岡本には多くの研究があるが、中でも最も新

しい『下老子但川遺跡発掘調査報告』（岡本ほか

2006)では、平面分類と周溝半径の検討から、

系譜関係について「東北や関東、東海の一部（岐

阜県など）は北陸からの系譜と考えられる。この

うち関東は、弥生後期に広溝式の周溝をもつ建物

が出現するが、独自の型式変化を経て、古墳期に

なって積極的に採用し、盛行した」 (P267124~

26) と述べている。関東地方の周溝持建物はも

ともと北陸→東海東部・関東という一連の流れに

よって導入され、具体的には千葉県富津市高砂遺

跡などで後期前半に導入された後、古墳前期に独
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自の型式論的変化を遂げ、辰開したとされている。

両氏の検討は平面形態によるもので、筆者も大

局的には両氏のいう系譜関係は正しいと考える

が、一方で若干の違和感がある。それは、第2~

4図に掲出したように、周溝持竪穴建物と周溝持

平地建物・掘立柱建物は、明らかに周溝の形態が

異なるからである。この差異については前稿（福

田2013)で立地、建物の規模、系譜関係のいず

れか、もしくは複数の要因によると考えた。それ

ぞれの建物で周溝の形態が決定する要因が異なる

と考えられるため、要因が複数であるというのは

至極当然である。

しかし、一方で全体の平面形のみでなく、開口

部の形態、開き方が大きく異なるのは、一見して

誰しも首肯されるところであろう。

前稿では特に周溝持竪穴建物で前橋台地を中心



とする地域では聞口部が狭く、荒川低地を中心と

する地域では開口部が広いという相違を示した

が、それ以上の検討を行わなかった。だが、この

開口部の広狭は、入口部の構造の違いを示す可能

性があり、看過できない問題と考えられる。

本稿では、系譜関係と建物構造の差異について、

この開口部の差異とその他の要素との対応関係を

もとに検討を始めることにしたい。

2 周溝持建物跡の様相

(1)周溝持建物跡の周溝と開口部の様相

第 2~13図には関東地方の周溝持竪穴建物

跡、施設が検出されていない周溝持平地建物跡・

掘立柱建物跡、東海地方東部、北陸地方の周溝持

建物跡と、それぞれの周溝区画内側上端、開口部

上端間の距離の関係を示した。以下では、各々の

周溝の平面形、周溝の広狭、開D部について、前

稿と重なる部分も多いが概観したい（註 1)。

周溝持竪穴建物跡関東地方（第2図）

平面形周溝の平面形については、鍛冶谷・新田

□5、志茂SH04、上之手八王子 102号、三和

工業団地 12、横手油田 B1、横手早稲田 II1、

横手早稲田III1の7基、約3割の遺構に円形の周

溝 (III類）が巡り、その他のものも周溝が丸みを

帯びており、前稿で指摘したように円形晶調の志

向が窺える。

加えて、周溝が不整形である点が注意される。

掘削した周溝を整える意識が希薄である現われで

あり、周溝が実利面、実用施設としての側面が重

視されていたためと考えられる。

周溝の広狭周溝の広狭について、前稿では周溝

が広い例が多いと指摘したが、実際には「狭溝J

タイプの例も多い。広溝タイプは大久保領家片

町35号、上之手八王子 149号、上之手八王子

116号、横手湯田B1。B2・B4、横手早稲

田Ill・II6、中内村前 703• 707の 10例で

ある。狭溝タイプのものは、鍛冶谷。新田□5。

第 1表 閃東地方の周溝持竪穴建物跡

遺跡名 遺構 平面形 開口部設 区両内 開口部 間日度 ランク

暇冶谷•新田 LI 5 I] 1か 7 4 15 59 2 B 

JG I 2 8 35 3 85 46 l C 

14 I ］か 78 36 46 I C 

大久保領家片町 35 lー中央 ， 4 44 4 B 

心上→戊 4 1 --中央 5 26 52 C 

ヒ之了八王子 102 Ill ］か 13 5 A 

116 l 1辺開口 12 6 100 A 

149 I 全周か 15 6 A 

176 I lー中央 10 3 34 33 A 

［之手石塚 59 3か 11 

ニ和丁業団地 12 1 10 8 5 46 2 

横手湯田 A 1 II 1ー中央 82 04 48 C 

B 1 I 1 94 12 12 7 B 

B 2 l l辺開口 84 B 

B 4 l l一巾央 12 5 55 44 A 

横手早稲田 IT I n 全周か 6 A 

Ill 1 I ]-I中央 7 1 8 25 7 C 

III 2 I 

III 3 

m 4 I lー中央か 95 32 33 6 B 

rn 6 C 

山内村前 703 l lー中央か 12 5 1 3 A 

707 I 仝周 95 B 

肝桶山 I 1 11 5 I 86 

n
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9
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3
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1

0

 

開
口
部
幅

関東竪穴建物

゜
5
 

10 

令

15 

辺の長さ

第2図 関東地方竪穴建物の開口度合

20 

(m) 

14 • 16号、志茂 SH04、上之手八王子 102• 

176、上之手石塚 59、三和工業団地 12、唐桶田

1の8例である。 24例中 8例、全体の 3割に上

る。八王子 149などは両方のタイプが見られる

と言っていいだろう。周溝持竪穴建物の周溝は幅

広、幅狭の両方のタイプが見られるのである。

開口部前稿では一辺中央開口型（①)が鯖本だ

が、それに加えて隅が切れる②型や全周型（⑤）

が見られるとした。本稿で問題とする開口度合

については、埼玉県域の鍛冶谷・新田口の 3例、

東京都域の志茂SH04、群馬県域の三和工業団地

12号、横手湯田 B4が開口度 40％後半を越え

89 
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第2表 関東地方の周溝持平地建物跡

関東地方の周溝持平地建物跡

遺跡名 遺構 平面形 開口部数 区画内 開日部 開日度 ランク

農島馬場 ， I 1ー中央 99 3 303 B 

豊島馬場 J02 I lー中央 11 4 72 631 B 

豊鼻馬場 25 I lー中央 2 A 

豊島馬場 105 II 1ー中央 1 C 

豊島馬場 129 I lー中央 14 1 3 85 27 3 A 

豊島馬場 134 I lー中央 13 75 64 46 5 A 

栂島馬場 135 I lー中央 895 48 53 6 B 

豊島馬場 丁子 01 1辺開［］ 100 B 

鍛冶谷・新田口 V-1 I lー中央 109 5 1 B 

小沼耕地 I I 2 85 I 6 18 8 B 

小沼耕地 3 I 2 103 18 17 4 B 

小敷田 5 I 1辺開口 13 1 100 A 

小敷田 8 I l辺開口 99 JOO B 

小敷田 ， rr 3 10 25 64 62 4 B 
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第 5図 関東地方平地建物の開口度合
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第 3表 関東地方の周溝持建物跡（施設なし）
遺跡名 追構 平面形 開口部殷 区訓内 開口部 開口度 ランク

鴻池 1 I ］ー中央 14 7 7 05 47 9 A 

豊島馬場 SH03 l ］ー中央 12 15 32 26 3 A 

翡鳥馬場 SH04 I l --l.~I1 央 14 4 67 46 5 A 

豊具馬場 SH06 I lー中央 11 85 5 45 45 9 A 

栂島馬場 SH!O I lー中央 11 85 83 70 A 

四島馬場 SH134 I lー中央 14 I 64 45 3 A 

緞冶谷・新田口 I I lー中央 1025 4 15 B 

鍛冶谷•新聞．□1 27 I ］ー中央 10 55 38 B 

鍛冶谷・新田口 32 II 2 85 5 45 B 

鍛冶谷•新11111 34 且 1-中央 1025 29 B 

鍛冶谷•新田口 39 TV lー中央 99 29 A 

鍛冶谷•新田「］ 44 I lー中央 11 2 29 25 8 B 

前谷 j I lー中央 96 3 85 A 

伊興 l I lー中央 IO 25 45 B 

原ケ谷戸 4 l l―隅 99 095 B 

四島馬場 SHl2 I ］一隅 96 5 75 60 B 

豊島男場 SH135 I lー中央 8 95 48 51 5 B 

舟渡 3次1号 I l辺開1」 93 93 100 A 

鍛冶谷•新田口 17号 III lー中央 8 95 67 75 13 

本村 渭ー 4・5 I 仝周 67 C 

小敷田 4 ]] C 

小敷田 15 I l -「h央 64 24 37 5 C 

下人久保新田 4-5 I l -—隅 59 0 65 ]08 C 

4-7 J lー山央 69 1 45 209 C 

豊島用場 S!-!133 j l辺惜1ロ 5 75 100 C 

辻守畑川第 3 3 I lー中央 5 75 3 85 606 C 

鍛冶谷•新田口 6 I l —隅 48 065 113 C 

鍛冶谷•新山 I―I 60 II j""—隅 4 15 065 17 D 

鍛冶谷•新田口 92 I lー中央 5 75 2 25 30 8 D 

n

o

9

8

7

6

5

4

3

2

1

0

 

開
口
部
幅

関東周溝持建物施設なし

゜
5
 

10 

辺の長さ

15 20 

(m) 

第 7図 関東地方周溝持建物跡の開口度合（施設なし）

ており、相当大きく開□している。一方上之手八

王子 176、横手湯田A1 • B 1、横手早稲田III1 • 

III 4、唐桶田 1は35％以下で開口部が狭い。グ

ラフでも開口度合の卜方に分布し、相対的に狭い

例が多いのが分かる。

周溝持掘立柱建物関東（第3図）

第3図には関東地方の周溝持掘立柱建物跡を掲

出した。

平面形周溝の平面形は王子地点 01が円形であ

る他は、いずれも隅丸方形である。

竪穴建物の例と対照的に、周溝は直線的で整え

られている。

周溝の広狭前稿で指摘したように幅 lmを超え

るものがほとんどである。

開口部一辺中央開D型（①）が嬰本だが、それ

に加えて隅が切れる②型が見られる。本稿で問題

とする開口度合については、埼玉県域の小沼耕

地 1• 3号の 1例、東京都域の豊島馬場 SH09• 

25 • 105。129の4例が、開D度が 30％前半末

満で、開口部が狭いが、それを除いた例は 40%

後半から一辺開□までで、相当大きく開Dしてい

る。

周溝持建物跡施設なし関東（第4図）

第4図には区画内に建物が検出されていない

周溝持建物跡を、規模ごとに掲出した。 Aラン

クは 12.0m以上、 Bランクは 9.0~12.0m未

満 Cランクは 6.0~9.0m未満、 Dランクは 6.0

m未満である。

平面形周溝の平面形は鍛冶谷・新田D17号の

ように円形 (III)に近い例もあるが、大部分は隅

丸方形(I)である。次いで方形 (Il)が多い。

周溝はやや不整な例も見られるが、大部分は直線

的で整えられている。

周溝の広狭周溝の広狭については、 Aランクは

広い例が多く、 Bランク以下は広狭の両者が認め

られる。規模が小さくなるに連れ、周溝幅、深度

ともに小さくなっている。
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第8図 北陸地方の周溝持建物跡（岡本 2006から改図転載）

開口部については一辺中央開口型（①)が鯖本だ

が、それに加えて隅が切れる②型、三辺のみの③

型が少数見られる。開口度合については、豊島馬

場SH04、鍛冶谷。新田□6• 34 • 39。44、原

ヶ谷戸4号、小敷田 15号、下大久保新田4-1。

2号が、開口度が 30％前半未満で開口部が狭い

が、それを除いた例は 40％後半から一辺開□ま

でで、相当大きく開□している。

周溝持竪穴建物跡北陸（第6図）

第6図には、岡本氏の集成をもとに、北陸地方
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第9図 北陸地方周溝持建物跡の開口度合
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第 4表北陸地方の周溝持建物跡

遺跡名 遺構 可面影 開口部放 区画内 開口部 開口庁 ランク

F老了—笹川 1 m 令周 11 5 

゜
B 

下老子箱Ill 2 Ill 全周 10 3 

゜
B 

下老子罰Ill 4 m 全1五I 10 3 

゜
B 

ド老子笹Ill 3 Ill 令周 13 5 

゜
A 

刀行赤岩山 2 m 不町 15 A 

横il占厨敷 2 III 1か 12 2 A 

漆チュウデン 1 m 不明 15 3 A 

漆町 8 III 多 15 4 26 6 A 

長池ニシタンボ Ola m 2か 15 3 2 1 13 7 A 

八里向山A 2 m 2 15 13 86 6 A 

古I口！ 巫呈 2B-I lli ］ー中央 15 3 2 1 13 7 A 

道端 I Ill 多 13 6 46 15 A 

西川内南 1 Ill 1 95 I 10 52 B 

西川内南 2 ill 仝周 11 

゜
B 

中仏］谷 254 l ］一隅 10 11 II B 

新保本町西 1 m lー中央 10 2 32 31 37 B 

新保本町四 2 I lー中央 ， I 8 20 B 

新保本町東 4 III l辺開l」 20 6 15 5 75 24 A 

八幡 1 Ill 不明 12 8 A 

旭小学校 39 I 1ー中央 12 16 13 3 A 

上荒届 53 III 1ヽ明 l0 2 B 

浜竹松 B-16 I lー中央 95 06 63 B 

二口かみあれた ， I 1-r,眉 10 45 45 B 

ヒ荒屋 5 I 1 -「h央 ， 1 5 16 6 B 

の周溝持竪穴建物跡を掲出した。なお、遺構の呼

称は岡本氏の略号によって記載する。

平面形周溝の平面形は鯖本的に円形 (III類）で

ある。中内谷 254（高柳ほか 2013)、新保本町

西 2（楠 1992)、旭小学校 39（木田 1990)、

浜竹松B16（前田 1993)、二口かみあれた9（上

野 1995)、上荒屋 5（出越 1995)の6彗が隅

丸方形（I)だが、隅丸方形と即断できるのは中

内谷 254、二□かみあれた 9の2例ほどで、そ

の他のほとんどに丸みが強い円形鯖調への志向性

が見られる。周溝は凹凸が著しく、不整形である。

周溝の広狭周溝の広狭については、「広溝」タ

イプ、「狭溝」タイプの双方が相半ばしている。

広溝タイプは下老子管川 SJ1、高堂第2B-1 

（栃木 1990)をはじめとする 15例、「狭溝」タ

イプは万行赤岩山 2号住居跡（土肥 1983)、新

保本町東4（南 1991)などの8例である。

開口部 聞D部については一辺中央開D型（①）

8例、全周型（⑤） 6例、一隅切れ型（②） 2例、

一辺開口型（③)が2例、多数が2例、不明が4

例である。八里向山A2例（下濱2004)は特異で、

一辺の中央が突出部状に開口し、その逆側が大き

第 5表東海地方の周溝持建物跡

遺跡名 遺構 半閲形 開口部款 区圃内

伊場 SBOl I -巾央 12 6 

SB05 3 8 J 

SB06 1辺閲□ 79 

汐人 lー中央 96 

小黒 l辺開口 64 

lー中央 11 0 

/II合 9a9 .「尺コ l —隅 83 

上ノ平 SB07 Ill 仝周 84 

SB12 L lー中央か (100) 

SB!5A Ill 1 10 1 

~ C 

SB15D Ill l —隅 13 9 

SB!6 Ill 仝周 100 

SB18 III 1辺凋口 JOO 

SB23 I lー中央 84 

SB26 Ill 1一隅 11 0 

SB27 m l―隅 130 

SB28 III 全1古） IO 5 

SB37 ill 令周 12 5 

SB39 I 1辺開II 10 5 

SB40 I 1辺開口 96 

SB42A I l辺lill□か (!D 0) 

S842B I 1辺開口か (100) 

SB49A I l辺閲口 12 0 

SB49B I l辺開1-1 12 0 

SB50A I lー中央 16 5 

5B50B I lー中央 16 5 

SB51 m lー中央 14 5 

SB52 III l辺開口か 88 

SB54A I l辺聞口か (13 0) 

SB56 I ］ー中央 90 

SB61 不明 小明 不明

SB69 III l辺聞口 92 

SB70 m lー隅か 106 

5B82 I lー中央か 99 

SB87A ］か 不明 不明

SB87B ［か イヽ明 不明

SB89 Ill 全周 10 3 

SB90 I 不明 (90) 

SB!Ol I ］ー中央 12 0 

SB1 10A I 1一隅 86 

SBllOB I ］一隅 104 

SB! 13A I 不明 (8 4) 

SB! 13B I 不明 (8 4) 

SB!26 ］か 不明 不町

SBl63 Iか 不明 1ヽ明

SB164 ］か 不明 不明

SB165 ］か 808 (7 2) 

SDSO I 2 76 

SD97 II1か 不明 不明

SD99 ］か 不町 不明

-95-

開口部 開口度 ランク

A 

C 

C 

59 61 5 B 

100 C 

75 68 1 B 

24 29 C 

゜
C 

不明 B 

不明 B 

46 33 l A 

゜
B 

7 5 75 B 

18 21 4 C 

2 1 19 I B 

5 3 40 7 A 

B 

A 

93 88 6 B 

8 83 3 B 

不明 B 

1追月 B 

82 68 3 A 

82 68 3 A 

93 56 4 A 

93 56 4 A 

78 53 8 A 

1ヽ明 C 

8 61 5 A 

54 60 B 

1逍月

92 100 B 

26 24 5 B 

1、H月 B 

不明

不明

無 B 

不明 B 

5 1 42 5 A 

49 57 C 

43 41 3 B 

1ヽ0月 C 

不明 C 

不H月

小明

不明

ネ明 C 

13 17 1 C 

不明

不明



伊場 1次遺跡
西別区 北別区

V
□
 

¥
o
 

ー。

O

•
。0

0
 

ヽ

川合邁跡

e 
e じ

a C.c  

にーーーコ§こ認つさ＿：：ミごじ 9,
~ •• ~ ~• - -.  /• •~~ン~．｀‘

汐入迫跡

0 10m 
l I 

第 10図 東海地方の周溝持建物跡（鈴木 2006・松井 2006。報告書より改図転載）

く開いている。道端 lは一辺中央開口型だが、実

際には途切れ途切れである。

一辺中央開口型と全周型で 14例、全体の6割

に上り、彗本的な平面形であることが分かる。そ

の他のタイプは、少数例として割合を分け合って

いる。

本稿で問題とする開口度合については、横江古

屋敷A区SIO2（高橋 1993)、八里向山A遺跡A2、

道端 1、新保本町東4、二口かみあれた 9の5例

が、開口度が 40％後半を越えており、相当大き

く開□している。一方、全周の下老子笹川 l~

4、西川内南2 （伊藤ほか 2005)の5例ととも
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第 11図 東海地方周溝持建物跡の開口度合
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第 12図 上ノ平遺跡の周溝持建物跡（ 1) （報告書より改図転載）
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第 13図 上ノ平遺跡の周溝持建物跡（ 2) （報告書より改図転載）

に、西川内南2、漆町8 （樫田 1987)、長池二

シタンボ Ola（吉田 1998)、高堂 2B-1、西

川内南 l、中内谷 254、新保本町西 l。2、旭

小学校 39、浜竹松B-16、上荒屋5の 11例は、

35％以下で開口部が狭い。開口部の様相が不明

な例を除く 20例中 16例は開口度合が小さい。

グラフでも開口度合が下に分布し、相対的に狭い

例が多いのが分かる。

周溝持竪穴建物跡東海（第8図）

第8図には東海地方の周溝持竪穴建物跡を掲出
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した。本稿で対象とする弥生時代終末から古墳時

代初頭の例はごく限られており、具体的な様相

が明らかな例は西遠江では浜松市伊場遺跡、中・

東遠江では掛川市上ノ平遺跡（田村ほか 2008)、

駿河では汐入遺跡、小黒遺跡、川合遺跡が知られ

るのみである。中でも、原野谷川上流の上ノ平

遺跡は唯一低地に立地しない例だが、 44軒もの

周溝持建物が検出されており、注目される（第

10・12・13図）。

平面形周溝の平面形は、隅丸方形(I型）が大

部分で 32例、次いで円形 (III類） 15例である。

隅丸方形のものでも円形に近いものが多く、上ノ

土器

木器 北関東系木器

‘‘ 

｀ ` ` 

ナデ豆

●J毛目台付匿

新保•新保田中村前
中溝・深町
北島・小敷田
反町・城敷
鍛治谷・新田口
丸山東

7.豊島馬場
8. 五所四反田
9.菅生
JO. 国府関

衷海系曲柄鍬

平遺跡の様相から内部の竪穴建物、平地建物も同

様の形態と考えられる。周溝の凹凸は 14例で、

北陸ほどではないが、凹凸が著しい。

周溝の広狭周溝の広狭については、「広溝」タ

イプ、「狭溝」タイプの双方が相半ばしている。

広溝タイプは伊場、汐入、小黒、川合、上ノ平の

各遺跡で 23例認められる。一方「狭溝」タイプ

は上ノ平遺跡の 26例に現状では限られている。

開口部 開口部については一辺中央開口（①)型

11例、全周（⑤)型5例、一隅切れ（②） 7例、

一辺開口型（③)が 13例、多数が 2例、不明が

12例である。上ノ平SB50• 51はSB49同様に、

A.沖田・原ヶ谷戸・上敷免
B. 下田町・袋・台・鴻池
C.尾崎・富田後・元宿
D. 大久保領家片町・外束・下大久保新田。大久保領家
E. 鍛治谷•新田ロ・南原・前谷
F. 二軒在家・三ツ和・辻字焙田第 3.前田家字六反畑第 1
G.上之手石塚・上之手八王子・横手湯田・中内村前・三和工業団地

1.北島・小敷田
2. 三ノ耕地
3.榎堂
4.徳原大橋
5.舟渡
6.豊島馬場
7.伊興
8.舎人
9.東地総田

10.小沼耕地
11. 国府関
12.芝野
13. 常代
14. 高砂
15.池子
16. 中里
17.唐桶田

第 14図 関東地方における外来系文物の分布
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星本的には一辺開口型だが、ごく細い SD62に

よって開口部が区画されているため、一辺中央聞

口型とした。

一辺中央開口型、一辺開口型で 24例、全体の

半数にい入彗本的な平面形であることが分かる。

一隅切れ、全周型はこれらに次いで多い。開口部

が2筒所以上に上る例はごく少ない。

本稿で問題とする開口度合については、川合3

号、上ノ平 SB15 D • 23 • 26 • 70 • SD80の6

例で開口度合が 35％以下と低く、汐入、小黒、

上ノ平 SB18 • 27 • 49 A • 49 B • 50 A • 50 B • 

51 • 54 A • 56 • 69 • 101 • 110 A • 110 Bの

18例が、開口度が 40％後半を越え相当大きく

開□している。グラフでも開口度合が高い分布傾

向が見られる。

(2)周溝持建物の系譜

まず、施設のない周溝持建物跡にはどのような

建物が建てられていたかについて、開口部の様相

をもとに検討する。

ここまで掲出した諸例は、開口部の広狭が大き

く二分される。広い例は周溝持平地建物、狭い例

は周溝持竪穴建物である。既に周溝の形態や周溝

幅の広狭によって建物の種類と地域の対応につい

ては言及したが、同様の対応関係が開口部の広狭

でも認められるわけである。周溝の掘削に当たっ

ては前述の三要因によって形態が決まると考えら

れるが、建物の種類と系譜が密接な関係があるこ

とか改めて確認された。

従って、施設のない周溝持建物跡の内、開口部

の広い例は平地建物、狭い例は竪穴建物が建てら

れていたと考えられる。

施設のない周溝持建物についての以上の推定を

前提に、これまでの様相を概括すると、第6表の

ようにまとめられる。非常に大掴みであるが、関

東地方の周溝持竪穴建物は北陸地方の周溝持建物

と共通点が多く、関東地方の周溝持掘立柱建物、

第 6表 各地の周溝持建物跡対応表

地域 平面形 開口部数 開口度合 狭広 凹凸

関東竪穴 円形 中央開口 狭い 狭広半ば あり

北陸周溝 円形 中央開ロ・全周 狭い 狭広半ば あり

関東掘立 隅丸方形 中央開口 広い 広い 無し

関東周溝 隅丸方形 中央開口 広い 広い／広狭 有無

東海周溝 隅丸方形 中央開口。一辺開口 広い 広い／広狭 有無

施設が検出されていない周溝持建物は、東海地方

の周溝持建物との共通点が多い。

関東地方の周溝持建物の掘り込みの深い竪穴建

物に関しては北陸地方の、掘立柱建物、痕跡のな

い平地式建物については東海地方からの系譜関係

を考えて差し支えないと考えられる。

一方、再度周溝持平地式建物、周溝持竪穴建物

の分布に立ち返ると、第 12図に示したように、

地理的な傾斜関係にあるのが分かる。冒頭に述べ

たように、前者は荒川低地、東京低地を中心とし、

後者は群馬県域を中心とする。ただし、平地建物

と竪穴建物は排他的な関係にはない。例えば静岡

県浜松市の大平遺跡との関係が推定されている群

馬県の三和工業団地遺跡例（飯島 2004入鍛冶谷・

新田口遺跡、川口市三ツ和遺跡のように両者が混

在、併存する遺跡は、再三述べたが単に両者が系

譜関係のみに収放する建物ではないことを物語っ

ている。

3.開口部の形態と機能

本稿では、開D部の広狭を検討の大きな柱とし

てきた。ここまで述べてきたように、系譜関係を

示すほどに、分布や他の要素との組み合わせが異

なる様相を見せており、単なる形態差に留まらな

いとも考えられる。本項ではこの形態差を機能の

差として検討を試みる。

開口部の形態は丸く収められている場合がほと

んどだが、少数ながら突出部などの様相を異に

する例が見られる。①開D部の片側が突出する

（上之手八王子 176)、②開口部に細い溝が掘り

込まれている（横手油田B1)、③直線的な開D

部（鍛冶谷・新田口 18号、舎人J5 G-4 • 5、

—-100~ 



豊島馬場 SH03• 04。05• 34 • 37 • 63。64• 

105・127。129。130・ 131 • 137・ 158である。

前谷 1号はその上で片側が突出している。

それ以外にも斜めに直線的な施設が取り付

く小敷田 15号、バチ型に斜めに聞く豊島馬場

SH07、内側に溝が付く豊島馬場SH35、突出部

が2箇所設けられている小敷田4号などがある。

このような開口部の形態は、建物本体に取り付

く施設の存在を示す。こうした例は、いずれも開

D部が広く開いており、空間的にも施設を取り付

けるには充分である。

開口部の施設として第一に考えられるのは、入

Dである。一般的に竪穴建物、平地建物双方とも

扉の場合はほとんどなく、竹。葦・草を編んだ編

垂蔀、板による板蔀が使用されていたと考えられ

ている。こうした施設そのものの出土例は現在の

ところ認められていないが、関東地方では入口部

と考えられる箇所に突出部やピットが認められる

場合があり、跳ね上げ式の蔀の支柱と考えられて

いる。突出部は住居跡の大きさにかかわらず幅が

一定しており、入口の規模はほぼ同一と考えられ

る。

周溝が全周する場合や開口部がごく狭い場合

は、入口部と開D部が対応すると考えられる。

逆に一辺開口のような溝を掘削しないという方

法は、溝の外側と連続して空間を使用する志向の

現われと言えるだろう。いずれの入口の大きさに

も差異がないならば、それ以上に広い開口部には

どんな施設が設置されているのであろうか。

ここで注目されるのは豊島罵場SHlO• 11（第

4図）である。この例では SHlOの開口部に

SHllが取り付いている。つまり建物本体に付属

する施設が存在するのである。前述の小敷田 4.

15号の突出部も同様に施設の存在を示すと考え

られる。

こうした建物本体に施設が付設される例は、縄

文時代の柄鏡型住居が良く知られており、アイヌ

のチセなどではセムと呼ばれる納屋を兼ねた入り

ロや風雨をしのぐ前室が突出部として建物の前

に付設されている（註2)。同様の施設の仔在が、

可能性としては充分考えられよう。

もちろん、異なる年代の例や、遠隔地の例がそ

のまま適用できるわけではないが、豊島馬場や小

敷田などの前述の一連の例はそうした付属施設の

存在の可能性が高いといえないだろうか。また、

その他の一辺開口型や中央開D型の中でも開口度

合の大きな例、石守のいう馬蹄型、開口型の例に

も同様にそうした施設が設けられている可能性が

考えられるのではないだろうか。

仮定を重ねる形にはなるが、馬蹄型の周溝持建

物は施設が付属した建物、周溝持前室付建物であ

り、逆に全周型、石守の囲饒型の周溝持建物は建

物本体のみであるとするならば、両者の用途が異

なる可能性は充分に考えられよう。まず、囲饒型

の建物が住居であることには異論はないであろ

う。問題は前者の施設が付属した建物である。前

述のように、荒川低地を中心とする周溝持建物跡

は、登呂遺跡のような竪穴住居跡と同様の構造の

伏屋式平地式建物を推定しているが、登呂遺跡の

周溝持建物の周溝は囲饒型である。馬蹄型や開D

型の周溝持建物に、ここまで論を進めてきた前室

的な施設が存在するのであれば、どちらが相応し

いのか判断しかねるが、伏屋式、壁立式、双方の

可能性が考えられよう。

それに前室が付属する建物は、居住のみではな

い何らかの器材を格納する機能があったと推定さ

れる。開D部そのものからではないが、具体的に

格納されていた可能性がある用具類が周溝から出

土している例がある（第 13~15図）。小敷田

遺跡4区5~10号周溝墓からは、籾付の炭化米、

又鋤、着柄鋤、又鍬、エブリ、大足、田下駄、横

槌、容器、弓、板、棒材、杭、部材、木錘、舟形

木製品などの木器が出土している。豊烏馬場遺跡

SH20からは炭化材、 SH27からは板材、 SH37

―-10l-
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第 15図 小敷田遺跡「周溝墓」出上遺物（ 1)

-102 



訳

』

：口

□
□`皇
疇

ロ

員

口

冒

ロ，
 
繹

こ

]

]

疇

ー
、
日
＼
＼
ー
ー

ー
し

1
1

済
t
且
〖
[
[

ー

‘

j

訓

い

□い
□口
慮
い
灯
書
屈
臥
団
肛
附
い
忌
畠

:

-

狐
，
：
~
日
ー
士
・
『

土

雇
罰
佃
川
~
り

9
)口
智
◎
器

土出墓溝号

且

L

[

周

i

j

8
 

：
口
□
ロ
ー
し
し
~
]□ロ
ロ

骨＝＝―-―-呈――――――――――-『
L
-
_
-

□

□

]

 

いい

□U

0
(
"
'
月
—
-
―

巴

い

い

口

＼

ー

閏

臼

疇

｀町

：ロ

竺l

0 20cm 
I I I 1 :8 

第 16図 小敷田遺跡「周溝募」出上遺物 (2)
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第 17図 小敷田遺跡「周溝募」出土遺物（3)

からは加工材、 SH48からは膝柄又鍬、 SH124

からは多又鍬、横槌、エ具柄、欄干状の部材、板

材が出士している。このほかに鍛冶谷•新田口遺

跡、舟渡遺跡などでも炭化材が出土している。こ

の内、建築部材については建物の構造材と考える

のが最も妥当であろう。それ以外のコメ、農具、

容器、弓、エ具などは建物に格納されていたと考

えられる。ただし炭化米は小敷田4区7号のみで

あり、一般的ではない可能性もある。

別に述べたように、周溝持建物の集落は低地開

発と密接に関係すると推定される。そこでは多く

の土木具や運搬具が必要であったと考えられる。

周溝持建物の前室には、こうした用具類が収納さ

れていた可能性を現時点では考えておきたい。

以上のように、周溝持平地建物には、通常の竪

穴建物的な伏屋式建物とは別に前室付建物が存在

していたと推定される。その場合、これまで挙げ

てきた竪穴建物、伏屋式平地建物、壁立式平地建

物、掘立柱建物に更に前室が付く場合を考慮に入

れなければならず、更に複雑な展開が予想される。

だが逆に、複数の系譜、多種類の建物といった、

この複雑なあり方こそ、他の外来系文物同様に、

関東地方の特徴と言い得るのではないだろうか。
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小結

以上、周溝持建物の系譜について、周溝の平面

形態、開口部の様相にもとづいて推論した。再度

掲出すると、関東地方の周溝持建物の掘立柱建物、

施設の痕跡のない平地式建物は東海地方、掘り込

みの深い竪穴建物は北陸地方に系譜関係を持つと

考えられる。

また、開口度合の大きい周溝持建物には、前室

が存在する可能性が考えられる。その場合には、

全く異なる建物構造も考慮しなければならない。

今後の大きな課題と言えよう。

冒頭から述べているように、周溝持平地式建物、

周溝持竪穴建物の分布は、地理的な傾斜関係が認

められる。前者は荒川低地、東京低地を中心とし、

後者は群馬県域を中心とする。ただし、平地建物

と竪穴建物は排他的な関係にはない。再三述べる

が、単に両者を系譜関係のみによって整理するだ

けでは不充分である。

問題は単純ではなく、他の外来系文物同様に関

東地方に至った後に両方の系譜は交錯し、独自の

変容を遂げていく。まさしく関東的な外来系建物

になるのである。建物構造が異なれば更に問題は

複雑になる。その複雑さこそが関東地方の特徴的

なあり方なのかもしれない。

かつて、士器ではナデ甕やS字甕、木器では北

関東系木器、南関東系木器が、それぞれ刷毛目台

付甕、東海系曲柄鍬の大きな共通分布域の中で、

地理的傾斜をもって分布していることを示した

（福田 2012)。同様の関係性が周溝持建物につい

ても窺える。

他の外来系文物との関係性を検討するために

は、本稿では形態の差異に焦点を当てるため、あ

えて言及しなかった時期的な推移、展開、消長が

重要であるのは言うまでもない。

次稿では、本稿で明らかになった系譜関係を意

識しながら、その展開について整理したい。

また、大規模な周溝持建物の集落である埼玉県

川島町富田後遺跡（鈴木 2011)、静岡県静岡市

登呂遺跡（岡村 2005)、汐入遺跡の資料につい

ては充分に咀咽できず、本稿にその成果を生かせ

なかった。次稿での課題としたい。

なお、本稿は拙著（福田 2014)の第6章の補

遺として草したものである。次稿と合わせて併読

をお願いしたい。
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註 1 平面形、開口部数、周溝の連続性、全体の規模

については、これまで用いてきた以下の分類を用いる。

平面形 I :隅丸方形、 II:方形、：円形、 N:それ

以外

規模 A:12.0m以上、 B: 9.0~12.0 m未満を、

C : 6.0~9.0 m未満、 D:6.0 m未満。

開口部 ① ：一辺の中央が開口する、② ：隅の一つが

開口する、③ ：三辺のみ、一辺開口、④ ： L 

型、⑤ ：全周

周溝の連続性 a :開口部以外に周溝が途切れない、

b ：複数の開口部や途切れ途切れ

開口度合については、開口部のある辺の周溝コー

ナー内側の下端間の距離に対する開口部の下端間の距

離を用いる。これは、筆者がこれまで用いてきた規模

の計測値同様に、確認面の掘削によって左右されない

数値であるためである。

註2 アイヌの建物構造については菊池徹夫氏に御教

示いただいた。
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