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古墳時代における木製品出土状況の解釈

山本靖

要旨 有機質の木製品の出土は、埼玉県では発達した泥炭層や地下水などで酸素の遮断された低地に立地

する遺跡に限定されている。分布をみると、県北部の熊谷市周辺と、県央部の東松山市から多量の木製品

が出土している。また時期も、概ね古墳時代前期と古墳時代後期~平安時代に集約される。

木製品は低地に所在する遺跡においても、ほとんどは埋浸した河川跡から出土している。出土した木製

品の種類は、農具や容器などの道具よりも、建築部材などが大半を占めている。さらに、二次的・三次的

な加工痕も観察され、再加工や転用が繰り返されていたことを物語っている。従来は、河川跡から出土す

る木製品は「廃棄」と報告された例が多い。 I廃棄」とは、重要な水資源の河川の中に 「大型ゴミを投げ捨

てる」という解釈で、その行為は理解できない。そごで、木製品の出土状況について再検討を行った。そ

の結果、出土状況には共通点が存在することが判明し、多くが河川のなかに築カ通れた堰状施設や護岸施設

の痕跡と推定された。木製品の出土は、河川に積極的に関与した痕跡で、低地開発に成功した証といえる。

はじめに

埼玉県では、低地に立地する遺跡の発掘調査に

よって「木製出土品」がみられる。この木製出土

品は、木の材料を加工して製作した 「木製品」と

人工的な加工が確認できない「木材」に大別され

る。通常、木製品と木材は共伴する。

埼玉県における木製品の研究は、出土した各遺

跡の発掘調査報告書のなかで、個々の論及に終始

しているのが現状である。 1994年に『古代におけ

る農具の変遷一稲作技術史を農具から見る-jと

題したシンポジウムの発表資料集において、木製

農具が集成され、概観がまとめられている。その

後、20年近い時を経て、出土した木製品の資料は

飛躍的に増加している。 一例として、熊谷市北島

遺跡から出土した木製品は、年代 ・形態的特徴・

製作技法等について県内出土資料と比較・検討が

行われている。しかし、県内資料が少なかったた

め、方向性を記すに留まっている(大和田2005)。

遺跡から出土した木製品は、出土点数が土器や

石器と比較すると桁違いに少ない。そして、有機

質という木製品の特性から、腐朽を免れた偶然的

な要素が大きい。そのため、出土が低地に所在す
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る遺跡の一部に限定されてしまう。また、腐朽の

ほかに変形・破損の可能性が高く 、取り扱いには

注意を要する。さらに、接合状態を固定しておく

ことも困難で、気軽に見直すこともできない。考

古学研究の出発点である 「観察すること」に障害

があり、積極的に研究対象とはしにくい出土遺物

である。これが低調な研究活動の要因である。

昨今は、出土した木製品に対して前向きな取り

組みを迫る発掘調査が相次いでおり、資料個体数

増加と出土状況の詳細な情報が蓄積されている。

特に出土状況については、従来ならば未検討のま

まに「廃棄」と決めつけられていた感が強かった

が、近年の発掘成果では出土状況に対して不要な

解釈がされていないデータが公開されている。そ

こで本稿では、木製品の出土状況の積極的な検討

から、能動的に解釈を試みる。

1.埼玉県の木製品を出土する遺跡

埼玉県内で木製品を出土した遺跡は、 「低地に

所在する遺跡」という共通点がある。有機質の木

製品は劣化しやすく、形状を良好に保っておく に

は、腐敗の要因となる菌類の活動が制約される環



境が必要である。埼玉県においては、発達した泥

炭層や地下水などで酸素の遮断された低湿地の遺

跡がこの環境に該当する。

埼玉県内で木製品を出土した遺跡の分布をみる

と、 4か所の分布域が確認される。

県北西部の深谷市西部から本庄市にかかる地域

から、木製品の単発的な出土が知られている。こ

れらは、腐朽を免れた偶然的な要素が大きい一群

である。

県央部の東松山市に所在する城誠遺跡・足首遺

跡では、集落の中を流れる河川跡から多量の木製

品が出土している。両遺跡は高坂台地と都幾川に

挟まれた低地に位置している。周辺には低湿地に

在地する遺跡の発掘調査例が少なく、地域として

の傾向が捉えられていない。
巴や しんでんぐち

県南部の戸田市鍛冶谷・新田口遺跡は、東京北

部地域との関連を注視する必要がある。

そして、埼玉県北部の熊谷市を中心に所在する

諸遺跡からは、他地域とは比べ物にならないほど

多量の木製品が出土している。この地域は、利根

川と荒川が最も接近し、地形的には新荒川扇状地

扇端と妻沼低地の境日付近に遺跡が立地している。

扇状地扇端部特有の湧水等に端を発する中小河川

が多く流れ、扇状地扇端・低地・中小河川・自然

堤防等が複雑に錯綜した地形が広がっている。ご

のような湿潤な環境に遺跡が立地することで、有

機質の遺物の形状が保たれていた。

これらの木製品が出土した遺跡の時期は、概ね

肯墳時代前期と、古墳時代後期~平安時代に分類

される。このように、時期が集約される様相も埼

玉県での特徴である。

2.古墳時代前期の木製品

木製品が出土した古墳時代前期の遺跡は、低地

部に集中しているのこれは、有機質の木製品が遺

存しやすい環境が要因の一つではある。しかし、

比較的大型の集落遺跡が多いことから、この時期

に水田の開発・経営のために低地部へ進出・拡大

した結果と考えられる。

熊谷市を中心に所在する数多くの木製品を出土
きた巳ま ひがしぎわ ちゅうじぶうじようり

した遺跡として、熊谷市北島・東沢・中条条里・
こしきだ すわのき いけもり

小敷田・諏訪木遺跡、行田市池守遺跡、等があげら

れる。これらの遺跡は、半従3km圏内に集中し

ている。質的内容から、中心的な位置にあるのが

北島遺跡である。

熊谷市北島遺跡(第1・2図)

北島遺跡は、南北1.2kmX東西1.6kmにおよぶ

広大な遺跡で、 22地点の発掘調査が行われている。

第17地点と第四地点から、古墳時代前期の木製品

が出土している。 2つの地点、は、第四地点南端を

東流する河川跡が、第17地点北端の河川跡に繋が

る位置関係にある。

北島遺跡、第17地点の河川跡は、弥生時代中期か

ら古代にわって、断続的に流路を変えながら存続

したと想定されている。古墳時代前期に流路が二

つに分かれ、形成された中州に堤状遺構が築かれ

ている。これによって、川幅と流路が制御され、

第17地点南半に発見された水田への引水も行われ

たものと想定される。

堤状遺構(第1← 2図)は版築状の盛土によって

形成され、北西側は杭列によって補強されている。

杭には自然木・角材・端部加工材や梯子も転用さ

れている c また、細い杭によって固定された敷物

も用いられている。堤状遺構の前面からは、土器

とともに多量の木が出土している。多くは自然木

で、農具や建築部材等も混入している。大半が破

損品で、一見すると集中せずに広範囲に分布する

ような出土状況でもあり、報告書では上流で廃棄

されて流されたものと推定されている(宅間2005)。

堤状遺構周辺から出土した木製品は、破損した

鍬・鋤・竪杵等の農具と建築部材等で、完在する

ものはない。概して、長尺・犬型品が多い。改め

て、木製品の出土状況を顧みると、堤状遺構の両

脇には農具や建築部材等の長尺の木材が河川の流
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れに沿って並んでいる。一方、堤状遺構の前面部

では、河川の流れを遮るように直突している。こ

のように、長尺の木材の出土状況に規則d性が窺わ

れることから、人為的な要素が強Poそのため、

「河川に廃棄された木製品が、堤状遺構に流れ着

いた」とpう推定を否定せざるを得ない。堤状遺

構両脇の河川の流れに沿った木製品群は、堤状遺

構の補強材もしくは護岸材として用いられたもの

であろう。そのー方で、河川の流れを遮るような

堤状遺構の前面の」群は、堰状施設の残骸の可能

性が考えられる。

北島遺跡第19地点南端の第423号溝跡は、第17

地点北端を束流する河川跡の上流部にあたる。流

路内からは、多量の木製品や木片が出土しているc

農具の斧柄・鍬・ー木鋤・竪杵・横槌・田舟、漁

携具の錯、織機部材、容器の槽等がある。これら

の道具類と比べて、長尺・大型の建築部材や建築

部材を転用した杭等の出土量が圧倒的に多いが、

その完存率は低い。建築部材の種類は梯子や板材

が多く、同じような形状の建築部材片は大きさが

揃えられているようである。出土木製品の特徴に、

人為的な意|苅が窺われる。

第423号溝跡の流路内には、 2ヶ所で大型の白

然木が倒れ込んでいる。この周辺には木製品が集

中し、長尺・大型品が多くみられる(犠崎・山本

2005)。

上流側の自然木(第 1-3図)は、流路方向を

遮るように直交する位置にある。この自然木の周

辺には木製品が集中し、数量的には自然木前面の

方が大半を占めている。周辺から出土した木製品

は竪杵・梯子・建築部材等の長尺・大型品が多く、

概ね自然木に対して直突している。このような出

土状況から、自然木を心材として構築された堰状

施設が想定される。発掘された状況は崩壊した堰

状施設の痕跡で、長尺・大塑の建築部材等が構築

材に転用されていたと解釈ができょう。

下流側の自然木(第1-4図)は、壁近くに流
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路と並行して位置し、周辺の壁際には木製品が集

中している。木製品は長尺・大型の建築部材が多

く、自然木と同様に流路と並行している。ここは、

流路が緩やかな右カーブを描く外側で、水流の攻

撃面にあたる。そのため、自然木を中心に長尺・

犬型の木製品を活用した護岸が施されていたもの

と考えられる。施設構造の復元は難しいが、崩壊

した護岸施設の痕跡と捉えることができる。

第423号満跡から出土した板材のなかに、板倉

造り建物の壁板が含まれている。この壁板材には、
ひぷくらはぎ

板材と板材を対|ぎ合わせるための「樋部倉矧jと

いう継手加工が施されている。壁板材の存在は、

板壁建物の存在を示唆している。単純に米蔵であ

れば、草壁でも貯蔵の用は足りるため、板壁は必

ずしも要しないc 板壁をもっ建物として、有力者

の居宅や祭殿等の非日常的な建築物が相応しいと

思われる。継子加 Eも施された壁版は、このよう

な建物が建てられていた北島遺跡のステータスを

裏付けるものである。

北島遺跡第19地点、には、調査区を南北に貫くよ

うに河川跡が発見されている(第2-1図)。本

来は、調査区北半部を阿から東へ横断する流れで、

あったが、弥生時代中期に南方の第17地点に展開

する水田に引水するため、堰を築いて人工的に流

路を変えた水路跡である。

調査区北両端の流路変換点には、杭列3列を基

礎に薦状の敷物と砂や黒色士を吏互に積み重ねた

護岸施設が発見されている。これにより自然河道

を人為的に制御し、南西から北東方向ヘ向かって

いた流路を市東方向へ変更させている。

調査区中央付近を北から南へ縦断する流路には、

4ヶ所の堰状施設が築かれている。構築された堰

状施設は、いずれも水流を完全に遮断するような

ものではなく、水位を調節して派生する水路ヘ引

水する役割をもっていた。構築材とともに柄が装

着されたままの諸手鍬・二又鍬、周囲からは竪杵

・弓・垂木等の長尺な木製品が出土している(宅



問2005)。

最北のしがらみ状遺構(第2-2図)は、流路

の中央付近に細い杭が数本打ち込まれていたが、

列や範囲を区画した様子はみられない。杭の周辺

では流路を横切るように、面的な広がりを持つ薦

状のものが検出されている。ごのように、しっか

りと固定する杭列・部材がみられない造りで、堰

跡と比べて簡易な施設である。周辺には分岐する

溝跡もなく、築のような機能を果たしていたと考

えられる。周辺から検出された木製品は、しがら

み状遺構の構築材と推定される。細長い木製品が

多く、長軸方向は流路の走行方向に沿っている。

流路の底面付近から出土している。木製品には、

横槌・鍬が含まれている。しがらみ状遺構の背面

に木製品の分布がみられるが、やや疎らである。

第1号堰跡(第2-3図)は、太い杭を一直線

に並べて打ち込んだ中心の杭列と、前面・後面の

杭列を基礎として構築されている。堰跡は流路と

ほぼ直交し、分岐する枝溝の延長線上に位置する。

堰跡の構造長は流路幅の2/3ほどの長さで、西

側は開放されている。堰き止めた水は、分岐する

枝溝に流されたと考えられる。基礎とした杭のほ

かに、木製品が構築材に用いられ、直柄が装着さ

れたままの諸子鍬が出土している。

第2号堪跡(第 2-4図)は、流路に直突する

杭列2タIJを基礎として構築されている。前列は太

p杭を垂直に打ち込んで、いる。後列の両端には交

差するように斜めに杭がむち込まれ、また北西側

には列に沿うように等間隔に細p杭が打ち込まれ

ている。このような状況から横木の存在が考えら

れ、杭列の周辺から長さ 2m以上の木材が検出さ

れている。堰き止めちれた水は、派生した溝に引

水されたものと推定される。第2号堰跡では多数

の木製品が構築材として用いられ、これらの構築

材とともに二又鍬が含まれている。また、前面か

ら竪杵・弓・垂木等の長尺な木製品が出土してい

る。いず、れも長軸は流路の走行方向に沿っている

が、底面から 1m前後浮いた状態である。

第3号堰跡は遺存状態が悪く、杭列がl列のみ

みつかっている。太い杭を中央付近に斜めに深く、

両端部には細い杭を浅く補助的に打ち込まれてい

る。流路東側に分岐する溝への引水が目的である

が、西側には谷部が直結する。との谷部には、貯

水池的な機能が想定できる。第 3号堰跡周辺から

二叉鍬の身・横斧の膝柄・一木鋤が、直結する谷

部から鍬や柄、弓・織機部材、栢と思われる板材

を含む建築部材や杭が出土している。

以 tのように、調査区中央付近を縦断する流路

に築かれた 4ヶ所の堪状施設には、多くの木製品

が構築材として転用されている。

北島遺跡第19地点第464号溝跡(第 2-1図)

は、古墳時代前期の北島遺跡の地位を象徴する方

形環濠である。 河川跡とは異なるが、崩壊した木

橋と直柄鍬・用途不明の長尺木材・剣形代が出土

している(犠崎・山本2005)。方形環濠の性格・

機能については明確な解釈には至っていないが、

特別な意義をもっ施設であることは、疑う余地が

ない(山本2005)。外界と画するように環濠が巡

り、外界との通路には木橋が設けられていた。環

濠内からは、濠内に打ち込まれた 2本の橋脚と崩

落した橋板・橋桁が出土している。多くは、建築

部材が転用されている。

熊谷市・行田市小敷田遺跡(第 3図)

小敷田遺跡では、遺跡内を蛇行する河川跡から

古墳時代前期の木製品が多量に出土している。ま

た4区方形周溝墓群から古墳時代前期、 4区土墳

群から奈良・平安時代、 6区土墳・溝群から古墳

時代後期の木製品が発見され、埼玉県の木製品研

究では無視できない遺跡である(吉田1991)。

1区・ 3区では、木製品がi走路を横切るような

帯状に分布している。しかも、長尺なものが多く、

長軸を流路方向に対し平行を主に、一部に直交す

るものも含まれている。一方、 4区では河川の両

岸に、 5区では南岸に分布している。長尺の木製
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第3図

4 

器・雑具類は、大半が破片である。また、建築部

材においても完存率は低く、杭は建築部材が転用

品は、長軸を流路方向に沿って向けているものが

このような分布状況から、

されたものである。杭列と長尺・大型の木製品が

l区.3区では

堰状施設を、 4区.5区では護岸施設が想起される。

熊谷市諏訪木遺跡(第4図)

多い。

これらの木製品を護岸施

(山本2008)。

出土した板材には、板材と板材を矧ぎ合わせる

ための「樋部倉矧Jという継手加工が施された板

倉造り建物の壁板が含まれている。樋部倉矧の壁

主体を占める状況から、

設の構築材として再利用したものと考えられる諏訪木遺跡F区では、河川の岸辺に流路と方

向を揃えた杭列と、長尺の柱状 ・板状の木材がみ

つかっている。木製品は、建築部材が半数以上を

占め、農具は鍬・横槌 ・木錘などの大型品が多い

板材は、北島遺跡第19地点第423号溝跡からも出

この他に、布巻具・槽 ・腰掛
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第4図 諏訪木遺跡F区河川跡 (山本2008より引用 ・作図)

土している。やはり、有力者の居宅や祭殿等の非

日常的な建造物が予想される(山本2008)。古墳

時代前期の北島遺跡を中心とするこの地域におい

て、諏訪木遺跡に特別な建物が存在する意義は大

きい。熊谷市遺跡調査会の発掘地点では、平安時

代の木製祭杷具や古墳時代の玉類 ・滑石製模造品、

木製農具などが出土した河川祭杷跡が発見されて

いる(吉野2001)。このように、諏訪木遺跡も特

別な遺跡と位置づけることができ、板倉造り建物

が建てられていたことも納得できる。

熊谷市東沢遺跡

東沢遺跡では、集落に近接した小さな河川跡か

ら、古墳時代前期の土器と木製品が出土している。

木製品は、鍬 ・鋤等の農具と建築部材、そして建

築部材を転用した杭等である。全体的に散在する

ような出土状況から、河川への人為的な投棄と報

告されている(寺社下1984a. 1984b)。しかし、

長尺の木製品が長軸を河川の流路方向に揃えてい

る分布状況は、人工的な配置の痕跡と想定するこ

とも可能である。

3.古墳時代後期の木製品

古墳時代後期になると、集落は飛躍的に増加し、

規模も拡大する。これに対応して、水田の開発も

進む。この地域では、大型前方後円墳を100年以

上も築き続けた埼玉古墳群が造醤されている。ま

た、北島遺跡の周辺には、広範囲 ・長期間にわた

って古墳の築造が繰り返された中条古墳群が営ま

れている。これらを支えた土木技術は、集落の増

加 ・拡大の背景の一つになっているものと思われ

る。そして、このような開発行為には木製の道具

が多用されていたのであろう。

熊谷市北島遺跡第7地点

北島遺跡第7地点の調査区南辺の谷状地形から、

古墳時代後期から奈良時代にかかる木製品 ・木材

が発見されている。出土した木製品には、農具類

(竪杵 ・横槌 ・鋤 ・田舟等)、容器類 (槽 ・盤 ・

曲物か桶の底板)や火鎖臼 ・作業台 ・弓 ・模 ・機

具の部材等と、建築部材の蹴放しゃ板材、柱材を

転用した杭等がある(浅野1989)。

この谷状地形は、埋没した河川跡と推定される。
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北島遺跡第7地点では、河川の岸辺付近に多量の

木製品が集中していることになる。

行田市池守遺跡

池守遺跡の昭和53年~55年に行われた発掘調査

では、検出された沼地や溝跡から多数の木製品が

発見されている(斉藤1981)。木製品には、農具の鍬

・横槌・大足や、容器の糟・下駄・弓・壷鐙・木錘、

垂木や板材等の建築部材と用途不明製品がある。

平成19年度には、以前みつかった沼地の別地点

が発掘調査されている。この沼地から、遺物構成

と年代に相違がみられる数か所の遺物集中地点が

発見されている(中島2008)。遺物構成は、土器

のみの集中地点、土器・貝殻に若干の木製品が伴

う地点、土器と木製品が混在している地点、木製

品と自然木に若干の土器が伴う地点等がある。調

査所見では、沼地を「祭記の場」あるいは、土器

や木製品の廃棄場と推定されている。しかし、古

墳時代後期の土器群の完存率がきわめて高く、少

なくとも、廃棄場の可能性は皆無と思われる。

出土した木製品は、比較的、遺存状態が良好で

ある。馬鍬・大足・鍬・鋤・竪杵・横槌等の農具、

斧柄等の工具、地機の機台の中筒受け・緯越・緯

打具等の紡織具、曲物・皿・椀・容器未成品等、

下駄・腰掛・火鏡板・鞍など多種多様で、ある。こ

れに、梯子・柱材・板材等の建築部材や、杭、用

途不明の加工木が加わる。特に、馬鍬と地機の機

台の中筒受けは逸品である。

熊谷市下田町遺跡

下田町遺跡は、北島遺跡の立地する妻沼低地最

南端の和田吉野川左岸の自然堤防上に所在する。

第80号溝跡から、古墳時代後期~奈良時代の多量

の土師器・須恵器・貝類・骨・種子とともに、木

製の農具・容器・建築部材・転用杭等と馬鍬が発

見されている。また、第319号井戸跡から奈良時

代初頭の黒漆塗壷鐙、第2号井戸跡から平安時代

の鞍が出土し、馬との関わりが深い遺跡である(赤

熊・岡本2004、赤熊・瀧瀬2006)。
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深益市城北遺跡

城北遺跡では、河川跡の中に鍬・鋤・槽・建築

部材(楯・礎板)等を含む2ヶ所の木製品集中地

点がある。河畔では多量の土器と石製模造品を伴

う祭記が執り行われている(山Jl11995)。

木製品の出土状況に対し、橋や堪等の構造物を

想定しながら調査を進めたが、意図的な証左が得

られなかったと報告されている。しかしながら、

河岸に平行および、河川を横切るような分布状況

から、護岸施設としがらみ状遺構の残骸の可能性

が残されている。河川の対岸には同時期の柳町遺

跡が所在し、関連を考慮する必要がある。このよ

うに、河川は複数の集落・遺跡を繋ぎながら流れ

ている。

ι 反町遺跡と城敷遺跡

東松山市の高坂台地と都幾川に挟まれた低地に

所在する反町遺跡と城敷遺跡の河川跡から、多数

の木製品が出土している。

反町遺跡では、本流といっても過言の無い大河

川|から、古墳時代から中世までの農具類・容器・

建築部材等が出土し、大型臼や馬鰍等の希少品も

ある。古墳時代の木製品のなかには、広鍬・鋤・

膝柄の未成品や、曲物を綴じる樹皮巻も含まれて

いる。また、河岸には流水部で作業を行うための

水場遺構や、遺存状態の良好な堰閥、も発見されて

いる(福田2009・2012、赤熊2011)。

城敷遺跡は、小河川の流路両岸に営まれた古墳

時代前期から後期初頭を中心とする集落遺跡であ

る。調査された 7地点の河川流路から、堰状施設

・護岸施設・昇降施設等、流路の制御に積極的に

関与していた痕跡がみつかっている(第 5図)。

これら施設の構築材には多数の建築部材が転用さ

れているため、農貝類の出土の比率が少ない傾向

にある(富田・山本2010・山本2011)。

反町・城敷遺跡の環境は北島遺跡周辺とは大き

く異なり、背後に高坂台地という木材供給源が存



在する。調査では木製品の樹種同定・放射性炭素年

代測定と、共伴した種子同定等の分析を行った。

また農具等の未成品が存在し、森林資源・原材料の

調達・生産・消費・廃棄までの木製品流通システ

ムの復元を導くような資料である。また、建築部

材が高い割合をもち、多数の建物遺構も発見され

ている。これらの情報を組み合わせて、当時の建築

構造・建築技術等の復元も今後の課題である。

5.掘り出された古墳時代の木製品の特徴

発掘調査によって発見された「木質の出土品J

には、加工・製作された[木製品」と人工的な加

工が確認できないものに大別される。木製品には、

狭義の「木器jという概念で捉えられる道具類と、

非道具類の建築部材・用途不明品等が包括される。

本稿では、人工的な加工痕が確認できる木製遺物

を「木製品」と称し、用途権定が不可欠な「木器」

という用語は差し控えた。

改めて、埼玉県から発掘された古墳時代の木製

品の特徴を整理すると、まず木製品のほとんどが

低地部に立地する遺跡の河川跡から出土している。

これは、木製品の遺存には埋没土壌の水分量の安

定が不可欠であることに起因している。

漠然とではあるが、 「遺跡からたくさんの木製

品が出土するJとpう状況をイメージすると、日

常生活で使われていた農具・工具・容器等の道具

類が続々と発見されている光景が浮かぶことであ

ろう。ところが、出土した木製品の大半は、建築

部材・杭・用途不明の加工材である。農具・工具・

容器等の道具類は、散発的な発見にすぎない。完

存品も少なく、ほとんどが破損品である。つまり、

農具・工具・容器等の道具類については典型的な

製品が少ないため、道具類の詳細な特徴を抽出・

分類し、時期別・種類別に変遷過程を追うととな

どは困難な作業である。これが、埼玉県内におい

て、木製品の研究が不活発な原困になっている。

出土した木製品には、用途が不明なものが多く

含まれている。破片から農具・工具・容器などの

木器を推定することは可能である。しかし、 「木

で作られた色のJには、複数のパーツを組み合わ

せることによって、はじめて機能するものが多数

存在している。織機や建築物がその代表的なもの

で、遺跡から発見されるときには、部品・部材に

分解された状態となっている。そのため、パーツ

1点、 1点では、本来の役割を想定することが困

難な場合が多い。特に、織機の部材は判別がきわ

めて難しい。また、建築部材は建築の知識を要し、

実は高い想像力が強く要求される。そして、判別

ができなかった場合には、用途不明の木製品と報

告せざるを得なくなる。

さらに、用途不明の木製品が多い別の理由もあ

る。それは、工具痕を観察すると、粗い加工面・

工具痕がみられる。これは、二次的・三次的な加

工痕で、きわめて多くの木製品に観察することが

できる。むしろ、普遍的な現象と捉えられ、木製

品の多くが二次的・三次的に転用されていること

を物語っている。ところが、転用の都度に新しい

要素が加えられ、時には、元来の用途・形状を無

視した再加工が施される例も多い。このような転

用木製品が欠損・破片化した場合、結果的に用途

がわからない木製品として扱わざるを得ない状況

となってしまう。例えば、三次的な加工が施され

た二度も転用された木製品の場合、少なくとも、

再転用された最終的な用途、二次的加工が加えら

れた初同転用段階の用途、転用以前の本来の用途

の把握が必要となる。しかも、欠損や破片の状態

で出土した木製品から判断しなければならず、き

わめて困難な作業である。このように、 「木製品

を再利用するJことは、埼玉県における出土木製

品の大きな特徴でもある。

出土した木製品のなかで、転用・再利用された

痕跡がみられる例として、諏訪木遺跡F区河川

跡と北島遺跡第19地点第423号溝跡から出土した

壁板材があげられる。いずれの板材も、板倉造り
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建物の壁板材で、綴じ合わせ構造をもっ樋部倉矧

のための加工が施されている。樋部倉矧とは、板

の側面部をV字形(凸形・凹形)に加工し、板

と板をしっかりと矧ぎ合せるための工夫・技法で

ある。また、長辺に沿って柄穴を穿ち、この柄穴

に報じ紐を通して板と板とを緊縛する綴じ合わせ

構造が付加されている。諏訪木遺跡F区河川跡

から出士した樋部倉矧の壁板材には、工具痕が粗

い切断痕と三次的な器面調整痕が観察されている。

北島遺跡第19地点第423号溝跡から出土した樋部

倉矧の壁板材も、工具痕が粗い二次的な切断痕が

みられる。両者とも、本来は長尺な壁板材であっ

たものが、半分に切断されて建築部材として再利

用されている。ごのように、建築部材の壁板材を

二次転用するにあたって、一定の規制・法則が存

在していた可能性を考慮しておく必要がある。そ

して、建物の解体後には、河川内の構造物の材料

として再活用されている。

6.古墳時代における木製品出土状況の解釈

河川跡から出土した木製品は、 「廃棄」と報告

された例が多くみられる。河川際に営まれた集落

にとって、河川は生活用水・農業用水であるばか

りではなく、漁携や物資の運搬など生活には欠か

せない水資源である。それ故に、水害のリスクを

負いながらも水利を得ることを優先し、低湿地に

集落を構えたともいえる。当然の乙とながら、常

時、河川にはメンテナンスが施されていたことは

間違いない。このような生活を営むためには重要

な水資源の河川の中に、 「廃棄するJ= I大型ゴ

ミを投げ捨てる」という行為が行われていたと解

釈することは理解できない。ましてや、建築部材

などの大型木製品が河川を漂流していた退廃的な

情景を想像することもできない。例として、北島

遺跡第423号溝跡の出土状況を意識的に見直して

みると、流路内に倒れた大型の自然木を中心に構

築された堰状施設や護岸施設の痕跡と想定するこ
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とができる。周辺の遺跡の木製品の出土状況につ

いても、同様の観点から見直す必要がある。この

契機となったのが城敷遺跡の発掘調査の成果であ

り、従来の木製品出土状況の解釈に対して再検討

を迫っている。

城敷遺跡では、古墳時代の集落のなかを縫うよ

うに蛇行していた河川跡が、 7地点にわたって発

見されている(第4号溝跡と報告・第5図)。城

敷遺跡では、河川の流れを自然に任ぜていたわけ

ではなく、堪状施設や護岸施設、河川敷のような

テラス部等の土木事業により、人工的に流路を制

御していた痕跡が各所に残されている。また、河

川岸への昇降施設や祭杷の場等の諸施設も設けら

れている。特に、河川岸を浅く削平したテラス部

は、河川沿いに長距離にわたる大規模な土木工事

が竣工されている。河川本流路と集落の生活面と

の比高差を和らげ、水流の生活利用を容易にした

工夫と捉えられる。また、増水時には流水容積と

して加わり、水害対策の一子段とも推測される。

発掘調査では確認されていないが、テラス部を掘

削して発生した土砂は、集落側に堤状に積み上げ

ていた可能性が考えられる。つまり、堤防を形成

するために河川に沿って延々と、改修工事が施さ

れたといえる。このように、城敷遺跡では常に河

川を管理しながら、集落に住む人々の生活のなか

に積極的に活用していた。

流路の屈曲点にあたる第4号溝跡、第4地点(第

6図)では、建築部材(扉板出土)等の犬型品が

流路に長子方向を揃えて出土している。このよう

な整然とした状況には、人為的な関与が想定され

る。共伴した須恵器・土師器には水流による摩耗

はみられず、流木の集積と捉えることは困難で、あ

る。一案として、水流の浸食から岸辺を保護する

ための護岸を目的として長大な木製品を設置した

ことが推定される。

第4号溝跡第2地点(第10図)では、両岸にテ

ラス部が設けられ、最も上流側に階段状の昇降施
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1m前後に切断された

建築部材が大木に直交するような位置関係で出土

している。下流側には木製品が散在するが、多く

なp。大木の上流側には、設が付設されている。 水辺への昇降の負担緩和と

同時に、通路が特定されることから堤状盛土の存

在を類推させる。昇降施設の下流には、大溝の流

が大木に平行する位置関係にある。また、大木のれに直交するように木製品の長手方向が揃えられ

下から、大規模な建物の存在を裏付ける長さ 3m

もの梯子が発見されている。大木を挟んで相違す

る木製品の出土状況には、人為的な関与が連想さ

れる。一案と して、 大木を芯材に上流面を矢板材、

下流側の大木付近を棟木材と した堰状施設が、撤

去も しくは崩壊した残骸と想定される。

第4号溝跡第3地点(第8図)では、木製品の

出土量が少ない。長尺な建築部材の長手方向が流

路方向と一致するなどの注視すべき状況が見受け

られるが、人工的な施設の痕跡を推測することは

難しp。破砕 ・投棄された陶邑産TK83型式 (TK

73型式併行)の樽形凪と、 有孔円板、 完形率の高

た横木列が形成され、流路の水位を調節する機能

をもっ堰状施設と推定される。昇降施設と組み合

わされて、取水や水場作業の環境を整えたものと

いえる。また、堰状施設の下流には、木製品の長

子方向を流路方向に揃えて配し、 北端部に打ち込

んだ杭でこれらの木製品が固定された木組には、

ごれらの施設の構築材護岸の機能が想定される。

として、多く の建築部材が転用されている。

第4号溝跡第1地点 (第7図)は、弧を描くよ

うに流れる流路の頂点に位置する。 流路を跨ぐよ

うに長さ8m以上もある大木が横たわっているが、

Q
d
 

n
JU
 

「橋」を裏付ける痕跡は発見されてい想起される
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第11図 城敷遺跡第4号溝跡第6地点(山本2011より引用)

い土師器杯、木製槽などの集中出土から、水に関

わる何らかの祭杷が執り行われたことが推定され

る。

第4号溝跡第5地点(第9図)では、県内で出土

例の少ない袋状鉄斧と土師器奮 ・増が、 意図的に

配されたように伴出している。木製品は長子方向

を流路方向に揃えているが、検出範囲が狭いため

不明な点が多く、目的をもった配置の痕跡と判断

することは難しい。しかし、 無造作に投げ入れた

ことは考えられず、少なくとも、流路方向と木製

品の長子方向を揃えられている。他の地点と比較

すると、木製品は農具や容器・火鎖臼などの木製道

具類が目立ち、建築部材が少ない。農具には諸手

鍬の未成品2点が含まれ、城敷遺跡で木製品が製

作されていたことを裏付ける資料である。これが

河川内から出土したことは、製作途上での乾燥を

防ぐために水に漬けていた可能性も考えられる。
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第12図城敷遺跡第4号潜跡第7地点(山本2011よりヲ|用)

第4号溝跡第6地点(第11図) には、テラス部

と昇降施設が付設されている。出土した木製品に

は、農具 (鋤 ・鍬・竪杵) ・容器 (槽・盤) ・腰

掛・木鍛がある。建築部材は、柱材 ・板材 ・垂木

材 ・梯子などである。また格式の高い建造物の存

在を示唆する扉2点と 5孔以上の円孔が穿たれた

長大な板材も含まれている。

木製品は、 北半部では長子方向を流路方向に揃

えた状態で出土している。 一方、南半部では、長

尺の木製品が長手方向を流路に対して直交する方

向に向けている。概ね、規模の大きな木製品を中

心にし、周囲には中小の木製品が位置している。

特に集中地点の中央付近には、流路を遮るように

長尺材が並んでいる。この状況が第2地点で確認

された堰状施設と酷似していることから、しがら

み状の堰状施設と推定される。また、付設された

昇降施設はしがらみ状の堰状施設の上流に位置す
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る。この位置関係は、第2地点での堰状施設と昇

降施設の位置関係と同様である。よって、城敷遺

跡では、堰状施設とその上流に設けられた昇降施

設の組み合わせが一体の施設と想定される。

また、第4号溝跡第6地点では、滑石製品・玉

類 ・万子・鉄鎖・木製銀の祭杷具、陶邑産須恵器

部類 ・土師器・木製槽の供献用具、神座を表示す

る木製腰掛を用いて、水に関わる何らかの祭杷が

執り行われたことが予想される。

第4号溝跡第7地点(第12図)は、流路の蛇行

点にあたり、蛇行部の頂点付近から派生する溝は

河川から分水した導水施設の可能性がある。しか

し、現状では、水嵩を調節するような堰状施設の

存在は認め難く、取水口が恒常的に機能していた

可能性は低い。また、北端部東岸部には、建築部

材を中心とした長尺の木製品が流路方向に長子方

向を揃えて密集し、杭によって固定された護岸機

能が想定される。

城敷遺跡、では長尺 ・大型の木製品が流路方向に

対して直交する例や平行して壁面に沿っている例

がみられ、これらは堰状施設や護岸施設の痕跡と

推定された。同一の河川に複数の堰状施設が構築

された状況は、目的・用途に差異はあるが、北島

遺跡第19地点中央流路に築かれたしがらみ状遺構

. 第 1~3 号堰跡と共通している。

従来、河川跡から出土した木製品は「廃棄Jさ

れたものとする報告例が多かった。しかし、城敷

遺跡の発掘成果からは、河川への木製品の「廃棄J

を肯定する状況をみることはできない。また、流

路方向に対して直交する例は、河川の埋没が始ま

りながらも流路が温存されている段階で、中央付

近を流れる水流部まで辿り着くための通路や足場

として大型の木製品を配したという用途も一例と

なるかも知れない。ただし、この場合には広範囲

に分布が広がっている必要はない。

出土した木製品に注目すると、 二次的・ 三次的

な加工痕が確認できるものがきわめて多い。この
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状況は、木製品は可能な限り再利用されるのが常

態であることを推定させる。究極は、薪等の燃料

として使われることであろう。木製品の出土量が

少ない要因の一つに保存状態があるが、それ以前

に燃料化を免れることが遺存するための最初の分

岐点となる。

次に、 一地点から出土した木製品には、同じよ

うな長さや大きさに揃えられたような様相がみら

れる場合がある。河川の中に築かれた堰状施設や

護岸施設の構築材としては、当然のことながら、

大きさが整った部材のほうが扱いやすい。その一

方で、これらの施設の構築材に用いないような木

製品にも同様な傾向が窺われる。さらに、護岸施

設を想定した城敷遺跡第4号溝跡第4地点では、

杭を打ち込んだ痕跡がなく 、護岸材の固定が行わ

れていない。そのため、別の用途を想定する必要

があるかもしれない。出土した木製品に再加工痕

がみられるものが多いことに着目し、木製品の再

加工するための水漬け行為とも想定できる。製品

として使用された木製品は乾燥して硬くなってい

るため、再加工するには扱いにくい材料となる。

それにもかかわらず、常に転用・再利用が繰り返

されていることは、硬く乾燥した木材を軟らかく

する方法があったものと思われる。その手段のー

っとして、木材を水に漬けて軟らかしたことが想

像される。また第4号溝跡第5地点では、農具の

諸手鍬の未成品2点が出土したことから、製作途

上での乾燥を防ぐために水に漬けていた可能性も

考えられた。

このような木材の水漬け行為は、発掘調査によ

って得られた事例から証明することは極めて困難

な作業である。しかし、硬く乾燥してしまった木

製品を二次的・ 三次的に再加工・転用していたこ

とが常態であったとは考えられない。木材の硬度

を和らげる何らかの手段が必ずあり、水漬け行為

はその一候補と十分成り得るものであろう。木製

品の製作手段を探る手がかりとなり、今後の研究



課題の一つでもある。 者の土木・建設事業は「生Jなる行為、後者の祭

前日は「聖Jなる行為である。水資源の確保を優先

し、水害のリスクを負いながら低湿地に集落を構

えるためには、河川のコントロールは低地開発の

基本であるのそこで、河川|から出士した木製品は

低地開発に成功した証といえる。

以上のように、木製品の出土状況を再検討した

結果、木製品の出土そのものが河川に対して積極

的に関与した痕跡と推定された。また、城敷遺跡

では、これらの施設が構築された箇所に水に関わ

る祭柁が執り行われた痕跡が認められている。前
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