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白井沼遺跡の胎土（栗岡2007より転載）
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1 玉髄質泥岩原石001 非加熱

4 至髄質泥岩原石001 300℃ 2h 

7 宝髄質泥岩原石001 600℃ 2h 

10 宝髄質泥岩原石001 900℃ 2h 

13 真脇遺跡出土石器 1

ロ絵5
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2 玉髄質泥岩原石001 100℃ 2h 3 玉髄質泥岩原石001 200℃ 2h 

5 至髄質泥岩原石001 400℃ 2h 6 至髄質泥岩原石001 500℃ 2h 

8 宝髄質泥岩原石001 700℃ 2h 9 ::E.髄質泥岩原石001 800℃ 2h 

11 宝髄質泥岩原石001 1000℃ 2h 12 曽々木流紋岩原石17-01-122 非加熱

14 真脇遺跡出土遺跡2 15 真脇遺跡出土石器3
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はじめに

　筆者は以前、東京都東村山市・下宅部遺跡から出

土した瓦塔を実見する機会を得たことを契機に、関

東地方から出土した瓦塔屋蓋部について製作技法か

ら分析を行い、その成果を公にしたことがある（坂

田2006）。その中で筆者は、関東地方から出土した

瓦塔の屋蓋部の製作技法には大きく４つの成形方法

があり、それらに時期差、地域差があることを明ら

かにした。また、屋蓋部の瓦・垂木表現といった、

表現手法の相関関係と推移から精力的に分析を行っ

ている池田氏の設定した類型・編年（池田1999）と

の対比を行い、それによって技術的な側面からの提

言を行えたものと考えている。

　しかしながら、屋蓋部の製作技法による詳細な分

析や年代設定は「分類のための分類」「瓦塔１基が

１類型」といった論調になりかねず、瓦塔研究の本

質を捉えていないなどの批判も頂戴している。

　このような問題を孕んでいた筆者の瓦塔研究では

あるが、瓦塔が粘土を成形・整形し、焼成して製作

された遺物である以上、その製作技法の詳細な分析

や製作工程の復元は生産地と消費地の特定を可能と

し、さらに瓦・垂木表現のみの研究では見えない技

術の伝播過程・情報伝達の度合いや特殊遺物の生産

の在り方を知ることができるというメリットもある。

　よって本論では、研究対象とする地域を広げ、東

日本から出土した瓦塔の製作技法を中心に、軸部の

製作技法や斗栱の表現手法も含めて、粘土を素材と

する窯業遺物としての側面から瓦塔の地域性・普遍 

性の解明を行う。

製作技法・表現手法からみる東日本出土瓦塔
坂 田 敏 行

要旨　本論では、東日本から出土した瓦塔について屋蓋部製作技法・表現手法の分析を中心に、軸部の製

作技法や斗栱の表現手法にまで視点を広げ、「モノ」としての瓦塔の地域性・普遍性の解明を行うと共に、

その生産と供給の在り方についても分析を試みた。

　結果、８世紀初頭から中葉の段階において、東日本で瓦塔を生産・造立しているのは関東地方のみであ

り、粘土を複数枚使用して屋蓋部を製作するなど、その製作技法は初現期ならではの独自性を持つもので

あることがわかった（Ⅰ期）。８世紀中葉から後半になると、関東地方以外の地域での瓦塔出土がみられ

るようになる（Ⅱ期）。分析の対象とした類例が少ないながら、信州地方に関東地方との関わりが想定で

きた。８世紀末葉以降、瓦塔の出土量はそれまでを凌ぐようになり、形態・製作技法・表現手法にも大き

な変化がみられた（Ⅲ期）。この段階では、天井部に突帯を有する例が信州・北陸・東北地方と広汎に分

布し、関東地方との共通性が広汎にみられた。しかし、９世紀の前半以降、関東地方の例に比して情報の

齟齬がみられる地域（概ね日本海側）と、その度合いが弱い地域（概ね太平洋側）とにわかれることがわ

かった。また、群馬県・山際窯跡と石川県・池崎窯跡における瓦塔の生産・供給について比較・検討を行

い、それらの差は時代・地域によって瓦塔設立の意趣に差があることを示すものと推察した。
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１．研究略史

　昭和40年代までの瓦塔の研究は、石村喜英氏を中

心に、もっぱら瓦塔設立の意趣の解明が中心であ

り、瓦塔それ自体の考古学的型式学的研究は停滞傾

向にあった。そのような中、瓦塔を初めて考古学的

に検討したのが松本修自氏である。松本氏は、瓦塔

を小建築（建築的資料）として捉え、建築学の視点

から軸部の斗栱表現に注目し、その変遷からはじめ

て編年を行った（松本1983）。このような方法論を

受けた高崎光司氏はさらに分析を進め、軸部斗栱の

変遷に見られる表現手法を明らかにしつつ関東・東

海・北陸における地域性と編年観を提示している

（高崎1989）。

　このように、瓦塔が型式学的な検討を加えること

が可能な遺物と認識されて以降、様々な研究者によ

り各地方における瓦塔の編年観が提示された。

　池田敏宏氏は、遺跡から瓦塔が出土する場合、屋

蓋部片の占める割合が高いことを指摘し、関東地方

から出土する瓦塔屋蓋部片を中心に瓦・垂木の表現

手法の組み合わせとその推移を型式論的・系譜論的

に明らかにし、編年観を示している（池田1995ほ

か）。また、氏は東日本・西日本から出土した瓦塔

の様相についても言及し、東日本から出土する瓦塔

は屋蓋部に丸瓦のみを表現するＡタイプ瓦塔（石田

1997）がほとんどで、西日本ではその傾向が逆転す

ることを指摘し、瓦塔の生産についても「表現手法

に細かな差異は認められるものの地域を越えて広域

に類似する瓦塔が存在する」事実を明らかにした

（池田1999）。また、氏は瓦塔の初重に空間がある

ことについて瓦塔の厨子的機能を想定し、木造塔模

倣タイプ瓦塔（おおむね８世紀代）には小仏像や仏

舎利を安置した可能性を、仏塔形表象タイプ瓦塔

（おおむね９世紀代）においては経典（法舎利）安

置の可能性を指摘している（池田2005）。近年は瓦

塔の系譜について勢力的に分析を試みている。

　北陸地方の瓦塔については、松本氏・高崎氏の視

座を継承した善端直氏が（善端1994）、摂津・河内・

和泉地方から出土した瓦塔については石田成年氏が

集成・検討を行っている。その中で石田氏は、「諸先

学が示した」「類型のどこにも属さない、独自の形態」

を持つことから、摂河泉の瓦塔を関東地方などの集

中地の「既製品」に対する「特注品」と位置付け、

「受容層、造立目的、生産体制等の諸要素、規模に

おいて大きく異なる」としている（石田1997）。

　また、吉備地方における瓦塔について集成・検討

を行った亀田修一氏は、瓦塔の形について多角形や

円形が多いことに注目している。加えて、本格的な

伽藍を持つ寺院からの出土が多いことを指摘しつ

つ、吉備地方にも民間仏教や山岳仏教、山林修行な

どに、瓦塔を使用する信仰形態があった可能性を指

摘している（亀田2002）。

　このような流れにあって、長野県塩尻市・菖蒲沢

窯跡から出土した瓦塔を中心に検討を行った出河裕

典氏の研究は、「瓦塔の生産」という瓦塔研究にお

ける新たな指標を提示した点において注目に値す

る。氏は、塩尻市・菖蒲沢窯跡における「須恵器の

器種構成が県内の他の須恵器窯跡に見られない特徴

をもっていることに注目」し、全国の瓦塔出土窯跡

について集成すると共に、器種構成を中心に検討し

ている（出河1996）。その中で氏は、①瓦塔は須恵

器窯跡で出土する傾向が強いものの、それのみに限

られるものではないこと②瓦を伴出する例は少ない

こと③伴出する須恵器に仏具等はあまり見られない

ことなどを指摘した。

　以上見てきたように瓦塔の研究は、昭和初年以降

性格論を中心とした研究が主流であり、1980年以降

漸く斗栱・瓦・垂木といった表現手法による考古学

的研究が始められた。また、各研究者によって地方
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第１図　屋蓋部製作技法（関東地方）

第１図　軸部製作技法（関東地方）

Ⅰa類

Ⅰb類

Ⅱ類

Ⅲ類

Ⅱ類Ⅰ類 Ⅲ類

天井部

天井部突帯

□□]部分木製台
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毎に瓦塔の形態的特徴や編年観が指摘された。その

ような中で、出河氏の窯跡から出土した瓦塔を中心

に行った「瓦塔の生産」というアプローチは、瓦塔

を製作する工人の問題も含めて、瓦塔研究のこれか

らの可能性を示唆するものとして評価できよう。

　以上、瓦塔の研究史について概観してきたが、

瓦・垂木・斗栱などを模造する表現手法の組成と推

移からの考察は多いものの、瓦塔そのものの成形方

法に注目した論考は少なく、そもそも瓦塔がどのよ

うに製作され、その製作技法に地域差・時間差が認

められるのかといった考察はほとんどみられないこ

とが課題として残っていた。また、東日本・西日本

レベルで瓦塔の様相を捉えた論考としては前掲の池

田氏の論考（池田1999ほか）がある程度で、瓦塔全

体の製作工程を踏まえた上での考察が行われていな

いことも指摘できよう。

　よって本稿では、80年代以降の瓦塔研究の流れを

汲みつつ、主に製作技法からの分析を行うことで、

これまで論じられることのなかった瓦塔の製作技法

と表現手法との相関関係と、そこに現れる東日本レ

ベルでの技術的な地域色を解明することを目的とす

る。東日本各地域における具体的な瓦塔生産（製作

技術）の在り方とその展開について分析することは、

将来的に瓦塔の系譜関係の一端や、日常什器とは異

なる特殊遺物（「特注品」出河1996）における技術

の存在形態を明らかにすることに繋がることから、

歴史的・技術史的側面からみても意味のあることと

考えられる。

２．東日本出土瓦塔の製作技法・表現手法の分析

　先述のように、関東地方から出土した瓦塔につい

て、遺物に残されている痕跡から主に屋蓋部の製作

工程の復元を試みたことがあるが、そこでは「製作

技法」「表現手法」という用語の定義づけが曖昧で

あった。よってここでは、木造多層塔における建築

意匠を模倣・表現する手法を「表現手法」と称し、

建築意匠などの模倣要素が入り込まない、粘土その

ものの成形方法を「製作技法」と称する。例えば、

軸部を粘土紐で作る場合、粘土紐そのものに木造多

層塔の建築意匠は含まれておらず、逆に、それに取

り付く斗栱表現、柱表現は多少なりとも建築意匠が

含まれると考えられる。以後、粘土を成形する際の

技術的合理性に基づく行為の痕跡を「製作技法」、製

作技法を基盤として建築部材の意匠を反映する余地

のある行為の痕跡を「表現手法」として論を進める。

（１）関東地方

　ⅰ）屋蓋部製作技法

　屋蓋部の製作技法を分析するにあたり、屋蓋部そ

のものの製作技法を明らかにすると同時に、それに

施されている瓦・垂木の表現手法も重要な要素とな

る。よってここでは、屋蓋部の基本的な成形方法の

解明を土台としつつも、瓦塔屋蓋部の表現手法につ

いて精力的に分析を行っている池田氏の分類・編年

との対比も同時に行うこととする。

　関東地方から出土した瓦塔についてはすでに刊行

された拙稿で述べているが、新たに実見し得た資料

もあり、また、軸部・斗栱表現などの観察も行った

ため、改めて関東地方出土瓦塔について述べてみた

い。

　先に述べたとおり、関東地方から出土した瓦塔屋

蓋部の製作技法は４分類できる（第１図）。

　Ⅰa類… 粘土紐（短冊状粘土）によって屋蓋部の

基本的な成形を行うもの。天井部は粘土

板を貼り付けるものと、粘土紐を方形に

切り出すものとがある（註１）。天井部

突帯は見られない（註２）。

　Ⅰb類… 粘土板を複数枚重ね合わせることによっ

て屋蓋部の基本的な成形を行うもの。天
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（例）行司免遺跡（1/6. 池田 2008）

（例）小谷B8号窯跡（1/6. 池田 2008）

（例）下宅部遺跡（1/6. 坂田 2006）

（例）東山遺跡（1/6. 今泉ほか 1993･一部加筆） （例）上西原遺跡（1/6. 松田 1999･加筆修正）

（例）合之原廃寺③（1/6. 半田 1985）

（例）大仏廃寺③（1/6. 宮瀧 1992）

Ⅰa類

Ⅰb類

Ⅱ類

Ⅲ類

第２図　関東地方屋蓋部Ⅰa･Ⅰb､Ⅱ､Ⅲ類
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（例）宅部山遺跡（1/6. 今泉ほか 1997）Ⅰ類

（例）融通寺遺跡（1/6. 井川 1991）Ⅰ類

（例）台之原廃寺②（1/6. 半田 1985）Ⅱ類 （例）模式図（松本 1983）Ⅲ類

（例）多武峯遺跡（1/6. 宮 1993）Ⅰ類

（例）台之原廃寺③（1/6. 半田 1985）Ⅰ類

瓦塔の斗栱表現模式図（松本 1983）

模式図による斗栱の変化（高崎 1989）

斗栱部による瓦塔の編年試案（高崎 1989） 斗栱表現手法の分類
Ⅰ類 Ⅱ類 Ⅲ類

第３図　関東地方斗栱表現Ⅰ類､Ⅱ類､Ⅲ類
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Ⅳ-a類

Ⅳ-a類

Ⅳ-b類 Ⅳ-c類 Ⅳ-d類 Ⅳ-e類

（例）上西原遺跡（1/6. 松田ほか 1986一部修正）

Ⅳ-a類（例）根鹿北遺跡（1/6. 池田ほか 1997）
Ⅳ-c類（例）六拾部遺跡（1/6. 金丸ほか 1994）

Ⅳ-d類（例）柳原Ａ遺跡（1/6. 渡辺ほか 1991一部修正）

Ⅳ-d類
（例）谷津遺跡（1/16. 田中 池田ほか 2000･一部加筆）

Ⅳ-e類
（例）小谷遺跡①（左）､同②（右）（1/16. 田中 池田ほか 2000）

Ⅳ-b類（例）東山遺跡（1/6. 横川 1980一部修正）

第４図　関東地方斗栱表現Ⅳ-a～Ⅳ-e類
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井部は粘土板貼り付けによるものがほと

んどだが、Ⅰ a 類同様天井部突帯は見

られない。また、屋根部のみ２枚重ねで

成形する例も見受けられるようである。

　Ⅱ類… 粘土板１枚によって屋蓋部の基本的な成形

を行うもの。複数の単位の粘土を使用しな

い点でⅠ類とは異なる。Ⅰa・b 類同様天井

部突帯は見られない。

　Ⅲ類… 粘土板１枚によって屋蓋部の基本的な成形

を行うもので、天井部に突帯が巡るもの。

　ⅱ）軸部製作技法

　軸部製作技法の分類は、軸部壁面の成形・接合方

法から行った。なお、基壇部と軸部壁面の接合方法

の分析は、資料数に制約があるため行わなかった。

軸部製作技法は以下の３つに分類できる（第２図）。

　Ⅰ類… 短冊状の粘土を貼り合せて１枚の壁面と

し、それを４枚貼り合せることで中空四角

柱型とするもの。軸部壁面内部に接合痕跡

が認められる例（東村山市・宅部山遺跡

例）があることから比定した（註３）。

　Ⅱ類… 軸部壁面を粘土板で成形し、４枚接合する

ことで中空四角柱型とするもの。この技法

では軸部壁面内部に短冊状粘土の接合痕跡

や粘土紐の積み上げの痕跡は認められず、

軸部壁面の接合部（隅部）に面的な剥離が

認められる。

　Ⅲ類… 軸部を粘土紐積み上げ（輪積み）によって成

形し、中空四角柱型とするもの。軸部内面

や断面に粘土紐の接合痕跡が認められる。

　ⅲ）斗栱表現手法

　斗栱表現の分析は、松本氏・高崎氏の論考を参考

に組み物を構成する諸表現の有無とその形態、組み

合わせなどから行った。関東地方出土瓦塔の斗栱表

現は、４大別８類に分類することができた（第３・

４図）。

　Ⅰ類… 「柱上を台輪でつなぎ、大斗、持ち送り、

壁付きの三斗、手先の三斗を斗栱として造

りつけ、屋根面裏に接する（松本1983）」

もの。大軒桁（肘木）表現・巻斗表現間の

間隙をヘラ切りによる穿孔によって表現す

る。穿孔は、空中粘土帯（永井2005）に施

す例（宅部山遺跡例）と、壁付きの三斗に

施す例（多武峯瓦塔遺跡例、註４）があ

る。また、穿孔の形態も凸字型に切り抜く

ものや（宅部山遺跡例、台之原廃寺①例

（池田1999）、註５）、宝珠型に切り抜くも

の（多武峯瓦塔遺跡例）、円形に穿つもの

（台之原廃寺③例）などがあり、厳密に言

えばこれらは地域差・年代差を表している

可能性がある。このタイプは大斗を比較的

明瞭に表現する例が多い（高崎1989）。

　Ⅱ類… 大斗、持ち送りが表現されるもの。粘土塊

貼り付け後、ヘラ切りによって比較的明瞭

に表現した大斗上に、階段状に切り出した

粘土板を貼り付けて表現した持ち送りに

よって構成される。手先の三斗・壁付きの

三斗・尾垂木などの表現は見られない。大

斗が柱間にも置かれることが特徴である。

　Ⅲ類… 大斗、持ち送りが表現されるもので、次層

「屋蓋受け（高崎1997）」を巡らせるもの

（註６）。Ⅱ類同様比較的明瞭に表現した

大斗上に、階段状に切り出した粘土板に

よって持ち送りを表現し、持ち送り上に粘

土板を巡らせて次層屋蓋受けとする。屋蓋

受けに手先の三斗の意匠はみられない。

　Ⅳ類… 壁付きの三斗、階段状に切り出された持ち

送り、手先の三斗（屋蓋受け）が表現され

るものをⅣ類として大別した。持ち送りの
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取り付く位置や屋蓋受けを兼ねた形骸化し

た手先の三斗（尾垂木と手先の三斗一体化

した表現）の形状によって以下のように細

分できる。

　Ⅳ ‐ a類… 粘土板貼り付け後、ヘラ切り出しに

よって表現された逆凸字状の壁付きの

三斗（斗栱粘土帯（切り出し）作り、

高崎1989）が表現される。壁付きの三

斗の上端には階段状に切り出された持

ち送り表現が取り付く。持ち送りの上

には、屋根の勾配に並行するように四

面に巡らせた粘土板を逆凸字状に切り

出して、手先の三斗と尾垂木が一体化

した屋蓋受けを表現する。

　Ⅳ ‐ b類… a類と構成は同じであるが、手先の三

斗（屋蓋受け）の形状が逆凸字ではな

くＭ字状を呈し、手先の三斗表現の若

干の退化傾向が覗えるもの。

　Ⅳ ‐ c類… a類と構成は同じであるが、壁付きの

三斗から直接、垂直に階段状持ち送り

が取り付くもの。手先の三斗（屋蓋受

け）はb類同様Ｍ字状を呈する。

　Ⅳ ‐ d類… 軸部上端付近に粘土板を貼り付けた

後、逆凸字状に切り出した壁付きの三

斗表現に、階段状を呈さない形骸化し

た持ち送り表現が取り付くもの。谷津

遺跡出土例のように屋蓋受けが手先の

三斗の意匠を表していないものも見受

けられる。

　Ⅳ ‐ e類… 壁付きの三斗は表現されず、持ち送り

も粘土を貼り付けるのみとなる。持ち

送りの上に巡る手先の三斗（屋蓋受

け）はＭ字状を呈するもの（小谷遺跡

①例）と、逆凸字状を呈するもの（小

第５図　関東地方の瓦塔屋蓋部編年（池田 1999）
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谷遺跡②例）の２者がある。

　ⅳ）技法と手法の相関と年代

　上記のように屋蓋部製作技法からの視点を加える

ことによって、坂田分類・Ⅰa類には池田編年・多

武峯類型のみが対応するが、多武峯類型にはⅠa・

Ⅰb類、Ⅱ類が対応するといった新たな相関関係が

みえてくる。これは、例えば一口に多武峯類型と

いってもその基本的な成形方法にはⅠa・Ⅰb類、

Ⅱ類の３種類があり、同一の瓦・垂木表現手法を採

用しつつも基本となる成形方法に変化・推移が起

こっていることがわかる。また、坂田分類・Ⅰa類

は多武峯類型のみに採用されるという強い相関関係

が読み取れる。

　逆に、１枚の粘土板によって屋蓋部の基本的な成

形を行うⅢ類技法は、８世紀の末葉から９世紀の後

葉までのおよそ１世紀に亘って採用され続け、土台

となる屋蓋部の基本的な成形方法は、ここである種

の完成をみる。しかし、表裏面に施される瓦・垂木

の表現手法は５類もの手法が採用されており、製作

技法では完成をみたⅢ類瓦塔も、法量や表現手法と

いう観点からでは依然、変化・推移していることが

わかる。

　次に、屋蓋部からの視点を踏まえた上で、軸部と

それに取り付く斗栱の表現手法との相関関係につい

て述べてみたい。

　先述の屋蓋部製作技法と軸部製作技法、斗栱表現

手法とのセット関係がわかる資料を、類例が少ない

ながらではあるが第１表に示した。

　斗栱表現の年代観については、基本的に池田氏の

示した屋蓋部の年代観や、高崎氏の示した斗栱表現

の年代観を参考にしたい（第４図、第６図）。

　斗栱表現Ⅰ類・Ⅱ類を採用している例をみてみる

と、坂田分類・Ⅰa・Ⅰb類、Ⅱ類、池田編年・多

武峯類型（８c初頭～中葉）、勝呂類型（８c前葉）が

対応し、その年代は８c初頭～中葉を中心としてい

る（高崎・関東１期・２期）。

　斗栱表現Ⅲ類を採用している例には坂田分類Ⅱ

類、池田編年・萩ノ原類型（８c後葉～９c初頭）が

対応する。よって斗栱表現Ⅲ類を採用している瓦塔

の年代は８世紀後半～９世紀初頭に位置づけられる

（高崎・関東２期）。

　Ⅳ類と屋蓋部の関係性では、そのほとんどが坂田

分類・Ⅲ類に含まれてしまうため、ここでは池田編

年を中心に援用して述べたい。Ⅳ ‐ a 類には池田編

年・上西原類型（９c中葉）が該当し、Ⅳ ‐ b 類には

池田編年・東山類型（８c末～９c前葉）が該当する。

このことから、Ⅳ ‐ a・b 類手法を採用している瓦

塔の年代は８c末～９c中葉の年代が与えられる。

　Ⅳ ‐ c 類には池田編年・東郷台類型（９c中葉～

後葉）が、Ⅳ ‐ d 類には池田編年・上西原類型（９

c中葉）、柳原類型（９c中葉）が、Ⅳ ‐ e 類には池

田編年・上西原類型（９c中葉）、東郷台類型（９c

中葉～後葉）が該当する。Ⅳ ‐ c・d・e 類手法を採

用している瓦塔の年代はおよそ９c中葉～後葉にあ

てられよう（高崎・関東３期・４期）。

　次に、軸部製作技法について、それに取り付く斗

栱表現手法との相関関係についてみた後、それらと

屋蓋部との相関関係についてみてみる。

　軸部製作技法と屋蓋部製作技法・表現手法との組

み合わせについては、不規則にバリエーションがみ

られ、軸部製作技法は単純にⅠ類→Ⅱ類→Ⅲ類と推

移するわけではなさそうである。

　このようにみてみると、屋蓋部とその製作技法の

分析でみられた現象と同様、一つの軸部製作技法に

対して異なる斗栱表現手法が組み合う例が認められ

ることがわかる。

　以上、関東地方から出土した瓦塔の屋蓋部製作技

法、軸部製作技法、斗栱表現手法について分類を行
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Ⅰb類

Ⅲ類Ⅱ類

Ⅰa類

第６図　関東地方屋蓋部技法別分布図

第１表　関東地方出土瓦塔分類表

遺跡名 所在地 屋蓋部 軸部 斗栱 類型 年代
宅部山遺跡 東京都東村山市 Ⅰa類 Ⅰ類 Ⅰ類 多武峯類型 ８c初頭～中葉
台之原廃寺① 群馬県太田市 Ⅰa類 Ⅲ類 Ⅰ類 多武峯類型 ８c初頭～中葉
台之原廃寺③ 群馬県太田市 Ⅱ類 Ⅲ類 Ⅰ類 多武峯類型 ８c初頭～中葉
上植木廃寺 群馬県伊勢崎市 Ⅱ類 Ⅲ類 Ⅰ類 多武峯類型 ８c初頭～中葉
西方遺跡 千葉県印旛郡印旛村 Ⅱ類？ 不明 Ⅰ類 多武峯類型 ８c初頭～中葉
台之原廃寺② 群馬県太田市 Ⅰb類 Ⅲ類 Ⅱ類 勝呂類型 ８c前葉
勝呂廃寺② 埼玉県坂戸市 Ⅱ類 Ⅱ類 Ⅰ類 勝呂類型 ８c前葉
東八木窯跡 埼玉県狭山市 Ⅰb類ヵ Ⅲ類 Ⅰ類ヵ 勝呂類型ヵ ８c前葉
台之原廃寺④ 群馬県太田市 Ⅱ類 Ⅲ類 Ⅲ類 萩ノ原類型 ８c後葉～９c初頭
萩ノ原遺跡 千葉県市原市 Ⅱ類？ Ⅱ類 Ⅲ類 萩ノ原類型 ８c後葉～９c初頭

東山遺跡 埼玉県美里町 Ⅲ類 不明 Ⅳ -b 類 東山類型 ８c末～ ９c前葉
上西原遺跡 群馬県前橋市 Ⅲ類 Ⅱ類ヵ Ⅳ -a 類 上西原類型 ９c中葉
根鹿北遺跡 茨城県土浦市 Ⅲ類 Ⅲ類 Ⅳ -a 類 上西原類型 ９c中葉
谷津遺跡 千葉県千葉市 Ⅲ類 Ⅲ類 Ⅳ -d 類 上西原類型 ９c中葉
小谷遺跡① 千葉県木更津市 Ⅲ類 不明 Ⅳ -e 類 上西原類型 ９c中葉
小谷遺跡② 千葉県木更津市 Ⅲ類 不明 Ⅳ -e 類 上西原類型 ９c中葉
柳原遺跡 埼玉県鳩山町 Ⅲ類 不明 Ⅳ -d 類 柳原類型 ９c中葉
六拾部遺跡 千葉県佐倉市 Ⅲ類 （Ⅰ類） Ⅳ -c 類 東郷台類型 ９c中葉～後葉
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い、先行研究である池田氏や高崎氏の分類・編年も

合わせて対比を試みた。本来なら、それぞれの要素

間での相関関係とその推移といった観点から、瓦塔

を構成する要素の総体としての瓦塔を標識として捉

え、型式化を行うべきであると思われたが、遺物の

遺存状況や上記諸要素の全てが分り得る資料に制限

があり、このような状況下での標識化は「瓦塔１基

が１類型」となってしまいかねないため、敢えて行

わなかった。しかし、管見では上記の分類に加え、

特定の生産地と年代によって組み合わせが決定され

る例も見受けられ、それらはその地域と時間を限定

した型式として捉えられそうである。

　ⅴ）分布

　屋蓋部の製作技法という視点から関東地方出土瓦

塔の分布をみてみる（第７図）。基本的な傾向は拙稿

で述べた通りであるため詳述は避けるが、今回新た

第２表　関東地方出土瓦塔屋蓋部技法別一覧表（坂田2006加筆）

Ⅰ a類
遺跡名 所在地 破片数 手法類型 年代 備考

1 台之原廃寺① 群馬県太田市 多数 多武峯類型 ８世紀初頭から中葉
2 下宅部遺跡 東京都東村山市 � 1 多武峯類型 宅部山遺跡出土と接合
3 宅部山遺跡 東京都東村山市 瓦塔全形復元 多武峯類型 下宅部遺跡出土と接合
4 東八木窯跡出土① 埼玉県狭山市 � 1 多武峯類型 ８世紀前半から中葉
5 平松出土 埼玉県飯能市 � 1 多武峯類型 東八木窯跡産

Ⅰ b類
遺跡名 所在地 破片数 手法類型 年代 備考

1 台之原廃寺② 群馬県太田市 多数 勝呂類型 ８世紀初頭から中葉
2 台渡里廃寺 茨城県水戸市 � 1 多武峯類型
3 東八木窯跡出土② 埼玉県狭山市 � 3 勝呂類型 ８世紀前半から中葉
東八木窯跡採集① 埼玉県狭山市 � 2 勝呂類型 表面採集資料

Ⅱ類
遺跡名 所在地 破片数 手法類型 年代 備考

1 金山遺跡 栃木県小山市 � 2 大仏類型
2 山際窯跡 群馬県笠懸町 � 2 多武峯類型 ８世紀中葉から後半 表面採集資料
3 地田栗Ⅲ遺跡 群馬県前橋市 � 1 多武峯類型
4 久保皆戸遺跡 群馬県前橋市 � 1 多武峯類型
5 内堀遺跡群 群馬県前橋市 � 1 多武峯類型
6 上植木廃寺① 群馬県伊勢崎市 5層1個体 多武峯類型 殖蓮小学校所蔵
7 上植木廃寺② 群馬県伊勢崎市 � 2 多武峯類型 伊勢崎市教育委員会所蔵
８ 権現山南方出土 群馬県伊勢崎市 � 1 多武峯類型 殖蓮小学校所蔵
９ 下吉祥寺遺跡 群馬県伊勢崎市 � 1 多武峯類型
10 台之原廃寺③ 群馬県太田市 多数 多武峯類型 ８世紀中葉から後半
11 台之原廃寺④ 群馬県太田市 多数 萩ノ原類型 ８世紀後半から末葉
12 上渕名遺跡 群馬県境町 � 1 多武峯類型
13 中江田本郷遺跡 群馬県新田町 � 1 多武峯類型
14 多武峯遺跡 埼玉県都幾川村 多数 多武峯類型 武藤氏所蔵
15 新沼窯跡 埼玉県鳩山町 数点 大仏類型 南比企窯跡群
16 虫草山窯跡 埼玉県鳩山町 数点 大仏類型 南比企窯跡群
17 赤沼地区ｇ地点 埼玉県鳩山町 � 1 大仏類型 瓦堂
1８ 勝呂廃寺 埼玉県坂戸市 � 5 勝呂類型 南比企窯跡群産ヵ？
1９ 東八木窯跡出土③ 埼玉県狭山市 � 11 勝呂類型
20 東八木窯跡出土④ 埼玉県狭山市 � 3 多武峯類型
21 東八木窯跡採集② 埼玉県狭山市 � 1 多武峯類型
22 東八木窯跡採集③ 埼玉県狭山市 � 1 勝呂類型
23 宮地遺跡 埼玉県狭山市 � 1 大仏類型 瓦堂
24 真行寺廃寺 千葉県成東町 � 1 多武峯類型

Ⅲ類
遺跡名 所在地 破片数 手法類型 年代 備考

1 根鹿北遺跡 茨城県土浦市 多数 上西原類型
2 薄市遺跡 栃木県上三川町 多数 東山類型
3 馬門南遺跡 栃木県佐野市 多数 東山類型
4 上西原遺跡 群馬県前橋市 瓦塔全形復元 上西原類型
5 上植木廃寺 群馬県伊勢崎市 多数 上西原類型
6 黒熊中西遺跡 群馬県多野郡吉井町 � ８ 宮ノ前類型
7 東山遺跡 埼玉県美里町 瓦塔・瓦堂全形復元 東山類型
８ 真鏡寺後遺跡 埼玉県児玉町 � 1 上西原類型
９ 枇杷橋遺跡 埼玉県児玉町 � 1 上西原類型
10 川崎遺跡 埼玉県上福岡市 � 1 上西原類型
11 影向寺 神奈川県川崎市宮前区 � 1 上西原類型
12 東郷台遺跡 千葉県袖ヶ浦市 屋蓋部、軸部など17点 東郷台類型 ９世紀中葉から後葉
13 白幡前遺跡 千葉県八千代市 多数 東郷台類型
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に埼玉県の南部に特徴的なⅠa・Ⅰb類技法が、群

馬県東部（東毛地域）の太田市・台之原廃寺①②例

に採用されていることが確認できた。これらの正確

な産地同定は行えなかったが、武蔵国からの搬入、

もしくは情報の密な伝達があった可能性を示唆する

ものとして捉えておきたい。屋蓋部Ⅱ類が採用され

る段階（８世紀中葉以降）になると、製作技法にも

簡略化の傾向がみられ、特に埼玉県西部地域と群馬

県の東毛地域に出土の集中・増加傾向が顕著になる。

　屋蓋部Ⅲ類が採用される段階（８世紀末葉以降）

になると、その出土数は飛躍的に増加し、関東地方

全域（特に群馬県、埼玉県、千葉県）からの出土が

顕著になる。この段階では、瓦塔の小型化に伴って

天井部突帯の出現や逆凸字状の切り込みを持つ、あ

る種定型化した壁付の三斗の採用など、仏教・窯業

遺物しての瓦塔の構造的見直し（モチーフの再構

築）が図られている。

（２）信州地方

　ⅰ）屋蓋部製作技法

　信州地方から出土する瓦塔について、関東地方で

行ったのと同様の観点から分析を試みた。信州地方

から出土した瓦塔の屋蓋部は以下のように分類でき

る（第８図）。

　Ⅰ類… 屋根部を粘土板２枚重ねで、天井部を１枚

の粘土板によって成形するもの。天井部に

は井桁状の粘土帯が巡る。

　Ⅱ類… 粘土板１枚によって屋蓋部の基本的な成形

を行うもの。天井部に粘土板が貼り付けら

れていたと考えられる例（塩尻市・大門遺

跡例、註７）が存在する。

　Ⅲ類… 粘土板１枚によって屋蓋部の基本的な成形

を行うもので、天井部に突帯が巡るもの。

天井部突帯は粘土帯貼り付けによるもの

（Ⅲa類）と、削り出しによるもの（Ⅲb

類）の２者がある。

　ⅱ）軸部製作技法

　信州地方出土瓦塔の軸部製作技法は、以下のよう

に３分類できる（第10図）。

　Ⅰ類… 粘土板２枚重ねによって１枚の壁面とし、

接合させて中空四角柱型とするもの。

　Ⅱ類… 軸部壁面を粘土板によって成形し、それら

を接合させて中空四角柱型とするもの。

　Ⅲ類… 軸部壁面の成形を、粘土紐積み上げによっ

て行うもの。

　ⅲ）斗栱表現手法

　信州地方出土瓦塔の斗栱表現の分類は、前述の関

東地方出土瓦塔を対象とした際と同様の観点で行っ

た結果、以下の３つに分類できた（第９図）。

　Ⅰ類… 持ち送り、尾垂木を表現するもの。壁付き

の三斗表現はなく、一手目、二手目、尾垂

木を別個に作り、予め穿っておいた壁面の

非貫通孔に挿入し固定する。尾垂木は粘土

板で作り、持ち送り同様壁面に差し込んだ

後、巻斗表現上に取り付ける。類例は塩尻

市・菖蒲沢窯跡出土瓦塔のみであり、軸部

の製作技法同様特異な印象を受ける（註８）。

　Ⅱ類… 壁付きの三斗、持ち送りを表現するもの。

軸部壁面上端付近に粘土板を貼り付け、ヘ

ラ切りによって壁付きの一手目・二手目ま

でを表現する（斗栱粘土帯（切り出し）作

り、高崎1989）。壁付きの三斗にはＬ字状

に切り出された粘土板（持ち送り）が取り

付く。屋蓋受けを兼ねた、尾垂木と一体化

した手先の三斗はない。

　Ⅲ類… 階段状持ち送り、手先の三斗が表現される

もの。壁付きの三斗表現はなく、大斗表現

も形骸化している。Ｌ字状に切り出された

持ち送りに、粘土帯を逆凸字型に切り出し



― 40 ―

Ⅰ類

Ⅱ類

Ⅱ類

Ⅲa類

Ⅲb類

（例）唐臼遺跡（1/6. 林 1985）

Ⅰ類（例）菖蒲沢窯跡（1/12. 鳥羽ほか 1991一部修正）
Ⅲa類（篠ノ井遺跡群①） Ⅲb類（篠ノ井遺跡群②）

Ⅲa･b類 （例）篠ノ井遺跡群①･②（1/12. 出河 1998）

第７図　屋蓋部製作技法（信州地方）
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Ⅰ類

Ⅰ類

Ⅱ類 Ⅲ類

（例）菖蒲沢窯跡（1/6. 鳥羽ほか 1997一部修正）

Ⅱ類（例）篠ノ井遺跡群①（1/6. 出河 1998一部修正）

Ⅲ類（例）篠ノ井遺跡群②（1/6. 出河 1998一部修正）

Ⅲ類（例）稲添遺跡②（1/6. 出河 1992）
Ⅱ類（例）高綱中学校Ⅰ遺跡（1/6. 三村ほか 1993）

模式図

第８図　信州地方斗栱表現Ⅰ･Ⅱ･Ⅲ類
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た手先の三斗が取り付く。

　ⅳ）技法と手法の相関と年代

　ここでは、信州地方出土瓦塔について、全ての要

素のわかる良好な資料が少ないながらも、前述した

屋蓋部製作技法・軸部製作技法・斗栱表現手法の組

み合わせについてみてみる（第３表）。

　まず、菖蒲沢窯跡出土瓦塔にみられる屋蓋部Ⅰ類

+ 軸部Ⅰ類 + 斗栱Ⅰ類の組み合わせは本例しか類

例がなく、その年代は「８世紀中葉前半」とされて

いる（永井2005a）。菖蒲沢窯跡出土瓦塔について、

従来より指摘されていた美濃須衛窯とのつながりも

（鳥羽1991）、「美濃須衛窯系瓦塔最大の特徴である

垂木表現の省略はなく、瓦塔に関していえば製作技

術が直接移植されたものではない」と考えられてお

り、「関わりがあったとしても別にモデルとなる木

造多層塔ないしは瓦塔があった」可能性が指摘され

ている（永井2005a）。

　実見し得た資料の中で、屋蓋部Ⅱ類とそれに伴う

斗栱表現が詳細にわかる例はなく、具体的な様相は

明らかでない。屋蓋部Ⅱ類を採用している大門遺跡

出土瓦塔は「瓦塔とともに奈良時代末から平安時代

初期にかけての土器も伴出（林1985）」していると

Ⅰ類
Ⅱ類

Ⅲ類

第10図　信州地方屋蓋部製作技法別分布図第９図　軸部製作技法（信州地方）

第３表　信州地方出土瓦塔分類表

遺跡名 所在地 屋蓋部 池田編年 軸部 斗栱 年代
1 唐臼遺跡 長野県上田市 Ⅱ類 大仏類型 不明 不明 ８c後葉～９c初頭
2 菖蒲沢窯跡 長野県塩尻市 Ⅰ類 石田Bタイプ（池田1９９９） Ⅰ類 Ⅰ類 ８c中葉～後葉
3 大門遺跡 長野県塩尻市 Ⅱ類 石田Bタイプ（池田1９９９） 不明 不明 ８c末～９初頭か

4 篠ノ井遺跡群① 長野県長野市 Ⅲ-a類 宮ノ前類型・類似資料 Ⅲ類 Ⅱ類 ８c後葉か？
5 稲添遺跡 長野県長野市 Ⅲ-a類 上西原類型 Ⅱ類 Ⅲ類 ９c中葉
6 平田本郷遺跡 長野県松本市 Ⅲ-a類 宮ノ前類型・類似資料 Ⅱ類 Ⅱ類 ９c中葉
7 篠ノ井遺跡群② 長野県長野市 Ⅲ-b類 宮ノ前類型・類似資料 Ⅲ類 Ⅲ類 ９c前葉～中葉か？
８ 岳の鼻遺跡② 長野県上田市 Ⅲ-b類 上西原類型 不明 不明 ９c中葉

>
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されている。上田市・唐臼遺跡出土瓦塔（註９）は

池田編年・大仏類型瓦塔に比定されており、その年

代は「８世紀後葉～９世紀初頭を前後する時期に位

置付け」られている（池田1999）。

　８世紀後葉以降、屋蓋部ではⅢ類、斗栱表現では

Ⅱ・Ⅲ類が主体を占めるようになる。それらに伴う

軸部製作技法はⅠ・Ⅱ・Ⅲ類とバリエーションがみ

られるが、異なる製作技法・表現手法を採用する２

基の瓦塔が出土した長野市・篠ノ井遺跡群出土瓦塔

①②（註10）では、瓦・垂木の表現手法や斗栱表現

手法などは推移しているものの、軸部のみ双方とも

Ⅲ類技法を採用しているという技法的連続性を確認

することができた。

　ⅴ）分布

　信州地方から出土した瓦塔を、屋蓋部の製作技法

を中心としてみる（第11図）。管見では北信地方、

東信地方、中信地方からの出土がやや目立つか。時

期別にみてみると、８世紀中葉の段階では中信地方

の菖蒲沢窯跡出土瓦塔が見られるのみである。須恵

器では関係性の深いと考えられている岐阜県・美濃

須衛窯とは、製作技術の点で相違点が多いことが指

摘されており（永井2005a）、現時点ではその系譜

関係など不明な点が多い。８世紀後半から９世紀前

半頃になると、中信地方・東信地方などで屋蓋部Ⅱ

類を採用した瓦塔がみられるが、資料数も決して多

くはないのが現状であろうか。

　９世紀前半以降になると資料数も増え、北信地

方、中信地方、東信地方からの出土が目立つように

なる。それらの屋蓋部に採用されているⅢ類技法に

は、天井部突帯貼り付けから天井部突帯削り出し

へ、瓦継ぎ目の多節から単節へ、軒裏垂木表現の二

軒構成から一軒構成へと、技法的・手法的な推移が

認められる。

　斗栱表現ではⅠ類、Ⅲ類が特徴的で、他地域に類

例のみられないものである。Ⅲ類技法は中信地方と

北信地方にみられ、ともに宮ノ前類型・類似資料に

比定されていることから（池田1999）、関東地方斗

栱表現手法Ⅳ類とは異なる過渡的な意匠・手法とし

て、信州地方としての地域性をもって存在した可能

性がある。

（３）北陸地方

　ⅰ）屋蓋部製作技法

　北陸地方から出土する瓦塔屋蓋部のほとんどが１

枚の粘土板で屋蓋部の基本的な形状を成形した後、

天井部に突帯を巡らせるという製作技法を採用して

おり、成形方法のみで細かな分類を行うことは困難

である。よってここでは、瓦塔の屋蓋部成形方法に

加えて、北陸地方について瓦・垂木表現や隅木、風

鐸穴の有無で分類を行った善端氏の論考（善端

1994）と、関東地方出土瓦塔との手法的関連性・類

似性について述べた池田氏の論考（池田1999）を参

考に、屋蓋部の断面形態なども考慮して分類を行っ

た（第11・12図）。

　Ⅰ類… 粘土板によって屋蓋部の基本的な成形を行

い、天井部に突帯を巡らせるもの。屋蓋部

そのものに深みがあり、勾配を表現する。

表現手法としては半截竹管状工具押し引き

により男瓦のみを表現する。軒先から５㎝

程のところに瓦の継ぎ目を１節のみ施し

（善端分類・Ⅰb手法）、軒裏垂木表現は削

り出しによっており、縦断面三角形、横断

面方形を呈する。

　Ⅱ類… 粘土板によって屋蓋部の基本的な成形を行

い、天井部に突帯を巡らせるもので、天井

部から軒先に向けて緩やかな勾配を持つも

の。瓦表現は男瓦のみを表現し（善端分

類・Ⅰb手法）、瓦の継ぎ目を１節目のみ

施すものと、表現しないものがある。軒裏
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垂木表現は平面三角形や台形に削り出す例

がみられ（善端分類・Ⅰb手法）、隅木は粘

土を補充した後、垂木と共に削り出すもの

（善端分類・Ⅰa’ 手法）、風鐸穴の表現は

隅棟と隅木の接合部に空けられているもの

（善端分類・Ⅰb手法）と隅棟に空けられ

ているもの（善端分類・Ⅰc手法）がある。

　Ⅲ類… 粘土板によって屋蓋部の基本的な成形を行

い、天井部に突帯を巡らせるが、勾配が全

く表現されず扁平なもの。瓦表現は男瓦の

み施し（善端分類・Ⅰ b 手法）、瓦継ぎ目

は見られない。軒裏垂木表現は全く表現さ

れない（善端分類・Ⅱ類）。

　ⅱ）軸部製作技法

　北陸地方から出土した瓦塔で、軸部が遺存してい

る資料は非常に少なく、まとまった技法群として捉

えることが難しい。ここでは、少ない資料ではある

が、実見し得た資料を中心に分類を試みた（第13図）。

　Ⅰ類… 粘土紐積み上げ（輪積み）によって成形す

るもの。平面方形を呈するもの（砺波市・

福山１号窯跡出土瓦塔）と隅丸方形、ない

し円筒型になるもの（七尾市・能登国分寺

跡出土瓦塔①（初重・初重以上）、註11）

とがある。

　Ⅱ類… 粘土板によって成形、中空四角柱型とする

もの。

　ⅲ）斗栱表現手法

　北陸地方の斗栱表現手法は以下の３類に分類でき

る（第14図）。

　Ⅰ類… 壁付きの三斗、持ち送り、手先の三斗（屋

蓋受け）を表現するもの。壁付きの三斗は

粘土帯貼り付け後、ヘラ切り出しによる。

持ち送りは階段状に切り出されるものとそ

うでないものがあり、手先の三斗（屋蓋受

け）は鋸歯状にヘラ切りされるもの（七尾

市・能登国分寺跡出土瓦塔①）と逆凸字状

になるもの（金沢市・上荒屋遺跡出土瓦塔

（初重以上）、註12）とがある。

　Ⅱ類… 持ち送りと手先の三斗を表現するもの。持

ち送り表現は階段状を呈さない。手先の三

斗（屋蓋受け）は崩れた逆凸字状を呈する。

　Ⅲ類… 極めて形骸化した持ち送りのみを表現する

もので、縦長の粘土塊を貼り付けるもの。

　ⅳ）技法と手法の相関と年代

　北陸地方では、屋蓋部のみの出土が大半を占め、

また、軸部が伴って出土しても屋蓋部と確実に組み

合うことが明確な例が極めて少ない。このような状

況であるため屋蓋部の製作技法・表現手法を中心に

先行研究（池田編年・善端編年）を援用しつつ、そ

れらの年代について述べてみたい（第４表）。軸部

製作技法、斗栱表現手法の判明している例について

は適宜、扱うこととする。

　屋蓋部Ⅰ類には、善端分類・北陸２段階が該当す

ることから、８世紀後半～９世紀前葉の年代を想定

することができる。軸部Ⅰ類・斗栱Ⅰ類が対応する

例が見受けられ、これらは北陸出土瓦塔の中でも比

較的古い段階に位置付けられるか。池田編年では東

山類型・類似資料、上西原類型・類似資料に位置付

けられる（池田1999）。

　屋蓋部Ⅱ類には、善端分類・北陸２段階～３段階

瓦塔が対応する。瓦表現は男瓦のみを表現するもの

が中心となるが、継ぎ目を施す例と施さない例など

があり、垂木表現も平面台形を呈するもの、三角形

を呈するものなど様々で、形態的・手法的にⅠ類よ

り後出の感がある。おおよそ９世紀前葉から後葉に

比定できるか。池田編年では東山類型・類似資料、

上西原類型・類似資料、柳原類型類似資料が該当す

る（池田1999）。
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Ⅰ類 Ⅱ類 Ⅲ類

模式図

（例）能登国分寺跡①
　　　（1/6. 土肥ほか1989,一部加筆）

（例）能登国分寺跡②（1/6. 土肥ほか1989,一部加筆）

（例）池崎１号窯跡（1/6. 土肥ほか1985,一部加筆）

（例）花見月遺跡（1/6. 宮下ほか1984）

（例）加茂廃寺（1/6. 善端1994）

第11図　屋蓋部製作技法（北陸地方）
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　屋蓋部Ⅲ類には善端分類・北陸３～４段階が該当

する。形態的に天井部から屋根にかけての勾配が表

現されなくなり、垂木表現も「善端分類・Ⅱ手法」

が採用される段階である。また、花見月遺跡②瓦塔

のように瓦表現の幅も狭くなるなど、屋蓋部Ⅱ類よ

りさらに省略化が進んでいるように見受けられる。

その年代はおおよそ９世紀中葉から後半に比定でき

るか。なお、屋蓋部の詳細は不明であるが、斗栱表

現が著しく形骸化（斗栱Ⅲ類）している例として富

山市・長岡杉林遺跡出土例がある。長岡杉林遺跡出

土例は善端分類・北陸４段階（９世紀末～10世紀）

の年代が与えられており、屋蓋部・斗栱表現がさら

に省略化、形骸化が進んだ段階があることが確認で

きるが、破片の遺存状況などにより技法的分析は難

しい。

　ⅴ）分布

　北陸地方から出土した瓦塔について、実見し得た

資料や報告書から屋蓋部の製作技法が判明した類例

の分布を、資料数に制約があることを踏まえて見て

みる（第15図）。

　Ⅰ類技法を採用した瓦塔は、北陸の中でも比較的

古相を呈すると考えられるが（８世紀後半～９世紀

前葉）、その分布は加賀（弘仁14（823）越前から分

国）・越中・能登に数例みられるだけである。越前

国域（福井県域）の資料にほとんど触れられなかっ

たことを鑑みても、Ⅰ類技法を採用している瓦塔の

数はそれほど多くないと思われる。

　Ⅱ類技法を採用する瓦塔の段階には、能登国分寺

と池崎窯跡との一元的供給関係、花見月遺跡（註

13）での生産が目立ち、窯跡と消費地との関係を示

唆するものとして捉えられる。Ⅰ類技法をベースと

した瓦塔の細部表現が、北陸独自の省略化を見せる

段階に位置付けられると思われる。

　Ⅲ類技法を採用している瓦塔は、現時点で花見月

第13図　軸部製作技法（北陸地方）
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Ⅱ類 Ⅲ類

Ⅰ類（例）能登国分寺跡①（1/6. 土肥ほか1989）

Ⅱ類（例）加茂廃寺（1/6. 善端1994）

Ⅲ類（例）長岡杉林遺跡（1/6. 善端1994）

第12図　北陸地方斗栱表現Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ類
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遺跡出土瓦塔②のみで、勾配が表現されなくなり、

垂木の表現も見られなくなるが、資料数も多くなく

詳細は不明である。

（４）東北地方

　ⅰ）屋蓋部製作技法

　東北地方から出土した瓦塔屋蓋部は、基本的に粘

土板成形に天井部突帯を巡らせるという製作技法を

採用している。また、表現手法にも関東地方との類似

性があることが指摘されていることから（池田1999）、

池田分類・編年を参考とし、分析を行った（第16図）。

　Ⅰ類… 粘土板１枚によって屋蓋部の基本的な成形

を行うもので、天井部に突帯が巡るもの。

瓦・垂木表現手法からみると、男瓦のみを

表現し、瓦表現は多節のもの（池田分類・

幅広工具押し引きＢ手法、（例）多賀城市・

多賀城廃寺出土瓦塔①（註14）、郡山市・

東山田遺跡出土瓦塔（註15））と単節のも

の（池田分類・幅広工具押し引きＡ手法、

（例）いわき市・夏井廃寺出土瓦塔、多賀

城市・多賀城廃寺出土瓦塔②、註16）など

があり、手法的な推移を窺わせる。垂木は

一軒構成が主体をなし、垂木と垂木間の幅

が広いもの（池田分類・ヘラ削り出しC１

手法）と狭いもの（池田分類・ヘラ削り出

　Ⅰ類

　Ⅲ類

　Ⅱ類:

:

:

屋蓋部Ⅰ類

軸部Ⅰ類 斗栱表現Ⅰa類（左）・Ⅰb類（右）

第14図　東北地方出土瓦塔第13図　北陸地方屋蓋部技法別分布図

第４表　北陸地方出土瓦塔分類表

遺跡名 所在地 屋蓋部 軸部 斗栱 池田編年 善端編年 年代
1 長岡杉林遺跡 富山県富山市 不明 Ⅱ類 Ⅲ類 その他 北陸4段階 ９c末～10c
2 福山1号窯跡② 富山県砺波市 Ⅰ類 Ⅰ類 不明 宮ノ前類型・類似 北陸2段階段階 ８c第4～９c第2四半期
3 能登国分寺跡① 石川県七尾市 Ⅰ類 Ⅰ類 Ⅰ類 東山類型・類似 北陸2段階 ８c第4～９c第2四半期

4 能登国分寺跡② 石川県七尾市 Ⅱ類 不明 不明 上西原類型、柳原
類型・類似 北陸2・3段階 ８c第4～９c第2四半期・

９c第3～4四半期
5 池崎1号窯跡 石川県七尾市 Ⅱ類 不明 不明 上西原類型・類似 北陸3段階 ９c第3～4四半期
6 花見月遺跡① 石川県鳥屋町 Ⅱ類 不明 Ⅰ類？ 上西原類型・類似 北陸3段階 ９c第3～4四半期
7 花見月遺跡② 石川県鳥屋町 Ⅲ類 不明 不明 柳原類型・類似 北陸3段階～4段階 ９c第3～4四半期
８ 加茂廃寺 石川県津幡町 Ⅱ類 Ⅱ類 Ⅱ類 柳原類型・類似 北陸3段階 ９c第3～4四半期
９ 上荒屋遺跡 石川県金沢市 Ⅰ類？ 不明 Ⅰ類？ 上西原類型・類似 北陸2段階 ８c第4～９c第2四半期
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しC２手法）があり、隅木は粘土貼り付け

後、垂木と共に削り出す例が確認できる。

　ⅱ）軸部製作技法

　東北地方出土瓦塔の軸部成形方法は、現時点で粘

土板成形によるものを実見・確認している。

　Ⅰ類… 粘土板によって軸部壁面を成形し、４枚を

接合させて中空四角柱型とするもの。

　ⅲ）斗栱表現手法

　東北地方出土瓦塔の斗栱表現は「斗栱粘土帯（切

り出し）作り（高崎1989）」を基本としていると考

えられ、これを大きくⅠ類として括った。Ⅰ類はさ

らに細部表現などの違いから以下の２類に分類でき

ると思われる。

　　Ⅰ‐a類… 不明Y字状構造材、不明柱材（？）、

壁付きの三斗、持ち送り、手先の三斗

を表現するもの。壁付きの三斗は二手

先までを、横架材表現（通肘木表現？）

を挟んで２段で表現しており、その上

部に持ち送り表現、Ｍ字状を呈する手

先の三斗表現が取り付く。（例）多賀

城市・多賀城廃寺出土瓦塔①

　　Ⅰ‐b類… 壁付きの三斗、持ち送り、手先の三斗

を表現するもの。壁付きの三斗は角棒

状粘土貼り付けによって表現された台

輪表現の上部に粘土帯を貼り付けた

後、逆凸字状に切り出して表現され

る。持ち送りは、剥離痕がみられるこ

とから粘土板を貼り付けて表現してい

たと思われ、同手先の三斗は軸部上端

前面に取り付いていたと思われる。

（例）多賀城市・多賀城廃寺出土瓦塔

②、（いわき市・夏井廃寺出土瓦塔）

　ⅳ）技法と手法の相関と年代

　東北地方から出土した瓦塔は、瓦の継ぎ目表現に

差異がみられるものの、屋蓋部を粘土板１枚で成形

し、天井部に突帯を巡らせる技法が主体をなすよう

である（第５表）。初重軸部の斗栱表現手法が明確

にわかる資料は多賀城市・多賀城廃寺出土瓦塔①②

のみで、瓦の表現手法同様、①、②瓦塔の間には手

法的な差異がみられた。多賀城廃寺①の斗栱表現は

Ⅰ類

第15図　東北地方屋蓋部技法別分布図

第５表　東北地方出土瓦塔分類表

遺跡名 所在地 屋蓋部 池田編年 軸部 斗栱 年代
多賀城廃寺跡① 宮城県多賀城市 Ⅰ類 宮ノ前類型 Ⅰ類 Ⅰ-a類 ８c末～９c前葉？
多賀城廃寺跡② 宮城県多賀城市 Ⅰ類 東山類型 Ⅰ類 Ⅰ-b類 ９c中葉
町尻遺跡 山形県高畠町 Ⅰ類？ 上西原類型 不明 不明 ９c中葉
東山田遺跡 福島県郡山市 Ⅰ類 東郷台類型 不明 不明 ９c中葉～後葉
郡山五番遺跡 福島県双葉町 Ⅰ類 不明 不明 不明 不明
夏井廃寺 福島県いわき市 Ⅰ類 東山、上西原類型 Ⅰ類 （Ⅰ-b類） ８c末～９c中葉？
借宿廃寺 福島県白河市 （Ⅰ類） 東山類型 不明 不明 ８c末～ ９c前葉

第15図　東北地方屋蓋部技法別分布図
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不明Y字状表現やヘラ描き沈線による柱材（？）表

現、上下二段の壁付きの三斗表現（二手先までを表

現？）からなるⅠ‐a類から、不明柱材（？）表現

の消失や、壁付きの三斗が一段になるⅠ‐b類への、

形態的・手法な変遷・簡略化がみてとれる。しか

し、両者の屋蓋部製作技法はⅠ類、軸部製作技法は

Ⅰ類と、製作技法の観点からの推移は見られない。

　ⅴ）分布

　東北地方から出土した瓦塔の分布は現状では疎ら

にしか捉えられないが、８世紀末葉以降の出土がみ

られる。福島県では浜通り地方と中通り地方からの

出土がみられるが、会津地方からの出土はみられな

い（第17図）。瓦塔が出土する地域の北限は宮城県

で、多賀城市・多賀城廃寺の他、仙台市・陸奥国分

寺での出土も示唆的である。

４．地域間における類似性の比較・検討

　以上、東日本から出土した瓦塔の屋蓋部、軸部、

斗栱表現について、実見し得た資料を中心に分類を

試みた。

　上記のように、瓦塔を構成する諸要素の相関関係

とその推移は一様ではなく、諸要素間における相関

関係の密度・強弱にも多寡があることが言えそうで

ある。

　これらの問題について考える際、１遺跡から良好

な形で４基分もの瓦塔破片が出土した群馬県太田市

（旧薮塚本町）・台之原廃寺例は示唆的である（第６

表）。台之原廃寺から出土した瓦塔を屋蓋部製作技

法・表現手法・軸部分類・斗栱分類の順に整理する

と、

　・�台之原廃寺①…Ⅰa類・多武峯類型・Ⅲ類・Ⅰ

類（８c初頭～中葉）

　・�台之原廃寺②…Ⅰb類・勝呂類型・Ⅲ類・Ⅱ類

（８c前半）

　・�台之原廃寺③…Ⅱ類・多武峯類型・Ⅲ類・Ⅰ類

（８c中葉～後半）

　・�台之原廃寺④…Ⅱ類・萩ノ原類型・Ⅲ類・Ⅲ類

（８c後葉～９c初頭）

となる。

　台之原廃寺①と②の前後関係は遺物のみの分析か

らでは分り得ないが、全体として①・②→③→④と

推移していることが推測される。この内、屋蓋部製

作技法・表現手法や斗栱表現は年代が降るにつれて

変遷していることが見て取れるが、軸部の製作技法

は一貫してⅢ類技法が採用されていることがわか

る。これらの事実は、屋蓋部製作技法と瓦・垂木表

現手法、斗栱表現手法の間に相関関係が認められる

が、それらと軸部製作技法との間には相関関係が認

められないと言い換えることができるか。

　加えて、台之原廃寺出土瓦塔の４基はそれぞれ製

作地が異なる可能性がある点、指摘しておきたい。

　台之原廃寺出土瓦塔の内、現時点で製作地が比定

できる瓦塔は台之原廃寺③のみで、群馬県みどり市

（旧笠懸町）・笠懸古窯跡群山際窯跡で生産された

ものと考えられる。これに対し、台之原廃寺①②に

採用されているⅠa・Ⅰb類技法は、武蔵国中央部

（埼玉県南部）、とりわけ埼玉県狭山市・東八木窯

跡を中心として生産されていた可能性の高いもので

あり（坂田2006、註17）、確実な製作地の同定はで

きなかったものの、台之原廃寺①②は東八木窯跡

産、乃至東八木窯跡と密接な関係の下に生産された

ものとして推測できる。台之原廃寺①②は、管見で

は上野国出土瓦塔の中でもかなり古い段階のものと

して捉えられ、それらに採用されている軸部製作技

法Ⅲ類は、瓦・垂木・斗栱表現手法に変化があった

折にも変わらず採用されていたものと考えられる。

屋蓋部製作技法・瓦・垂木・斗栱表現手法が変化し

ているのにも関わらず、軸部製作技法のみ変化して
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いないことの背景については、後述したい。

　さて、関東地方から出土した瓦塔に類似した屋蓋

部表現を採用する他地域出土瓦塔について、年代比

定・並行関係、それらの変遷・系譜関係を検討した

ものとして、池田氏の詳細な論考がある（第７表）。

ここではそれらを参考にしつつ、関東地方を中心に

据え、先に述べた諸要素について、各地域間におけ

る瓦塔製作技法の類似性について比較・検討を行

い、東日本における瓦塔製作技法・表現手法変遷の

画期について考察を試みる。

（１）関東地方出土瓦塔と他地域出土瓦塔の比較・

検討

　ここでは、瓦塔製作の工程上一つの指標となる屋

蓋部の成形方法を軸にして、表現手法・軸部製作技

法・斗栱表現手法についても適宜述べてみたい。

Ⅰ期〈屋蓋部関東Ⅰa・Ⅰb類採用段階（８世紀初

頭から中葉）〉

　東日本において屋蓋部関東Ⅰa・Ⅰb類技法（８

世紀初頭から中葉）に類似した資料は、関東地方以

外にはみられない。屋蓋部関東Ⅰa・Ⅰb類が採用

される８世紀初頭から前半は、全国的にも瓦塔の初

源期にあたり（註18）、関東地方が東日本における

瓦塔生産・造立の初源地となる可能性がある（Ⅰ

期）。この段階に採用されている屋蓋部関東Ⅰa・

Ⅰb類技法が関東地方（特に埼玉県南部・群馬県東

部）にしか採用されていないことは、初源期の瓦塔

生産・供給、系譜関係を考える上で極めて示唆的で

あると思われる。

Ⅱ期〈屋蓋部関東Ⅱ類採用段階（８世紀中葉から

後半）〉

　屋蓋部関東Ⅱ類（８世紀後半から９世紀初頭）が

採用される瓦塔は、形態的には前代を踏襲しつつも、

出土量の増加に伴い製作技法において若干の省略・

省力化のみられる段階に位置付けられ、製作技法の

側面からみてひとつの画期が表れている（Ⅱ期）。

　この段階では、信州地方において屋蓋部関東Ⅱ類

に類似した製作技法を採用する瓦塔がみられる。塩

尻市・大門遺跡出土瓦塔は、屋根部を１枚の粘土板

で成形し、天井部は屋根部に別の粘土板を貼り付け

て成形しており、また、上田市・唐臼遺跡出土瓦塔

は、天井部の形態が不明なものの、屋根部の成形を

粘土板によって成形していることから、屋蓋部関東

Ⅱ類と同様の製作技法を採用しているといえる（屋

蓋部信州Ⅱ類）。唐臼遺跡出土瓦塔は、池田編年・

大仏類型（８世紀後葉から９世紀初頭）に位置付け

られており（池田1999）、このことからも関東Ⅱ類

と信州Ⅱ類が技法的に並行関係にあることが想定で

き、瓦・垂木の表現手法の共通性も相俟って、この

段階における関東地方と信州地方に密接な関わりが

あることが想定できる。なお、この段階における斗

栱表現手法・軸部製作技法の地域性については、不

明と言わざるを得ない（註19）。

Ⅲ期〈屋蓋部関東Ⅲ類採用段階（８世紀末葉から

９世紀後葉）〉

　屋蓋部関東Ⅲ類の特徴として、天井部に突帯を巡

らせることが挙げられ、製作技法・表現手法に瓦塔

変遷の大きな画期をみる段階といえる（Ⅲ期）。ま

た、屋蓋部関東Ⅰa類・Ⅰb類、Ⅱ類に比べ出土量

的にも大幅に増加する時期でもある。斗栱表現手法

にも「斗栱粘土帯（切り出し）作り（高崎1989）」

の出現や瓦堂の出現にみられるように、意匠の見直

し・再構築が図られ、瓦塔の造立背景に大きな変化

があった段階でもある。

　この段階では、東日本において比較的資料に恵ま

れているため、改めて関東地方出土瓦塔と他地域出

土瓦塔について比較・検討を行ってみたい。

　〈信州地方〉

　屋蓋部信州Ⅲ類は、粘土板１枚で屋蓋部の基本的
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な成形を行い、天井部に突帯を巡らせる点、屋蓋部

関東Ⅲ類に類似する製作技法であるといえる。屋蓋

部信州Ⅲ類には、天井部突帯が角棒状粘土貼り付け

によるもの（Ⅲa類）と、天井部の粘土板を削り出

したもの（Ⅲb類）の２者があり、技法的・形態的

には信州地方・屋蓋部Ⅲa類がより関東地方・屋蓋

部Ⅲ類に類似しており、Ⅲb類は信州地方において

Ⅲa類が独自に形態変化したものと捉えることがで

きようか。

　斗栱表現についてみてみると、斗栱信州Ⅲ類は斗

栱粘土帯を２段に切り出して表現し、明確な手先の

三斗表現を持たないが、斗栱関東Ⅳ類は壁付きの三

斗を１段のみ表現し、手先の三斗を明確に表現する

点（関東Ⅳ‐a・b・c・e 類）、相違点が見受けられ

る。斗栱信州Ⅲ類・Ⅳ類と斗栱関東地方・Ⅳ類とで

は、「斗栱粘土帯（切り出し）作り」による壁付き

の三斗、持ち送り、手先の三斗（屋蓋受け）を表現

する点において共通項がみられる。斗栱信州Ⅳ類

は、斗栱関東Ⅳ‐e 類に手法的・形態的に類似して

いるといえるか。

　軸部製作技法は先述のようにバリエーションがみ

られるが、篠ノ井遺跡群①②双方に信州軸部Ⅲ類が

採用されているなど、技法的連続性がみられる例も

ある。

　屋蓋部を１枚の粘土板で成形し、天井部に突帯を

巡らせる屋蓋部信州Ⅲ a 類と、軸部を粘土紐積み

上げ（輪積み）によって成形する軸部信州Ⅲ類との

セット関係は、屋蓋部関東Ⅲ類＋軸部関東Ⅲ類の

セット関係と同じ組み合わせであり、類例の少ない

ながら関東地方との関係を想定でき、その後の信州

地方内部での情報の変容も読み取ることができる。

　〈北陸地方〉

　屋蓋部北陸Ⅰ類技法を採用している七尾市・能登

国分寺跡出土瓦塔①は、技法的・手法的・形態的に

屋蓋部関東Ⅲ類に酷似しており、「他地域からの搬

入品の可能性が強」く、その他の「瓦塔製作の手本

となった可能性（土肥1989）」も指摘されている点、

関東地方乃至信州地方との関係を示唆するものとし

て捉えられよう。

　さて、土肥氏が述べているように七尾市・能登国

分寺跡塔跡出土瓦塔（土肥ほか1989）が池崎窯跡出

土瓦塔（註20）の手本となったと仮定するならば、

それ以降の瓦塔は技法的・手法的・形態的に独自の

変化を遂げているようにも捉えられる。これに関し

て、高崎氏が述べるように「製作技法・表現方法に

おいて他地方との間に交流関係がなかったことを意

味している（高崎1989）」とすれば、関東地方との

関係の中で生み出された屋蓋部北陸Ⅰ類をベースと

した屋蓋部北陸Ⅱ類技法採用瓦塔の生産は「在地的

展開が窺われる（池田1999）」ものと考えられる。

　斗栱表現手法について高崎氏は、能登国分寺跡塔

跡出土瓦塔の軸部について「上野出土例との類似は

特筆すべきこと（高崎1989）」と述べているが、初

重軸部は断面隅丸方形を呈し、二重以上はラッパ状

に開く円筒形を呈する点、相違点も目立つ。また、

五層となる確証がないことから、先に述べた屋蓋部

ほど他地域との強い関係性は見出せず、屋蓋部に比

して情報の齟齬がみられる点、指摘できるか。能登

国分寺から出土する瓦塔について、軸部の出土が屋

蓋部に比して極端に少ないことも合わせて、いずれ

再考の必要があるものと思われる。また、能登国以

外の地域については、いまだ不明瞭な点が多く、そ

れらの技法的な存在形態および分析・考察について

は今後の課題としたい。

　〈東北地方〉

　屋蓋部東北Ⅰ類について、粘土板１枚による成形

後、天井部に突帯を巡らせる点、屋蓋部関東Ⅲ類に

類似した製作技法であるといえる。分析の項で述べ
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たように、瓦・垂木表現手法・斗栱表現手法に変化・

変遷がみられるものの、信州地方・北陸地方と異な

り、屋蓋部の基本的な製作技法は一貫しており、関

東地方との強い関係性が推察される。また、東北地

方における瓦塔の出現は、屋蓋部関東Ⅱ類からⅢ類

へ変化する画期以降の瓦塔が主体を成すことも特徴

的で、また、多賀城廃寺出土例のように関東地方以

外での瓦堂の出土は特筆すべきものがある。

　このように、屋蓋部関東Ⅲ類にみられるような製

作技法・表現手法の構成要素は、他地域、屋蓋部信

第７表　瓦塔編年対比表（池田1999）

第16図　屋蓋部製作技法から見る東日本出土瓦塔の変遷

第６表　太田市台之原廃寺出土瓦塔

遺跡名
1 2 3 4

太田市台之
原廃寺①

太田市台之
原廃寺②

太田市台之
原廃寺③

太田市台之
原廃寺④

屋蓋部
製作
技法

天井部 不明 粘土板 屋根と一体
成形

少量の粘土
貼り付け

屋根部 粘土紐接合 粘土板２枚重ね
天井と一体
成形 粘土板

軸部製
作技法
・
斗栱表
現手法

壁面 粘土紐積み
上げ

粘土紐積み
上げ

粘土紐積み
上げ

粘土紐積み
上げ

大斗 不明 有り 有り 有り
壁付きの
三斗 不明 なし 有り 有り

手先の三斗 なし なし 有り 有り
頭貫（台輪）有り 有り 有り 有り
柱表現 有り 角状粘土 朱塗 なし

瓦継ぎ目 多節（爪先
状沈線）

男・女とも
に有り

多節（爪先
状沈線） 多節（結節）

垂木
表現

軒構成 二軒 二軒 二軒 二軒（朱塗）
表現手法 削り出し 削り出し 削り出し 削り出し
縦断面形態 三角形 三角形 三角形 三角形
横断面形態 方形 方形 方形 方形

池田編年 多武峯類型
（８ｃ初～中）

勝 呂 類 型
（８ｃ前葉）

多武峯類型
（８ｃ初～中）

萩ノ原類型
（８ｃ後～９ｃ
初）

備考 木目遺存
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州Ⅲ・Ⅳ類、屋蓋部北陸Ⅰ類・Ⅱ類（・Ⅲ類）、屋蓋

部東北Ⅰ類においてもみられ、屋蓋部関東Ⅲ類が東

日本の広域に分布する製作技法であることがわかる。

　以上のことを屋蓋部を軸に表現したとき、第18図

のように表せると思われる。

（２）製作技法と表現手法の変化・推移について

　さて、先に課題として残した、屋蓋部製作技法・

瓦・垂木表現手法・斗栱表現手法の組み合わせとそ

の推移にみられる「ズレ」について、拙いながら私

見を述べてみたい。

　瓦塔の製作技法・表現手法では、情報の伝達・伝

播過程において変化・推移しやすい要素（特に視覚

的に認知しやすい要素）と、そうでない要素（粘土

を成形・整形するにあたっての合理性、技術的な伝

統、習練の度合いなどが重要視される要素など）が

あると考えられる。

　情報・意匠の変化が起きやすい要素（瓦・垂木表

現、斗栱表現などの「表現手法」）と起きにくい要

素（「製作技法」）に差異が認められるのは、「視覚

的効果」と「技術的制約・合理性」という性格の違

いによっていると考えられ、その点で建築物として

の木造塔の意匠を模倣する余地がある、視覚に依る

要素を「表現手法」と呼称し、視覚に依らない要素

（技術的な伝統、粘土を成形・成形するための技術

的合理性）を「製作技法」と呼称することにも妥当

性があるものと考えられる。このような「製作技

法」と「表現手法」は、それぞれ独立して存在する

場合もあれば、密接に関わり合いながら存在する場

合もある。拙稿（坂田2006）で明らかにしたよう

に、屋蓋部関東Ⅰa類と多武峯類型は強い相関関係

を有しており、粘土紐で成形するために必要な木製

型の使用という技術的制約・合理性を包括した屋蓋

部関東Ⅰa類技法と、それを土台に施される「幅広

工具押し引きＡ手法」「ヘラ削り出しＡ手法」とい

う視覚的効果を包括した表現手法は、それぞれ独立

して存在するものではなく、「屋蓋部関東Ⅰa類＋

多武峯類型」というセット関係を持った屋蓋部製作

「技術」として存在するものと思われる。

　先に挙げた群馬県太田市・台之原廃寺から出土し

た４基の瓦塔に顕著に現れた製作技法・表現手法の

組み合わせとその「ズレ」をこの私見から解釈する

と、台之原廃寺における「屋蓋部製作技法＋瓦・垂

木表現手法＋斗栱表現手法」はそれぞれがセット関

係を成す「技術」として存在したと考えられる。そ

して、それらの情報・技術の伝播があった段階には

セット関係を保ちながら変遷するのに対し、軸部製

作技法のみ、大型の軸部を製作するのに一番適して

いるという技術的合理性・制約に規制される「粘土

紐積み上げ（輪積み）」技法を採用し続けているの

である。

　また、同様に屋蓋部北陸Ⅰ類からⅡ・Ⅲ類への変

遷や瓦・垂木表現の変遷（善端1994・池田1999）に

ついて解釈すると、型作りの消失（註20）に伴う垂

木表現手法の退化という現象がみられ、技術的な省

力化・省略化が視覚的効果を持つ垂木表現手法をも

規制した結果と考えられるだろうか。

　このようなことから、「製作技法」「表現手法」が

変化する段階にあたっては、随時、瓦塔製作者（集

団）によって情報や技術の取捨選択が行われていた

ものと推測されるのである。

５．瓦塔の生産と供給（予察）

　上記のような瓦塔そのものの分析に加えて、瓦塔

の生産遺跡と消費遺跡との関係を明らかにすること

は、瓦塔の造立者階層の問題について考える際に極

めて重要な要素になると考えられる。ここでは、遺

物の分布や出土遺跡の性格、瓦塔以外の遺物との比

較・検討によってある程度その性格が抽出できる例
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を中心に、瓦塔の生産と供給の問題について考えて

みたい。

（１）山際窯跡産瓦塔の分布と傾向

　関東地方出土瓦塔について、先に屋蓋部の製作技

法を中心に分布をみたが、屋蓋部関東Ⅱ類技法を採

用する瓦塔が上野国東部（東毛地域）に集中するこ

とがみてとれた。これら集中域の瓦塔では、群馬県

みどり市・笠懸古窯跡群山際窯跡（以下、山際窯跡

とのみ表記）で生産されたと比定できる例が一定量

認められることから、瓦塔の生産遺跡と消費遺跡と

の関係が推察できる稀有な例として位置付けること

ができる（註21・22）。山際窯跡で生産された瓦塔

の分布や同窯跡での瓦生産の在り方は、瓦塔の需給

関係や造立主体について考える際、モデルの一つに

なりえると考えられる。

　山際窯跡は、上野国分寺創建Ⅱ期の瓦を生産・供

給したことで知られ、郡郷名押印文字瓦を出土する

ことでも著名な瓦陶兼業窯である。また、管見では

群馬県内で瓦塔を出土する生産遺跡として数少ない

事例の一つでもある。

　山際窯跡で生産された瓦塔の分布をみてみると、

上野国佐位郡・新田郡を中心として供給されてい

る。佐位郡には伊勢崎市・上植木廃寺といった佐位

郡領層の私寺ともされる有力寺院が存在し、その他

の寺院でも上野国分寺式瓦とともに瓦塔が供給され

ている例もみうけられる（第８表）。また、佐位郡

の古代寺院のほとんどに上野国分寺式瓦が分布して

いる（須田1987）。このような様相の中、該期（8

世紀中葉～後半）の瓦塔は上野国分寺には供給され

ておらず、佐位郡・新田郡を中心とした郡内の寺院

国分寺 佐位郡 新田郡 勢多郡 山田郡

新

文字瓦

瓦塔

佐 勢

佐 新 勢 山

群馬県・山際窯跡

国分寺 佐位郡 新田郡 勢多郡 山田郡

新

文字瓦

瓦塔

佐 勢

佐 新 勢 山

群馬県・山際窯跡

第18図　山際窯跡産瓦塔の生産と供給第17図　瓦塔と文字瓦の生産・供給のモデル

勢多郡
山田郡

新田郡
佐位郡

勢多郡
山田郡

新田郡
佐位郡

第８表　上野国佐位郡の寺院址（須田1987）

郷名 佐位 渕名 美侶 反治 雀部 名橋 岸新

遺跡名 上植木
廃寺

権現山
南方

十三宝
塚 上渕名 連蔵 備足山 下触川

上
御伊勢
坂

十三宝
塚？

建物 基壇有礎 ○ ○ ○
掘立柱 ○ ○ ○

瓦

国分寺以前 ○ ○ ○
国
分
寺
以
後

国分寺系 ○ ○ ○ ○ ○ ○

非国分寺系 ○

瓦塔 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

存続年代幅 7c～
11c ８c ８c～

10c
８c 後半
～９c ８c～９c ９c～10c

８c～
11c ８c～９c

種別 寺院 （小規模
　寺院）

仏堂施
設

（小規模
　寺院）

（小規模
　寺院）

中規模
寺院

第９表　山際窯跡産瓦塔一覧

遺跡名 所在郡 生産地
1 山際窯跡 新田郡
2 中江田本郷遺跡 新田郡 山際窯跡
3 台ノ原廃寺 新田郡 山際窯跡
4 上植木廃寺 佐位郡 山際窯跡
5 上渕名遺跡 佐位郡 山際窯跡
6 御伊勢坂遺跡 佐位郡 山際窯跡
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に供給されている。ここに瓦塔という遺物の特殊性

の一端が表れているように思える。

（２）郡郷名押印文字瓦について

　山際窯跡における瓦塔生産の在り方を考える際、

山際窯跡で生産された郡郷名押印文字瓦の分析から

同窯跡の経営形態、工人編成の実態を明らかにした

高井氏の論考がその一助となる。山際窯跡で生産さ

れた、佐位郡・勢多郡を表す「佐」「勢」名文字瓦

は、その分布を佐位郡・勢田郡内に限っており、

「そこでは郡ごとに明確な供給範囲が守られてい

て、それを越えることはな」く、「瓦の生産・供給

の管理は統一的な管理ではなく郡ごとに行われて」

いたと考えられている（高井1999）。このような郡

郷名押印文字瓦の生産体制・供給関係の中で、同一

工人の所作とも思える山際窯跡産瓦塔は、佐位郡・

新田郡・（勢多郡）といった郡を越えて分布してい

るのである（第９表・第20図）。

　瓦塔の供給先である遺跡の性格をみてみると、上

植木廃寺のような本格的な寺院のみならず、中小規

模寺院までもが供給の対象となっている。また、そ

れらには上野国分寺式瓦が伴っており、郡郷名押印

文字瓦の存在が示すように、山際窯跡産瓦塔の造立

主体者（受容層）が郡領層だけでなく郷長層にまで

及んでいる可能性が推察される。このように、国分

寺瓦と瓦塔は同じ窯跡で生産しているが、その需給

関係には差異がみられ、国分寺側には瓦塔の需要が

なかったものと想定できる（第19図）。

　以上のことから山際窯跡における瓦塔の生産は、

鎮護国家思想に基づく公的な仏教政策・意図による

ものではなく、郡郷長層の私的な欲求によるものと

想定できる。

　このような上野国の事例に比して、七尾市・能登

国分寺跡と同・池崎窯跡との生産・供給体制は示唆

的である。能登国分寺跡では、塔跡出土瓦塔を中心

に築地基壇中・築地に伴う雨落ち溝中から多数の瓦

塔破片が出土しているが、塔跡出土瓦塔を除く全て

の瓦塔が池崎窯跡で生産され、国分寺に供給された

ことがわかっている（土肥1989）。池崎窯跡は承和

10年（843）の能登国分寺の創建に伴って開窯され

たと考えられており、同寺からの瓦塔需要を一手に

引き受けていたものと考えられる。能登国分寺・池

崎窯跡間での生産・供給体制は、国分寺に須恵器や

鳥型土器、円面硯などと共に瓦塔も供給している

点、山際窯跡の事例とは異なり、管見で池崎窯跡産

の瓦塔が能登国分寺以外で出土していないことも相

俟って、能登国分寺・池崎窯跡間における一元的需

給関係が想定でき、山際窯跡を中心とした生産体制

とは、瓦塔の造立・受容の在り方に違いがあること

が推察される。

　無論、山際窯跡、同窯跡産瓦塔（８世紀中葉から

後葉）と池崎窯跡、同窯跡産瓦塔（９世紀中葉から

第19図　関東地方における瓦塔変遷モデル（池田2004 Ｂ）

8IIt1聞前薬頃に瓦恥lII)l. 8l"団：葉～ 91It紀初9nt頁，瓦J知のモブル・チェンジ

:Ji塔の持つ意味合い（表故）の炭換を示す

8世紀代の瓦塔の特徴 9 1"3代の瓦塔の特徴
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（例） 東山遺跡瓦J!
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後葉）では年代や地域、瓦塔設立の意趣も異なって

いる（「モデルチェンジ（池田2005b）」以前と以後。

第21図）と考えられるため、安易に比較することは

できないが、逆に、年代や地域、瓦塔受容層が異な

ることによって、山際窯跡産瓦塔の生産と供給モデ

ルとは異なるモデルが捉えられるものと推察され

る。それらは、瓦塔生産・造立の背景となる造塔意

識の問題や、在地社会における窯業史的背景などが

密接に関わって存在しているものと考えられるが、

本稿では述べられなかった。今後の課題としたい。

６．まとめ

　以後、これまで述べてきたことについてまとめて

みたい。

　まず、関東地方から出土する瓦塔屋蓋部につい

て、その製作技法の分類を試みたことを契機として

東日本に視野を広げ、屋蓋部製作技法だけでなく軸

部製作技法・斗栱表現手法について分類を行い、そ

れらの相関関係などについて分析を行った。

　８世紀初頭から中葉の段階において、瓦塔を生産

しているのは東日本では関東地方のみであり、瓦塔

の初源地を考える上で重要であるといえる（Ⅰ期）。

この段階で採用されている屋蓋部製作技法はⅠa

類・Ⅰb類で、これまで埼玉県南部（武蔵国中部）

に集中することがみてとれていたが、太田市・台之

原廃寺においてⅠa類・Ⅰb類技法が採用されてい

ることが確認できたことは一つの成果といえる。

　軸部製作技法では太田市・台之原廃寺①②例で関

東軸部Ⅲ類が採用されていたことがわかり、同時期

に位置付けられる東村山市・宅部山遺跡例などとの

比較が可能となったことから、屋蓋部製作技法と軸

部製作技法が必ずしもセット関係を有しながら存

在・推移するものではないことが明らかになった。

　斗栱表現手法の分類では、肘木・巻斗間の間隙を

表現する点を基準にやや強引に関東と斗栱Ⅰ類とし

たが、「空中粘土帯（永井2006）」を採用している例

（東村山市・宅部山遺跡例）と「斗栱粘土帯（切り

出し）作り（高崎1989）」を採用している例を同列

で考えてよいものかは、再考の余地を残すものと

なった。推測ではあるが、この段階の斗栱表現は、

ある程度工人の建築に対する意匠が反映されていた

ものと考えられる。

　８世紀中葉から後半になると、関東地方以外の地

域での瓦塔出土がみられるようになる（Ⅱ期）。分

析の対象とした類例が少ないながら、信州地方にお

いて屋蓋部関東Ⅱ類に類似した製作技法が確認で

き、瓦・垂木表現手法との共通性も相俟って、関東

地方との関わりが想定できた。この段階における軸

部製作技法・斗栱表現手法の在り方は、良好な資料

数が少ないといった制約から、不鮮明であると言わ

ざるを得ない。

　８世紀末葉から９世紀中葉以降、瓦塔の出土量は

それまでを凌ぐようになり、瓦塔の製作技法・表現

手法・形態にも大きな変化がみられた（Ⅲ期）。こ

の段階では天井部突帯を有する屋蓋部関東Ⅲ類に類

似する製作技法が、信州・北陸・東北地方において

みられるようになり、広域に分布する技法であるこ

とがわかった。しかし、屋蓋部関東Ⅲ類がある種完

成された息の長い技法であり、関東地方においては

その形態など概ね変化しないのに対し、天井部突帯

が削り出しとなる信州地方や、断面形態の扁平化が

進む北陸地方のように、情報の齟齬、在地的な展開

を窺がわせる地域（概ね日本海側）もみられた。こ

れとは逆に、東北地方では屋蓋部関東Ⅲ類に類似し

た技法が採用され続け、瓦堂の出土も相俟って関東

地方との関わりの強さを想定できる地域（概ね太平

洋側）も抽出できたと思う。

　斗栱表現手法では、「斗栱粘土帯（切り出し）作り
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（1989）」をベースとする点では高崎氏の推測する

とおりであり、細部に相違点がみられることからあ

る程度地域性がみられることを明らかにした。屋蓋

部関東Ⅲ類と「斗栱粘土帯（切り出し）作り（高崎

1989）」は、その出現の軌を一にしており、相関関

係を持って存在する技術であることが推察される。

　瓦塔の生産と供給の問題に関しては、群馬県太田

市・山際窯跡で生産された瓦塔とその供給関係につ

いて、郡郷名押印文字瓦の分析を行った高井氏の業

績を援用しながら分析を試みた。結果、上野国分寺

式瓦や郡郷名押印文字瓦は国分寺や有力寺院、中小

規模寺院に供給されているのに対し、瓦塔は国分寺

に供給されていないことを明らかにした。ここに、

上野国分寺創建Ⅱ期に並行して行われた瓦塔生産

が、国分寺の瓦と同じ窯で焼成されていながら、そ

れが国家や国分寺の鎮護国家思想に基づく思想、需

要に応えるものではなかったことを表している。

　また、瓦塔とともに上野国分寺式瓦が中小規模寺

院にも出土することと、郡郷名押印文字瓦の存在か

ら、瓦塔の造立者層を、郡領層を中心として、時に

郷長層にまで及んでいた可能性を推察した。

　このような山際窯跡群における瓦塔の生産と供給

を一つのモデルとした時、七尾市・能登国分寺と池

崎窯跡間での瓦塔生産・供給関係は、山際窯跡のそ

れとは異なる史的背景・造立意趣をもつ可能性を指

摘した。

　以上の分析とその解釈は、意識的に瓦塔の、粘土

を素材とし焼成して作られた遺物としての性格を重

視し、「技術」に視点を置いてみたものである。無

論、瓦塔が塔の形をしている以上、そこには必ず仏

教的・教義的な意図、制約を含んでいることが考え

られるが、それらを具現化する時点での製作技術を

問題に取り上げた。

　本論で述べたように、瓦塔を技術的な視点からみ

ることは、視覚的に認知されやすい要素とそうでな

い要素とがあることや、情報の変化や意匠の変化が

モノとしての瓦塔にどう現れるかを明らかにするこ

とができると思われる。

　また、瓦塔の製作技術を歴史的にみたとき、類似

した製作技法・表現手法をもつ瓦塔が広域に分布す

るという事実からは、瓦塔造立者層・瓦塔製作工人

間での国・地域を越えたネットワークが想定でき、

瓦塔製作技術の地域性は、郡領層や新興富裕層・在

地首長層が主導する在地社会における仏教の受容・

展開の様相やバックボーンである窯業史的背景に差

異があることを表すものと考えた。

　以上、拙いながらに東日本出土瓦塔について述べ

てきた。このような東日本の瓦塔の様相は、西日本

出土瓦塔の比較・検討によってさらに浮き彫りにで

きると思われるが、本稿では叶わなかった。今後の

課題としたい。

　最後に、本稿を作成するにあたり日頃より多大な

るご指導・ご鞭撻を賜りました池田敏宏氏・北野博

司氏（五十音順）には、深く感謝申し上げます。ま

た、末筆ながら以下の方々には多大なるご助力・ご

指導を賜りました。お名前のみ記して、謝意とした

いと思います。

　石川正行、井田秀和、出浦　崇、上野恵司、内山

敏行、遠坂純伸、及川謙作、大竹憲昭、岡村秀雄、

小川直裕、風間栄一、樫村友延、加村　英敬、川崎

　保、河野一也、河野真理子、倉澤正幸、黒済和

彦、黒済玉恵、小菅将夫、小林康男、坂詰秀一、坂

爪久純、笹森健一、沢柳秀利、篠原祐一、末木啓

介、須田　勉、善端　直、高橋栄一、高松俊雄、田

中広明、千葉敏朗、津野　仁、時枝　務、利根川章

彦、西野　元、萩谷千秋、村上達哉、安中玲美、吉

田博之、吉野高光（敬称略）
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註

（１）拙稿（坂田2006）において「軸受け部」と称していた部分であるが、軸を受ける部分は屋蓋部裏面にも存在するため用
語として不適当であると考えられ、本稿より「天井部」の語を用いる。なお、このことについて池田敏宏氏からご指摘
をいただいた。記して謝意としたい。

（２）註１の理由により「天井部突帯」と称する。
（３）文献・高崎1997の記述、「まず幅10㎝程の細長い粘土板２～３枚を重ねて大きな粘土板を作り、それらを箱型になるよ

うにつなぎあわせてつくられている（高崎1997）」から判断した。
（４）多武峯神社・武藤昌蔵氏のご厚意により実見。
（５）太田市教育委員会・遠坂純伸氏のご厚意により、実見。
（６）軸部上端の、次層屋蓋部裏面が接する部分を指す。手先の三斗表現となる粘土帯が貼り巡らされている場合は、手先の

三斗表現が次層屋蓋部を受ける形となる。
（７）塩尻市平出博物館・小林康男氏のご厚意により実見。
（８）註７に同じ。
（９）上田市立信濃国分寺資料館・倉澤正幸氏のご厚意により実見。
（10）長野県立歴史館・岡村秀雄氏、大竹憲昭氏・川崎　保氏のご厚意により実見。
（11）七尾市教育委員会・善端直氏のご厚意により実見。
（12）㈶石川県埋蔵文化財センター・安中玲美氏のご厚意により実見。
（13）東北歴史博物館・高橋栄一氏のご厚意により実見。
（14）財団法人　郡山市文化・学び振興公社文化財調査研究センター・高松俊雄氏のご厚意により実見。
（15）財団法人　いわき市教育文化事業団・樫村友延氏、吉田生哉氏のご厚意により実見。
（16）狭山市・東八木窯跡出土瓦塔について㈱日本窯業史研究所・河野一也氏のご厚意により実見。また、同窯跡採集瓦塔に

ついては、狭山市立博物館・小渕良樹氏のご厚意により実見。
（17）日本最古の瓦塔といわれているものに、滋賀県・衣川廃寺出土瓦塔（小笠原1989、「7世紀中葉から後葉（池田2005）」）

がある。
（18）関東地方における８世紀後葉から９世紀初頭では、軸部・斗栱表現はやや不鮮明であるものの、「壁張り出し斗栱が主

体を」なし、「三斗は逆凸字形に工具を刳り貫き表現する（ただし貫通しない）のが特徴である（池田2006）」とのこと
である。該期の他地域との比較・検討は今後の課題としたい。

（19）註11に同じ。
（20）筆者は、屋蓋部北陸Ⅱ類からⅢ類への屋蓋部の「扁平化」の理由には、「型作り技法の消失」がその背景にあると考え

ている。この問題については稿を改めて論じたい。
（21）笠懸古窯跡群は、当初鹿の川窯において新田郡を主導として開窯されたと考えられており、次いで山際窯跡に移動した

際、佐位郡・勢田郡・山田郡なども瓦生産に関わっていったものと考えられている（高井1999）。
（22）山際窯跡出土瓦塔については、岩宿文化資料館・萩谷千秋氏、小菅将夫氏のご厚意により実見する機会を得た。
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