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発 刊 に よ せ て

豊かな自然に恵まれた男鹿市には、国指定重要無形民俗文化財「男鹿

のナマハゲ」などの民俗行事や地中に眠る数多くの遺跡など、長い歴史

と素晴らしい文化が受け継がれております。さらに平成２３年９月には日

本列島の成り立ちを考えることができる地質遺産とその営みが評価され

て、隣接する大潟村とともに、「男鹿半島・大潟ジオパーク」として日

本ジオパークに認定されました。

将来の子孫へこれら遺産を引き継ぎ、この地で育ったことを誇りにで

きる豊かな地域社会を形成することが、現代に生きる私たちの使命であ

ります。男鹿市の大切な遺産の１つである脇本城跡は、古くから地域の

人々に守られてきた中世城館であり、平成１６年９月には国指定史跡とな

りました。

当市では史跡整備を目的として今年度で第２０次にわたる確認調査を継

続して行っています。本書は平成２２・２３年度調査の記録をまとめたもの

でありますが、調査の結果、掘立柱建物跡や道路跡をはじめとする多く

の遺構を検出したほか、築城に際しての大規模な土木工事の痕跡を見出

すことができました。また中国製の陶磁器や鉄製品、古銭などたくさん

の遺物が出土し、中世脇本の繁栄した様子を垣間見ることができるよう

になっております。

脇本城跡の調査成果が男鹿半島や秋田県の地域史、さらには日本の中

世史を考える上で少しでも貢献できることを願っております。

最後に、脇本城跡調査研究にご協力くださった諸先生方をはじめ、日

ごろから脇本城跡に思いを寄せていただいている脇本城址懇話会の方々

など各位に対して厚く御礼を申し上げます。

平成２４年３月

男鹿市教育委員会

教育長 杉 本 俊 比 古



例 言

１．本書は平成２２・２３年度に男鹿市教育委員会が調査を実施した脇本城跡および脇本遺跡発掘調査報

告書である。

２．調査の内容については既にその一部が公表されているが、本報告書を正式なものとする。

３．本書の挿図中に使用した土層表記法は、農林水産省農林水産技術会議事務局監修・財団法人日本

色彩研究所色票監修『新版標準土色帳』を使用した。

４．第３章・第５章の自然科学分析はパリノ・サーヴェイ株式会社に委託した。

５．本遺跡の調査ならびに報告書刊行にあたり、次の方々よりご指導、ご教示をいただいた。記して

感謝申し上げます。（敬称略、五十音順）

【史跡脇本城跡調査指導委員】

遠藤 巖（委員長）、木戸雅寿、小松正夫、対馬雅己、泉 明、高桑 繁

【発掘調査・報告書作成等】

秋田県文化財保護室、五十嵐一治、伊藤武士、宇田川浩一、近江俊秀、木村孝一郎、櫛部正典、

新海和広、高橋 学、西島庸介、文化庁記念物課、村上義直、八重樫忠郎、脇本城址懇話会

６．本書の執筆は男鹿市教育委員会生涯学習課学芸主事五十嵐祐介が担当した。

７．本遺跡調査において出土した出土遺物・実測図・写真は男鹿市教育委員会が一括して保管してい

る。

凡 例

１．本報告書に収載した遺構実測図に付した方位は座標北である。

２．遺構の略号は以下に示すとおりである。

ＳＡ：柱穴列・塀跡 ＳＢ：掘立柱建物跡 ＳＤ：溝 跡 ＳＫ：土 坑

ＳＫＰ：柱穴跡 ＳＭ：道路跡 ＳＸ：不明遺構

３．遺構番号は遺構の種別に関わらず通し番号とし、基本的に検出順につけた。しかし、一部調査後

の整理の段階で遺構と判断したものについては、その限りではない。また、現況で確認できる土

塁などは遺構番号を付与していない。

４．挿図の縮尺は各挿図に示した。

５．遺物拓影図は断面図に向かって左側に外面を、右側に内面を示した。

６．遺物図版の計測値のうち、（ ）は残存値、－は計測不能、または不明を示す。

７．遺構平面図や断面図中のトーン・記号は以下の通りである。

：盛土 ：撹乱

：土質の境界

８．出土遺物の注記は第１９次調査、第２０次調査ともに「ＷＭＪ○次○トレＲＰ○○日付」とした。こ

れは「脇本城跡第○次調査出土トレンチ遺物№出土した日付」を示す。

９．本書で使用した引用・参考文献はそれぞれ各章末に掲載した。
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第１章 はじめに

第１節 脇本城跡の位置と概要

秋田県男鹿市は、秋田県臨海部のほぼ中央、日本海に大きく突き出した男鹿半島に位置し、南北西

の三方が海に面している。平成１７年３月、旧男鹿市と旧若美町が合併したことにより、男鹿半島の全

域が男鹿市域となった。脇本城跡は男鹿半島の南側付け根部分、脇本地区に位置し、男鹿市脇本脇本

に所在する。脇本城跡は平成１６年９月に国指定史跡となっている。

脇本城との関係が伝わる安東（藤）氏（以下安東氏と記述）は、鎌倉末期に蝦夷管領とよばれ、十

三湊を拠点とし青森県北から北海道南を支配していた豪族である。この安東氏が秋田にいつどのよう

に支配力をもっていったのかについては諸説ある。南部氏との争いに敗れ十三湊から退いた後に再挙

した、または鎌倉末期に起こった安東の乱の後に津軽安東氏と秋田安東氏とに分かれたなど。その後、

日本海沿いの秋田湊（秋田市）、檜山（能代市）においてそれぞれ湊安東氏、檜山安東氏という戦国

大名となり、元亀元（１５７０）年に檜山安東氏の愛季が湊安東氏を配下に置くことで統一される。

湊城と檜山城までほぼいずれも７里という絶好の地にある脇本城の歴史については文献資料の少な

さからあまり解明されていないが、天正５（１５７７）年、愛季が従来あった城を大規模に縄張りし直し

居城したとされている。愛季は外交面では東の果て、日本国の北辺（東辺）ないし蝦夷の支配者を指

す「ひのもと将軍」として蝦夷島やアイヌへの対応、また朝廷や織田信長等の大名との外交のため、

内政面では肥大化した領地を固めること、家臣団を再編成することを目的として、要となる城館を必

要とし、この脇本の地に築城するに至ったのである。廃城時期は不明であるが、天正１８（１５９０）年の

豊臣秀吉による奥州仕置きか、慶長７（１６０２）年の佐竹義宣の秋田移封時と考えられている。

脇本城は標高１００�前後の海に面した丘陵地を利用して築城されている。その姿は日本海に突き出

すようである。この崎の部分は生鼻崎と呼ばれる。生鼻崎はかつて雄猪鼻崎と記され、まさに猪の鼻

が海に突き出しているようで、一説では生鼻崎は今よりも４００間（約７００�）延びていたと言われてい

る。

城に登り周囲を見渡すと、南には山形県との境にある鳥海山、西には地域の信仰の山である真山・

本山、南東には城下町である脇本本郷集落と、その眺望に目を奪われる。その城域は非常に広大で丘

陵全体、約１５０万㎡にもおよぶ。城跡の南東裾部には、現在２寺が存在し、このうち曹洞宗・萬境寺

は前身の法蔵寺に愛季が葬られたとの記録が残っている。また他に大龍寺、金光寺の２寺もかつて存

在していたと言われる。脇本本郷集落は海岸に沿って中央の道路の両側には短冊形の地割が残り、整

然と住宅が並んでいる。この集落は中世末期から近世にかけて城下町として形成された命脈を現在ま

で受け継いでいるのである。

城内部は、その立地や性格等から内館地区、馬乗り場地区、兜ヶ崎・打ヶ崎地区、乍木地区の大き

く４地区に区割りされる。その他現在でも寺が並ぶ東側裾部の寺院地区や、短冊形地割りを残す城下

町地区である脇本本郷集落がある。

―１―
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第２節 歴史的環境

１．脇本城跡周辺の遺跡

ここでは脇本城跡周辺遺跡の分布について概観する。なお第３図中の遺跡番号は『秋田県遺跡地図

（男鹿・南秋田地区版）』に登録されている地図番号であり、６は男鹿市を指す。

男鹿市脇本地区は男鹿市内でも遺跡の多い地区である。脇本城跡の北側に位置する寒風山の東麓か

ら南北に低い段丘が連なり、それに沿って多くの遺跡が点在する。この範囲には縄文時代・古代の遺

跡が多く見られる。弥生時代の遺跡では、長者森遺跡（２８）、飯森遺跡（３１）などが見つかっている。

古代の遺跡では、小谷地遺跡（２９）がある。この遺跡は秋田県教育委員会・男鹿市教育委員会によっ

て発掘調査が行われ、湿泥地から埋没した遺材等が検出されている。

中世では脇本城に関連する城館跡が多く分布している。北西には岩倉館、北東には飯森館がある。

また脇本城跡の西側に隣接する茶臼館跡（３６）からは脇本城跡と時期的に重なりを持つ、１４世紀後半

から１５世紀前半の貿易陶磁や瀬戸美濃が表採されており、深い関連が想起される。

２．男鹿半島に位置する中世城館

男鹿半島には現在３６ヶ所の中世城館が確認されている（第４図）。男鹿半島で城館を築いたと記録

に残るのは、元弘４（１３３４）年２月、建武の新政に反対する勢力が小鹿嶋・秋田城に楯を築いたとい

う、石巻市の『斎藤文書』が最初であるが詳細は不明である。８の双六館跡は安東氏一族の安倍千寿

丸が居城しており、安東氏の内紛である湊合戦のあおりを受け落城したという。土塁、曲輪等の遺構、

１５世紀の貿易陶磁、珠洲等の国産陶器が多数確認されている。１１の鳥屋場館跡は『秋田雄鹿名勝誌』

に「船川村の西五町余、字甘池山の上に在り、墟上高十間余にして桔梗形をなす。其下台東隅に長さ

十五間、幅五間許なる濠の跡存す。昔時、秋田実季の家臣舟川右近なるとの居りし処なりといふ」と

あり、腰曲輪が確認されている。１６の大巻館跡は『秋田県史跡名勝記念物調査書』（大正１０年刊）に

よると生鼻太郎の支城、すなわち脇本城の支城であると言われている。また『明治十年村史』には「東

西壱町５間南北壱丁、往古其氏ノ舘ナルヤ不詳雖モ舘址回字形ヲ成ス。其外東南ニ打曲リテ曲尺ノ如

ク掘形アリ。当時畑ニ変換掘ノ形ノ処ハ田二変ス、石壁等ナシ。」とある通り比詰川から水を引き、

曲輪の周りに堀をめぐらした方形単郭構造の館跡である。以前、曲輪内は「タテの内」と呼ばれ、井

戸跡・礎石があったという。６の茶臼館跡は、脇本城跡とは天下道で通じている。曲輪、土塁、堀の

痕跡を残し、『秋田沿革史大成』に「上台、中台、下台、東ノ方ニ広キ台アリ、古井三ツ、築嶋一ツ

アリ」とある。２の岩倉館跡は安東氏の家臣岩倉右近の居城とされる。平成１５年の遺構調査の際、北

西緩斜面から亀形に整形された石が見つかっている。３の飯森館跡は永禄年間（１５５８～１５７０）、安東

脩季の一族が居城したと言われる。また、大倉Ⅰ遺跡のある行者森の丘陵頂上部からは越後住の僧名

を刻む天文１５、２０（１５４６、１５５１）年銘を有する経筒が見つかっている。２１の染川城跡は土塁、空堀の

痕跡を残し、付近から蔵骨器、珠洲陶片が出土したという。平成４～６年の発掘調査で大規模な盛土

跡、土師器、鉄滓等が出土した。北浦日枝神社にあった康永３（１３４４）年、安倍兼季建立の棟札、男

鹿中山田の康永４年在銘の板碑から秋田安東氏草創期の城館とする説もある。
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第３図 周辺遺跡位置図（１：２５，０００）
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第１表 周辺遺跡一覧表
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第２節 歴史的環境

第４図 男鹿半島の中世城館

第２表 男鹿半島の中世城館一覧表
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第３節 調査に至る経緯と経過

男鹿市教育委員会では平成５年度から縄張り遺構調査を行い、平成１４年度の第１０次調査まで実施し

た。この縄張り遺構調査では脇本城跡保存整備指導委員会、秋田県教育庁生涯学習課文化財保護室の

指導のもと、地元の愛護団体である脇本城址懇話会の協力を得て、踏査による遺構の把握を行ってい

る。発掘調査は、平成７年度、秋田県文化財指定にむけた資料を得ることを目的として秋田県教育委

員会、男鹿市教育委員会によって試掘調査を実施したのが最初である。なお、平成８年度以降は男鹿

市教育委員会が調査主体となり調査を実施している。これらの成果を踏まえた上で平成７年度には市

指定史跡となり、さらに平成９年度には県指定史跡へ指定されることとなる。

平成１２年度からは、城跡の範囲・遺構の性格・時代等の実態を明らかにすること、国史跡としての

指定を視野に入れた基礎資料を得ることを目的として補助事業による確認調査を実施している。それ

らの成果を受け、平成１６年度には国の史跡指定を受けた。その後も、今後の保存・整備・活用を考え

るための確認調査は継続しており、平成２１年度までに第１８次にわたる調査を実施した。調査は遺跡の

保存を最優先した上でトレンチによる調査を実施している。また、平成１５・１６年度には船川港重要港

湾改修工事に係る調査としてお念堂地区の緊急発掘調査を実施している。

さらに関連に遺跡として、脇本城跡の城下町として想定されている脇本遺跡の確認調査を平成８・

９年度に実施し、平成１８年度には県道生鼻崎線（現国道１０１号線）道路工事に伴う発掘調査を秋田県

が実施している。関連遺跡も含めた発掘調査は本報告分も含めて５，４７１㎡を実施している。

第４節 内館地区における曲輪番号とこれまでの調査地点

脇本城跡は総面積１５０haに及ぶ広大な城跡である。その立地や性格等を踏まえ、内館、馬乗り場、

兜ヶ崎・打ヶ崎、乍木の大きく４地区に分けているが、馬乗り場地区は比較的大きな単独の曲輪構造

をとり、兜ヶ崎・打ヶ崎地区、乍木地区は丘陵頂部の曲輪と、その下部の帯曲輪を特徴的とした構造

をとる。それに対し、内館地区は複数の曲輪が並列的に配置される構造となっている。本地区は中世

戦国期に安東氏が居城した際の中心部である可能性が高く、近年の調査は当地区を中心として実施し

ている。そのため今後調査を継続していく中で、個々の曲輪に番号を付与し、統一的に呼称すること

とした。また、その後の調査の進展によって曲輪の増減が生じた際の基準を示している（男鹿市教育

委員会２０１０）。本報告書による調査成果も加えた上で、以下曲輪標記の際にはこれを用いることとす

る（第５図）。ただし過去の縄張り調査や現状の地形観察をもとに、常に検討を重ねた上で、調査所

見をもって補うため、あくまで現状の所見であることを併記しておく。
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第４節 内館地区における曲輪番号とこれまでの調査地点

第３表 脇本城跡確認調査実施一覧と概要
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第５図 各地区の曲輪配置と内館地区の曲輪番号
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第４節 内館地区における曲輪番号とこれまでの調査地点

第６図 内館地区全体図と調査区位置図
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第５節 調査要項

遺 跡 名 国指定史跡脇本城跡 （略号WMJ）

所 在 地 秋田県男鹿市脇本脇本字七沢ほか

遺 跡 状 況 原野

調 査 面 積 ３２３㎡（平成２２年度調査１５３㎡、平成２３年度調査１７０㎡）

ただし小数点以下は切り上げて換算している

遺跡の性格 中世：城館跡

遺跡の時期 中世

調 査 目 的 学術調査

調査主体者 秋田県男鹿市教育委員会

調 査 期 間 平成２２年度 平成２２年６月１日～１０月１２日

平成２３年度 平成２３年６月６日～１０月１９日

調 査 員 平成２２年度 五十嵐祐介（男鹿市教育委員会生涯学習課文化財班学芸主事）

平成２３年度 五十嵐祐介（男鹿市教育委員会生涯学習課文化財班学芸主事）

調査事務局 平成２２年度 三浦 進（男鹿市教育委員会生涯学習課課長）

笹川 貞俊（男鹿市教育委員会生涯学習課主幹兼文化財班長）

竹内 弘和（男鹿市教育委員会生涯学習課文化財班主査）

伊藤 直子（男鹿市教育委員会生涯学習課文化財班主査）

五十嵐祐介（男鹿市教育委員会生涯学習課文化財班学芸主事）

平成２３年度 鎌田 和裕（男鹿市教育委員会生涯学習課課長）

加藤 秋男（男鹿市教育委員会生涯学習課主幹兼文化財班長）

竹内 弘和（男鹿市教育委員会生涯学習課文化財班主査）

五十嵐祐介（男鹿市教育委員会生涯学習課文化財班学芸主事）

高橋 由真（男鹿市教育委員会生涯学習課文化財班主事）

調査指導機関 文化庁文化財部記念物課、秋田県教育庁生涯学習課文化財保護室、

史跡脇本城跡調査指導委員会

調査作業員 伊勢誠子、岩出綾子、鈴木政金、高桑かよ子、高桑涼子、皆川春美

整理作業員 石川ひとみ、氣田敦子、小玉はるみ、鈴木由紀子

【参考文献】

秋田県１９７４『土地分類基本調査 船川・戸賀』

秋田県教育委員会２００１『泉野冷水遺跡・中野遺跡－主要地方道入道崎寒風山線緊急地方道路整備事業に係る埋蔵文化

財発掘調査報告書－』秋田県文化財調査報告書第３１２集

秋田県教育委員会２００３『秋田県遺跡地図（男鹿・南秋田地区版）』

男鹿安東氏研究会１９８９『安東氏調査研究報告書』

男鹿市１９９５『男鹿市史 上巻』

第１章 はじめに

―１２―



男鹿市教育委員会１９８２『大巻館遺跡調査報告書』男鹿市文化財調査報告書第３集

男鹿市教育委員会１９８８『脇本城址調査研究報告書』

男鹿市教育委員会１９９３『双六館遺跡発掘調査報告書』男鹿市文化財調査報告書第７集

男鹿市教育委員会１９９８『男鹿半島 その自然・歴史・民俗』

男鹿市教育委員会２０００『鳥屋場館跡発掘調査報告書―市道北町増川線道路改良事業に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書

―』男鹿市文化財調査報告書第２１集

男鹿市教育委員会・男鹿をまるごと探検隊２００２『平成１４年度 学習エリア活動事業 男鹿半島地層観察ガイド』

男鹿市教育委員会２００７『史跡脇本城跡保存管理計画書』男鹿市文化財調査報告第３３集

男鹿市教育委員会２００９『国指定史跡脇本城跡ボランティアガイドブック』

男鹿市教育委員会２０１１『男鹿半島ジオサイト観察手引書』
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第２章 第１９次調査の記録

第１節 調査経過

１．調査計画と実績

平成２２年度の脇本城跡発掘調査は第１９次調査を実施した。

市内の開発行為に際しての試掘調査等に係る経費を含めて総事業費６００万円のうち、国庫補助事業

額３００万円（５０％）、県補助事業費６０万円（１０％）、市費２４０万円（４０％）である。

脇本城跡第１９次調査の調査計画は下記のように設定した。

発掘調査に伴う現状変更許可申請は平成２２年３月１９日付け教第４５号で申請し、平成２２年５月７日付

け２２受庁財第４号の５６で許可された。なお、本調査に伴う現状変更終了届は平成２２年１１月１６日付け教

第３３号で届出た。

また、調査実施中の８月１９日に史跡脇本城跡調査指導委員会を開催し、委員による現地指導を受け

た。さらに９月１１日に現地説明会を開催し、約３０名の参加者を得た。

調査の実績は下記の通りである。

２．発掘調査の経過

６月１日 第１９次調査開始。１～３トレンチを設定し、周辺の草刈を行う。１トレンチの表土除去

を開始した。草刈の結果曲輪１７の下段にさらにもう一つの曲輪の存在が確認された。

６月７日 ２トレンチの表土除去を開始した。

６月２３日 ３トレンチの表土除去を開始した。

７月５日 ３トレンチ盛土内にサブトレンチを設定し、掘り下げ。盛土内よりすり鉢（第２６図－８）

が出土した。

７月７日 ４～６トレンチを設定し、周辺の草刈を行った。

７月９日 ４トレンチの表土除去を開始した。

７月１５日 宇田川浩一氏（県文化財保護室）来跡。４トレンチでSA４１－P５～P７を検出した。

７月２０日 ５トレンチ表土除去開始（７／２７開催の放課後子ども教室夏休み版「脇本城跡発掘体験」

第４表 第１９次確認調査実施計画

第５表 第１９次確認調査実施状況
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の場として使用するため、表土下５㎝で掘り下げを停止した）。また、４トレンチで検

出したSA４１を検討するため、北側に７トレンチを設定し表土除去を開始した。

７月２３日 ６トレンチ表土除去を開始した（７／２７開催の放課後子ども教室夏休み版「脇本城跡発

掘体験」の場として使用するため、表土下５㎝で掘り下げを停止した）。

７月２７日 放課後子ども教室夏休み版「脇本城跡発掘体験」実施。５・６トレンチの表土内で市内

小学生（４～６年生対象）１０名を募集し実施した。

８月１９日 史跡脇本城跡調査指導委員会開催。発掘調査現地指導を受けた。

８月２６日 ３トレンチ内でSA９１を検出。SM３４との位置関係などからSM３４に伴う門跡であること

が判明した。

７月６日 SA４１の範囲を特定するため、８トレンチを設定し、表土除去を開始した。

９月１０日 現地説明に備え全調査区の清掃を行った。

９月１１日 発掘調査現地説明会を開始した。約３０名の参加者があった。

９月１４日 ５トレンチ内で検出されたわずかな盛土範囲にサブトレンチを設定し、掘り下げを開始

した。盛土内より白磁片（第２５図－２）が出土した。

９月１５日 ３トレンチSM３４底面から瀬戸美濃の破片（写真図版６）が出土した。そのためSM３４

は中世段階で既に機能していたことが明らかとなった。

９月２１日 ８トレンチ内からは全面盛土が検出され、サブトレンチを設定して掘り下げを行った。

また、５トレンチのサブトレンチから銅銭（第２８図－１４）が出土した。

９月２４日 ８トレンチ内サブトレンチで盛土を掘り下げ、地山土を確認した。盛土と地山土の間に

は自然堆積の黒色土が残存しており、そこを確認面としてSKP１１０を検出した。また１

トレンチSKP９６内から青磁碗の破片（第２５図－７）が出土した。

１０月１日 調査区の全景写真を撮影した。

１０月５日 図化が完了したトレンチから人力による埋め戻しを開始した。

１０月６日 図化作業が全てのトレンチで完了した。

１０月１２日 全てのトレンチの埋め戻し作業を終了し、写真撮影を行って調査の全工程を終了した。

１０月１３日 発掘作業に伴う仮設トイレ及びユニットハウスの撤去を行った。

第２節 検出遺構と出土遺物

１．調査区の立地と概要

第１９調査は、内館地区北側中央部に位置する曲輪１７を対象として行った。曲輪１７の標高は約８９．５�

で、南側に位置する曲輪１６と高低差約４�の急斜面で隣接している。さらに北東側に比較的良好な平

坦地が残存しており、曲輪１７と切り通し状の道路遺構で結ばれている。本調査に伴って全面的に環境

整備を実施し、以上の点を考慮して曲輪であると判断するにいたった。内館地区の曲輪の番号の付与

基準（男鹿市教育委員会２０１０）に従って、曲輪２２として位置付けた。両曲輪の標高差は約６�である。

第１９次調査では曲輪１７内に任意の大きさのトレンチを８箇所設定し、確認調査を行った。表土除去

から埋め戻しにいたるまで全ての工程を人力で行うとともに、中世脇本城跡段階の遺構確認を目的と

第２節 検出遺構と出土遺物
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したが、必要に応じてサブトレンチを設定し、堆積状況を確認した。検出した遺構においては、遺構

を半裁した上で堆積状況を確認し、図化するに留め保存を図った。総計で柵跡３条、道路跡１条、柱

穴跡９２基、溝跡１３条、土坑４基、不明遺構２基、盛土跡２箇所、整地跡４箇所が検出された。

２．検出遺構と出土遺物

検出遺構

トレンチごとに記載し、特に重要な遺構についてはその詳細を記載する。

１トレンチ（第９・１０図・第６表）

曲輪内の遺構確認及び南側斜面造成の方法を明らかにすることを目的として、曲輪中央部の南側斜

第７図 第１９次調査トレンチ配置図と周辺地形横断図

第２章 第１９次調査の記録
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第８図 第１９次調査全体図
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面端部に、南北６�×東西４�で設定した。遺構確認面はトレンチ南西側で整地層が確認された他は、

大半が地山土であった。本調査において、１トレンチ内からの遺物の出土が最も多かった。いずれも

表土内からの出土がほとんであったが、特にトレンチ南側の斜面裾部からの出土が多かった。そのた

め上段に位置する曲輪１６から転落したものも多いと考えれらる。

SK０１土坑（第９・１０図）

トレンチ南西部で、整地層を確認面として検出された。長径７０㎝、短径５０㎝、深さ２８．４㎝である。

１層内より、骨粉がわずかに出土した（写真図版２・３）。焼骨と見られるが、いずれも微細であっ

たため、人の骨であるか、動物の骨であるかの確認までには到らなかった。

SKP９６柱穴跡（第９・１０図）

トレンチ北側で確認された長径２６㎝、短径２２㎝、深さ３５．９㎝の柱穴跡である。確認面より約１６㎝下

第９図 １トレンチ平面図・断面図

第２節 検出遺構と出土遺物
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から青磁碗の破片（第２５図－７）が出土した（写真図版３）。

２トレンチ（第１１・１２図・第６表）

曲輪内の遺構確認を目的に曲輪中央部に、南北６�×東西４�で設定した。遺構確認面は全面地山

土であった。

SKP１２柱穴跡（第１１・１２図）

トレンチ南側で確認された長径３５㎝、短径２８㎝、深さ３７．５㎝の柱穴跡である。確認面より約３４㎝下

から珠洲系陶器の甕の小破片が出土した。小破片のため図示していない。

SKP２４柱穴跡（第１１・１２図）

トレンチ北西隅で確認された長径２９㎝、短径２３㎝、深さ２７．１㎝の柱穴跡である。幅１６㎝、厚さ２０㎝

の礫が確認面よりやや上層から検出されており、礎石の１つと考えられる（写真図版４）。礫上面で

の標高は８９．０９２�である。

３トレンチ（第１３～１６図・第６・７表）

曲輪北東に位置する道路跡と曲輪北端の遺構を確認する目的に、南北６�×東西４�で設定した。

道路跡は現況地形でも切り通し状の道路として明確に確認でき、現況での上端幅は３．３�である。遺

構確認面は道路跡を挟んで南側が地山土であるが、トレンチ南西隅では整地層が確認されている。さ

第１０図 １トレンチ遺構断面図
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らに道路跡の北側は全面盛土となっていた。

SM３４道路跡（第１４図）

現況地形で切り通し状の道路跡として確認できている遺構である。東は標高を減じながら曲輪２２へ

と繋がり、西は曲輪１７と繋がる。曲輪１７へはなだらかに接続し、道路としての形状は現地形からもわ

からなくなる。遺構としてはトレンチの中央部の東西全面に渡って確認できた。底面幅は４２㎝～６２㎝

であり、上端幅は遺構確認面で２．４�である。底面部には非常に浅い落ち込みが４基確認され、非常

に締まった堆積土であり、道路跡に伴う落ち込みと考えられる。さらに底面部は地山土となっていた

が、非常に締まった硬化面を呈していた。底面付近から小破片のため図示し得なかったが、瀬戸美濃

の天目茶碗の小破片１点と瀬戸美濃皿の小破片が出土した（写真図版６）。道路跡は東から西へ緩傾

斜で上がり、トレンチ東側の底面の標高は８８．２６９�、西側で８８．７５９�となっている。立ち上がりは南

側で地山土の切り出し、北側で盛土となっていた。

SA９１門跡（第１４図）

トレンチ東側でSM３４をまたぐように検出された。長径６４㎝、短径５８㎝、深さ２３．７㎝のP１と長径７４

㎝、短径６５㎝、深さ１６．５㎝のP２の二つの柱穴で構成される。柱間は２．３２�である。さらに検出位置

第１１図 ２トレンチ平面図・断面図
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からSA４１とも繋がる構造であり、かつ曲輪２２から曲輪１７へ緩やかに登った傾斜変換点に位置してい

る点から、曲輪２２と曲輪１７を区画する柵を伴った門跡であると判断した。

SA４１柵跡（第１５図）

３・４・６・７・８トレンチで検出された。１７基の柱穴によって構成され、曲輪１７北・東端を囲い、

SM３４道路跡と連結するように配列していた。各柱穴の規模は煩雑になるため、第７表にまとめて記

載した。柱間は３トレンチのP１－P２－P３で６１㎝、６トレンチのP１１－P１２－P１３－P１４で６１㎝と非常に

近接した柱間となっていた。４トレンチのP５－P６－P７で１４０㎝、７トレンチのP８－P９－P１０で１２２

㎝、８トレンチのP１５－P１６－P１７で１０５㎝、１４５㎝となっている。曲輪２２及び道路跡の上端に位置する

４・７・８トレンチではやや広めの柱間となっているのに対し、急傾斜となる斜面を有する曲輪北側

では狭い柱間となっていた。

盛土跡（第１３図）

SM３４の北側は全面盛土によって造成されていた。地山土ブロックが全面に渡って確認され、トレ

第１２図 ２トレンチ遺構断面図
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第１３図 ３トレンチ平面図・断面図
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ンチ北東部のサブトレンチでは深さは８０㎝以上に渡る。地山土のブロックを多く含み、互層状の堆積

を示す。さらに盛土内からは越前焼のすり鉢片（第２６図－８）が出土した（写真図版５）。

４・７・８トレンチ（第１５・１７～２０図・第７・８表）

曲輪縁辺部の遺構確認を目的に曲輪東側端部に設定した。４トレンチは曲輪南東隅に南北４�×東

西６�とした。４トレンチ内でSA４１が検出されたため、その柵跡の柱穴列を明確にするため、隣接

して７トレンチを南北３�×東西１�で設定した。８トレンチは、道路跡の南側立ち上がり部と曲輪

端部を兼ねた位置に南北２�×東西３�で設定した。遺構確認面は４・７トレンチで全面地山土であ

り、８トレンチは盛土であった。

SA１１０柵列跡（第１７・２０図）

８トレンチ中央部南壁面で検出された。長径３０㎝、深さ１０．９㎝の柵跡で、遺構確認面は盛土直下の

自然堆積土となっており、盛土内には立ち上がらない。覆土は黄褐色土で地山土ブロックを多量に含

むため、盛土造成の際に土砂を押えるための遺構であると判断した。

第１４図 SM３４道路跡・SA９１門跡
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第１５図 SA４１柵跡
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盛土跡（第１７図）

８トレンチ全面で検出された。トレンチ南側をサブトレンチとして幅３０㎝で掘り下げて堆積状況を

確認した。盛土はにぶい黄褐色と暗褐色の互層状に、３層で約３０㎝堆積しており、盛土下には自然堆

積の黒色土が堆積していた。黒色土の堆積は１９㎝ほどであり、さらにその下部には地山土となってい

る。盛土の３層内から採取した炭化物２点及び堆積土の５層の土壌をサンプルとして採取し、自然科

学分析を行った（第３章参照）。

５トレンチ（第２１・２２図・第７表）

曲輪内の遺構確認を目的に曲輪中央部やや西側に、南北６�×東西４�で設定した。遺構確認面は

トレンチ北西部で一部整地層となる以外は地山土であった。

SKP９４柱穴跡（第２１・２２図）

トレンチ北西隅のサブトレンチで検出された。遺構の直径は３６㎝、深さは４３．６㎝で、遺構内から白

磁皿（第２５図－２）が出土するとともに、近接して整地層内から銭貨が１枚出土した（第２８図－１４）。

第１６図 ３トレンチ遺構断面図
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第１７図 ４・７・８トレンチ平面図・断面図
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６トレンチ（第１５・２３・２４図・第７・８表）

曲輪内の遺構確認を目的に曲輪中央部やや西側に、南北６�×東西４�で設定した。遺構確認面は

トレンチ北東部で一部整地層となる以外は地山土であった。

出土遺物

遺物は４１０点出土している。点数は接合後の破片数である。

陶磁器（第２５・２６図）

陶磁器は３２４点（不明は含まない）出土し、貿易陶磁器が１１３点（３４．９％）、国産陶器が２１１点（６５．１

％）である。遺物の分類は、白磁が森田分類（１９８２）、青磁が上田分類（上田１９８２）、染付が小野分類

（１９８２）、瀬戸美濃は愛知県史（愛知県２００７）によるものである。

白 磁

白磁は３２点出土している。第２５図１～３はＥ－２群の端反皿で、１は畳付部に砂が付着する。

２は５トレンチSKP９４内から出土した。４は白磁内湾皿であり、内面にＳ字状の文様が確認される。

その他図示していないが、Ｅ－２群の皿口縁部１２点、Ｅ－４群の菊皿口縁部１点が出土している。一

第１８図 ４トレンチ遺構断面図

第１９図 ７トレンチ遺構断面図
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部に被熱によって釉がはじけたものが見られるとともに、断面に漆による補修痕が確認されるものあ

る。体部から底部にかけての小破片は１５点あり、畳付部に砂が付着するものが２点ある。

青 磁

青磁は３８点出土している。第２５図５～７及び１０は碗、８・９は皿である。５・６は細線蓮弁文を施

すＢ類の碗であり、特に６は被熱によって釉がはじけ、表面が水泡状になっている。８・９は稜花皿

の口縁部片で、８は被熱によって釉がはじけており、９は口縁部内面に櫛描文が施される。その他図

示していないが、細線蓮弁文を施す碗の口縁部が２点、一部内面に３条の櫛描文が施される稜花皿の

口縁部６点、その他皿の口縁部３点、碗及び皿の体部から底部片２２点が出土した。

染 付

染付は４３点出土している。第２５図１１はＢ群の皿であるが、全体的に黒ずんでいる。その他図示して

いないが、碗の口縁部が３点あり、内１点には漆による補修痕が見られる。Ｂ・Ｃ群の皿口縁部片が

２０点あり、被熱によって釉がはじけているものが５点見られる。さらに皿及び碗の体部から底部が１９

点出土した。高台内に「�」の字款が描かれるものもある。

瀬戸美濃

瀬戸美濃は１０１点出土している。第２６図１は灰釉丸碗の口縁部であり、外面に３条を１単位とした

櫛描文が施される。第２６図２～６は灰釉皿である。２は丸皿であり、３は見込みに印花文が施される。

第２６図７は鉄釉天目茶碗である。また極小片のため図示していないがSM３４底面から灰釉皿の体部片

１点、鉄釉天目茶碗の体部片１点が出土している。その他灰釉端反皿口縁部片が３０点、灰釉丸皿口縁

部片が７点、体部～底部片が４９点、鉄釉天目茶碗の口縁部が６点、体部から底部が１２点出土した。そ

れらの中には被熱を受け、釉ははじけているものも見られる。

第２０図 ８トレンチ遺構断面図
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越 前

越前は６４点出土した。第２６図８・９はすり鉢片、１０は壺である。８は口縁部片であるが、３トレン

チで検出された盛土内から出土した。卸目はいずれも磨耗している。その他図示していないが、壺の

口縁部片３点と胴部片４１点、甕の胴部片４点、すり鉢片１３点が出土している。

珠洲系陶器

珠洲系陶器は４５点出土した。第２６図１１は甕の口縁部である。甕は外面に叩き目を残し、内面はナデ

である。その他図示していないが、甕の口縁部片１点、胴部片４３点が出土した。いずれも外面に叩き

目を残す。

唐津

小片のため図示していないが、碗の体部片が２トレンチ内から１点出土した。

第２１図 ５トレンチ平面図・断面図

第２節 検出遺構と出土遺物

―３１―



土器

小片のため図示していないが、かわらけが７点出土した。

不明陶磁器

近現代のものと想定される陶磁器も含めて、産地等不明な陶磁器片が４６点出土した。

石製品（第２７図）

第２７図１・２の砥石が２点出土した。両者とも１トレンチ内からの出土で、砥ぎ傷及び擦痕を明瞭

に残す。

金属製品・銭貨（第２８図）

金属製品は２６点出土している。内９点を図示した。第２８図１～７は鉄製の和釘であり、８は鉄鍋片

である。９は不明金属製品である。その他図示していないが、鉄製和釘が７点、不明鉄製品が９点、

不明銅製品が１点出土している。

銭貨は５点出土した。第２８図１０は元祐通宝、１１は宣徳通宝である。その他は風化が著しく銭名の判

読はできない。１２・１３は２枚が癒着した状態で７トレンチから出土し、１４は５トレンチの整地層内か

ら出土した。

第２２図 ５トレンチ遺構断面図

第２章 第１９次調査の記録
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遺物の年代

白磁はＥ群が主体で１５世紀後半～１６世紀代、青磁は櫛描文を施す形骸化した蓮弁文から１５世紀後半

～１６世紀前半代のものがほとんどである。染付はＢ群及びＣ群が多く１５世紀後半～１６世紀前半台が主

体である。瀬戸美濃は大窯期第１・２段階が主体と考えられ、１５世紀後半～１６世紀中頃のものが多く

見られる。さらに３トレンチ内から出土した越前すり鉢（第２６図８）は口縁部の形態から１６世紀中頃、

壺の形態も同時期のものと想定される。

第２３図 ６トレンチ平面図・断面図

第２節 検出遺構と出土遺物
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第２４図 ６トレンチ遺構断面図
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第６表 遺構一覧表（１）

第２節 検出遺構と出土遺物
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第７表 遺構一覧表（２）

第２章 第１９次調査の記録
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第８表 遺構一覧表（３）

第２節 検出遺構と出土遺物
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１

２

４
３

６５

９
８７

１０ １１

第２５図 出土遺物（１）貿易陶磁器
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２

１

４

３ ５

６

７

９
８

１０

１１

第２６図 出土遺物（２）国産陶器
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１

２

第２７図 出土遺物（３）石製品
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２
３

１

６
５ ７

４

９

８

１０ １１

１２

１２

１３ １４

癒着状況模式図

１３

第２８図 出土遺物（４）金属製品・銭貨

第２節 検出遺構と出土遺物
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第９表 出土遺物観察表（陶磁器）

第１０表 出土遺物観察表（石製品・金属製品・銭貨）
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第３節 第１９次調査のまとめ

曲輪１７では総計で柵跡３条、道路跡１条、柱穴跡９２基、溝跡１３条、土坑４基、不明遺構２基、盛土

跡２箇所、整地跡４箇所が検出された。さらに曲輪１７の北東に位置し、本調査に伴う環境整備で曲輪

と認識するにいたった曲輪については、「曲輪２２」として番号を付与し、以後内館地区の曲輪の１つ

として位置付けていくこととする。

１．曲輪１７における遺構について

第１９次調査で最も特筆すべき遺構はSM３４・SA４１・SA９１である。SM３４は現況でも切り通し状の道

路として明確に確認できる遺構である。それは曲輪１７と曲輪２２を連結する道路跡として、城の縄張り

に伴って造作された遺構であった。底面から出土した瀬戸美濃の小破片は１６世紀代を示す遺物であ

り、さらにSM３４を境として南側は切土造成、北側を盛土造成と造作の方法が異なっていたことから、

城跡の造成工事の一環で通された道路跡であることが明確となった。本遺構は曲輪２２から曲輪１７へ緩

やかに登るように造作され、ほぼ曲輪１７へ登りきったところにSA９１が構築される。その位置と約８

尺という柱間から考えて、曲輪１７の門跡であると考えた。柱穴２基で構成されている点から、冠木門

のような非常に簡単な門であったことが想定される。さらにSA９１には曲輪１７の北・東縁辺を囲うよ

うに検出されているSA４１が連結する。SA４１は曲輪北縁辺では６１㎝と東縁辺では１０５㎝～１４０㎝と柱間

の間隔が明確に異なっていた。これは内館地区の曲輪配置に関係性があると想定され、曲輪２２を眼下

に望む東縁辺では柱間感覚を大きくとって、内館地区の端部となる北端部は密な柱配置の柵を設けて

いた可能性が考えられる。

これらの点を総括すると、SM３４は曲輪１７と曲輪２２を連結する城内通路の一環であるとともに内館

地区北東部の虎口であった可能性が高い。内館地区の大手道として考えられる天下道など曲輪２２へい

たる道路跡は未検出であるものの、沢沿いの道路跡が機能していた可能性は十分に考えられる。一度

曲輪２２へいたり、そこからSM３４道路跡及びSA９１門跡を通過して内館地区内に入った可能性が考えら

れるのである。以上の点を考慮すると、曲輪１７が非常に重厚な造りとなっていることにも、曲輪と曲

輪の間に門が存在することに矛盾はない。曲輪１７は内館地区北部の防御の要であった可能性が考えら

れる。曲輪１７の調査と曲輪２２の確認は脇本城跡内館地区の曲輪のあり方に大きな所見をもたらしたと

いえる。

２．曲輪１７の造成方法について

脇本城跡は山城として、丘陵の土砂の切り盛りを基本として造成されている。本調査では曲輪１７の

造成方法が明らかになったが、そこには明確な目的をもって、さらに自然地形を有効利用するという

点が如実に現れていた。

曲輪１７は、その大部分が切土造成されており、南に位置する曲輪１６との境である急な斜面も切土造

成によって造り出されていた。本調査によって明確な堆積を示す盛土層は３トレンチ北側と８トレン

チでのみ検出された点から、それらの土砂を曲輪北東部へ盛土して曲輪１７の平坦部を広げていたこと

が明らかとなった。さらに盛土造成を行う際には、同時にSM３４を造り出して、造成作業の効率化を

第３節 第１９次調査のまとめ
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計るとともに、目標とする縄張りを実現した。第２９図にその模式図を提示する。曲輪１７が造成された

時期であるが、３トレンチに設定したサブトレンチ内から出土した越前焼のすり鉢（第２６図－８）が

１６世紀中頃の年代であること、曲輪の造成と同時に造り出されたSM３４の底面から１６世紀代の瀬戸美

濃が出土した点から、１６世紀代の造作であることが考えられる。加えて８トレンチ３層盛土内から採

取した炭化物による放射性炭素年代の結果（第３章参照）を参照しても１６世紀初頭前後～１７世紀中頃

と齟齬の無い年代を示しており、１６世紀代の造作であることが明らかとなった。
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第３章 第１９次調査自然科学分析

パリノ・サーヴェイ株式会社

はじめに

戦国時代天正年間の築城とされる脇本城跡は、男鹿半島の付け根付近、生鼻崎丘陵上に立地する。

脇本城跡では、史跡範囲内の内館地区、兜ケ崎地区、馬乗り場（古館）地区、打ヶ崎地区、乍木地区

等で確認調査が実施され、脇本城跡に伴う施設のほか中世の城郭築城以前（古代）および廃城後の近

世の遺構も確認されている。また、これらの確認調査に伴って実施された自然科学分析調査では、土

塁や盛土、掘立柱建物跡、旧表土等の放射性炭素年代、道路遺構や整地層、土塁等を構成する堆積物

の由来、各時期の周辺植生等に関する資料が蓄積されている。

脇本城跡の内館地区に位置する曲輪１７で実施された確認調査（第１９次調査）では、道路遺構および

切土や盛土等の曲輪の造成に伴うと考えられる状況が確認されている。

本報告では、第１９次調査で確認された盛土の時期や盛土を構成する堆積物の由来、さらに盛土構築

以前の古植生の検討を目的として、自然科学分析調査を実施した。

１．試料

試料は、第１９次調査区の３トレンチおよび８トレンチより採取された土壌、および炭化材である。

以下に、各トレンチより採取された試料の概要を記す。

� ３トレンチ

試料は、３トレンチ東壁に沿って設定されたサブトレンチに確認された盛土の１６～１８層の各層より

採取された土壌３点である。１６層は径２㎜以下の黄白色粒を多く含む褐色の砂混じり粘土質シルト、

１７層は径１㎜以下の黄白色粒が散在する有機質な黒褐色の砂混じり粘土質シルト、１８層は径２㎜以下

の黄白色粒の散在する暗褐色の砂混じり粘土質シルトである。

� ８トレンチ

試料は、８トレンチ南壁に沿って設定されたサブトレンチに確認された盛土の３層と、この盛土よ

り下位の旧表土とされる５層より採取された土壌２点、さらに、３層中より出土した炭化物２点（３

層内炭①、炭②）である。３層は径２㎜以下の黄白色粒が散在する暗褐色の砂混じり粘土質シルト、

５層は黒褐色の砂混じり粘土質シルト、また、炭化物試料２点は最大６㎜角程度の破片である。

本分析では、上記した分析目的を踏まえ、３トレンチの１６～１８層を対象に重軽鉱物組と珪藻分析、

８トレンチ３層より出土した炭化物２点を対象に放射性炭素年代測定と炭化材同定、８トレンチ５層

を対象に花粉分析、植物珪酸体分析を実施した。

２．分析方法

� 重軽鉱物分析

試料約４０�に水を加え超音波洗浄装置により分散、２５０メッシュの分析篩を用いて水洗し、粒径１

／１６㎜以下の粒子を除去する。乾燥の後、篩別し、得られた粒径１／４㎜－１／８㎜の砂分をポリタ

―４６―



ングステン酸ナトリウム（比重約２．９６）により重液分離、重鉱物と軽鉱物をそれぞれ２５０粒に達する

まで偏光顕微鏡下にて同定する。

重鉱物の同定の際、不透明な粒については、斜め上方からの落射光下で黒色金属光沢を呈するもの

のみを「不透明鉱物」とする。「不透明鉱物」以外の不透明粒および変質等で、同定の不可能な粒子

は「その他」とする。「その他」は軽鉱物中においても同様である。また、火山ガラスは、便宜上軽

鉱物組成に入れ、その形態によりバブル型・中間型・軽石型の３タイプに分類する。各型の形態は、

バブル型は薄手平板状、中間型は厚手平板状あるいは比較的大きな気泡持つ塊状、軽石型は小気泡を

非常に多く持つ塊状および繊維束状のものとする。

� 珪藻分析

試料を湿重で７�前後秤量し、過酸化水素水、塩酸処理、自然沈降法（４時間放置）の順に物理・

化学処理を施して、珪藻化石を濃集する。検鏡に適する濃度まで希釈した後、カバーガラス上に滴下

し乾燥させる。乾燥後、プリュウラックスで封入して、永久プレパラートを作製する。検鏡は、光学

顕微鏡で油浸６００倍あるいは１０００倍で行い、メカニカルステージでカバーガラスの任意の測線に沿っ

て走査し、珪藻殻が半分以上残存するものを対象に２００個体以上同定・計数する（化石の少ない試料

はこの限りではないが、全面を走査する）。種の同定は、原口ほか（１９９８）、Krammer（１９９２）、Kram-

mer & Lange-Bertalot（１９８６，１９８８，１９９１a，１９９１b）、渡辺ほか（２００５）、小林ほか（２００６）、Witkowski

et al.（２０００）などを参照し、分類基準はRound et al.（１９９０）に、壊れた珪藻殻の計数基準は柳沢（２０

００）に従う。

同定結果は、中心類（Centric diatoms; 広義のコアミケイソウ綱Coscinodiscophyceae）と羽状類（Pen-

nate diatoms）に分け、羽状類は無縦溝羽状珪藻類（Araphid pennate diatoms: 広義のオビケイソウ

綱Fragilariophyceae）と有縦溝羽状珪藻類（Raphid pennate diatoms; 広義のクサリケイソウ綱Bacil-

lariophyceae）に分ける。また、有縦溝類は、単縦溝類、双縦溝類、管縦溝類、翼管縦溝類、短縦溝

類に細分する。

各種類の生態性については、Vos & de Wolf（１９９３）を参考にするほか、塩分濃度に対する区分は

Lowe（１９７４）に従い、真塩性種（海水生種）、中塩性種（汽水生種）、貧塩性種（淡水生種）に類別

する。また、貧塩性種についてはさらに細かく生態区分し、塩分・水素イオン濃度（pH）・流水に

対する適応能についても示す。そして、産出個体数１００個体以上の試料については、産出率２．０％以上

の種類について主要珪藻化石群集の層位分布図を作成するほか、淡水生種の生態性についても１００個

体以上の試料について図示する。また、産出化石が現地性か異地性かを判断する目安として、完形殻

の出現率を求める。堆積環境の解析にあたり、海水生種（真塩性種）～汽水生種（中塩性種）につい

ては小杉（１９８８）、淡水生種（貧塩性種）については安藤（１９９０）、陸生珪藻については伊藤・堀内（１９

９１）、汚濁耐性については渡辺ほか（２００５）の環境指標種を参考にする。

� 放射性炭素年代測定

試料は、土壌など目的物と異なる年代を持つものが付着している場合、ピンセット、超音波洗浄な

どにより物理的に除去する。その後HClによる炭酸塩等酸可溶成分の除去、NaOHによる腐植酸等ア

ルカリ可溶成分の除去、HClによりアルカリ処理時に生成した炭酸塩等酸可溶成分の除去を行う（酸・

アルカリ・酸処理）。試料をバイコール管に入れ、１�の酸化銅（Ⅱ）と銀箔（硫化物を除去するた
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め）を加えて、管内を真空にして封じきり、５００℃（３０分）８５０℃（２時間）で加熱する。液体窒素と

液体窒素＋エタノールの温度差を利用し、真空ラインにてCO２を精製する。真空ラインにてバイコー

ル管に精製したCO２と鉄・水素を投入し封じ切る。鉄のあるバイコール管底部のみを６５０℃で１０時間

以上加熱し、グラファイトを生成する。

化学処理後のグラファイト・鉄粉混合試料を内径１㎜の孔にプレスして、タンデム加速器のイオン

源に装着し、測定する。測定機器は、３MV小型タンデム加速器をベースとした１４C-AMS専用装置（NEC

Pelletron ９SDH-２）を使用する。AMS測定時に、標準試料である米国国立標準局（NIST）から提供

されるシュウ酸（HOX-II）とバックグラウンド試料の測定も行う。また、測定中同時に１３Ｃ／１２Ｃの

測定も行うため、この値を用いてδ１３Ｃを算出する。

放射性炭素の半減期はLIBBYの半減期５，５６８年を使用する。測定年代は１，９５０年を基点とした年代

（BP）であり、誤差は標準偏差（One Sigma;６８％）に相当する年代である。暦年較正は、RADIOCAR-

BON CALIBRATION PROGRAM CALIB REV６．０（Copyright１９８６－２０１０M Stuiver and PJ Re-

imer）を用い、誤差として標準偏差（One Sigma）を用いる。

暦年較正とは、大気中の１４Ｃ濃度が一定で半減期が５，５６８年として算出された年代値に対し、過去の

宇宙線強度や地球磁場の変動による大気中の１４C濃度の変動、及び半減期の違い（１４Ｃの半減期５，７３０

±４０年）を較正することである。暦年較正は、CALIB６．０のマニュアルにしたがい、１年単位まで表

された同位体効果の補正を行った年代値および北半球の大気中炭素に由来する較正曲線を用いる。暦

年較正結果は、σ・２σ（σは統計的に真の値が６８％、２σは真の値が９５％の確率で存在する範囲）

の値を示す。表中の相対比は、σ、２σの範囲をそれぞれ１とした場合、その範囲内で真の値が存在

する確率を相対的に示したものである。

� 炭化材同定

試料を自然乾燥させた後、木口（横断面）、柾目（放射断面）、板目（接線断面）の３断面の割断面

を作製し、実体顕微鏡および走査型電子顕微鏡を用いて木材組織の種類や配列を観察し、その特徴を

現生標本および独立行政法人森林総合研究所の日本産木材識別データベースと比較して種類を同定す

る。

なお、木材組織の名称や特徴については島地・伊東（１９８２）やWheeler他（１９９８）を、日本産木材

の組織配列は林（１９９１）や伊東（１９９５，１９９６，１９９７，１９９８，１９９９）を参考にする。

� 花粉分析

試料約１０�について、水酸化カリウムによる泥化、篩別、重液（臭化亜鉛，比重２．３）による有機

物の分離、フッ化水素酸による鉱物質の除去、アセトリシス（無水酢酸９：濃硫酸１の混合液）処理

による植物遺体中のセルロースの分解を行い、物理・化学的処理を施して花粉を濃集する。残渣をグ

リセリンで封入してプレパラートを作成し、４００倍の光学顕微鏡下でプレパラート全面を走査し、出

現する全ての種類について同定・計数する。同定は、当社保有の現生標本や島倉（１９７２）、中村（１９８０）

等を参考にする。

結果は同定・計数結果の一覧表として表示する。表中で複数の種類を「－」で結んだものは、種類

間の区別が困難なものを示す。
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� 植物珪酸体分析

湿重５�前後の試料について過酸化水素水・塩酸処理、沈定法、重液分離法（ポリタングステン酸

ナトリウム，比重２．５）の順に物理・化学処理を行い、植物珪酸体を分離・濃集する。検鏡しやすい

濃度に希釈し、カバーガラス上に滴下・乾燥させる。乾燥後、プリュウラックスで封入してプレパラー

トを作製する。４００倍の光学顕微鏡下で全面を走査し、その間に出現するイネ科葉部（葉身と葉鞘）

の葉部短細胞に由来した植物珪酸体（以下、短細胞珪酸体）および葉身機動細胞に由来した植物珪酸

体（以下、機動細胞珪酸体）、およびこれらを含む珪化組織片を近藤（２０１０）の分類を参考に同定し、

計数する。

結果は検出された分類群とその個数の一覧表で示し、植物珪酸体群集を図化する。その際、出現率

は短細胞珪酸体と機動細胞珪酸体の珪酸体毎に、それぞれの総数を基数とする百分率で求める。

３．結果

� 重軽鉱物分析

結果を第１１表、第３０図に示す。３トレンチ１６～１８層は、重鉱物組成および軽鉱物組成ともに類似し

た組成を示す。重鉱物組成では、斜方輝石と角閃石、および不透明鉱物の３者を主体とし、少量の単

斜輝石を伴い、１６層以外には微量の緑廉

石が含まれる。詳細にみると、１６層は他

の２点に比べて斜方輝石が多く、角閃石

が少ない。

軽鉱物組成では、３試料とも中間型火

山ガラス、軽石型火山ガラス、石英、長

石および「その他」とした風化粒から構

成される。１６層は、中間型と軽石型の各

火山ガラスの量比が同量程度で多く、石

英と長石はともに少量である。１７層は、

石英が若干少量であり、両型火山ガラス

および長石は同量程度、逆に１８層は石英 第３０図 ３トレンチ重軽鉱物組成

第１１表 重軽鉱物分析結果
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が最も多く、両型火山ガラスと長石は同量程度である。

� 珪藻分析

結果を第１２表、第３１図に示す。３トレンチ１６～１８層の珪藻化石の産出頻度は、１８層が３５個体と少な

かったが、１６層および１７層からは堆積環境を検討する上で有意な量の珪藻化石が産出する。完形殻の

出現率は、１６層が約４０％、１７層が約７０％である。産出分類群数は、合計で２９属４９分類群である。以下

に、各試料の産状を記す。

１８層は、産出する珪藻化石が少なく、後述する１７層や１６層で産出した陸生珪藻や海水生種が散見さ

れた程度である。１７層は、陸上のコケや土壌表面など多少の湿り気を保持した好気的環境に耐性のあ

る陸生珪藻が全体の約８０％を占める。産出種の特徴は、陸上の好気的環境にも水中にも耐性のある陸

生珪藻Ｂ群のPinnularia subcapitataが約３５％産出し、分布がほぼ陸域に限られる耐乾性の高い陸生珪

藻Ａ群のDiadesmis biceps、Luticola mutica、Hantzschia amphioxysがそれぞれ約１０％産出する。１６層は、

陸生珪藻Ａ群が約５０％、絶滅種を含む海水生種が約２５％、水生珪藻が約１５％、陸生珪藻Ｂ群が約１０％

産出する。主要種は、陸生珪藻Ａ群のHantzschia amphioxysが約３５％産出し、同じく陸生珪藻Ａ群のLu-

ticola muticaが約１０％産出する。これに付随して、海水浮遊性のCoscinodiscus marginatus、Tha l assio-

nema nitzschioides、Thalassiosira spp. 等を伴う。この他に、第三紀絶滅種のActinocyclus ingens、Thalas-

siosira antiqua、Denticulopsis spp. が数個体産出する。

� 放射性炭素年代測定

結果を第１３・１４表に示す。８トレンチ３層から出土した炭化材の同位体効果による補正を行った測

定年代（補正年代）は、３層内炭①が３２０±３０yrBP、３層内炭②が３４０±３０yrBPを示す。これらの補

正年代に基づく暦年較正結果（σ）は、３層内炭①がcalAD１，５１６－calAD１，６３５、３層内炭②がcalAD

１，４９１－calAD１，６３１である。

� 炭化材同定

同定結果を、放射性炭素年代測定結果と併せて第１３表に示す。８トレンチ３層から出土した炭化物

２点は、いずれも落葉広葉樹のカエデ属に同定された。以下に、解剖学的特徴等を記す。

・カエデ属（Acer） カエデ科

散孔材で、管壁は薄く、横断面では角張った楕円形、単独および２－３個が複合して散在し、年輪

界に向かって管径を漸減させる。道管は単穿孔を有し、壁孔は対列～交互状に配列、内壁にはらせん

肥厚が認められる。放射組織は同性、１－５細胞幅、１－３０細胞高。木繊維が木口面において不規則

な紋様をなす。

� 花粉分析

結果を第１５表に示す。８トレンチ５層は、花粉化石の産出状況が悪く、定量解析に有効な個体数は

得られなかった。わずかに検出された花粉化石は保存状態も悪く、殆どの花粉外膜が破損・溶解して

いる状態であり、分析残渣中には弱分解～炭化した微細な植物片が多量確認される。

検出された分類群は、木本花粉ではツガ属、マツ属、サワグルミ属、ハンノキ属、ニレ属－ケヤキ

属、ウコギ科、タニウツギ属が、草本花粉ではイネ科等である。

� 植物珪酸体分析

結果を第１６表、第３２図に示す。８トレンチ５層は、植物珪酸体が検出されたが、表面に多数の小孔
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第１２表 珪藻分析結果
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第３１図 ３トレンチの主要珪藻化石群集

第１３表 放射性炭素年代測定・炭化材同定結果

第１４表 暦年較正結果
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（溶食痕）が認められるなど、保存状態が悪い。検出さ

れた分類群は、短細胞珪酸体、機動細胞珪酸体ともにク

マザサ属が多く産出し、次いでタケ亜科やススキ属を含

むウシクサ族等が検出される。

４．考察

� 盛土の年代

８トレンチの盛土に相当する３層から出土した炭化材

２点は、３層内炭①がcalAD１，５１６－calAD１，６３５、３層

内炭②がcalAD１，４９１－calAD１，６３１と、１６世紀初頭前後

～１７世紀前半に相当する暦年代範囲を示した。脇本城跡

では、これまでにも遺構の時期の検討を目的として分析

調査が実施されており、今回の調査地点を含む内館地区

では、第１５次調査区の土塁出土炭化材が１５世紀中頃～１７

世紀前半（calAD１，４５５－calAD１，６１９）、第１８次調査区

の盛土出土炭化材が１５世紀末～１７世紀中頃（calAD１，４９

５－calAD１，６３３）という結果が得られている。

３層から出土した炭化材が示した暦年代範囲は、上記した土塁や盛土から出土した炭化材が示した

暦年代範囲と整合することから、これらの遺構と概ね同時期の遺構であることが推定される。

� 盛土形成以前の古植生

盛土形成以前の旧表土（８トレンチ５層）は、花粉化石の産出状況が悪く、解析を有効な個体数は

得られなかった。一般的に花粉やシダ類胞子の堆積した場所が、常に酸化状態にあるような場合、花

粉は酸化や土壌微生物によって分解・消失するとされている（中村，１９６７；徳永・山内，１９７１；三宅・

中越，１９９８など）ことから、盛土以前は好気的環境下であったと推定され、わずかに検出された花粉

化石も堆積後の経年変化の影響を受けていると考えられる。

第１５表 花粉分析結果

第１６表 植物珪酸体分析結果

第３２図 ８トレンチの植物珪酸体群集
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なお、検出された花粉化石をみると、ツガ属やマツ属等の針葉樹、サワグルミ属、ハンノキ属、ニ

レ属－ケヤキ属等の渓谷沿いや河畔などに生育する広葉樹、ウコギ科やタニウツギ属等の林縁部など

に生育する広葉樹の存在が窺える。第１３次および第１５次調査に伴う分析結果を考慮すると、今回の分

析結果は、丘陵に分布した森林要素、および林縁や丘陵を開析する谷筋等に生育した分類群を反映し

ていると考えられる。また、３トレンチ３層から出土した炭化材２点は、いずれも落葉広葉樹のカエ

デ属であった。カエデ属は、落葉広葉樹林中に普通に見られる分類群であることや、これまでに調査

を実施した盛土や土塁、堆積層中の炭化材にも確認されていることから、近傍に生育した樹木を燃料

材として利用した可能性がある。

草本類では、イネ科花粉やクマザサ属を含むタケ亜科、ススキ属を含むウシクサ族の植物珪酸体が

検出された。植物珪酸体群集では、クマザサ属が多産しており、同様の産状は第１３次調査や第１５次調

査の中世以前の堆積層でも確認されている。このことから、第１９次調査地点は、上記した地点と同様

にクマザサ属が生育する冷温帯落葉広葉樹林の林床のような景観が想定される。

� 盛土の由来

脇本城跡では、これまでに脇本層とされるシルトや自然堆積層とされるシルトの重軽鉱物分析が実

施されている。その結果、重鉱物組成では、いずれも不透明鉱物を多く含み、次いで斜方輝石または

角閃石を主要な鉱物とし、少量または微量の単斜輝石および緑廉石を含むという組成が確認されてい

る。また、軽鉱物組成では、「その他」とした風化粒が最も多く、それを除くと、火山ガラス、石英、

長石が含まれ、火山ガラスにはバブル型と軽石型が主に認められているが、各火山ガラスおよび軽鉱

物の量比関係は試料によって異なるという特徴も確認されている。

３トレンチの盛土（１６～１８層）の重軽鉱物組成と過去の分析結果とを比較すると、重鉱物組成では、

不透明鉱物と斜方輝石および角閃石が主要な鉱物となっていることが共通する。ただし、各鉱物の量

比では、今回の試料は斜方輝石の量比が多い一方で不透明鉱物の量比が低いという違いが示唆され

る。また、軽鉱物組成では、今回の試料は火山ガラスの合計量比の高いという特徴が指摘できる。３

トレンチの１６～１８層では、斜方輝石の量比と火山ガラスの量比とは正の相関を示しており、調査所見

および試料の観察では１６層に黄白色粒が多く混じることから、斜方輝石および火山ガラスは黄白色粒

に由来すると考えられる。今回の試料と上述した過去の試料における組成の違いも斜方輝石や火山ガ

ラスを含む黄白色粒の含有に起因する、すなわちテフラを含む脇本層に由来する砕屑物を多く含むこ

とが指摘される。

また、同層の珪藻化石群集についてみると、１８層は化石の産出が少なかったが、陸生珪藻と海水生

種が散見された。したがって、後述する１６層のように陸上の好気的環境で堆積した土壌や丘陵を構成

する第三紀層が盛土の由来と想定される。１７層は、陸生珪藻の優占を特徴とし、優占種であるPinnularia

subcapitataは貧栄養の高層湿原等でコケなどに付着生育したり、ミズゴケ湿原にもしばしば見られる

（Krammer,１９９２）。このことから、コケの生育に適した湿り気がある好気的環境下にあった土壌が

想定される。１６層は、１７層と比較して非完形殻の割合が高いことを特徴とし、さらに、第三紀絶滅種

を含む海水生種と陸生珪藻Ａ群とが高い割合で混在し、流水性種も少量認められた。これらの特徴か

ら、丘陵を構成する第三紀層や陸上の好気的環境で堆積した陸生珪藻を多く含む土壌が由来として考

えられる。なお、１６～１８層の色調の違いは、重軽鉱物組成においても明瞭には表れていないことから、
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堆積物の母材ではなく、土壌形成および発達の違いに由来すると考えられる。さらに詳細な検討は、

盛土以前の古土壌（旧表土）の土壌形成に関わる検討および理化学性の調査による評価が望まれる。
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図版１ 重軽鉱物
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図版２ 珪藻化石・炭化材
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図版３ 花粉化石・植物珪酸体
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第４章 第２０次調査の記録

第１節 調査経過

１．調査計画と実績

平成２３年度の脇本城跡発掘調査は第２０次調査を実施した。

市内の開発行為に際しての試掘調査等に係る経費を含めて総事業費６００万円のうち、国庫補助事業

額３００万円（５０％）、県補助事業費６０万円（１０％）、市費２４０万円（４０％）である。

脇本城跡第２０次調査の調査計画は下記のように設定した。

発掘調査に伴う現状変更許可申請は平成２３年３月２８日付け教第６０号で申請し、平成２３年５月２０日付

け２３受庁財第４号の３７で許可された。なお、本調査に伴う現状変更終了届は平成２３年１１月１５日付け教

第５３号で届出た。

また、調査実施中の８月２９日に史跡脇本城跡調査指導委員会を開催し、委員による現地指導を受け

た。さらに９月１７日に現地説明会を開催し、約３５名の参加者を得た。

調査の実績は下記の通りである。

２．発掘調査の経過

６月６日 第２０次調査開始。４�を基準として東西方向に杭打設。１トレンチを設定し、周辺の草

刈を行う。１トレンチの表土除去を開始した。

６月１５日 ２トレンチを設定し、表土除去を開始した。

６月１６日 泉明氏（史跡脇本城跡調査指導委員）・児玉準氏（元県埋蔵文化財センター）来跡。

６月２０日 西側土塁頂上部に３トレンチを設定し、表土除去を開始した。

６月２２日 ２トレンチでSB０１が検出される。確認面上で柱穴部から礎石と思われる礫が確認され

た。そのため、SB０１の規模を特定するため、南側にトレンチを拡張し、表土除去を開

始した。

７月５日 高桑繁氏（史跡脇本城跡調査指導委員）来跡。古道である天下道で倒木が電線にもたれ

かかり、東北電力秋田営業所に撤去を依頼した。

第１７表 第２０次確認調査実施計画

第１８表 第２０次確認調査実施状況
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７月７日 SB０１の東側への広がりを検証するため、４トレンチを設定し表土除去を開始した。

７月１１日 ４トレンチで盛土が検出され、サブトレンチを設定して掘り下げを行った。自然堆積土

と考えれらる黒色土を検出した。

７月１３日 三宅克弘調査官（文化庁記念物課）・五十嵐一治氏（県払田柵跡調査事務所）・新海和

広氏（県文化財保護室）来跡。２トレンチで検出されたSB０１の掘り下げを開始した。

７月１５日 ４トレンチのサブトレンチで、自然堆積の黒色土の傾斜を確認。４トレンチ内が切土と

盛土の造成による変換箇所となっていたことが判明した。

７月１９日 東側土塁頂上部に５トレンチを設定し、表土除去を開始する。

７月２６日 脇本城址懇話会による環境整備が完了し、西側土塁の現状規模の特定が可能となったた

め、土塁頂上部の形状に合わせて３トレンチの拡張を行った。

７月２７日 ３トレンチ内でSA４８を検出した。溝状の遺構であるが、過去の調査の検出場所を考慮

し、塀状の遺構であることを想定した。

８月１日 ７／２８の集中豪雨によって史跡内の毀損を確認。天下道の側溝や崩落箇所の養生等の環

境整備を実施した。

８月２日 １トレンチ内の遺構の掘り下げを開始した。SKP０９内で砥石（第５３図－１）が出土した。

８月３日 １トレンチのSB２１－P３内で炭化物とともに、白磁（第５１図－１・２）が出土した。

８月４日 高桑繁氏（史跡脇本城跡調査指導委員）来跡。４・５トレンチ内の遺構の掘り下げを開

始した。

８月５日 対馬雅己氏（史跡脇本城跡調査指導委員）・新海和広氏（県文化財保護室）来跡。

８月９日 SB０１の規模を確定するため、２トレンチをさらに拡張し、表土除去を開始した。

８月２６日 １トレンチ内のSB２１－P２内から染付（第５１図－５）が出土した。

８月２９日 史跡脇本城跡調査指導委員会開催。発掘調査現地指導を受けた。

８月３０日 土塁の形状や造成方法を検討するため、５トレンチを拡張し、表土除去を開始した。

さらに６トレンチを設定し、表土除去を開始した。盛土が検出され、サブトレンチを設

定し、掘り下げを開始した。

９月１日 ７トレンチを設定し、表土除去を開始した。

９月１５日 曲輪内の想定通路部に８トレンチを設定し、表土除去開始。盛土が検出されたため、サ

ブトレンチを設定し、掘り下げ開始。

９月１６日 現地説明に備え全調査区の清掃を行った。

９月１７日 発掘調査現地説明会を開催した。約３５名の参加者があった。

９月２６日 五十嵐一治氏（県払田柵跡調査事務所）・児玉準氏（元県埋蔵文化財センター）来跡。

９月２８日 佐々木人美氏（県文化財保護室長）・新海和広氏（県文化財保護室）来跡。

１０月１２日 ６トレンチのサブトレンチでSX８５を検出した。調査区の全景写真を撮影した。

１０月１３日 図化が完了したトレンチから人力による埋め戻しを開始した。

１０月１９日 全てのトレンチの埋め戻し作業を終了し、写真撮影を行って調査の全工程を終了した。

１０月２０日 発掘作業に伴う仮設トイレ及びユニットハウスの撤去を行った。

第１節 調査経過

―６１―



第３３図 第２０次調査トレンチ配置図と周辺地形横断図
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第３４図 第２０次調査全体図
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第２節 検出遺構と出土遺物

１．調査区の立地と概要

第２０次調査は、内館地区北西端に位置する曲輪２０で実施した。曲輪２０は西側に古道である天下道が

通るとともに、周囲を高さ１．５～３．６�ほどの土塁で囲われている。曲輪一帯の標高は１０１�前後であ

り、内館地区の曲輪では最も高所に位置する。曲輪２０の南東に位置する曲輪１９とは平坦面で比高差が

５�ほどあり、東側土塁の収束する北側は緩傾斜によって結ばれるが、南側は土塁が存在するため急

傾斜をもって曲輪１９とつながる。

第２０次調査では曲輪２０内に任意の大きさのトレンチを８箇所設定し、確認調査を行った。表土除去

から埋め戻しにいたるまで全ての工程を人力で行うとともに、中世脇本城跡段階の遺構確認を目的と

したが、必要に応じてサブトレンチを設定し、堆積状況を確認した。検出した遺構においては、遺構

を半裁した上で堆積状況を確認し、図化するに留め保存を図った。しかし、遺物が出土した場合など

例外的に完掘した遺構もある。総計で掘立柱建物跡２棟、柵跡３条、道路跡１条、柱穴跡６１基、溝跡

４条、不明遺構２基、盛土跡３箇所、整地跡１箇所が検出された。

２．検出遺構と出土遺物

検出遺構

トレンチごとに記載し、特に重要な遺構についてはその詳細を記載する。

１トレンチ（第３５～３８図・第１９表）

曲輪内の遺構を確認することを目的として、曲輪中央部の西側土塁下端部から、南北４�×東西８

�で設定した。遺構確認面はトレンチ西側で厚さ１０㎝の整地層と地山土であった。整地層上面での遺

構確認が非常に困難であったため、ベルト状に掘り残して、地山まで掘り下げた。

SKP０９柱穴跡（第３６図）

トレンチ南壁中央部で半分のみ確認された。長径３２㎝、深さ１８．０㎝である。遺構内から砥石（第５３

図－１）が直立した状態で出土した。

SB２１掘立柱建物跡（第３７図）

P１～P４で構成され、確認された規模は２間×１間であるが、調査区外にのびる可能性が高い。主

軸方位はＮ－３９°－Ｅである。各柱穴はP１が長径４３㎝、短径４１㎝、深さ４３．６㎝、P２が長径５１㎝、短

径４９㎝、深さ４１．４㎝、P３が長径６３㎝、短径６０㎝、深さ５１．２㎝である。P４はSD２８と切り合い関係をも

ち、SD２８より新しく、幅２７㎝、深さは７．０㎝である。各柱間は東西軸２．１０�、南北軸１．４０�となり、

尺寸で表記すると、東西７尺、南北４尺７寸（１尺＝０．３０３㎝で換算）の柱間寸法を持つ建物跡とな

る。

遺物は、P２のほぼ底面より染付皿（第５１図－５）が出土し、さらにP３内から同一個体と考えられ

る白磁皿２点（第５１図－１・２）と不明の金属片が出土した。P３の白磁と同様の位置及び高さで炭

化物が検出され、放射性炭素年代測定を実施した（第５章参照）。
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２・４トレンチ（第３９～４１・４３図・第１９～２０表）

２トレンチは曲輪内の遺構を確認することを目的として、曲輪中央部に８�×８�で設定した。遺

構確認面は全面地山土であった。また２トレンチ内でSB０１が検出されたため、その規模を特定する

ため、４トレンチを２�×２�で設定した。遺構確認面はトレンチ南西隅で自然堆積の黒色土、その

他は盛土であった。自然堆積土と盛土の関係性を明らかにするためにトレンチ南側に幅４０㎝のサブト

レンチを設定した。自然堆積の黒色土である９層について、土壌サンプルを採取し、城造成以前の環

境等を明らかにするために自然科学分析を実施した（第５章参照）。

第３５図 １トレンチ平面図・断面図

第４章 第２０次調査の記録
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SB０１掘立柱建物跡（第４０図）

２トレンチ及び４トレンチ内で確認された。P１～P１４及びSD１４～１９で構成され、確認された規模

は３間×４間である。主軸方位はＮ－４５°－Ｅである。各柱穴の規模は煩雑になるため、第１９表にま

とめて記載した。特殊な構造の建物跡で、P３、P６、P７、P８、P５を幅２２㎝、深さ４．３㎝のSD１５が逆コ

の字状に結び、それと対称にP１１、P１０を幅２２㎝、深さ８．２㎝のSD１６がコの字状に結ぶ。さらにP１２及

びP１３もそれぞれSD１８とSD１９がSD１６によって連結される。また、P３、P６、P７、P１０から上面が平ら

な幅１５～２５㎝の礫が検出された。それぞれの礫の上面での標高は１０１．１８６�、１０１．１９６�、１０１．２１０�、

１０１．２１８�と近似した高さを示し、礎石であると判断した。さらにP１、P２、P４、P５、P８内からも小

礫が検出された。これらのピットと溝跡は切り合い関係が確認できず、その検出状況から考えても非

常に関連性が高いと判断され、同一の建物跡として判断した。各柱間は同一軸線上に並ばない柱穴も

見られるが、東西軸２．１０�はほぼ統一される。南北軸の柱間は南から１．１２�、１．４０�、１．３２�、１．９２

�となり、尺寸で表記すると、東西７尺、南北３尺７寸～６尺３寸（１尺＝０．３０３㎝で換算）の柱間

寸法を持つ建物跡となる。

SA５４柵跡（第４３図）

４トレンチ内サブトレンチの盛土内で検出された。幅２１㎝、深さ２１．０㎝で、覆土は地山土小ブロッ

クを多量に含んだもので、盛土下層の堆積土をわずかに掘り込む。盛土造成初期の造成痕跡であると

判断し、土留め等を行うための柵状の遺構であると判断した。

盛土跡（第４３図）

４トレンチ東側のほぼ全面で検出された。表土下２～４層及び６～８層が盛土である。トレンチ南

西隅の表土直下には自然堆積の黒色土が検出され、緩やかに東に傾斜するとともに、その傾斜を覆い、

４トレンチ南西隅の黒色土及び２トレンチの地山切土と標高を合わせるように盛土造成がなされてい

る。

３・７トレンチ（第４２・４９図・第２０表）

３トレンチは西側土塁頂部の遺構確認を目的として南北３�幅で土塁頂部平坦面全面に任意で設定

した。遺構確認面は全面地山土であった。さらに土塁端部の構造を明らかにし、SA４８の広がりを明

第３６図 SKP０９柱穴跡遺物出土状況図

第２節 検出遺構と出土遺物
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第３７図 SB２１掘立柱建物跡

第４章 第２０次調査の記録
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らかにするため、曲輪北端部に７トレンチを南北２�×東西６�で設定した。遺構確認面は全面地山

土であった。

SA４８塀跡（第４２・４９図）

３トレンチ及び７トレンチで検出された溝状の遺構である。３トレンチではトレンチ中央部を南北

に幅８４㎝、深さ６．０～２２㎝で、７トレンチでは一部のみ検出されたため、幅は不明であるが、深さ４０．０

㎝であった。内館地区の過去の調査においても土塁上で布堀の溝跡が検出されており（男鹿市教育委

員会２００４・２０１０）、土塁上に塀状の構築物が巡らされていたことが明らかとなっている。そのため、

第３８図 １トレンチ遺構断面図

第２節 検出遺構と出土遺物
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第３９図 ２トレンチ平面図

第４章 第２０次調査の記録
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第４０図 SB０１掘立柱建物跡
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第４１図 ２トレンチ遺構断面図

第４章 第２０次調査の記録
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本遺構も塀跡として位置づけた。３トレンチでは非常に浅い部分も見られるが、土塁頂上部は崩落が

著しく、現地形でも攪乱が多く見られるため、本来はさらに深いものであったことが予見された。

土塁（第４２図）

現在も明確に残存するため、遺構番号を与えなかったが、西側土塁においては３トレンチの土層断

面観察より土塁の頂部平坦面は幅２．０�であった。また、現況であるが、土塁頂部の最高点は標高１０５．

３５�であり、曲輪２０からの比高差は約３．６�、西側の天下道からの比高差は約７．３�である。

５トレンチ（第４４～４７図・第２０表）

５トレンチは土塁頂部の遺構確認及び土塁の造成方法の解明を目的として東側土塁頂部に４�×５

�、さらに曲輪２０の平坦面と土塁の間に幅１�で設定した。遺構確認面は自然堆積の黒色土と地山土

であった。自然堆積の黒色土である２層について、土壌サンプルを採取し、城造成以前の環境等を明

らかにするために自然科学分析を実施した（第５章参照）。

SA６４柵跡（第４５図）

５トレンチ西側で土塁の上端に沿うように検出された。P１～P４で構成される柱穴列である。P１は

長径２２㎝、短径２１㎝、深さ１５．０㎝、P２が長径１８㎝、短径１６㎝、深さ１６㎝、P３が長径２４㎝、短径が２２

㎝、深さ２４．０㎝、P４が長径１８㎝、深さ３０．０㎝である。切り合い関係のあるSX７７及びSKP６６より新し

い。P１からP２、P２からP３までの柱間は７０㎝であり、P３からP４は９６㎝と同一直線上に並ぶ。そのため

第４２図 ３トレンチ平面図・断面図・遺構断面図

第２節 検出遺構と出土遺物
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柵跡と判断した。

SX７７不明遺構（第４６図）

５トレンチ西側でSA６４と切り合い関係を持ち検出された。P１とP２で構成され、P１は長径８２㎝、短

径７２㎝、深さ４６．２㎝、P２は長径１１０㎝、短径６７㎝、深さ７２．２㎝と規模は大きい。P１とP２の柱間は２．１０

�あり、東側にサブトレンチを設定し、対になる柱穴を精査したが検出には到らなかった。P１とP２

の間にSKP６６が検出されており、同一の遺構の可能性があるが、底面の標高の差が大きいことなどか

ら現状では別遺構として判断した。P１の中層～下層にかけて、木質の残る鉄製の和釘が８本出土し

た。それらの釘類と近接して炭化物が出土したため、放射性炭素年代測定を実施した（第５章参照）。

土塁（第４５図）

西側土塁と同様に、現在も明確に残存するため、遺構番号を与えなかった。東側土塁においては５

トレンチの所見より土塁の頂部平坦面は幅３．２５�であった。また、現況であるが、土塁頂部の最高点

第４３図 ４トレンチ平面図・断面図・遺構断面図

第４章 第２０次調査の記録
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第４４図 ５トレンチ平面図・断面図

第４５図 SA６４柵跡

第２節 検出遺構と出土遺物
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第４６図 SX７７不明遺構

第４７図 ５トレンチ遺構断面図
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は標高１０３．１１�であり、曲輪２０からの比高差は約１．５�、東側の曲輪１９からの比高差は約６．３�である。

６トレンチ（第４８図・第２０表）

６トレンチは曲輪２０北端部での遺構確認を目的として２�×４�を設定した。遺構確認面は全面盛

土であり、盛土の堆積状況を確認するため、東西にそれぞれ幅６０㎝、３０㎝のサブトレンチを設定した。

築城以前の堆積層でSX８５の堆積層である１３層について土壌サンプルを採取し、城造成以前の環境等

を明らかにするために自然科学分析を実施した（第５章参照）。

SKP８４柱穴跡（第４８図）

西側サブトレンチの土層断面で確認できた。幅２９㎝、深さ３８．０㎝であり、盛土下より掘り込まれて

いるものの、堆積土は地山小ブロックを多く含むため、盛土造成に伴う遺構であると判断した。

SX８５不明遺構（第４８図）

西側サブトレンチ内で検出された。６トレンチ北側は急傾斜の斜面となっているが、地山土がほぼ

垂直に南側に向かって落ち込んでいた。自然地形としては非常に不自然で、築城以前の遺構であると

判断した。覆土となっている黒色の１３・１４層は、４トレンチ及び５トレンチで検出されている自然堆

第４８図 ６トレンチ平面図・断面図

第２節 検出遺構と出土遺物
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積土と同質の土層である。また、地山土の壁面に沿って周溝状の掘り込みが確認され、遺構の形状か

ら竪穴建物跡の可能性も考えられる。しかし底面が傾斜しており、不確定要素が大きいため、現状で

は不明遺構とした。黒色土の掘り下げは行っていないものの、東側サブトレンチの盛土直下でも同様

の状況が確認できる。遺物が出土しなかったため、時期の特定はできないが、縄文期の遺構であるこ

とが考えられる。

８トレンチ（第５０図・第２０表）

８トレンチは曲輪２０北端部での城内通路の確認を目的として２�×２�で、現地形が若干落ち込む

曲輪２０北東部に設定した。本地点は東側土塁が収束し、緩傾斜で東側に位置する曲輪１９へいたる。さ

らに曲輪平坦面よりやや標高が低くなっており、さらに北側は急傾斜の斜面となる。曲輪１９と２０を結

ぶ城内通路が存在した可能性が最も高い地点であった。遺構確認面は全面盛土であった。

SM８６（第５０図）

８トレンチの東西にわたる溝状の遺構が確認された。確認面で幅８８㎝、深さ２１．０㎝である。硬化し

た底面は確認できなかったが、現地形のわずかな落ち込みに対応しており、曲輪２０北東端を東に向かっ

第４９図 ７トレンチ平面図・断面図

第４章 第２０次調査の記録
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て曲輪１９へ続くため、道跡跡であると判断した。

出土遺物

遺物は１３４点出土している。点数は接合後の破片数である。

陶磁器（第５１・５２図）

陶磁器は９３点（不明は含まない）出土し、貿易陶磁器が５０点（５３．８％）、国産陶器が４３点（４６．２％）

である。遺物の分類は、白磁が森田分類（１９８２）、染付が小野分類（１９８２）、瀬戸美濃が愛知県史（愛

知県２００７）によるものである。

白 磁

白磁は１９点出土している。第５１図１、２は同一個体と判断される白磁皿で、SB２１－P３内から出土

した。１は端反り内湾皿である。２は高台畳付部のみ露胎となっており、Ｅ－２群の皿である。他に

Ｅ群皿口縁部８点、分類不明の口縁部３点、体部６点が出土している。

青 磁

青磁は１点のみ出土している。底部から高台部が残存するが少破片のため図化していない。

染 付

染付は３０点出土している。第５１図３～７に図示した。３は破片の断面に漆継ぎによる補修痕跡が見

られ、内面に二次焼成による釉の肥大が確認できる。４は高台を有し、見込みに十字花文を描くＢ１

群の皿である。５～７は碁笥底で、Ｃ群の皿である。５は見込みにねじ花文を描き、断面に漆による

補修痕跡が見られる。６は磨耗が著しく文様は把握できないものの、見込みにトチ痕跡が残存する。

７は見込みに凡字と思われる文様を描く。その他Ｂ類の端反の皿口縁部６点などが出土している。

第５０図 ８トレンチ平面図・断面図

第２節 検出遺構と出土遺物
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第１９表 遺構一覧表（１）

第４章 第２０次調査の記録
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瀬戸美濃

瀬戸美濃は３６点出土している。第５２図１は灰釉端反皿の口縁部である。２は鉄釉天目茶碗の口縁部

である。その他に端反皿口縁部片が１点、丸皿口縁部片が３点出土している。また、碗類の底部が１

点出土している。さらに鉄釉天目茶碗の口縁部が１点出土している。

越 前

小片で図示していないが、すり鉢片が５点出土している。卸目はいずれも摩滅が激しい。

珠洲系陶器

図示していないが、甕片が２点出土している。内１点は外面に叩き目を残す

第２０表 遺構一覧表（２）

第２節 検出遺構と出土遺物
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２

１

３

５
４

６ ７

第５１図 出土遺物（１）貿易陶磁器
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石製品（第５３図）

砥石が２点出土している。両者とも１トレンチ内からの出土で、特に第５３図１はSKP０９内から垂直

の状態で出土した。いずれも砥ぎ傷及び擦痕を明瞭に残す。

土製品（第５３図）

土錘が６点出土している。内３点を図示した。３は１トレンチ、４・５は７トレンチ内からの出土

である。その他の３点はいずれも１トレンチからの出土で、摩滅が著しいが同一個体と考えられる。

金属製品（第５４図）

金属製品は３３点出土している。内１２点を図示した。１～４は不明金属製品であるが、４は１トレン

チのSB２１－P３内から出土している。５～１２は鉄製和釘で、いずれも５トレンチのSX７７－P１内から出

土している。６・８・９・１１・１２は木質が良好に残存している。長さは６㎝～７㎝前後で比較的均一

である。その他、鉄鍋片と推定される金属片１点と２０点の鉄製和釘片が出土している。

遺物の年代

白磁はＥ群が主体で１５世紀後半～１６世紀代、染付はB１群及びＣ群が多く１５世紀後半～１６世紀前半

台が主体である。瀬戸美濃は大窯期第２段階が主体と考えられ、１６世紀中頃のものが多く見られる。

第３節 第２０次調査のまとめ

曲輪２０では総計で掘立柱建物跡２棟、柵跡３条、道路跡１条、柱穴跡６１基、溝跡４条、不明遺構２

基、盛土跡３箇所、整地跡１箇所が検出された。

第３節 第２０次調査のまとめ

１

２

第５２図 出土遺物（２）国産陶器

第２１表 出土遺物観察表（陶磁器）
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１

２

５４

３

第５３図 出土遺物（３）石製品・土製品
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１．曲輪２０における遺構について

掘立柱建物跡は曲輪２０中央部から２棟検出された。２棟とも梁桁で７尺（＝約２１０㎝）×４尺６寸

（＝約１４０㎝）であり、主軸方位はSB０１がＮ－４５°－Ｅ、SB２１がＮ－３９°－Ｅと、ほぼ共通の構造と

なっている。そのため、両者の建物跡は同時期に建てられたものであると考えられる。さらに曲輪に

対しての軸線方向の傾きは天下道を正面とした傾きとなっており、その防御的機能が推察される。SB

０１の柱穴内からの遺物の出土はなかったものの、SB２１のP２内からは１５ｃ後半～１６ｃ代の白磁皿２点、

P３内からは１５ｃ後半～１６ｃ前半代の染付皿が出土している。さらにP２内で白磁と同一面で検出され

た炭化物は次章の自然科学分析の結果によるとcalAD１４１５～calAD１４３４の年代が与えられており、白
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磁の年代よりはわずかに古い年代を示すものの、概ね同時期を示す。以上の点から、両建物跡は１５ｃ

後半～１６ｃ前半代以降のものであることが考えられる。

しかし、構造的には違いがあり、SB２１は検出部分のみであるが素掘りの柱穴が並ぶ形式であるの

に対し、SB０１は一部の柱穴に礎石が置かれ、各柱穴を浅い溝跡で連結させている。礎石については、

これまでの脇本城跡の調査でもいくつか検出されており、また、１８０４年に脇本城跡を訪れた菅江真澄

もその紀行文『恩荷奴金風』の中で「ここに在つたという、太平城の規模は大きく、阿部友季の時代

には、甍をならべていた舘の礎が、草むらに埋まつている」と記しており、礎石を用いた建物跡の存

在が考えられている（天野１９５２）。しかし、柱穴を浅い溝跡で連結させる建物跡はこれまでの調査で

は確認されていない建物形式であり、壁の板材下部を固定するためのものである可能性も考えられる

が、今後の検討が必要である。

柵跡は３条検出されており、その内２条が曲輪を囲う土塁上に築かれている。西側の土塁頂上中央

部では布掘りのSA４８が検出され、それは曲輪北側の土塁裾部でも確認されている。曲輪西側の土塁

上には塀状の構造物を設置し、曲輪２０と古道である天下道の境界を強固にしていたことが考えられ

る。東側土塁上からもSA６４が検出されており、約７０㎝間隔で柱穴が並ぶ。東側土塁直下には曲輪１９

が広がり、城跡内部に面するため、柱穴列による柵跡が選択されたものと推定される。また、SA６４

とほぼ同軸上にSX７７が検出された。土塁上の大規模な２対の柱穴であるため、物見櫓などの可能性

を考えた。そこでサブトレンチを設定し周辺を精査したが、P１とP２以外は検出できなかった。さら

にP１内から８本の鉄製和釘が出土した。地中に埋設される柱穴下部に多くの釘を使用することは考

えにくいため、構造物に用いられた釘をその機能終了後一括して廃棄したものであると考えられる。

以上の点から比較的強固な構造物に伴う柱穴の可能性が推察されるが、現状で２対の柱穴のみの確認

であったため、不明遺構としている。しかし土塁下部に対となる柱穴がある可能性や、現在別遺構と

しているP１とP２のちょうど中間に位置するSKP６６が同一遺構の可能性があり、後者の場合、旗竿と

第２２表 出土遺物観察表（石製品・土製品・金属製品）
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して機能などが推察できる。内館地区で最も高所に位置する土塁上であり、立地としては申し分ない。

旗竿等と推定される遺構は、秋田県内では中世山城に伴う遺構としては確認されていない。しかし古

代城柵である秋田城跡や古代寺院関連遺跡の可能性が考えられている胡桃館遺跡で同様の遺構が確認

されおり、秋田城跡では「三本柱遺構」として報告されている（秋田城跡調査事務所２００８）。そのた

め、中世山城における同様の遺構の類例を検討していく必要がある。

道路跡は曲輪北東端の８トレンチから検出された。曲輪２０の南、西側には現在も確認できる古道で

ある天下道が存在しているが、曲輪２０と天下道は土塁によって区画されており、また、防御という点

から考えて、天下道と曲輪２０が直接往来できる構造であったとは考えにくい。そのため、曲輪北端部

の斜面際にSM８６を敷設し、城内通路とした可能性が考えられる。

２．曲輪２０の造成方法について

本調査によって曲輪２０の造成方法と造成工事の際の基準や盛土する際の方法の一端を見出すことが

できた。曲輪２０の遺構は、地山（１・２・３・５・７トレンチ）、自然堆積土（４・５トレンチ）、盛

土（４・６・８トレンチ）を遺構確認面とした。さらに４トレンチでは盛土と自然堆積の旧表土との

境界が明瞭に検出され、東側へ傾斜する旧表土との傾斜変換点から盛土を開始していた。盛土はこれ

までの調査でも多くの地点で確認されていたが、明確な開始点の検出は、本調査が初見であった。さ

らに盛土直下の旧表土上からは地山土を多量に含むSA５４が検出され、盛土に伴う杭やしがらみなど

の遺構と考えられる。曲輪造成については、天下道との区画、内館地区北西端の要所として、高さ約

５�の土塁を構築しているが、土塁はいずれも切土によって削り出されており、旧地形の中間地点を

曲輪造成の基準高として定め、その西側を切土し、東側の傾斜部へ盛土をすることによって、平坦面

を構築していた。本調査では４トレンチで旧表土と盛土の境界が遺構確認面で検出されたため、盛土

の開始点を見出すにいたった。１トレンチで検出された厚さ１０㎝程度の整地層は切土造成後の地表の

高さを均一にするための補足造成の一種と考えられる。

曲輪２０の曲輪造成を模式化したものが別図である。最小限の効率的な工事を実施することで、曲輪

造成を行っていたことが明らかとなった。切土・盛土造成の基準高が明らかになったことは、内館地

区全体の造成を検討する上で大きな成果の一つである。

さらに本調査で検出された遺構は盛土造成と一括して造作された道路跡のSM８６を除き、盛土部分

からは検出されなかった。曲輪東側盛土に近接しているSB０１についても端の柱穴は自然堆積土上に

構築されている。明確に盛土部分を避けて選地しており、盛土造成直後の建築によるため、地盤強度

に不安があった可能性が考えられる。
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第５章 第２０次調査自然科学分析

パリノ・サーヴェイ株式会社

はじめに

戦国時代天正年間の築城とされる脇本城跡は、男鹿半島の付け根付近、生鼻崎丘陵上に立地する。

脇本城跡ではこれまで、史跡範囲内の内館地区、兜ケ崎地区、馬乗り場（古館）地区、打ヶ崎地区、

乍木地区等で確認調査が実施され、脇本城跡に伴う施設のほか中世の城郭築城以前（古代）および廃

城後の近世の遺構も確認されている。また、これらの確認調査に伴って実施された自然科学分析調査

では、土塁や盛土、掘立柱建物跡、旧表土等の放射性炭素年代、道路遺構や整地層、土塁等を構成す

る堆積物の由来、各時期の周辺植生等に関する資料が蓄積されている。

今回調査された第２０次調査区は、内館地区の西北端部に位置する。また第１９次調査区の西北西にあ

たり、掘立柱建物跡、柵列跡、道路跡、柱穴跡、溝跡、土坑、整地跡、盛土跡等の遺構が検出されて

いる。

今回の分析調査では、第２０次調査で検出された掘立柱建物跡、不明遺構、自然堆積土の年代および

木材利用、さらに自然堆積土形成頃の古植生の検討を目的として、自然科学分析調査を実施した。

１．試料

放射性炭素年代測定・炭化材同定を実施する試料は、１トレンチの掘立柱建物跡であるSB２１－P３

より出土した炭化材、５トレンチの自然堆積層とされる２層より抽出した炭化材、同じく５トレンチ

の不明遺構SX７７－P１より出土した炭化材の、計３点である。なお、SB２１－P３では炭化材とともに白

磁が、SX－７７－P１では炭化材とともに８本の鉄釘が出土している。また、５トレンチの２層は黒褐

色を呈するシルトで、炭化物を含む。

花粉分析・植物珪酸体分析を実施する試料は、４トレンチの自然堆積層とされる９層、および６ト

レンチの不明遺構SX８５内堆積層とされる１３層の、計２点である。なお、４トレンチの９層は盛土直

下の黒褐色を呈するシルト、６トレンチの１３層は柱穴跡が掘り込まれる黒色を呈するシルトからな

る。

２．分析方法

� 放射性炭素年代測定

土壌や根など目的物と異なる年代を持つものが付着している場合、これらをピンセット、超音波洗

浄などにより物理的に除去する。その後HClにより炭酸塩等酸可溶成分を除去、NaOHにより腐植酸

等アルカリ可溶成分を除去、HClによりアルカリ処理時に生成した炭酸塩等酸可溶成分を除去を行う

（酸・アルカリ・酸処理）。

試料をバイコール管に入れ、１�の酸化銅（Ⅱ）と銀箔（硫化物を除去するため）を加えて、管内

を真空にして封じきり、５００℃（３０分）８５０℃（２時間）で加熱する。液体窒素と液体窒素＋エタノー
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ルの温度差を利用し、真空ラインにてCO２を精製する。真空ラインにてバイコール管に精製したCO２

と鉄・水素を投入し封じ切る。鉄のあるバイコール管底部のみを６５０℃で１０時間以上加熱し、グラフ

ァイトを生成する。

化学処理後のグラファイト・鉄粉混合試料を内径１㎜の孔にプレスして、タンデム加速器のイオン

源に装着し、測定する。測定機器は、３MV小型タンデム加速器をベースとした１４C-AMS専用装置（NEC

Pelletron ９SDH－２）を使用する。AMS測定時に、標準試料である米国国立標準局（NIST）から

提供されるシュウ酸（HOX－Ⅱ）とバックグラウンド試料の測定も行う。また、測定中同時に１３C／１２

Cの測定も行うため、この値を用いてδ１３Cを算出する。

放射性炭素の半減期はLIBBYの半減期５，５６８年を使用する。また、測定年代は１９５０年を基点とした

年代（BP）であり、誤差は標準偏差（One Sigma；６８％）に相当する年代である。なお、暦年較正

は、RADIOCARBON CALIBRATION PROGRAM CALIB REV６．０（Copyright１９８６－２０１０M Stuiver

and PJ Reimer）を用い、誤差として標準偏差（One Sigma）を用いる。

� 炭化材同定

試料を自然乾燥させた後、木口（横断面）・柾目（放射断面）・板目（接線断面）の３断面の割断

面を作製し、実体顕微鏡および走査型電子顕微鏡を用いて木材組織の種類や配列を観察し、その特徴

を現生標本および独立行政法人森林総合研究所の日本産木材識別データベースと比較して種類を同定

する。

なお、木材組織の名称や特徴は、島地・伊東（１９８２）やWheeler他（１９９８）を参考にする。また、

日本産木材の組織配列は、林（１９９１）や伊東（１９９５，１９９６，１９９７，１９９８，１９９９）を参考にする。

� 花粉分析

試料約１０gについて、水酸化カリウムによる泥化、篩別、重液（臭化亜鉛，比重２．３）による有機物

の分離、フッ化水素酸による鉱物質の除去、アセトリシス（無水酢酸９：濃硫酸１の混合液）処理に

よる植物遺体中のセルロースの分解を行い、物理・化学的処理を施して花粉を濃集する。残渣をグリ

セリンで封入してプレパラートを作成し、４００倍の光学顕微鏡下でプレパラート全面を走査し、出現

する全ての種類について同定・計数する。同定は、当社保有の現生標本や島倉（１９７３）、中村（１９８０）

等を参考にする。

結果は同定・計数結果の一覧表として表示する。表中で複数の種類をハイフォンで結んだものは、

種類間の区別が困難なものを示す。

� 植物珪酸体分析

湿重５�前後の試料について過酸化水素水・塩酸処理、沈定法、重液分離法（ポリタングステン酸

ナトリウム，比重２．５）の順に物理・化学処理を行い、植物珪酸体を分離・濃集する。検鏡しやすい

濃度に希釈し、カバーガラス上に滴下・乾燥させる。乾燥後、プリュウラックスで封入してプレパラー

トを作製する。

４００倍の光学顕微鏡下で全面を走査し、その間に出現するイネ科葉部（葉身と葉鞘）の葉部短細胞

に由来した植物珪酸体（以下、短細胞珪酸体と呼ぶ）および葉身機動細胞に由来した植物珪酸体（以

下、機動細胞珪酸体と呼ぶ）、およびこれらを含む珪化組織片を近藤（２０１０）の分類を参考に同定し、

計数する。
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結果は検出された分類群とその個数の一覧表で示し、植物珪酸体群集を図化する。その際、出現率

は短細胞珪酸体と機動細胞珪酸体の珪酸体毎に、それぞれの総数を基数とする百分率で求める。

３．結果

� 放射性炭素年代測定

同位体効果による補正を行った測定結果を第２３表に、暦年較正結果を第２４表に示す。試料の測定年

代（補正年代）は、１トレンチのSB２１－P３出土炭化材が５００±３０BP、５トレンチの２層出土炭化材

が１，０００±３０BP、５トレンチのSX７７－P１出土炭化材が４１０±２０BPの値を示す。

暦年較正とは、大気中の１４C濃度が一定で半減期が５，５６８年として算出された年代値に対し、過去の

宇宙線強度や地球磁場の変動による大気中の１４C濃度の変動、及び半減期の違い（１４Cの半減期５，７３０±

４０年）を較正することである。暦年較正は、CALIB ６．０のマニュアルにしたがい、１年単位まで表

された同位体効果の補正を行った年代値を用いて行う。暦年較正は北半球の大気中炭素に由来する較

正曲線を用い、測定誤差σ、２σ双方の値を計算する。σは統計的に真の値が６８％の確率で存在する

範囲、２σは真の値が９５％の確率で存在する範囲である。また、表中の相対比とは、σ、２σの範囲

をそれぞれ１とした場合、その範囲内で真の値が存在する確率を相対的に示したものである。較正さ

れた暦年代は、将来的に暦年較正曲線等の改正があった場合の再計算、再検討に対応するため、１年

単位で表された値を記す。

測定誤差をσとして計算させた結果、１トレンチのSB２１－P３はcalAD１，４１５－１，４３４、５トレンチ

第２３表 放射性炭素年代測定・炭化材同定結果

第２４表 暦年較正結果
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の２層はcalAD９９５－１，０３５、５トレンチのSX７７－P１はcalAD１，４４４－１，４７５である。

� 炭化材同定

結果を第２３表に併せて示す。炭化材は、全て樹種が異なり、広葉樹３分類群（クリ、ニレ属、モク

レン属）に同定された。各分類群の解剖学的特徴等を記す。

・クリ（Castanea crenata Sieb. et Zucc．） ブ

ナ科クリ属

環孔材で、孔圏部は３－４列、孔圏外で急激

に管径を減じたのち、漸減しながら火炎状に配

列する。道管は単穿孔を有し、壁孔は交互状に

配列する。放射組織は同性、単列、１－１５細胞

高。

・ニレ属（Ulmus） ニレ科

環孔材で、孔圏部は１－３列、孔圏外で急激

に径を減じたのち、塊状に複合して接線・斜方

向に帯状あるいは紋様状に配列し、年輪界に向

かって径を漸減させる。道管は単穿孔を有し、

壁孔は交互状に配列、小道管内壁にはらせん肥

厚が認められる。放射組織は同性、１－６細胞

幅、１－４０細胞高。

・モクレン属（Magnolia） モクレン科

散孔材で、管壁厚は中庸～薄く、横断面では

角張った楕円形～多角形、単独および２－４個

が放射方向に複合して散在する。道管の分布密

度は比較的高い。道管は単穿孔を有し、壁孔は

階段状～対列状に配列する。放射組織は異性、

１－２細胞幅、１－３０細胞高。

� 花粉分析

分析結果を第２５表に示す。いずれの試料にお

いても検出される花粉化石数は少なく、定量分

析を行うだけの個体数は得られなかった。試料

ごとの産状をみると、４トレンチの９層は花粉

化石の保存状態がやや悪く、花粉外膜が破損あ

るいは溶解の影響を受けているものが多く認め

られた。検出された種類は、木本花粉ではスギ

属、ハンノキ属、コナラ属コナラ亜属、エノキ

属－ムクノキ属、シナノキ属、ガマズミ属など、

草本花粉ではイネ科、カヤツリグサ科、アカザ

第２５表 花粉分析結果

第２６表 植物珪酸体分析結果

第５章 第２０次調査自然科学分析
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科、ナデシコ科、ヨモギ属などである。

６トレンチの１３層は、４トレンチの９層よりも花粉化石の保存状態が悪く、産出量も少ない。検出

された種類は、木本花粉ではマツ属、スギ属、クマシデ属－アサダ属、コナラ亜属など、草本花粉で

はガマ属、キク亜科などである。なお、いずれの試料においても、分析残渣中に炭化～分解の影響を

受けた微細な植物片が多量に含まれていた。

� 植物珪酸体分析

結果を第２６表、第５６図に示す。植物珪酸体が検出されるものの、保存状態が悪く、表面に多数の小

孔（溶食痕）が認められる。

４トレンチの９層および６トレンチの１３層では同様な産状が見られ、クマザサ属を含むタケ亜科の

産出が目立ち、ススキ属なども認められる。

４．考察

� 遺構の年代観と木材利用

１トレンチのSB２１－P３から出土した炭化材は、補正年代で約５００±３０BP、暦年代でcalAD１，４１５－ca-

lAD１，４３４、５トレンチのSX７７－P１から出土した炭化材は、補正年代で４１０±２０BP、暦年代でcalAD，

４４４－calAD１，４７５、遺構の年代値がそれぞれ得られている。よって、これらの遺構はほぼ同時期と推

定され、１５世紀前半～後半に相当すると考えられる。脇本城跡では、これまでにも遺構の時期の検討

を目的とする年代測定が実施されている。内館地区では、第１５次調査区の土塁出土炭化材が１５世紀中

頃～１７世紀前半（calAD１，４５５－calAD１，６１９）、第１８次調査区の盛土出土炭化材が１５世紀末～１７世紀

中頃（calAD１，４９５－calAD１，６３３）、第１９次調査区の盛土出土炭化材が１５世紀末～１７世紀前半（calAD

１，４９１－calAD１，６３５）という結果が得られている。今回の年代測定結果も、これまでの内館地区の年

代観と調和的といえる。

一方、出土した炭化材の樹種は、１トレンチSB２１－P３がクリ、５トレンチSX７７－P１がニレ属に同

定された。クリは二次林等に生育する落葉高木であり、木材は重硬で強度・耐朽性が高い。ニレ属は

河畔林などに生育する落葉高木で、木材は重硬で強度が高い。

１トレンチSB２１－P３では、白磁片と共に炭化材が出土している。白磁は、柱材の抜き取り後に入

れられた可能性が想定されている。クリは、その材質から柱材として適材であり、柱材として利用さ

れていた可能性もある。しかし、炭化材が白磁と同レベルで出土していることから、柱材以外に由来

することも示唆される。

５トレンチSX７７－P１の炭化材は、８本の釘と共に出土していることから、建築部材に由来する可

能性がある。ニレ属は重硬で強度が高い材質であることから、柱材等の建築部材として利用可能と考

えられる。

� 自然堆積層の年代観と古植生

５トレンチの２層から出土した炭化材から、補正年代で１，０００±３０BP、暦年代でcalAD９９５－calAD

１，０３５の値が得られたことから、２層は１０世紀末～１１世紀前半に形成された可能性があり、脇本城築

城以前の自然堆積層とされる調査所見とも調和的である。炭化材の樹種であるモクレン属は、山地～
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低地にみられる主に落葉の高木ないし低木であることから、周囲に生育していたものに由来する可能

性がある。また炭化していることから、燃料材等何らかの利用があった可能性がある。

４トレンチの９層および６トレンチの１３層からは、花粉化石はほとんど検出されず、古植生推定の

ための定量解析を行うことができなかった。一般的に花粉やシダ類胞子の堆積した場所が、常に酸化

状態にあるような場合、花粉は酸化や土壌微生物によって分解・消失するとされている（中村，１９６７；

徳永・山内，１９７１；三宅・中越，１９９８など）。今回検出された花粉化石の保存状態をみると、いずれ

も状態が悪く、花粉外膜が破損しているものや溶解の影響を受けているものが多く認められた。この

ことから、今回花粉が検出されなかったのは、堆積時に取り込まれた花粉・シダ類胞子が、その後の

経年変化により分解・消失したためと考えられる。

なおわずかに認められた種類をみると、マツ属、スギ属などの針葉樹、クマシデ属－アサダ属、ハ

ンノキ属、コナラ属コナラ亜属、エノキ属－ムクノキ属、シナノキ属などの渓谷沿いや河畔などに生

育する広葉樹、ガマズミ属などの林縁部などに生育する広葉樹が、周辺に生育していたことが示唆さ

れる。第１３次調査区および第１５次調査区等で行われた分析結果でも、同様な生育環境を示す種類が検

出されていることから、今回の分析結果は丘陵に分布した森林要素やその林縁の植生、丘陵を開析す

る谷筋等に生育した分類群を反映していると考えられる。

一方、本調査区の局地的な植生を反映していると考えられる草本類をみると、花粉ではイネ科、カ

ヤツリグサ科、アカザ科、ナデシコ科、ヨモギ属、キク亜科などが、植物珪酸体ではクマザサ属を含

むタケ亜科の産出が目立ち、ススキ属なども検出される。これらの種類は、開けた明るい場所を好む、

「人里植物」を多く含む分類群であることから、４トレンチの９層および６トレンチの１３層が形成さ

れた頃は、林床や開けた草地などにこれらの草本類が生育していたと推測される。また、水湿地に生

育するガマ属の花粉も検出されたことから、周辺に水湿地が存在したことも推定される。既往の分析

事例と比較すると、イネ科、アカザ科、ナデシコ科などの人里植物に由来する花粉やクマザサ属珪酸

体の顕著な産出は、第１３次、第１５次、第１９次調査で見られた中世以前に形成された堆積層でも確認さ

第５６図 植物珪酸体群集
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れている。このことから中世以前の内館地区周辺は、クマザサ属が生育する冷温帯落葉広葉樹林の林

床のような環境が推定される。
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第６章 総括

第１９・２０次調査で検出された遺構につ

いて、内館地区における過去の調査と比

較して検討する。

掘立柱建物跡については第２０次調査に

おいてSB０１とSB２１の２棟が検出され

た。いずれも曲輪がほぼ南北軸であるこ

とに対し、建物の主軸方位はそれぞれＮ

３９°及びＮ４５°東に傾いている。これは

いずれも西走する天下道を意識した建物

の軸となっていることが明確である。近

年の調査における検出例をみても、第１４

次調査におけるSB５８、第１６次調査にお

けるSB０１、第１７次調査におけるSB１０９に

おいても同様に曲輪の形態と建物跡の軸

線が異なる。それぞれの建物における主

軸方位に統一性はないものの、天下道に対して正面に配置されているという点では、いずれも同一の

軸線方向を捉えることができ、同時期の建物跡であることが考えられる。第２０次調査のSB２１の柱穴

内から出土した白磁及び染付の年代は、１５世紀後半～１６世紀代の年代を示し、いずれも織豊期の建築

であると推定される。城内の中央を貫く天下道に対して、相応の備えであったことが建物の軸線方向

から推察される。

第１９次調査においては曲輪を囲う柵跡としてSA４１が検出され、第２０次調査では土塁上の塀跡とし

てSA４８が確認された。曲輪を囲う柵跡は、第１６次調査で曲輪１０東端部に構築されたSA２０２、第１８次

調査で曲輪１５－１東端部に構築されたSA１７が検出されている。

第５７図 内館地区で近年検出された掘立柱建物跡

第５８図 内館地区で近年検出された柵跡・塀跡
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さらに土塁上の塀跡は第１１次調査で内館地区西側土塁上から検出されたSD２６・２７、第１８次調査で内

館地区最大の土塁上から検出されたSA２０・２１がある。

脇本城跡の内館地区における最も特徴的な遺構の１つに土塁が挙げられる。過去の調査事例におい

て例外なく土塁の構築方法は切土によって削り出されたものであり、曲輪２０の土塁も同様の方法で構

築されていた。それは曲輪の造成と同時に行われており、旧地形の有効利用と効果的な防御を意識し

た設計であったことが明らかである。曲輪の外縁を柵で囲い、土塁上には塀を設けるということは、

内館地区における曲輪内防御の形態として、共通の形態であったと考えられる。

内館地区の道路跡については、これまで天下道の一部のみが調査されている。第１９・２０次調査では

SM３４とSM８６が確認され、いずれも曲輪造成と同時期に作られた道路跡であった。直接主要道であ

る天下道とは接続しないため、曲輪と曲輪を結ぶ城内通路の一部であったことが考えられるが、SM

３４については曲輪１７と２２を結ぶものの、曲輪１７側に門跡であるSA９１を有しており、現状では把握で

きていない内館地区北西部と天下道を結ぶ迂回路の存在が示唆される。そして現状で古道と確認さ

れ、明治期の地籍図には街道として利用され続けている道路跡（天下道・谷沢道）に加えて、現状地

形からは把握できない城内道の存在がSM８６から明らかとなり、各曲輪間を結ぶ通路が設置されてい

たと想定される。

さらに曲輪そのものも第２０次調査において、盛土と切土の境界点が検出されたことによって、これ

まで想定されていた曲輪造成における基準高の設定方法が明確となった。内館地区の曲輪の多くに共

通していた可能性があり、旧地形の復原とともに、中世安東氏の地取の一端を把握することができた。

また、その造作時期として第１９次調査の盛土内から出土した越前すり鉢片から、少なくとも１６世紀中

頃以降の造作が明らかとなり、内館地区が安東氏による改修を受けていた明確な根拠となった。

脇本城跡は天正５（１５７７）年に安東愛季による改修を受け、遅くとも近世初頭には廃城していたと

考えられている。天正１７（１５８９）年の湊合戦時には「此時ヲガノ城、名城ナリトイヘドモ、フシン未

熟・・（以下略）」（能代市１９９８）とされるように、城としての存続期間が短く、未完の山城であった

ことが考えられる中で、内館地区北西、北端に位置する曲輪２０と１７は、本地区における防御上の要所

であったことが想定される。また、過去の調査と比較しても曲輪内の遺構の構造や配列にも共通点が

多く見出され、内館地区は織豊期脇本城跡の主たる地区であったことが明らかとなった。今後のさら

なる類例の増加に期待するとともに、様々な視点から中世安東氏が居城とした脇本城跡について理解

を深めていきたい。

【参考文献】

男鹿市教育委員会２００４『国指定史跡脇本城跡Ⅲ』男鹿市文化財調査報告第２８集

男鹿市教育委員会２００６『国指定史跡脇本城跡Ⅳ』男鹿市文化財調査報告第３２集

男鹿市教育委員会２００８『国指定史跡脇本城跡Ⅴ』男鹿市文化財調査報告第３５集

男鹿市教育委員会２０１０『国指定史跡脇本城跡Ⅵ』男鹿市文化財調査報告第３７集

能代市１９９８『能代市史資料編古代・中世』能代市史編さん委員会

第６章 総括
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第７章 調査成果の普及と関連活動

史跡脇本城跡の周知や活用及び、調査成果の普及のため、平成２２・２３年度で下記事業や関連活動を

実施した。

１．諸団体行事・市内小中学校への協力活動（団体のみ）

史跡見学や発掘調査など諸団体の学習や研修などに対して解説等を行った。その案内については、

第２７表 協力活動一覧
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平成１９年度より講座を実施し、平成２２年度より本格的に運用を開始した「史跡脇本城跡案内人ボラン

ティア」がその多くを担った。

また、当市では「ふるさと探訪事業」として、社会科授業における学習の一環で市内小学校６年生

全員が脇本城跡の見学を実施している。

２．講座等での普及活動

市内外の公民館講座や研究会、行政研修会等で講座の講師を依頼され、その都度実施している。

３．出土遺物・写真資料の貸出等

出土遺物

北東北三県共同展「境界に生きた人々―遺物でたどる北東北のあゆみ―」 主催：北東北三県共

写真１ 史跡脇本城跡案内人による案内活動 写真２ 子ども会リーダー講習会見学

写真３ 「ふるさと探訪事業」による小学生の見学 写真４ 脇本城跡発掘調査体験【放課後子ども教室】

第２８表 講座等での普及活動一覧

第７章 調査成果の普及と関連活動
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同展実行委員会 平成２２年５月２８日～１０月２４日 場所：秋田県立博物館・岩手県立博物館・青

森県立郷土館 出土品貸出資料：１５点

平成２２年度第１回企画展 主催：秋田県埋蔵文化財センター

平成２２年５月２９日～９月２６日 場所：秋田県埋蔵文化財センター特別展示室

出土品貸出資料：５７点

写真資料

潟上市『天王町誌（仮称）』 写真資料：４点

秋田銀行２０１０「悠々倶楽部・もも秋号」 写真資料：４点

鈴木岩弓・田中則和編『講座 東北の歴史』第６巻 発行：清文堂出版 実測図：１点

男鹿市商工会２０１１『男鹿市地域応援情報誌男鹿ILO』第６号 写真資料：６点

４．印刷物による発表等

平成２２年度

男鹿市教育委員会２０１０「秋田県脇本城跡」『第１７回全国山城サミット連絡協議会』岡山県津山市

五十嵐祐介２０１１「脇本城跡第１９次確認調査について」『脇本城址第１６号』脇本城址懇話会

伊藤直子２０１１「脇本城跡での学習・活動と今後の整備」『脇本城址第１６号』脇本城址懇話会

男鹿市教育委員会２０１１「史跡脇本城跡（第１９次調査）」『秋田県埋蔵文化財発掘調査報告会』

平成２３年度

男鹿市教育委員会２０１１「秋田県脇本城跡」『第１８回全国山城サミット連絡協議会』静岡県浜松市

五十嵐祐介２０１２「脇本城跡第２０次発掘調査の成果」『脇本城址第１７号』脇本城址懇話会

男鹿市教育委員会２０１２「史跡脇本城跡（第２０次調査）」『秋田県埋蔵文化財発掘調査報告会』

男鹿市教育委員会２０１２「脇本城跡」『わたしたちの男鹿市』平成２３年度改定版

５．脇本城跡案内人ボランティア養成講座（平成１９年度より継続）

平成２２年度

第１回 平成２３年１月２１日 「平成２２年度のガイド実績と脇本城跡」 五十嵐祐介

第２回 平成２３年２月１８日 「ボランティアの心得と実践」

大潟村案内ボランティアの会会長 樋熊正夫

第３回 平成２３年３月１８日 「脇本城跡を基礎から知ろう」

史跡脇本城跡案内人ボランティア世話役 泉明

※第３回については、東日本大震災の影響を受け、中止とした。

平成２３年度

第１回 平成２４年１月１９日 「戦国山城～脇本城跡～」

「平成２３年度の案内人活動報告」

史跡脇本城跡案内人ボランティア世話役 泉明

第２回 平成２４年２月１６日 「安東氏の対外政策～脇本城跡を中心に～」

男鹿市教育委員会 五十嵐祐介
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第３回 平成２４年３月１５日 「菅江真澄と文化７年の大地震～ジオサイトとしての脇本城跡～」

男鹿市菅江真澄研究会会長 天野荘平

６．説明会・出土遺物展示等

平成２２年度

第１９次確認調査現地説明会

９月２０日 参加者：約２０名 場所：脇本城跡現地

市教育委員会事業成果報告写真展

１２月１３日～平成２３年１月１４日 場所：男鹿市役所市民ホール

平成２３年度

第２０次確認調査現地説明会

９月１１日 参加者：約３０名 場所：脇本城跡現地

秋田県主催第３回ふるさと考古学セミナー出張展示

１０月１５日 参加者：約１００名 場所：秋田県立博物館

秋田県主催秋田県埋蔵文化財発掘調査報告会出張展示

２月２６日 参加者：約１００名 場所：秋田県生涯学習センター

写真５ 平成２２年度現地説明会風景 写真６ 平成２３年度現地説明会風景

写真７ 史跡脇本城跡調査指導委員会現地指導 写真８ 史跡脇本城跡調査指導委員会 討議
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曲輪１７調査前全景
（西から撮影）

第１９次確認調査全景
（南西から撮影）

曲輪１７と曲輪２２を連結する道路跡
（南西から撮影）

写
真
図
版
１
（
第
１９
次
調
査
）



曲輪２２現状
（西から撮影）

１トレンチ
完掘状況

（北から撮影）

１トレンチ
SK０１骨粉出土状況

（東から撮影）

写
真
図
版
２
（
第
１９
次
調
査
）



１トレンチ
SK０１骨粉出土状況近景

（東から撮影）

１トレンチ
SKP９６青磁出土状況

（東から撮影）

２トレンチ
完掘状況

（北東から撮影）

写
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図
版
３
（
第
１９
次
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査
）



２トレンチ
SKP２４完掘状況

（東から撮影）

３トレンチ
完掘状況①

（南西から撮影）

３トレンチ
完掘状況②

（南東から撮影）

写
真
図
版
４
（
第
１９
次
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）



３トレンチ
サブトレンチ盛土堆積状況・
遺物出土状況・SA４１－P４

（南西から撮影）

３トレンチ
SM３４・SA９１完掘状況

（南西から撮影）

３トレンチ
SM３４

（西から撮影）

写
真
図
版
５
（
第
１９
次
調
査
）



３トレンチ
SM３４瀬戸美濃天目茶碗出土状況

（北から撮影）

３トレンチ
SM３４瀬戸美濃皿出土状況

（北から撮影）

４トレンチ
SA４１・完掘状況

（西から撮影）

５トレンチ
完掘状況

（北から撮影）

写
真
図
版
６
（
第
１９
次
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）



５トレンチ
サブトレンチ内遺物出土状況

（東から撮影）

７トレンチ
SA４１・完掘状況（西から撮影）

７トレンチ
銭貨出土状況

（西から撮影）

写
真
図
版
７
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第
１９
次
調
査
）



８トレンチ
SA４１・完掘状況

（西から撮影）

８トレンチ
サブトレンチ・SA１１０検出状況

（西から撮影）

８トレンチ
盛土堆積状況

（北から撮影）

写
真
図
版
８
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第
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）



曲輪２０調査前全景 （南から撮影）

第２０次確認調査全景
（北西から撮影）

天下道現況
（北から撮影）
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図
版
９
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曲輪２０と曲輪１９を結ぶ道路現況
（西から撮影）

曲輪２０と曲輪１９を結ぶ道路現況
（西から撮影）

１トレンチ
完掘状況

（西から撮影）

１トレンチ
SKP０９砥石出土状況

（北から撮影）
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真
図
版
１０
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第
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１トレンチ
SB２１－P２染付出土状況（東から撮影）

１トレンチ
SB２１－P２染付出土状況近景（東から撮影）

１トレンチ
SB２１－P３白磁・炭化物出土状況（東から撮影）

１トレンチ
SB２１－P３白磁出土状況近景（東から撮影）

２トレンチ
完掘状況

（北西から撮影）

写
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図
版
１１
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第
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次
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２トレンチ
SB０１

（北西から撮影）

２トレンチ
SB０１－P６・P７・SD１５（北西から撮影）

２トレンチ
SB０１－P７・P１０・SD１５（北東から撮影）

２トレンチ
SB０１－P５・P８・SD１５（北東から撮影）

２トレンチ
SB０１－P１０・SD１６（北西から撮影）

写
真
図
版
１２
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第
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次
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）



３トレンチ
SA４８完掘状況

（北から撮影）

４トレンチ
完掘状況

（北東から撮影）

４トレンチ
サブトレンチ

（北東から撮影）
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真
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版
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第
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次
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）



４トレンチ
サブトレンチ内堆積状況

（北東から撮影）

４トレンチ
サブトレンチ内SA５４検出状況
（北西から撮影）

５トレンチ
完掘状況

（北から撮影）
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真
図
版
１４
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第
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次
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）



５トレンチ
土塁サブトレンチ完掘状況

（北から撮影）

５トレンチ
SA６４・SX７７

（北東から撮影）

５トレンチ
SX７７－P１鉄製和釘出土状況①

（西から撮影）
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５トレンチ
SX７７－P１鉄製和釘出土状況②

（西から撮影）

５トレンチ
SX７７－P１鉄製和釘出土状況近景③

（西から撮影）

６トレンチ
完掘状況

（西から撮影）
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図
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６トレンチ
SX８５完掘状況①

（南から撮影）

６トレンチ
SX８５完掘状況②

（北東から撮影）

７トレンチ
完掘状況①

（西から撮影）
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図
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１７
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）



７トレンチ
完掘状況②

（東から撮影）

８トレンチ
完掘状況

（西から撮影）

８トレンチ
サブトレンチ

（南西から撮影）
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真
図
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貿易陶磁器－外面 貿易陶磁器－内面

国産陶器－外面 国産陶器－内面

石製品（砥石）

銭貨
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図
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第２５図－４第２５図－４ 第２５図－１ 第２５図－２第２５図－１ 第２５図－３第２５図－３第２５図－２

第２５図－７
第２５図－９第２５図－７

第２５図－９ 第２５図－８
第２５図－５第２５図－８第２５図－６ 第２５図－６第２５図－５

第２５図－１１第２５図－１１ 第２５図－１０第２５図－１０

第２６図－３第２６図－２第２６図－３第２６図－２

第２６図－１
第２６図－１

第２６図－４ 第２６図－４

第２６図－５第２６図－７第２６図－５ 第２６図－７
第２６図－６第２６図－６

第２６図－８第２６図－８
第２６図－１０ 第２６図－１０ 第２６図－１１

第２６図－９ 第２６図－１１ 第２６図－９

第２８図－５

第２７図－２
第２８図－２ 第２８図－４第２７図－１

第２８図－３

第２８図－１

第２８図－１１第２８図－１０

第２８図－９
第２８図－６

第２８図－７

第２８図－８

金属製品
第２８図－１２ 第２８図－１３ 第２８図－１４



貿易陶磁器－外面 貿易陶磁器－内面

国産陶器－外面 国産陶器－内面

石製品 土製品
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第５１図－１第５１図－１ 第５１図－２第５１図－２
第５１図－３ 第５１図－３

第５１図－７第５１図－５第５１図－７第５１図－４ 第５１図－４第５１図－６
第５１図－６第５１図－５

第５２図－１ 第５２図－２第５２図－１
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第５３図－５ 第５３図－６第５３図－２ 第５３図－４

第５３図－１

第５４図－４

第５４図－３

第５５図－６
第５５図－５

第５４図－１
第５４図－２

第５５図－１０
第５５図－８第５５図－７

第５５図－１１
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第５５図－１２
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所収遺跡名 種 別 主な時代 主な遺構 主な遺物

掘立柱建物跡、塀
跡、柵跡、土塁、
溝跡、柱穴跡、盛
土跡、整地跡、不
明遺構

陶磁器、石製品、土製
品、金属製品、銭貨

脇本城跡 城館跡 中世

史跡の保存整備を目的とした確認調査を平成１２年度より補助事業として毎年継続して行ってい
る。本報告書は内館地区において実施した第１９次・第２０次調査のものである。
第１９次調査は内館地区北東部に位置し、現況地形で確認できる道路跡が残る曲輪１７で実施し
た。その結果、道路跡は曲輪の造成と同時に１６世紀代に造り出されたものであり、それに伴う門
跡と、門に取り付き曲輪１７を囲う柵跡が検出された。それらを踏まえて曲輪１７を内館地区北東部
の虎口と想定し、防御の要と位置付けた。さらに本調査に伴う環境整備の一環で大規模な草刈を
実施した際、曲輪１７の東側に比較的大きい曲輪状の平坦面を確認し、曲輪２２と位置付けた。
第２０次調査は内館地区北西に位置し、土塁によって囲われる曲輪２０で実施した。その結果、２
間×１間の掘立柱建物跡と、礎石を併用し溝跡で柱穴を連結する３間×４間の掘立柱建物跡の２
棟がほぼ同軸で検出された。柱穴内の遺物から、１５世紀後半から１６世紀代以降の建物跡であるこ
とが想定される。さらに西側の土塁上から塀跡と想定される溝跡が確認されるとともに、東側の
土塁上からは規模の大きい柱穴２基の不明遺構が検出された。曲輪の造成について、普請の際の
切り盛りの基準高を特定することができ、自然地形を効率的に利用した造作を行っていたことが
明らかとなった。
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