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序

大須賀町の行政区画内に、清ヶ谷古窯跡群が分布していることは、昭和54年 3月に上梓された

『清ヶ谷古窯跡群白山窯跡-1978年度の発掘調査一』の中に、 「清ヶ谷古窯跡群の概観」として

栗田有城氏によってはじめて学術的に紹介された。

そして、静岡大学人文学部考古学研究室において整理・復元していただいた白山窯跡の出土資

料は町民会館ロビーの一角に常設展示きれ、町民は郷土の歴史を知るよすがとして、各地の研究

者も専門研究の資料として来訪されるようになった。

今回、報告書刊行の運びとなった水ヶ谷奥窯跡の発掘調査は、文化庁の補助金による遺跡の詳

組分布調査の一環として行なわれたものである。

町教育委員会としては調査の万全を期するために発掘担当者は市原詩文氏、栗田有城氏のお二

人にお願いし、名古屋大学文学部教授・楢崎彰一氏には調査団顧問としてご参加いただきご指導

いただくことができた。

調査結果としては、清ヶ谷古窯跡群内において須恵器生産が終駕していく状況を明らかにする

ことのできる資料がえられたとお聞きしている。水ヶ谷奥窯跡の資料が、本報告書を通して広く

専門家の聞で活用されていくことを、調査主体の一員として喜びたい。そして町民の一員として

は、町の歴史を知る物的証拠が、白山窯跡の古さをこえて奈良時代後半の時期のひとこまを物語

ってくれるものだということを知って、改めて感慨を覚えている次第である。町民各位と共に、

歴史の町大須賀に、歴史の重みが今一つ加えられた事を率直に喜びたい。

近年、大須賀町内においても、ょうやく大規模な茶園造成や道路建設に伴う工事が激増しつつ

あり、丘陵地帯における古窯跡の性格などを明確に把握することが急務となっている。

水ヶ谷奥窯跡の調査は、分布調査によって雑木林斜面から貴重な諸遺物が表面採集されたのが

契機となった。幸に、関係地主方のご了解もえられ、昭和53年度に実施された白山窯跡の調査に

引きつづいて本報告書にのべられているような内容を得ることができた。

暑中に調査団顧問としてご指導いただいた名古屋大学文学部教授・楢崎彰一先生をはじめ、市

原詩文・栗田有城の両先生をはじめ、調査に参加された学生諸氏、さらに資料整理から本報告書

完成まで自に見えないご苦労をおかけした、静岡大学人文学部考古学研究室の方々にも、深く感

謝の言葉をのべさせていただきたい。とくに、考古地磁気測定をお願いした富山大学理学部教授

・広岡公夫氏には、遠路こ9出張いただいたよで検査結果の原稿を作製していただいた。又、奈良

教育大学教授・三辻利一氏には、好意的に胎土分析結果の原稿をお寄せ下さったので併載させて

いただいた。記してお礼申し上げたい。

最後に、本調査から本報告書の出版までを合めてご援助・ご協力をいただいた文化庁・静岡県

教育委員会・大須賀町の各行政当局にお札の言葉を述べて序に代えさせていただく。

昭和 55年 3月 30日

静岡県小笠郡大須賀町教育委員会

教育長村松祐次



例日

1. 本書は、 1979年 7月20日から 8月18日にかけて実施した大須賀町清ヶ谷に所在する水ヶ谷奥

窯跡の発掘調査報告書である。

2. 発掘調査は、 1979年度の園、および県の補助金の支出を得て大須賀町が実施したものであ

る。費用の分担は下記のとおりである。

総額4.400.000円、内国庫補助2.200.000円、県費補助730.000円、町負担金1.470.000円

3. 調査の主体者は、大須賀町教育委員会教育長村松祐次、担当者は、市原書文、栗田有城であ

る。

4. 資料の整理は静岡大学人文学部考古学研究室で行ない、執筆は市原が行った。別篇 1は、広

岡公夫氏、坂本道恵氏、思Ij篇 2は、三辻利一氏の執筆による。

5. 本書の刊行に当り、原稿の整理、遺構図の作成に関して御助力いただいた柴田 稔、羽二

生 保両氏および町文化財保護審議会委員長泉 敬常氏をはじめ、問委員会委員諸氏には諸々

御援助、御協力をいただいた。謝意を表させていただく。

6. 当調査の諸事務は、大須賀町教育委員会の下記の職員が行なった。

事務局長牧 野 秀 雄

社会教育担当 梶山 繁樹、松本すが子、中曽根真南
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1.は じめに

清ヶ谷古窯跡群の全容は、栗田有城氏の執筆による「清ヶ谷古窯跡群の概観」がよく紹介して

いる。本論は『清ヶ谷古窯跡群白山窯跡-1978年度の発掘調査一11. (1979年 3月、静岡原小笠郡

大須賀町教育委員会発行)の第 2節として収められている。この論考において栗田氏は、東西

3000m、南北2500mの範囲内に、須恵器から灰粕陶器にかけての窯跡17箇所を確認しているが、

その後の発見によって清ヶ谷古窯跡群を構成する窯跡の数はさらに増加している O

そして、清ヶ谷古窯跡群とその出土遺物は、考古学上の資料として全国の、特に東海地方の古

窯跡群の中に位置づけて扱われるようにもなってきた。

清ヶ谷古窯跡群で行なわれた最初の発掘調査は、 1978年 7 月 ~8 月にかけて白山窯跡とよばれ

る合計 4基の灰粕陶器を出す窯跡で行なわれた。その内容は上記の『清ヶ谷古窯跡群白山窯跡』

(以下『白山窯跡』と略称〉に述べられている。白山窯跡の発掘調査は、荒蕪地を開墾 して茶園

を造成する計画に先だっ緊急調査として、大須賀町教育委員会が主体となって行なわれたもので

ある O

したがって、水ヶ谷奥窯跡の発掘調査は、清ヶ谷古窯跡群における第 2回目の発掘調査として

実施きれたことになる。

本調査は、文化庁より支出された遺跡調査費、県補助金、町予算の一部負担によって賄われ、

1979年 7 月 20 日 ~8 月 18 日の29 日聞にわたり発掘調査を行なった。その体制は次のような形態を

とっfこO

調査主体大須賀町教育委員会

調査団顧問 楢崎彰一氏・名古屋大学文学部教授

調査担当者 市原詩文・静岡大学人文学部教授

栗田有城・大須賀中学校教諭

また、窯体の残留磁気測定は広岡公夫氏(富山大学理学部教授)にお願いし、遠路をご出張い

ただいた上サンプリングをしていただき、検査結果は本報告書に併載させていただいた。

暑中ご多忙の中を調査団顧問を引受けられ、現地において懇切なこ守指導をいただいた楢崎氏、

残留磁気測定の検査結果をお願いした広岡氏には、深くお礼の言葉をのべさせていただく。

三辻利一氏(奈良教育大学教授)は、町教育委員会に本窯出土サンフ。/レの提供を要請され、資

料の胎土分析結果の原稿を送付されたので本報告書に併載している。

本窯跡の発掘調査に関しては大須賀町教育委員会教育長村松祐次氏、同主事松本すが子氏をは

じめ町教委事務局の方々のお世話になった。

報告書の作製には、町教委教育長村松祐次氏をはじめ同事務局諸氏のお世話をいただいた。そ
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の他、町文化財保護審議会委員長・泉常敬氏以下委員の諸氏にも種々のご配慮をいただいた。

暑中の発掘調査に従事された諸氏と学生諸君は、森田 稔(名古屋大学文学部大学院生)、遠

藤歳文(静岡大学人文学部卒業生)、守屋雅史、小島正裕(以上、静岡大学人文学部研究生)、

鈴木良美、羽二生保、寺田甲子郎、イ山田直人、井上敬子、小池幸夫、大庭康時、北川和美、後藤

英之、高橋康雄、永井信弘、日比栄樹、伏見健、村上賢治、谷地薫、千葉豊(以上、静岡

大学人文学部学生〉である O

出土遺物の整理、実測原図の作製と作図などは、上記学生諸君のうち小池・大庭・後藤・高橋

・永井・村上・谷地・千葉および釜江秀典の諸君が行なった。出土遺物の写真撮影は、羽二生保

氏が中心となって作業が進められたO

以上を明記して、感謝の気持の表明に代えさせていただく。

以上が、水ヶ谷奥窯跡発掘調査に至る経過並びに調査体制の説明である。
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ヒ工工工工コ

1000 
2100m 第 1図水ヶ谷奥窯跡位置図

1 -17 清ヶ谷古窯跡群

1.五郎右衛門窯跡 2.兎淵窯跡 3.兎淵赤山窯跡 4佐平治窯跡 5..白山みかん山窯跡 6.白山1-3号窯跡

7.栗本みかん山窯跡 8.宮東窯跡 9.寺ヶ谷窯跡 10.竜天東窯跡 11.竜天窯跡 12水ヶ谷窯跡(近世窯)

13.五番山窯跡 14.四番山窯跡 15水ヶ谷奥窯跡 16.樹木ヶ谷窯跡 17.釜ヶ谷窯跡

18-24 周辺遺跡

18.衛門坂古窯跡群 19.大畑遺跡 20小谷田遺跡 21野中遺跡 22.松尾遺跡 23.愛宕山遺跡

24.愛宕山横穴群
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2.水ヶ谷奥窯跡、の位置

水ヶ谷奥窯跡の位置する地番は、静岡県小笠郡大須賀町山崎5914-557(平井文彦氏他2氏の

所有地)に位置する。

水ヶ谷奥窯跡を含む清ヶ谷古窯跡群内各窯跡の分布状態については『白山窯跡』報告書中に栗

田氏によって詳述されているO 清ヶ谷古窯跡群全体は、東を西大谷川によって、北側は弁財天川

支流の三沢川によってそれぞれ開析された谷に挟まれた範囲に突出する小笠丘陵の西南隅の地域

内に分布している。小笠丘陵のこの範囲には、扇の骨状に10条程の開析谷が発達している。各谷

筋の口は、台地西方の沖積面をほ工北西→南東に向って流れる弁財天川の流域に向って開口して

いるのはいうまでもない。

水ヶ谷奥窯跡の位置する谷筋は、すでに発掘調査された白山窯跡のある清ヶ谷の谷から南に 2

筋目の水ヶ谷の最奥地点に位置する。そして、水ヶ谷や清ヶ谷にかぎらずどの谷においても南面

する斜面に窯跡はみられる。

栗田氏は、水ヶ谷奥窯跡が位置するのと同じ斜面側の地点に 3基の窯跡を確認しており、水ヶ

谷においても窯跡が群を構成しているのがわかる。

水ヶ谷奥窯跡の位置は、谷口から約 750mの距離にあり、谷全体の最奥部北斜面になる。その

ために、地形的には谷底も谷口に比しでかなり浅くなっている。窯跡は、稜線最高所からわずか

に下った場所で、海抜標高60~65mの聞に在って、かなりの高所に位置しているということができ

る。事実窯跡の位置からは、 3k:m南の遠洲灘現汀線までを望見しうる。

清ヶ谷古窯跡群における灰粕陶窯跡は、一般的に斜面の中腹に位置するものが多い。稜線近く

に位置するのは本窯跡と五郎右衛門窯跡の 2例が知られるだけであり、共に須恵器窯である点が

一致するO これは、清ヶ谷古窯跡群においては、須恵器窯と灰紬窯とでは占位する地形環境に差

のあることを意味しているのであろうか。

以上が、水ヶ谷奥窯跡が立地する地形環境についての概略である。しかし、窯跡周辺の微細な

立地上の特徴については説明していない。その点に関しては、次節の内容と関連する問題点とし

て、更に説明を加えたい。
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3.窯 体の 構造

本章の内容を述べるに先立って、発掘調査の方式を説明しておきたい。第2図に示したように

窯体を中心にして西南~北東方向にA-I、北西~南東方向に 1-12のグリッドを区画した。 1

グリッドの 1辺は 4x4mの正方形である。なお北西~南東方向の線は、 N-430-Wの方角で

ある。各グリッドは、アノレファベットと数字を組み合わせて呼んでいる。

発掘に当っては、 A-C列と Dl-6およびDll・12、G10-12、H9-12、 I列等、本窯跡

の発掘と直接かかわりのない範囲は発掘することを割愛した。

第 2図では、発掘範囲外では現地表の等高線を、発掘区画内では窯が営まれた時期の地表を等

高線で表現しており、等高線の数値はいずれも海抜標高である O

等高線から読みとれる斜面の日凹から判断して、窯体および前庭部分の諸施設は等高線がわず

かに凹む部分を位置しているといえるようである。即ち、窯全体が斜面のわずかに凹んだ地点を

選んで設置されているようである。

さらに、同図では完全に表現されてはいないのであるが、発掘範囲外で63.5m等高線あたりか

ら以下のレベノレにおいては北西~南東方向に長く位置する発掘区画の両側に、翼状の突出部が顕

著に認められることを等高線が表現している。この突出部は現地においてはきわめて相似的な状

態でみられた。こうした事実は、窯体の設置に当って斜面の凹地を意識的に選定したことを反映

しているかとも思われるのであるが、今回の発掘では確認するには至らなかった。さらに言うな

らば、窯体が位置する斜面のわずかな凹地は、窯体を設置するに当って人為的に造成された可能

性もあることを指摘しておきたし、。

第 4図の断面図にみられるように、表土層の暗黄褐色土を除去すると、部分的な現象は除いて

全面に淡青灰色粘土層がみられる。この粘土層は露出直後に黄灰色に色調が変化し、きわめて酸

化しやすい性質がみられた。この粘土層の直下には、撲を目立つ程度に包含する褐色粘土層が続

いているのを、 o-pセクションなどにみることができる。

以上に説明した 2層の粘土層のうち、下層の褐色粘土層は、小笠山際層の上表部をおおって小

笠山に普遍的にみられるものであり、上層の淡青灰色粘土は、小笠山様層中に挟在し、あるいは

その上表部に部分的に堆積する粘土層と等しい性質のものであり、いずれも更新世の堆積層であ

る。

今回の発掘において、窯体は 2基あることを確認したのであるが、 2窯体共に上に説明した淡

育灰色粘土層・褐色粘土まで掘り込んで構築されている。

規模の大きい 1号窯跡の長軸方向は、 N-430-Wであり、 2号窯跡の長軸方向はN-OO-S

の方向に一致していた。窯体の天井は崩落していたものの、全体として遺存状態は良好であった

以下に第 1号窯跡の窯体の構造から説明したい。
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1 号蕪跡

本窯跡の主体部分(焚口~煙道部をさす)の位置する海抜標高は、+61.7 m - +67.5mで、あ

る。主体部分の規模は、燃焼部入り口から煙道部末端までは、水平距離で 6，3mである。

煙道部底の奥行は 1m、同最大巾は同じく 1m、最奥はゆるい弧を描いて終っている。煙道部

底は平坦な面になっているが、その傾斜は急で37度の勾配がみられる。煙道部壁と天井の様子は

全く知りえなかった。

煙道部と焼成部の境には階段状の段が 3段あって焼成部に移行する O 各段はよく遺存している

が、各段の奥行や蹴上げの高さなどは一定せずまちまちである。最上段の最奥から、最下段と焼

成部の境までの距離は0.6m、巾1.16mで、ある。

最下段の蹴上面下端、即ち焼成部最奥から C-C'セクション・ラインあたりまでを焼成部と

いうことができる。焼成部の全長は3.78m、窯底最大巾1.7mであって、焼成部窯底での平面形

としては、わずかに中膨みの状態になっているのをみることができる。

焼成部窯底の状態は、奥半分の窯底の傾斜は370-400と奥に向って傾斜が急になり、前半分で

は180-280と全体にゆるやかな傾斜になっている。

断面にみられるように、窯底から窯壁にかけて、部分的に酸化層を扶在した 2面の還元層がみ

られ、窯体内に補修の手が加えられているのがわかる。還元層の重複によって補修の有無を判断

するならば、焼成部の前半部と燃焼部に対して補修が行なわれたといえる。還元層が露出する窯

底から壁面にかけてはよく焼きしまって、良好な状態での焔の回り具合が想定された。

焼成部の入口を、最奥から3.78mの位置と判断したのは、このあたりで東南側窯壁が内側に向

って激しくくびれ、北西側窯壁においてもわずかに内側に向って張り出すのがみられたからであ

る。即ち、焼成部から燃焼部への移行部ということができる。したがって燃焼部の巾は1.16m

と、焼成部手前位置の巾よりも20cm以上せばまり、両壁はほど平行して80cm程続いて焚き口に移

行する。燃焼部窯底の傾斜は約150である。そして窯底には 2度にわたって粘土を貼りなおして

いるのがみられるが、その末端は切断したように終っているために、焚口に続く床面との落差は

5 cmにおよんでいる。

壁面の状態から焚口部は天井が覆っていなかったと判断され、その範囲が窯外に一歩移行して

いる。焚口部の北西壁面は90cmにわたって酸化状態が続き、壁面に掘りこまれた袋状ピットあた

りで酸化現象は終っている。反対側の東南壁面も同じように激しく酸化しているが、この壁は釣

針状にカープして 2号窯跡に続いていく。

1号窯跡窯体外の施設は、焚口部分で終ることなく、排水溝・灰溜りのピットがみられた。

排水溝は焚口北西壁に掘りこまれた袋状ピットの直下の壁ぞいではじまっている。このあたり

で巾約30cm、深さ約25cmである。排水溝は窯体前方の斜面に続けて掘られているが、途中で 2条

に分岐していた。この 2条は同時に機能していたのではなく、内側が廃棄されてから外側が掘り
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代えられている。内側に位置する溝中には、若干の礁と炭化物を含む暗褐色土がつめられており

その上面には大形の須恵器破片が置き並べられていた。

排水溝下端は、窯体前方の斜面に消えるように終っている。そして排水溝末端あたりから、窯

体前方斜面の傾斜は激しさを増している。

灰溜りのピットは、焚口のもっとも手前から80仰の地点より掘られている。ピット上縁の長径

(北西一東南方向)は1.84mである。これと直角方向に位置する短径は1.18mである。焚口の床

に続く面から掘りこまれており、深さは36cmである。断面の状態は逆不等辺台形をしている。孔

底からは灰と須恵器片が検出されている。

2 号窯跡

2号窯跡の規模は、 1号窯跡と比較してかなり小規模である。窯体長軸の方向はNー oo-sで

北と一致している。なお、 1号窯跡長軸の方向は、 430西に振れている。

窯体構造を、 1号窯跡と同じ順にのべていくと、煙道部はほ三横一文字状の焼成部奥壁中央部

上縁から突出している。巾22clJI、奥行20cmであるが、東西壁面は垂直で最奥壁は後に220傾斜し

底は平坦になっており、全体はきわめてよく酸化している。

焼成部奥壁は後に40傾斜し、壁高は約40cmである。奥壁底部から焼成部窯底へは、ゆるくカー

プをえがいて移行している。焼成部の奥壁から 1.6mの距離で燃焼部に移行する。この地点を焼

成部入口と判断したのは、東西の窯壁は、ほ父平行して続き(長大巾98ω'/)胴張りの傾向さえ認

められないのであるが、このあたりで共に内側に向ってカープしせまくなるからである。焼成部

窯底は、 400の傾斜がみられる。窯底のほとんど全面に良く還元状態で焼成された粘土の層がみ

られる。言うまでもなくこの粘土層は窯底に貼りつけられたものである。窯底の還元層下には、

責褐色土の薄層(層厚 3~ 5 cm)があって酸化層に移行している。

焼成部奥壁より1.6mの地点で東西両壁がせばまることを説明したのであるが、せばまった部

分での両壁の間隔は74cm、焼成部の奥行は46cmを測ることができた。以上説明した範囲が焼成部

に続く，燃焼部に相当する。

燃焼部の両壁は焚口壁に続いていくが、西壁では 1号窯跡との境の突出部を迂回して 1号窯跡

焚口壁に続く。焚口東壁は、東側にわずかに突出部の壁が焚口の東側を構成するが、この部分は

1号窯跡焚口の西北側壁と相対する場所に位置しはするが、平面形としては両者が相似形とはな

らない。焚口スペースのほ父中央、燃焼部の入り口近くに接して、皿状に掘りこまれた灰溜りの

ピットが位置している。 ピット上縁での規模は、長径102cm(東西方向〉、短径85cm(南北方向〉

である。焚口床からピット底までの深さ22clJIであった。 2号窯跡の灰溜ピットは 1号窯跡のもの

と比べて平面形・深さ共に規模は小さい。

灰溜りのピット中からも、窯体焼成部床面からも遺物が検出されたが、その量は多くない。

以上に述べた諸点が、 1号・ 2号窯跡の窯体と、それに付設された諸遺構を観察した結果である
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4.窯跡の新旧関係と灰層の分布

窯跡の新旧関係

1号窯跡と 2号窯跡とは同時に営まれたものではない。両窯跡の営まれた先後関係を確認する

決め手の一つは、窯跡を縦断する断面図に、層位の切り合い関係を見ることであろう O

この問題と関係するのは、第 3・4図に示したo-p、A-B2つの断面図にみられる層位関

係である。本来ならば、窯体内から堆積のみられる灰層が、窯体外においていかなる上下関係を

示すかを判別することがもっとも端的な判別方法であろうが、清ヶ谷古窯群で知られている窯跡

においては灰層の発達が不充分で、特に窯体内・外の灰層の連続関係を確認しうるものはないと

いって良いような状態である。

本窯跡においては、灰溜ピットがどちらの窯体床面に続く面から掘り込まれているかを手がか

りとして築成の先後関係確認の手がかり十こすることができる。

第 3図、 S-Tセクジョンには 2号窯跡の縦断図を示している。本セクションでは 1号窯跡灰

溜ピットが、 2号窯跡灰溜ピットとその周辺を覆って堆積する灰層の一部を切断して掘り込まれ

たと判断しうる表現がなされている。然し、発掘の順序としては 1号窯跡窯体と、焚口・灰溜ピ

ットの発掘を進めている時点には 2号窯跡の存在を予測しえなかった段階であり、断面図におい

ては一見 1号窯跡が 2号窯跡よりも新しく築成されたと判断されるような層位関係として表現さ

れている。両灰溜ピットの層位的関係としていいうることは、両灰溜ピットが共に、淡青灰色粘

土層の表面から掘りこまれ、共に一連の灰層によって覆われていたということである O

また、本セクションでは、灰溜りピットの北半分は焼成部窯底直下の酸化層によって覆われて

いるように表現されている。平面図でもわかるように 2号窯跡における灰溜ピットの位置は焚口

部そのものといえる地点に占位し、その北端は焼成部と接しでさえいる O こうした位置関係にあ

るために、灰溜ピットあたりのセクション表現においては西壁の見通しが書きこまれているため

に、 2号窯跡窯体と同灰溜ピットの聞に重複関係があるようにみられるにすぎない。

以上のような諸事実から、 1号・ 2号窯跡築成の先後関係に関しては、層位的事実から特定の

判断をもつのは不可能であって、 1• 2号窯跡焚口を覆って堆積する一連の薄い灰層から、両窯

に先後関係はあろうが時間的にはきわめて接した時期に営まれた関係にあるといえる。敢て築成

時期の先後を比定するならば、 2号窯跡を後出のものとしうるように思われるにとどまり、灰層

等の層位的関係を決め手として窯跡築成の先後を確定することはできなかった。

灰層の分布と堆積状態

灰層の分布範囲は、第 3図に示しているので参照していただきたし、。灰層は全面にみられるの

ではなくて、プロックになって分布していた。
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一つは 1号窯跡燃焼部 (F5)、2号窯跡焚口部 (G5)から F7・G7グリッドにかけて分

布する。

A'7・ロックは、 G7・F7・G8・F8グリッドにかけて分布の中心がみられる。

Bプロックは、 E8 • F 8・E9・F9グリッドにかけて分布の中心がある。

Cプロックは、 E10グリッドを中心にしてD9・E9・D10・Ellにかけて介布がみられる。

Dプロックは、 F10グリッドの東寄り半分から G10グリッドに向って灰層がのびているのであ

るが、今回の調査ではG10グリッドは発掘していない。

以上 5プロックの灰層は、それぞれのプロックが全く独立するのではなく、プロックの中心範

囲に比べてきわめて貧弱な量の遺物や炭化物が主体となっているような灰層によって続いてはい

る。したがって、ブロックと呼び、層厚も厚く遺物等の包含量も多い地点は、灰層の中心的な位

置に相当する場所といえるようである。

灰層全体の状態については、 1号窯跡・ 2号窯跡の焚口部を東西方向に横断するA-Bセクシ

ョン、 1号窯跡長軸線と一致する o-pセクションとが、もっともよく諸現象を表現している。

A-Bセクションは、 E6・F6・G6グリッドの北西辺をつなぐセクジョンである。 1号・

2号窯跡の焚口部を横断するセクションであるために、 1号窯跡焚口部北西壁と排水溝、並びに

2号窯跡焚口部東壁が青灰色粘土層中に掘りこまれているのをよく観察することができる。焚口

部としている範囲の上部はもち論、その外側まで全面に表土層(暗黄褐色土層)の堆積がみられ

る。

焚口部範囲内では、表土層下に灰層 1が続く。層全体がわずかに東に向って傾斜しているのが

特徴的である。灰層 2の上半部は、焚口部全体の東半部だけにみられる。西半部には木炭片を含

んだ淡黄灰色粘土層が堆積する。両層の層位関係としては、灰層 2の上半部西側の末端が、淡黄

褐色粘土層の末端を覆っているのがわかる O

灰層 2の下半部は、向上半部の西半に薄く模状に入りこんで終り、淡黄灰色粘土層下へと続き

焚口部北西壁に達して終っている。断面図にもみられるとおり、淡黄灰色粘土層は灰層 2の上半

部・下半部に挟まれてレンズ状の断面を示して挟在することになる。また、灰層 2下半部の西端

で、層底は排水溝を覆いはするが埋めてはいない。即ち、灰層 2下半部が堆積しはじめる前に、

排水溝はすでに埋っていたことになる。

そして、灰層 2 下半部の下、焚口部床面全体を薄く覆って灰層 3 が堆積する。この層厚は 2~

3 cm前後にとどまるが、西端では厚く排水溝を埋めている。

以上に説明した諸層によって埋められた焚口部床面はほ x平坦につくられているが、東側半分

が西半よりも約 5cm高く、 1号窯跡と 2号窯跡の焚口部レベノレには差がみられた。

o-pセクションは、 F5・6、G5・6各グリッドの交点でA-Bセクションと交わる(以

下、セクション交点と略称)。そして、 o-pセクションの北西部分は 1号窯跡長軸線を縦断し

ている。窯底の状態等についてはすでに説明しているので重複する内容は省略したい。
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o-pセクションのG5グリッド南西辺に相当する部分は、 1号窯跡の燃焼部を縦断している

ことはいうまでもない。

灰層 1は、セクション交点より窯の中に向って1.36mのびて終り、外には0.86mの距離で終

る。層厚のもっとも厚い部分は0.2mである。

灰層 2は、同じくセクション交点より窯内に 1.54m、外には 2.94mまでのびる D 本層はA-

Bセクションにおいては炭化物・焼土塊等の包含量の多少によって上半部と下半部に分離してい

る。下半部はセクション交点より窯外に位置する、 1号窯跡の灰溜ピットを埋めて堆積している。

層厚のもっとも厚い部分は、上半部で34cm、下半部では20cmである。

窯内においては、灰層 1と2の聞に、淡黄褐色粘土・暗赤褐色土を間層として挟在するのがみ

られる。これらの間層の末端は、 A-Bセクションの断面ではみられない。

灰層 3は薄層であり窯底に接している。窯内に向つてはセクション交点より 1.5mまで達し、

外には0.3mの位置で終っている。層厚は 4-5 cmである。 3層の灰層は、セクジョン交点から

窯内に向けて 1.5mの距離以内で、いずれも終っている。窯外に向つでもっともよく延びている灰

層 2の上半部であっても、セクション交点より 2.94mで終っている。その範囲は、窯体内の焼成

部のほ立中央であり、窯外では焚口部に続く平坦面にとどまっており、窯休前方の斜面には達し

ていないことがわかる。

窯体前方の斜面では、 350 の傾斜がみられる O 斜面灰層の上端は、 G7-G8グリッドの接点

と一致し、下端はG10グリッドの北西端より水平距離て;80cmの地点で終っている。この斜面灰層

上端~下端までの斜距離は、 5.8mである。灰層下半部には炭化物等の挟雑物が多く、上半部に

は少ない。層厚のもっとも厚い部分で;27-30cm程度である。そして、斜面の灰層がや』厚くなっ

た部分はG8からG9グリッドにかけての部分と、 G10からG9グリッドの一部にかけての 2ケ

所でみられる。前者は灰層の分布で説明したBプロックに続く部分として灰層が厚くなっている

のであり、後者はDプロックの一部を切断しているので灰層が厚くなっているのである O

灰層の堆積が及んでいない、 GI0グリッドの南西半からG12グリッドにおいては、淡青灰色粘

土層や、基盤の酸化捺層表面に堆積する、灰混りの暗褐色土層中に遺物を包含していたo G10グ

リッドの断面では、斜面の灰層と、この暗褐色土層の重複する関係がみられた。本土層が下位、

灰層が上位の層位関係がみられた。

以上に説明したように、窯体内においても、窯体外においても、灰層をはじめとする諸層は、

きわめて整然とした層位関係を観察することができる O
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5.出土遺物と遺構・層位

今回の発掘調査において採集した出土遺物の総量は、コンテナー(容積=56x 33 x 18cm) 50杯

分に達した。すべて須恵器であるが、内容はきわめて変化に富んでいる。遺物類は、第 5-19図

と図版 4-28に集成した。個々の遺物実測図に付したぬと、図版に示した同じ遺物のNo.とは一致

している。なお、資料そのものは破片であっても、実測図には復元した原形を図化して示してい

る。資料の分析的な説明を行なう前に、遺物の出土状況について説明しておきたい。

遺物の出土状況

個々の遺物の出土地点(窯体前方斜面における、 A-D灰層プロックのいずれかより出土した

ものは出土地点欄に併記している〉。層位については、表 1に記している。

1号窯跡にしても、 2号窯跡にしても、窯体内での遺物出土量は多くなし、。特に 2号窯跡窯体

内での遺物はきわめて少量であったO 窯体内における遺物の在り方は、 1号窯跡では窯底に接す

る遺物として扱いうるものは灰層 3の薄層中に包含される少量の破片にとどまり、灰層 1・淡黄

灰色粘土層・暗赤褐色土層中に包含されるものがほとんどであった。

一方、 2号窯跡窯体内の遺物は少なく、窯底に付着していた数点の遺物にすぎなし、。

以上に説明した、 1号窯跡窯体内出土の資料は第 5図 1-21・第 7図42-44・第 8図59の杯蓋

・杯・皿・瓶・聾などの資料である。この中には、出土層位が 1号窯体内の埋土とされている第

1図13-15・17などがある。ここで埋土と呼んでいるのは灰層 1の上部を覆う土層であり、表土

層の暗褐色土層と同じに扱いうる土層をきしている O

第 2号窯跡窯体内出土の遺物は、第6図38-40の蓋・杯であって、説明したとおり少量の遺物

である。

1号・ 2号窯跡の窯体内に付随する諸施設から出土した遺物は、窯体内出土の遺物と同等ない

しこれに次ぐ性質の遺物である。

1号窯跡にあっては、焚口部・焚口ピット・灰溜ピットが窯体外の付随施設である。そして、

焚口部には窯体内から続く灰層 1-3を覆い、第 5図16、第 6図22-31・33・35・36、第7図45

-54・58、第17図229、第19図266等の遺物が焚口部出土遺物の一部である O

焚口部北西壁に掘りこまれていたピット中には、灰層は及んではいないものの、灰白色粘土の

塊が人為的に詰められ、若干の須恵器(第17図211・215) も検出されている。

F5・6グリッドの境に掘りこまれたピットを、 1号窯跡の灰溜ピットと判断したのは、窯体

内・焚口部へと続く一連の灰層 2と灰層 1の層端が本ピットを覆っているからである。本ピット

中の出土遺物としては第 5図34、第7図55-57、第 9図100、第14図168、第17図221・225・229

・230、第18図233などをあげることができる O
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第 2号窯跡に関する層位と窯体外の付随施設としては、焚口部・灰溜ピットをあげることがで

きる。そのうち、焚口部とその上部諸層については前章A-Bセクジョンの説明でものべてい

るO そこでは、 2号窯跡焚口部に灰層 2上半部がや L厚く堆積し、その下位にある灰層 2下半部

は 1号窯跡焚口部よりわずかに押し出したようにみられる O このような 2号窯跡焚口部の灰層 2

上半部、同下半部の在り方は、 2号窯跡が営まれた時期と密接な関係のある灰層は、灰層 2の上

半部であることを反映しているのではないかと思われるし、延いては 2号窯跡が 1号窯跡よりも

新しい時期に開始されたことを暗示している事実とも思われる。

それなら、 1号窯跡の最初期に堆積したと判断される灰層 3が、薄くはあっても 2号窯跡焚口

部の範囲にまで及んでいる事実をどう解釈するかという問題が提起されるが、この事実と 2号窯

跡の経営された時期を灰層 2上半部に対比する判断と矛盾するとは思われない。即ち、 1号窯跡

焚口部の範囲は本来東側に向って北西側とは非相似形に強く張り出す状態にあり、床面には灰層

3も堆積するような状態にあったため、灰層 3の堆積をみるに至ったと判断することができる。

その後、少なくとも灰層 2下半部の堆積が終った後に、 1号窯跡焚口部の東側壁から 2号窯跡が

掘りこまれ、これに伴って焚口部壁の若干の拡大も行なわれたと判断することも可能である。以

上のような判断が許されるならば、 2号窯跡焚口部に相当する範囲の床に接して、薄層であって

も灰層 3が堆積するという事実も理解しうる現象ということができる。こうした判断を裏書する

かのように、灰層 3は 1号窯跡焼成部窯底の一部にまで連続して堆積しているにもかかわらず、

2号窯跡の燃焼部や焼成部窯底では灰層 3を全くみることはできなかった。

そして、 G5・6グリッドの境に位置する 2号窯跡の浅い皿状の灰溜ピットとその周辺の焚口

一帯を埋めているのは灰層 2の上半部に続く層である O そして、灰溜ピット中には木炭片と黄褐

色粘土のプロックとによって構成され、 S-Tセクションにおいてはレンズ状の断面として観察

される層を挟在する。これらの灰層 2上半部や木炭片黄褐色粘土塊の層は、共に 2号窯跡燃焼部

の床面である酸化層によって覆われている。その上部、灰溜ピットと周辺一帯から 2号窯跡焼成

部にかけては、灰層 1が覆って堆積するのがみられたが、 S-Tセクションには省略されている

2号窯跡の窯体内から灰溜ピットにかけての範囲から検出された、資料としてとりあげられる

ような遺物の数は少ない。第 6 図 38~40の蓋・杯は窯体内窯底に密着した状態で発見されたもの

であり、第 6図37・41の杯蓋・杯は灰溜ピット中の木炭片黄褐色粘土塊層中より検出されたもの

である o o-PセクションのG8グリッドより G10グリッドにおいては、窯跡南側斜面に堆積す

る灰層を図示している。この斜面の灰層が、 1・2号窯跡の灰層と続くことなく途切れているこ

とはすでにのベた。この斜面灰層の堆積する旧地表面は淡青灰色粘土層であるが、その傾斜は

300前後である。 (第 4図参照〕

この斜面灰層も上位灰層・下位灰層に 2分され、両窯跡焚口部一帯にみられた灰層 2上半部・

下半部の現象とよく似ているのであるが、直接的な関係については不明である。また、灰層 3に

相当する灰層はみられない。

- 16一



斜面灰層にも部分的な厚薄がみられる。厚い部分は、斜面灰層のA-Dのプロックに相当する。

G10グリッドの南半部以下には斜面の灰層はみられず、炭化物相片を含む賞褐色土層が堆積し、

層中には灰層に匹敵する量の遺物を包含していた。斜面灰層と本土層の層位関係は、断面におい

ては灰層の末端が本土層の末端を覆う関係として観察された。

以上が、本窯跡の層位・地点と遺物の在り方に関する概略である。

遺物出土状況のまとめ

第 1表に、各資料の出土地点・器種などは記している。

1号窯跡とその付随施設より出土した遺物は、第 5図 1-21、第 6図22-36に示している。窯

体内出土遺物とした 1-12は、いずれも窯体内に堆積する灰層 1-3および間層の淡黄褐色粘土

層・暗赤褐色土層中より検出された遺物であるが、窯底にゆ着する状態で検出されたものはな

い。また、 13-15・17-21は、窯体内の埋土中から検出されたものである。窯体内の埋土と呼ん

だ土層は、表土層そのものではなくて灰層 1と表土層に挟まれてみられる土層であり、流れこみ

の可能性のある土層である O こうした 2次的堆積層としての性格を帯びた土層中から検出された

ものを、窯体内に堆積する遺物包含層としての灰層やその間層出土資料としての小破片と比較し

てみると、これら 7点の資料が共通する特徴をよく備えていることが観察されたために他の窯体

内資料と区別することなく扱っている。これらの窯体内資料の器種は、杯蓋・杯・皿・瓶・聾な

どであるO

1号窯の焚口部出土の資料としては、陶錘(第 6図22-26) 5点をはじめ、陶馬 (27)、杯蓋

(33・45・49-51)、杯 (38-31・35・36・52-54)などがあげられる。排水溝が焚口部の西北

縁に位置すると判断するならば、第 6図32の藍も焚口部出土資料に加えることができる O これら

の資料は灰層 1、同 2の上半・下半、灰層 3の各層から検出された資料である。

1号窯跡の灰溜ピット出土資料としては杯 3点(第 7図55-57)をあげておいた。いずれも灰

層 1・2中から出土したものである。

2号窯跡関係の出土資料は少ない。窯体内出土の遺物は蓋(第 6図38) 1点と、杯 (39・40)

2点である。 38・39は窯底にゆ着していたものであり、 40は窯体内にまで、及んでいた灰層 2中よ

り検出された。

2号窯跡の焚口のほ Y一杯に灰溜ピットが位置しており、この範囲から検出された資料として

は杯蓋(第 6図37)1点と杯(41)1点を図示しておいた。これらは灰層 2の上半中より検出された。

D8-F8・G7・H7グリッド以下には斜面灰層と黄褐色土層とが分布する O 斜面灰層は上

・下2層に分離することができる。そして、斜面灰層にはA-Dプロックと呼んだ灰層が厚く遺

物包含量の多い地点もみられた。斜面灰層中より出土した遺物は多く、第 9図60以下第19図まで

に示した。

以上が、出土遺物と遺構・地点と層位に関する主要な点である。
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6.出土遺物 の概観

資料の分類に当って

本章においては、出土資料にみられる形態上の変化などをはじめにのべたい。前省の記述内容

と関連させて資料の観察結果をのべるためには、例えば窯跡と付随施設別に観察結果を記述する

のが本来かと思われる。然し、杯蓋なら杯蓋、あるいは皿なら皿を、窯跡別に比較してみても、

形態上の特徴等に顕著な差をみることができないので、斜面灰層の出土資料を含めて一括して扱

っていることをはじめに述べておきたい。

杯

出土遺物の中でもっとも出土量の多かった遺物が杯類である O 杯類の形態は、基本的には高台

の付くものと付かないものの 2種類に分けられる。高台の付く器形には、さらに 2種類がみられ

る。器形上の変化を中心にして説明していきたい。

高台の付く杯 1 第 7図57、第8図73---75などである。口径が他の資料に比較して小さく、別

に扱うべきかもしれないが、形態的には第8図70は全く同じである。このクソレープの資料の形態

は、時計皿状の杯底部(74の底が内に突出しているのは焼ひずみに上る)から、はっきりと稜を

えがいてわずかに外傾す杯身が直線状にのび、口縁部はいずれも単純陀つくられている。断面で

みられるように高台は退化している。器形全体としては、径に対して器高の高いのが特徴である。

高台の付く杯2 第 7図56、第 8図76---79・81である。口径が広く、器高は全体として低いの

が本類の特徴である。杯底部から杯身への移行線は、前類と同じく画然と稜がつけられている。

杯底部は高台よりわずかに出るものもあるようである。全体はよく研磨して仕上げられている。

図版11にみられるが、第 4図78の底部には、黒変した「十」字状の線がみられる。その他、本類資

料中には火だすき状の焼成むらがみられるものもあった。

高台の付く杯3 第 7図55の資料である。基本的には、高台の付く杯 2の仲間に入れて差し支

えないのて守あろうが、口縁部が稜をえがいて直立し、他に類例がないので本類として記録した。

高台の付〈杯4 第 8図71・72にあげた資料である。杯底部と杯身部の境に稜線が一線を画す

ることなく移行している。高台の付く杯 1、同 2と同じくわい小な断面のみられる高台が付く。

72の資料の器形は椀に近く、 71は稜線を欠くことを除けば、高台の付く杯 1に近いといいうる。

高台の付〈杯5 第14図171---174の4点である。そのうち、 171・172は底部の残欠である。

173・174の杯身の器形は、高台の付く杯 1---4にもみられないし、 4点の資料の底部・高台の状

態も前類までの杯にはみられない。これらは灰粕椀として扱いうるものであって、前類までの杯

と異る資料である。
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無高台の杯 1 第6図34、第 7図53、第8図67・68などの資料である。底部は平坦 (67)ない

し周縁部を斜に箆で面とり状にけずり (53・68)、杯身部はわずかに傾斜して口縁までほど直線

的にのびている。このクソレ{プの特徴としては器形に大 (67・68) ・小 (53)がみられるほか、

径に対して器高の高い点があげられる。

無高台の杯2 第 5図11-16、第 6図35・39、第 8図59-66の資料であり、底部は回転箆けず

りによって全く平坦につくられているものと、周縁が面とり状にけずられているものとがある

が、比率は後者が圧倒的に多い。杯身部tこは若干の差がみられる(例えばごくわずかずつ内や外

にゆるくカープするもの〉が、いずれもわずかに外傾して口縁まで直線に近い状態でひろがって

いる O 共通する特徴として、口径は広く器高がや L低い点をあげることができる。

無高台の杯3 第 5図10、第 8図83・84等である。器形にみられる特徴としては、底部から口

縁まで途切れることなく線が続くことがあげられる。整形に関しては底部は箆けずり、身の内外

は横なで調整されている。本類は量的には多くない。

無高台の杯4 第 8図85にあげた資料である。口縁部を欠失しているが、同図82も本類に属す

るもののようである O 器形は全くの椀形をしており、底部は回転箆けずり、杯身内外は横なで調

整で仕上げられている。

無高台の杯5 第 5図21、第 6図30・31、第 7図52等の資料である。ほうろくのような単純な

器形で皿に近い器形をしており、口縁が広く聞いて器高が低いのが特徴である。出土量は多くな

L、。

盤

高台の付く盤 1 盤そのものは単純な器形であるが、器形上の若干の変化から類別することが

可能である。第 1のグループとしたものは、第 5図19、第 6図36・41の器形である。 rCJ状の断

面を示すたが状の口縁帯に、浅い身が続く。貼付けられた高台の状態は、高台の付く杯の断面に

みられる状態と共通している。

高台の付く盤2 第 5図18、第 9図91・92などの資料である O 口縁帯の状態は、前類とほ三同

じないしは前類と同じ口縁帯がごく外傾する傾向がみられる他、前類では口縁帯から高台へと向

う浅い杯身は傾斜しているのがみられたが、本類では杯身は口縁帯から高台に向って平坦に続く

のがみられる点を特徴としてあげうる。

高台の付〈盤3 第 9図90にあげた資料であって、類例は他にみられなし、。先ず口縁帯のっく

りが前 1・2類の形態と異っていること、高台断面の状態も前 2類にはみられないこと。口縁か

ら高台へ続く杯身の線は、前類 1のように浅く傾斜して直線的につづいたり、前類 2のように平

坦な状態を示すのではなく、ゆるく丸味をえがく線が断面にみられるので、本類を独立したもの

として扱った。

無高台の盤第 6図28、第 9図88のような資料である。高台の付く盤 1から高台部分だけを
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欠失した形態がみられる。底部は回転箆けずりされている。

無高台の盤2 第 6図40、第 9図87のような資料である。前類と異なる点は、底部の回転箆け

ずりが粗雑に施され、底部が平坦にもなっていないようなクツレープである。

無高台の盤3 第 9図的の資料であり、類例はきわめて少なかった。底部が回転箆けずりによ

って平坦につくられていることなどは無高台の盤 1にみられる調整手法と同じである。杯身から

口縁にかけては、横なで手法で調整されているのであるが、形態そのものは無高台の盤 1・2は

全くみられないものである。

以上に 3種類の盤についての説明を行なった。盤そのものは全資料の中で量的に少ないという

ことも一つの特徴といえる。盤に関する今一つの問題として、無高台の杯 5とした器穫は、場合

によっては盤に含めて扱われる器形であるが、ここでは杯の一種として扱っている。

皿

皿;第 5図20、第 9図86の資料などである。 20の底部が激しくカーグしているのは、たまたま

焼ひずみによる現象であり、本来は平坦な底部である。口縁の状態は、高台付の盤 lや無台の盤

1の口縁帯と同じ形態をしている。底部は回転箆けずりが行なわれているが、底部周縁は横なで

によって調整されている。

杯査

杯蓋 1 第 5図 9、第10図113・115などをこのグループに含めた。蓋身の末端部が長くほ立水

平にのびて蓋縁に移行するのが、器形上の特徴である。つまみは 9のように背が高いものと、他

2例のようなずんぐりしたものとがある。また、 9の資料は杯蓋の中で最大径を測りうるもの

で、 113・115とはク、ノレープを別ける必要があるかもしれないが、器形上の特徴に一致点が多いこ

とから一括した。このグノレ{フ。の類例は多くなし、。

杯蓋 2 第 5 図 1 ・ 3 ・ 4~8 、第 6 図 33、第 7 図45 ・ 46 ・ 50、第10図106~109 ・ 111 ・ 114 ・

117・118・120・124・125・127等の資料である。もっとも類例の多い杯蓋である。形態的には、

蓋身末端部の延びが短くて蓋縁に移行するものである。 6などは最大径のみられる資料であり、

例数は少ない。つまみも、背の高いものと低いものが混在している。

杯蓋3 第 5 図 2 、第 6 図 37、第 7 図47~49 ・ 51、第10図 105 ・ 110 ・ 112 ・ 123 ・ 126 ・ 128等の

資料である。蓋身末端部が、杯蓋 1・同 2のように長・短にかかわらずのびるという現象が皆無

ないしごくかずかにしかみられないで蓋縁に移行する。したがって、蓋身は浅いドーム状をして

いるようにみることができる。つまみは背の高くないものが多い。

杯査4 第10図116・119・121・122等の資料である。蓋身のカープがほとんどみられないくら

い低平な器形をしている O つまみの背はいずれも高いものはみられない。資料数は杯蓋 1に次い

で少ない。
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高盤

高盤;第 9 図94~ 104の資料が本類に関するほとんどのものである。脚台の裾を欠失している

ものの、 97の資料によってほ三全形を知ることが可能と思われる。 97を含め98~ 104の資料によ

って、脚台にみられる変化は末端部に集約的に現われているといえよう。その点に関しては、 98

~102までの底辺の巾のせまい二等辺三角形状、ないしはそれのわずか変形したもの(102) と、

103のようにかまぼこに近い形を示すもの、 104のようにわずかな隆線状の突出がみられるだけ

のものなどである。これらの脚台が、いかなる盤に付くものかを知りうるような資料はないので

あるが、盤身には 2形態があるようである。 94・96のような、高台の付く盤2や無高台の盤2の

形態に近いものと、 95のように高台の付く杯 2の器高が低くなったようなものとの 2種類をみる

ことカミできる。

細頚壷

細頭壷のほ Y全形を知りうる資料は第11図 144である。この資料は口縁部を欠失し、頚の中に

は窯片塊が詰っている。

細頚壷の口;第11図129~137に集成した。そのうち、 129~ 136の頚と137の頚とでは、壷全体

の形を異にすると思われる。

129~136の中には129~132のように口縁部が丸づくりのま L 終っている形態と、 133~136のよ

うなたが状の口縁帯のつくものとに分けられる。 口頭部の胴部への付け方は、 130・131・132・

133・135・136などの実測図にみることができるO そして、 136の頚部には「衣」と読める箆描の

文字がみられる。

137の背の低い頚部は、 129~ 136の頚部とは異なる形態をした胴部に付くと恩われるが、検出

しえた資料はこの一点にとどまった。この口頭部の付く査は、細悪壷そのものには含められない

ものと思われるが、一応本類に含めて扱っておいた。

細頚壷の胴部;胴部・底部の資料は第11図138~144に集成している。壷の胴部に、 138 ・ 139の

ように肩が張って最大径に稜のつく器形と、 144のように胴最大径に稜の付かない器形とがあ

るO 両形態と口頭部形態の関係については知ることはできない。

139・144は、胴の肩から底部にかけて知りうる資料であるがどちらも底部に高台が付けられて

おり、 141・143などはこれと類似する形態の胴下半~底部にかけての資料と思われる。 140は、

高台の付かない底部資料であるが、これなども全形としては139・144と同じ形態になりうると判

断される。

142の資料は、高台の付く底部であるが、高台部分の付け方が他の資料と異なり、胴底部付近

の形状も他とは異なる資料である。
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短頚萱

量的には少ない資料であるが、第12図147-150の資料である。この他に完全に焼きつぶれたも

の 2 ・ 3 例もみられた。図示した 4 点は、口縁部のっくりに若干の差がみられる他、 147 と 148~

150とでは肩の張り具合に差がみられる。前者は頚部周辺が水平に近く張っているのに対して、

後の 3例は頭部の付け根から肩へとゆるやかではあるがカープしているのが異なる。何れも器面

は丹念に横なでで調整されているが、 148は肩に叩き目の痕跡がみられる O また、 150の発粕状態

は非常に良い。胎土はいずれもち密である。

蓋

第12図145・146の2例である。実測図から一見されるように 2例はそれぞれ形態の異なる蓋で

あるが、身としては短頚壷などが比定しうる o 145は残欠であり、蓋の天井が垂れ下り全形も知

ることはできないが、表面側の発柚はきわめて良好で、器面の調整も丹念に行なわれている。

146は、つまみを欠失した痕跡がみられる。全体に粕の痕跡は認められず、胎土中には細喋も含

んでいるが、焼成は良好である O その他、無台の盤2として扱った資料(第 6図40、第 9図87)

なども、短頚査の蓋となりうる可能性のある資料である。

聾

聾の資料は第12図151-159と第13図160-163にあげた。口縁部の形態などから、 3つに分類し

た。全形を知りうるものは 1例もない。

蓮第12図 151~154の資料である。聾としては小ぶりのものが多く、頚から口縁部にかけて

のっくりがや L貧弱なものである。いずれも頭部から口縁にかけての距離は短く、口縁部のっく

りは単純である O わずかに、 153・154の口縁断面には面取り状の加工と突出部分がみられるが、

突出部分は全く強調されてはいない。以上のような特徴のみられる聾を一つのグループとしてま

とめた。

蕩2 第12図155-159、第13図160-162の資料である。大きさに若干の大小はみられるが、大

斐になるようなものは含まれていない。口頭部から口縁までが、強弱の度合いこそあれいずれも

弓なりにカ{プしていて、断面にみられるように口縁部のっくりには聾 1の153・154の口縁部な

どと異なっていずれも強調されて造られているのが断面にみられる O 頚部の折れ曲り具合には強

弱の度合がみられるが、頭から肩にかけての様子はその部分のみられる資料(155 ・ 156 ・ 158~

160) によると余り激しく張り出さないで、ゆるく傾斜するようである。本類において頚部の折

れ曲りが激しく肩が張るようにみられる資料は 162だけである。内面に青海波文の叩き目を残す

のは155・156・159・160であり、外面の頭部の折れ曲りから肩にかけて平行線の叩き目を残して

いるのは155・15o・158・159・160である O
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護3 第13図 163の資料 1点であるが、頚から口縁にかけての接合しえない同一個体破片であ

る。聾 1・2の資料と比較して、口頭部から口縁にかけての距離は長く、その部分の器壁は薄い

口縁部そのものの形態は聾2のクツレ{プと共通しているといいうる。口縁にそって 2条の屈折す

る沈線文が箆描きされているのは特徴的である。又、沈線文より下の位置には整形の痕跡をみる

ことができる。口縁部形態の調整も叩きによっているらしく、叩き目が丹念に全面横なで調整に

よって拭ききれないで部分的に残されている。胎土はち密で焼成も良い。発粕の痕跡などは全く

みられず、全体は暗鼠色をしている。

鉢

きわめて変化に富んだ6種類の鉢と呼びうる器形のものがある。それぞれの特徴を以下に説明

していく。

鉢 第14図167-169の資料である。 170の底部残欠も本類に含めうる可能性はあるが、断定

することはできない。本類の資料167-169の特徴は、円筒状の身と函然と立ち上る受け口状の口

縁である。当然、 164-166のような蓋が本類鉢を身とする共蓋になるものであろう。蓋は、宝珠

状の把手が付き周縁が垂直に近い状態で下っている。両者は身・蓋合わせて合子となるものであ

るが、言うまでもなく対となった発見例はないので、身を鉢として扱い蓋を共蓋として扱ってお

L、7こ。

鉢2 第14図175-177の資料である。底部の状態を知ることはできないが、言うまでもなく鉄

鉢状の鉢である。

鉢3 第14図178・179のような資料である。全形に関しては不明であるが、鉢2の逆で口縁部

が外に向って広く開〈資料である。

鉢4 第14図 180の資料であるO コップ状の単純な器形をしている。他に類例をみることはで

きなかったが、 170の資料なども同じ器形になる可能性がある。本類のような器形を蓋として扱

う場合があるが、本資料を蓋とする積極的な根擦がないことから鉢の一種として扱った。

鉢5 第16図 203である O 底部を欠失するが、ほど全体の形を復元して知ることができたO ほ

父円筒形に近い筒形の鉢である。焼成も良く、外面は滑沢に富んでさえいる O 広い間隔を置い

て、口縁に平行する 3条の沈線がみられる。

鉢6 第17図231・232の資料である。いわゆるすり鉢であって、破片を接合して器形の大部分

を復元することができた。 2例の資料は、器高にこそ差はあるが、口縁のっくりや底部の状態な

ど共通する点は多い。

曽E

第14図182の資料であるO 残欠であって底部とその付近の状態だけを知ることができる O 底部

の内側が突出してつくられているO 外面には整形時の叩き目の痕跡がみられる。
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把手

第16図199~202である。本体から剥離した把手部分だけであり、本体の形態を直接的な資料で

知ることはできないが、平瓶につくものと思われる。平瓶の胴部に比定しうる資料を検出できな

かった。

獣足

第15図188~196にあけやた 9 点の資料である。何らかの器形に 3足として付され、獣足を模した

脚である。これらの資料と接合する破片をたしかめえなかったので、上部の形態がいかなるもの

かを直接的な資料としてみることはできないので、あるが、獣足の形態や、獣足上部の剥離痕の状

態から本来の形態を想定することも可能であるO

獣足 1 第15図188~190の資料で、獣足のっくりがずんぐりしているのが特徴である。 189 ・

190には、脚上に乗る器の一部が残っているがそれからみるならば球胴状の器形、例えば口の広

い短頚壷などの脚である可能性がある。

獣足 2 第15図191~194の資料である。前類よりもや L 細く背も高くつくられている。 191 の

剥離痕、 192・193・194に付いている器の残欠から、獣足 1において推定した器形と類似するも

のが上に乗っていたと思われる。

獣足3 第15図195・196の資料であって、前 2類と比べてもっとも細く背も高い。底面の状態

から判断するとほピ垂直に立ち、上面の剥離痕から判断すると、上に乗っていたものはかなり平

坦な器形であったこと、例えば盤・皿などを想定することができる。 195・196の資料は、製作手

法・焼成・胎土が良く共通しており、同一個体の脚であった可能性もある。

円面硯

第14図183・184にあけやた資料である。 184は、陸と海の一部および海外縁部を知る事のできる

残欠であり、 183は全形を復元することができた。裾に「十」字形の切りこみがあり、 5箇所を

復元することができた。胎土はち密であり、全面は横なでで丹念に仕上げられており、焼成は良

好であるO

燈 明 台

第15図185~187の資料である。 185 ・ 187共に上端を欠失するが、その状態は186によって知る

ことができる。ち密な粘土で作られており、焼成も良い。 3例共外面には軸が全面にみられる。

この粕は自然柚ではなく施粕された可能性があり、燈明台が灰軸の椀に併存する可能性がある。

言うまでもなく油皿の部分が猪口状をしているので燈明皿とは言い難く、台に相当する部分がみ

られることから燈明台とした。
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分銅形陶製品

第16図197の資料であるO 全高9.8cmで、側面観は頂辺の広い台形をしており、横断面は上面か

らの観察図にみられるように不整円に近い隅丸方形状をしている。上・下面は水平面にはならな

いで中高状にふくらんで、いるが良く研磨されている。側面全体は縦長に箆けずりしたーとを、同じ

く研磨しているO 側面には箆描文字がみられ、 「並足J (虫足〉と読め、人名と思われる。亘軸

を上から下までー孔が貫通している O

人形

第16図198に示した。左手先、右足先、左足先を欠失するのみで、ほど全形を知ることができ

る。顔の輪郭は長円形をしており、下顎をのぞく周縁部は鰭状に薄くつまみあげられている。正

面からみると鼻筋は通っているようにみえるが、側面でみられるように誇張されている。目、鼻

孔は刺突で表現し、口は横一文字の沈線で現わされている。後頭部は扇平である。躯幹部分のう

ち、胴の凹凸は全体に激しくない。乳はボタン状の粘土塊を貼り付けて表現し、陰部がリアノレに

表現されていることから女性を模した人形といえる。手はバランスを欠いて短く、左手先端は欠

失する。右手先端には箆措き沈線が 4つ刻まれているが、指の表現であろうか。足は、両足共先

端を欠失している。全高は16.8cmである。

陶馬

第 6 図27、第18図233~256の25例におよぶ資料である。ほ三全形を知りうる資料は 1 点(233)

頚から頭部にかけての資料は233を含めて 4点 (234~ 236)、胴部と脚の関係を知りうるものは

233を含めて 7点 (27，239 ~ 243) であり、他は尾 (237 ・ 238) あるいは脚 (244~256) だけの

残欠である。鞍を着装しているのを知ることのできる資料は235の1点であり、 233なども裸馬で

ある。全体にリアノレさを欠くっくりであり、表現は様式化している。頚から頭部にかけていえる

ことは、 234のような板状の本体に目・鼻などを付けたものと、 233・235・236のようにや L立体

的につくられたものとがある。

陶鍾

第 6 図22~26、第17図206~230の 30点の資料である。形態に関しては図の通りであって特に説

明すべき点はない。作製に関しては、パイプ状の芯に板状にのばした粘土板を巻きつけて完成す

るらしく、粘土端を重ね合わせた関係の知られる資料が数点あった。

その他の遺物

遺物本来の形態を知ることができなかった資料として、第16図205の資料がある。全高約25cm
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外径16.7cmで、焼きひずみはみられるがほ Y円筒形をしている。器壁も厚く 1.3cm前後を測りう

る。胎土もち密な粘土を用いており、焼成も声好である。外面の整形には叩きの手法が用いられ

ており、平行する刻み目の叩き痕をみることができる。図にも表現されているが、斜行する太い

絹の圧痕 1本をみることができる。若し底部が付くならば円筒状の容器であろうが、上・下端を

失失するために不明である。

文字を箆描きした遺物

第11図136、第16図197、第19図257-259の5点にわたって、箆描き文字がみられた。

257の器形は杯蓋ではあるが、つまみの部分を欠き、蓋縁部分も欠いているために、先に 4分

類したいかなる部類に属するかは明らかではない。上表部に「衣」と読める文字が描かれている

258は、無台の杯 2に分類した杯の破片と思われる。底面に「衣」と読める文字が描かれてい

る。 259は、同じく無台の杯3として分類した杯の破片ではないかと思われる。底面に「衣」と

読める文字が描かれている。

136 (第11図)は、細頚壷頚部に「衣」と読める文字が描かれている。

197 (第16図)の分銅形陶製品には「虫足」と読むことのできる 2文字が描かれていることは

すでに説明した。

窯印を箆描きした遺物

第19図260-269の資料にみられる箆描きは、窯印と判断しうるものである。種類は I/J

(261)、 「キJ (263・264)、 I x J (265-268)、 IIIIJ (269)の4種類であるが、 262に

は×と川が共に描かれている。窯印の描かれた器形には、杯 (261-263、265・266)、壷または

聾 (264・267・268・269)がみられ、特定の記号が特定の器形にのみ描かれるという関係はみら

れないようである。

270の資料はつまみを欠失した蓋杯で、蓋杯2または 3に類する器形である。蓋身の周縁に刻

みが連続して付けられている。窯印とは性質を異にするが、蓋杯に付された一種の文様である。
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表 1 遺物出土地点、層位、器種

図No 図版No.資料No 遺 物 種 類 出 土 地 占 出土層位 その他

第 5図 PL.4 1 キ不 蓋 1 号窯跡 窯体内

11 2 11 11 

11 3 11 11 

11 4 11 11 

11 5 11 11 

11 6 11 11 

11 7 11 11 

11 8 11 11 

11 9 11 11 

PL.5 10 キ干、 11 

11 11 11 11 

11 12 11 11 

11 13 11 11 i出 土

14 11 11 11 

PL.5 15 11 11 11 

16 号窯跡 窯体内
11 11 

号窯跡 焚口部

11 17 11 1 号窯跡 窯イ本内 埋 土

11 18 皿 11 

11 19 11 11 

11 20 11 11 

11 21 キ不 11 

第 6図 PL.6 22 陶 鍾 1 号窯閥、 焚口部 灰 層 2 

11 23 11 11 11 

11 24 11 11 11 

11 25 11 11 11 
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PL.6 26 陶 鍾 1 号窯跡 焚口部 灰層 2上半

" 27 陶 馬 " " 
PL.7 28 ホ不 " " 

" 29 " " " 

" 30 " " " 

" 31 " " " 
PL.6 32 Z菱 E 7 グリッド排水溝 灰層 2下半

PL.7 33 杯 十去七五t F 5グリッド 1号窯跡焚口部 灰 層 3 

PL. 6 34 本不 F5グリッド1号窯跡灰溜ピット " 

" 35 " F5クリッド 1号窯跡焚口部 " 
PL.7 36 " " " 

" 37 杯 蓋 2 号窯 跡 焚口部 灰 層 2 

" 38 蓋 2 号窯 跡 窯体内 窯底面

PL.6 39 キ不 " " 
PL.7 40 " " 灰層 2 

" 41 " 2 号窯 跡 焚 口部 " 
第 7図 PL.8 42 瓶 l 号窯 跡 窯体内 残 欠

" 43 護 " 

" 44 " " 
PL.10 45 杯 蓋 1 号窯跡 焚口部

46 
号窯跡 窯体内

" 焚口部 灰層 2 " 
PL.9 47 " 1 号窯跡 焚口部 灰層 2 

" 48 " F5グリッド 1号窯跡焚口部 灰層 1 

" 49 " 1 号窯跡 焚口部 灰 層 2 

" 50 " " " 

" 51 " F 5グリッド 1号窯跡焚口部 灰層 l 

PL. 8 52 杯 1 号窯跡 焚口部 灰 層

PL.9 53 " " 灰 層 2 
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PL.9 54 杯 1 号窯 跡 焚 口 部 灰層 2 底部残欠

PL.8 55 11 F6グ リッ ド1号窯跡灰溜ピット 11 

11 56 11 11 11 

11 57 11 G6グ リッ ド1号窯跡灰溜ピット 灰層 1 

11 58 底 部 1 号窯 妨、 焚 口 部 灰 層 2 底部残欠

第 8図 PL.10 59 杯 1 号窯 跡 窯 体内 灰 層 2 

11 60 11 F 9グ リ ッ ド Bフゃ ロ ック 11 

11 61 11 E 7グ リ ッ ド 表 土 層

11 62 11 Ellグ リ y ド 11 

11 63 11 E 10グ リ ッ ド Cブ ロ ック 斜 面 層 上 斜面灰層，上半

11 64 11 H 7グ リ ッ ド A フ、ロ ック 斜 面 灰 層 11 

" 65 11 E 8グ リ ッ ド Bフゃ ロ ック 表 土 層 " 

" 66 " F 9グ リ ッ ド 11 斜 面 灰 層 11 

PL.12 67 " 
表土層

" Bフや ロ ック 斜 面 灰 層

PL. 7 68 11 D 8グ リ ッ ド Bフ品ロ ック 灰 層 " 
11 69 11 F 8グ リ ッ ド " " 

PL.10 70 11 G 8グリ ッ ド A フ、、ロ ック 11 

PL.10 71 11 F 10グ リ ッ ド Dブロ ック 11 

11 72 11 F 9グ リ ッ ド Bフ、 コ ック 11 

11 73 " F 10グ リ ッ ド Dフゃロック " 
PL.12 74 " E 10グ リ ッ ド CフA ロ y ク " 
PL.ll 75 11 G 8グ リ ッ ド 表土層

" 76 11 G 8クリ ッ ド A フ、ロ y ク 斜 面 灰 層

11 77 11 F 10グ リ ッ ド Dフ、ロ ック 11 

11 78 11 F 8グ リ ッ ド Bブ ロ ック 表土層

PL.10 79 " H 8グ リ ッ ド A フゃ ロ ック 斜 面 灰 層

PL.12 80 11 E 7グリ y ド 表土層

11 81 M E 10グ リ ッ ド Cフ、ロ ック 斜面 灰層



PL.10 82 キ不 F 9グ リ ッド Bブロ y ク 斜 面 灰 層 底部残欠

PL.ll 83 " E 12グリッド 表土層

" 84 " G 7グ リ ッド Aブロック 斜面灰層

" 85 " F 10グリッド Dフゃロック " 
第 9図 PL.12 86 皿 H 8グリ y ド Aフマロック 灰 層

" 87 杯、 H 7グリッド " " 

" 88 " F 9グリッド Bフ守ロック " 

" 89 " 表 面採 集

" 90 皿 E 6グ リ ッド 表土層

" 91 " E 10グリッド " 
" 92 " F 10グ リ y ド Cブロック 斜面灰 層

" 93 " F 8グリッド B 7"ロ y ク " 底 部 残 欠

" 94 " E 7グリソド 表土層

" 95 杯 E 6グリッ ド排 71<. 溝 灰 層 2 

" 96 " G 7グリッド 表土層

" 97 脚付盤 Ellグリッド " 

" 98 脚 F 10グリッド Dフゃロ y ク 斜 面 灰 層 残 欠

， 
" 99 " " " " 

" 100 " 
F6グリッド1号窯跡灰溜ピット 灰 層 2 

" D 8グリッド Bフ品ロック 斜面灰層• 
" 101 " E 10グリッド Cブロック 斜面灰層 " 

" 102 " F 10グリ y ド Dフ、ロック " " 

" 103 " " " " 
PL.12 104 " E 10クリッド 下 位 灰 層 " 

第10図 PL.13 105 杯 蓋 E 6グ リッド 表土層

" 106 " G 7グリッド " 

" 107 " E 7グリッド " 

" 108 " F 9クリ y ド B フゃロック 斜 面 灰 層

" 109 " F 10グ リ ッド Dフ守ロック " 
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PL.13 110 杯 蓋 表 面 採 集

" 111 " E 7グリッド 表土層

" 112 " " " 

" 113 " F 9グリッド Bブロック 斜面灰層

" 114 " F 10グリッド DフA ロック " 

" 115 " E 7クリッド 表土層

" 116 " F 10グリッド Dブロ y ク 斜 面 灰 層

" 117 " E 10クリッド Cブロック " 

" 118 " E 8グリッド 表土層

" 119 " G 8グリッド Aフ品ロック 斜 面 灰 層

" 120 " D 7グリッド 暗褐色土層

" 121 " E 8グ リ ッ ド 表土層

" 122 " H，gグリッド 表面採集

" 123 " H 7クリ y ド Aフ、ロック 斜面灰層

" 124 " H 8グリ y ド Aフ、ロック " 

" 125 " 表土層

" 126 " 表面採集

" 127 " E 10グリッド Cブロック 斜面灰層

" 128 " F 10グリッド Dフ、、ロック
" 

第11図 PL.14 129 高田 頚 H 8グリッド 表土層 残 欠

PL.15 130 " F 10グリッド Dブロック 斜面灰層 " 

" 131 " G 9グリッド D7"ロック " " 

" 132 " E 10グリッド Cブロック " " 

" 133 " F 10グリッド DフA ロック " " 

" 134 " " " " " 

" 135 " " " " " 

" 136 " G 9グリッド 表土層 " r衣」箆措き

" 137 " F 10グリッド Dブロック 斜 面 灰 層 事支 欠
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PL.15 138 細頚壷 G 7グリ ッ ド Aブロ ッ ク 斜面灰層

" 119 " F 10クリッド Dブロック " 

" 140 " G 7グリッド Aフ、ロック
" 

" 141 " F 10グリ ッ ド DフA ロ ッ ク
" 

" 142 底 音.~ " " 残 欠

" 143 " Ellグリッド 表土層 " 
PL.15 144 細 E員壷 E 10グリ y ド CフA ロ ッ ク 斜 面 灰 層

第12図 PL.15 145 蓋 F 10グリ ッ ド 表土層

PL.16 146 " F 8グリ y ド Bブロック 斜 面 灰 層

" 147 短 頚壷 F 10グリ ッ ド Dフ、、ロック
" 

" 148 " " " 

" 149 " H 7グリッ ド Aフ為ロック
" 

" 150 " G 8グリ ッ ド Aフ品ロ ッ ク
表土層層
下 位 灰

" 151 宜古E F 10グリッド DフA ロック 斜面灰層

" 152 " " " 
PL.17 153 " F 9グリ y ド BフA ロック " 

" 154 " E 9グリッド B7'ロ ッ ク " 

" 155 喜美 " " 

" 156 " F 10グリッド Dブロ ッ ク " 

" 157 " G 8グリッド 表土層

PL:18 158 " F 10グリッド Dフゃロ ッ ク
H音褐色土層層
斜面灰

" 159 " E 9グリ ッ ド Bフ守ロ ッ ク " 
第13図 PL.19 160 察 G 9グリッド Dフゃロック " 

" 161 " G 8クリッド Aフ、ロ y ク " 

" 162 " D 8グリ y ド 表土層

" 163 " F 10グリッド Dブロック 斜面灰層

第14図 PL.20 164 蓋 E 8グリッド Bフホロ ッ ク " 

" 165 " F 9グリッド Bブロック " 
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PL.20 166 蓋 E 8グリ ッ ド Bブロック 斜面灰層

11 167 1口入 子 E 9グ リ ッド 表土層 残 欠

表土層
11 168 11 F 10ク 1) '/'ド Dフーロ ック 11 11 

F6グリ y ドl号窯跡灰溜ピット 灰 層 2 

斜日音本島面空乙灰jニ斥層雪
11 169 11 EE 1 98 7クゃ4 リリ ド A7骨ロ y ク 11 

E 6 グリ ントドー
B 7"ロソグ " 灰 層 2 

11 170 底 部 11 

PL.21 171 わ ん E 12クリ y ド 表土層 時自陶器底部残欠

172 (E12ク リ y ド 11 
11 11 G 6クリ y ド 11 

11 

11 173 11 F 3グリッド 11 灰 粕 陶器

11 174 11 E 12グリソド 11 11 

PL.20 175 ま本 F 10グリッド Dフ、ロック 斜面灰層 「イ 」箆描き

11 176 11 G 8グリッド 表土層

11 177 11 F 10グ リッド Dフホロック 斜面灰層

11 178 11 F 8グリッド Bフ、ロック 11 

11 179 11 E 10グ リッド Cブロック 11 

PL.22 180 11 D 9グリ ッド 11 

PL.20 181 両 J仁:i H 7グリ ッド 表土層 底部~高台残欠

PL.22 182 官五 F 9グリ ッド BフA ロック 斜面灰層 底部残欠

11 183 円 面硯
表土層

F 12グ リ ッド 11 

184 
11 

残 欠11 11 
F 9グリ ッド Bフゃロック 斜 面 灰層

第15図 PL.23 185 台付燈明皿 F 10グリ y ド Dフ守ロック 11 

11 186 11 E 9グリ ッド 表土層 残 欠

11 187 11 F 10グ リ ッ ド Dフ守ロック 下 位灰層

11 188 獣 足 表面採集 残 欠

189 (E10クリ y ド 11 
11 11 Ellグリッド

11 
11 

11 190 11 11 11 

11 191 G 7グリッド Aフゃロック 斜 面 灰 層 11 

11 192 11 H 8グリ ッド AフA ロック 11 11 

11 193 11 表面採集 11 
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PL.23 194 獣 足 E 10グリッド Cフゃロ ッ ク 斜面灰層 残 欠

" 195 " E 13ク リ y ド
表土層集
表面採 " E 14クリ y ド " 

" 196 " F 10クリッド Dフ、ロ ック 斜 面 灰 層 " 
第16図 PL.24 197 分銅形陶製品 E11グリッド 表土層 「虫」箆描き

" 198 人 形 H 7グリ ッ ド " 

" 19~ 把 手 E 7グリ y ド " 残 欠

" 200 " E11ク リ ッ ド " " 

" 201 " F 10グリ ッド " " 

" 202 " D 7グ リ ッド " " 
B フザロ y ク 斜 面灰層

PL.25 203 鉢 F 9 クーリッド B フ唄ロ ソク " F 10クザリッド D ブーロック " 

" 204 E員 音B H 7クリッド 表土層 手長 欠

" 205 陶 管 H 7グリッド " 
第17図 PL.26 206 陶 錘 E 8グリッド Bフ"ロ ック 斜面灰層

" 207 " E 9グリッ ド Bフゃ ロ y ク " 

" 208 " E11グ リ ッド 表土層

" 209 " E 13グリッド 表 面 採 集

" 210 " E 12グ リ ッド 表土層

" 211 " F5グリッド1号窯跡、焚ロピット 灰 層 4 

" 212 " F 7グ リ ッド 表土層

" 213 " F11グリッド " 

" 214 " F5グリッド1号窯跡焚口ピ y ト 灰層 4 

" 215 " " " 

" 216 " D 8グ リッ ド 表土層

" 217 " F 10グリ ッド Dフゃロック 斜面灰層

" 218 " G 5グリッド 表土層

" 219 " E 8ク リッ ド " 

" 220 " F 10グリ ッ ド Dフ事ロ ッ ク 斜 面 灰層

" 221 " F6グリッド1号窯跡灰溜ピット 灰 層 2 
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PL.26 222 F旬 錘 F 8グリッド 表土層

223 " E 8グリ y ド Bフホロック 斜面灰層

224 " F 10クリッド Dフ、ロック " 
225 " F6グリッド1号窯跡灰溜ピット 灰層 2 

226 " F 9グリッド Bブロック 斜面灰層

227 " F 8グリ y ド Bブロック " 
228 " F 10グリッド Dフぬロック " 
229 " F7グリッド 1号窯跡焚口部 灰層 2 

230 " F6グリッドl号窯跡灰溜ピ y ト " 
PL.27 231 鉢 G 8 クーリソド

表土層層
斜面灰

F 10クリソド D7'ロック 11 

232 
Aフ品ロック " " F 10グリッド Dブロソク " 

第18図 PL.28 233 F勾 馬
i-E クJ叫 Y ド 1号ド窯助灰/'溜ロピ Y ト 4E3斗R 在百1百ER12冒9 リ;/ F B 7-0 '/クE 10クψ リ y ド D /'ロ y ク 11 E 11 グ ') トー 表ゴニ 1苗

234 " 表面採集

235 " G 9クリッド 斜 面 灰 層 事長 欠

236 " G 8クリソド A フゃロック " " 
237 " F 8グリッド BフA ロック " " 
238 " " 表土層 " 

239 " 
(G7グリ y ド Aブロック 斜面灰層

" F 9グリッド Bフ守口 y ク " 
240 " E 12クリッド

表面採集
" 表土層

241 " D 8グリッド 斜面灰層 " 
242 " F 10グリッード Dフ、ロック " " 

表土層層243 " E 10グリッド C フ守ロック
斜面灰 " E 12グリッド

244 " F 10グリ y ド Bブロック " " 
245 " D 10グリッド 表土層 " 
246 " E 12グリ y ド " " 
247 " F 10グリッド " " 
248 " F 10グリソド Dブロック 斜面灰層 " 
249 " D 9グリ y ド " " 
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PL.28 250 陶 馬 G 7グリ ッ ド 表土層 残 欠 l

251 1/ E 13グ リ ッ ド 表面採 集 1/ 

252 1/ E 10グリッド 表土 層 1/ 

253 1/ E 10グリ ッ ド Cフゃロ ック 斜 面灰層 1/ 

254 1/ E 9グリ ッ ド 表 土層 1/ 

255 1/ G 8グリッド A フーロック 斜 面 灰 層 1/ 

256 1/ 表 面 採 集 1/ 

第19図 PL.29 257 杯 差 D 10グリ ッド 斜面灰層 残 欠

258 底 音日 H 8グリッド 表 土層 1/ 

259 1/ E 9グリ ッ ド Bフ、ロ ック 斜 面 灰 層 1/ 

260 杯 蓋 F 10グリ ッ ド Dフ、ロ ッ ク 斜 面 灰 層 1/ 

261 椀 G 7グリ ッ ド 表土層 1/ 

262 底 部 F 10グリ ッ ド 1/ 1/ 

263 1/ E 12グリ ッ ド 1/ 1/ 

264 主要 口 縁 部 F 10グリ y ド Dフ、、ロック 斜面灰層 1/ 

265 底 音E F 6グ リ ッ ド 表 土層 1/ 

266 1/ G 5グリッド 1号窯跡焚口部 灰 層 1/ 

267 頚 音B G 7グリッド A ブロック 斜面灰層 1/ 

268 裏 口縁部 G 8グリ ッ ド A フA ロ ック 1/ 1/ 

269 頚 音日 E 8グリッド Bフ、ロック 1/ 1/ 

270 本不 蓋 F 10グ リソ ド BフA ロック 1/ 1/ 
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7.ま と め

本報告書の 4・5においては、 1・2号窯体内外の諸層の堆積状態を客観的に説明している

が、層位と遺物の関係についてはほとんど説明していなし、。一方、 6の出土遺物の分類や観察結

果においても、遺物と出土層位の関係については説明していない。出土遺物と出土層位の関係を

文章で説明する填雑さをさけるために、図・写真に示した資料の出土地点・出土層位等は表 1に

まとめて 6の文末に付した。

表 1の内容から、複数の破片を接合した資料の、各破片出土層位については注意してみる必要

に気付く。

例えば、 16(第 5図〉の杯や46(第 7図〉の杯蓋のように、 1号窯跡の窯体内から出土した破片

と焚口部から出土し、包含層位が連続しているような場合 06は共に灰層 1、46は共に灰層 2)

には、資料と出土層位の関係について何の疑問も感じられない。また、同一個体の破片が間層を

挟在しない直上の層に包含されていた別の破片と接合しでも、有りうる現象として解釈される。

然し、 168(第14図)や169(同図)の合子のように、表土層と 1号窯跡の灰溜ピット下半に堆

積していた灰層 2中から両破片は検出されている(前者は169、後者は168)のであるが、表土層

と灰層 2の聞には灰層 1が全体的に挟在するのであって、両資料の層位関係については合理的な

説明が困難なのである O なお、これと類似する現象は、図として掲載することを省略した資料の

中にもしばしばみられた。

こうした事実は、窯体内から周辺、さらに斜面にかけてまで、間層を挟在して複数の灰層が整

合的に堆積するのがみられはするが、層位的上下関係が、遺物の新旧関係と直結しない場合のあ

ることを反映しているためと思われる。当然、窯底にゆ着し原位置にある資料と、表土層に包含

される資料において、前者が古く後者が新しく位置づけられることは否定しえないであろう。

以上のように、層位・遺構・遺物の聞に必ずしも整合性を認めえないという問題と、接近した

時期ではあろうが若干の時間差をもって営まれたと判断される 2基の窯跡の存在とを対比してみ

ると、水ヶ谷奥窯跡出土の須恵器全体を一括遺物として把握した場合に、新旧関係にある内容と

して細分される可能性が含まれていることを否定する訳にはいかないて、あろう。

同じような問題は、次のような点からも指摘することができる。

第 5図 1~15、第 7 図42~44の資料は I 号窯跡窯体内から出土した資料であり、第 6 図38~40

は 2号窯跡窯体内より出土した資料て、ある。これらの資料を 16.出土遺物の概観」の中でいかに

形態分類を試みているかというと、

1号窯跡窯体内出土遺物は、

第 5図 9 杯蓋 1

第 5 図 1 ・ 3~8 杯蓋 2
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であり、

第 6図37

第6図39

第 6図40

第 6図38

という形態上のバラエティーに相当する。 1• 2 号窯跡に共通する器種は、第 5 図11~15 と第 6

図39であって、無高台の杯 2 として一括したものである。 11~16 (1号窯跡窯体内出土〉の 6点

と、 39(2号窯跡窯体内出土)の 1点とを比較して、両者の新旧関係を確定することは困難であ

1 • 2号両窯跡焚口部に堆積のみられた灰層 1・2や両窯跡にそれぞれ付闘する

灰溜ピット中の灰層中に包含されていた遺物類を加えて新・旧関係を比較しでも同じような結論

る。その点は、

に達するのである。

また、上下関係として堆積するのがみられる灰層 1・同 2・同 3の各層中に包含される遺物を

比較してみても同じような傾向が認められた。

以上に指摘したような点から、次の事を一つの結論として提示することができる。

水ヶ谷奥窯跡出土の遺物全体は、現在一括遺物として扱わざるをえないのであるが、将来は新

-旧に分離することが可能な内容を含んでいると言うことができる。

その一括遺物の中から分離しうることが明瞭な資料は、第14図171~174の椀およびその高台部

分の破片である。これらは、清ヶ谷古窯跡群の宮東窯跡(その新)等の製品と類似する灰軸系の

この 4点はいずれも表土層遺物である。他に灰軸系遺物をみることはできなかったのであるが、

G6・E12172は高台部分だけの残欠であるが、とくに、から検出されたことは共通している。

のかなり距離をへだてたグリッドの表土層中から検出され接合したものである。本章において、

水ヶ谷奥窯跡の土層堆積状態に.見かけ上の整合的現象と判断される状況が見られることを指摘

しているのであるが、灰粕系遺物のように類例が表土層以外からは出土しないという事実は全資

料の中で本資料が新しいという事を示しているのであって.先に指摘した問題とは別個の性質の

資料ということができる。

こうした問題点のある資料を除去した須恵器が、水ヶ谷奥窯跡の一括遺物に相当する。

その内容には、杯(高台の付く杯、無高台の杯)、杯蓋が主体となって、盤(高台の付く盤、

無高台の盤)、皿、高盤‘細頚査、短頚壷.窪.各種の鉢が伴って一括遺物内の器種変化を構成

するのがみられる。その各器形あるいは器種のセットを、周辺地域の古墳副葬品の中に求めても

この地域における古墳の終駕以後の須恵器見ることはできない。それは水ヶ谷奥窯跡の製品が、
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清ヶ谷古窯跡群の中で須恵器を焼いた他の窯跡としては、五郎右衛門窯跡があげられる。栗田

有城氏は「清ヶ谷古窯跡群の概観J (W白山窯跡.!1)の中で、五郎右衛門窯跡の出土遺物を旧・

新の 2時期に分け、その新段階は水ヶ谷奥窯跡よりもや L新しい時期に比定している。おそらく

『白山窯跡』第2図15・16に図示されているような椀形に近い器形の資料が含まれていることか

ら、五郎右衛門窯跡の須恵器により新しい編年的位置つけを与えているのであろうが、この程

度の口縁部特徴のみられる杯は水ヶ谷奥窯跡の高台の付く杯4の中に類例がみられるし、長頚

査(W白山窯跡』第 2図11)など以外のほとんどの器形を水ヶ谷奥窯跡の一括遺物の中にみるこ

とができるのであって、五郎右衛門窯跡(新)の製品と水ヶ谷奥窯跡の編年関係はほとんど併行

ないしきわめて接近する時期に営まれたとすることができるようである。

7.Kヶ谷奥窯跡の一括遺物にもっとも近い、県下の他の窯跡としては、湖西市の早稲川古窯跡に

対比することができる。早稲川の報告書においては奈良朝を前・後期に分け、発掘した 3基の窯

跡をいずれも後期に比定している。早稲川古窯跡にみられる須恵器の器種は、杯蓋・各種の杯・

各種の盤・士甘・横瓶・婆・壷などに陶馬が加わって構成されている。水ヶ谷奥窯跡にみられたよ

うな合子形の鉢(鉢1)、獣足(獣足そのものではなく獣足の付く須恵器〉、円面硯、分銅形陶製

品、人形.陶馬をはじめ、生活用具の中には鉄鉢状の須恵器(鉢2)までが含まれており、数点

ではあるが箆描文字や人名と判断される「且足」の文字までが見られる。基本的な生活用具とし

ての遺物以外に、寺院・官街の必要とする諸器物や、祭杷の用具である人形(その人形も性別が

判然とした)までが含まれている。

こうした水ヶ谷奥窯跡の一括遺物の内容の豊富さは、早稲川古窯跡にも見ることはできない

し(早稲川古窯跡においても陶罵 1点は検出されている〕、早稲川古窯跡と併行期にまで及んで

いるといわれている大沢 1号窯跡の出土遺物中にもみることはできない。

日用雑器と共に寺院・官街向けの器物類等器種としても共通点のみられるものを焼いている窯

跡を東海地方全域に求めるとすれば、猿投山岩崎地区の岩崎25号窯(愛知県愛知郡日進町)など

に比較することができる。ただし、岩崎25窯跡の時期を水ヶ谷奥窯跡と比較すると、明らかに岩

崎25号窯跡が旧く位置づけられるのであって、水ヶ谷奥窯跡の時期と対比しうる東海西部の窯跡

としては鳴海32号窯の時期にほど対比されると思われる。

以上のような諸比較から水ヶ谷奥窯跡の時期を、大まかではあるが 8世紀後半代に比定するこ

とは妥当な線と思われるし、水ヶ谷奥窯跡の一括遺物が、遠江における須恵器生産末葉のー断面

を物語ってくれでもいると言えよう。

時期間定の問題に関連して、富山大学理学部教授・広岡公夫氏・坂本道恵氏の手をわずらわせ

た考古地磁気測定の手法によってえられた年代値の結果が「付篇 lJとして本報告書に併載させ

ていただいた。

水ヶ谷奥窯跡の製品が、周辺のいかなる遺跡に供給されていたかを知る資料は今のところみら

れない。いずれ調査の進展に伴って明らかにされる事と思われる。今後の調査・研究の進展の中
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で、日用雑器にとどまらないで官街・寺院の什器類までを生産し、その製品の中には箆描文字ま

でがみられる水ヶ谷奥窯跡の特殊性は明らかにされていくものと思われる。その際に、奈良教育

大学教授・三辻利一氏が寄せられ、 「付篇2Jとして併載した資料胎土分析の結果などが、考古

学上の資料を理解する一助として貴重な役割を果していただけるものと思われる O

以上が水ヶ谷奥窯跡調査結果の概観である。
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別篇 1

水ヶ谷奥 1、2号窯の考古地磁気測定

富山大学理学部

広岡

坂本

公

道

夫

恵

はじめに

過去の地球磁場が熱残留磁化の形で、遺跡に残る焼土の中に記録されている。土中の鉄酸化物

がキユ{リ{点(通常 550'C前後〉以上に熱せられた後、地球磁場のもとで冷却される時にこの

熱残留磁化は獲得される。充分高温にまで熱せられ、且つ、磁化獲得後に動かされていないとい

う条件を満している古窯跡は、考古地磁気測定に最適の試料を提供する O 地球磁場は、永年変化

を行なっており 、時代毎に方向が異なる。地磁気永年変化の様子が大略判明している過去 2，000

年聞については、焼土の磁化方向から年代を推定することができる O 1〉2)

試料採集と測定結果

考古地磁気測定試料として、 水ヶ谷奥 1 号窯から 14個(試料番号CT151~1 64) 、 2 号窯から

も14個 (CTl71~184) の計24個のこぶレ大の焼土を採集した。いずれも 、 窯床面の中央部付近

から得ている。煙道部や焚口付近あるいは左右の窯壁に近い部分は、今までの経験から磁化方向

が中央部と異なることがあり 、年代推定に大きな誤差を与えることもあるからである。試料採集

の際の方位測定はクリノメーターの磁針を用いているので、遺跡における真北と磁北のずれ、す

なわち、現在の遺跡での偏角を補正しなければならない。そのために遺跡現場でトランシットに

よる太陽の方位観測を行なってきめている。その値 (D1979)は

D1979=-6.940 

であった。測定結果はこの値を用いて補正した。

それぞれの試料の磁化方向はすべて同じ地磁気のもとで磁化したものであるから、本来はすべ

ての試料が同じ方向の磁化を示すはずであるが、一般には試料として採集した部分が磁化獲得後

動いていたり 、試料採集の際の方位測定の誤差や、磁化測定の誤差が入って来たり 、また、何回

も使用された窯では原理通りに窯全体が一度にその時の地磁気の方向に磁化しない場合もあり 、

すべてが少しずつ異なる方向を示す。そこで .全体の磁化方向の平均を計算して、それを、その

窯の磁化と見倣して、考古地磁気学的に年代を推定するのである。中には、他の大部分が近い方

向の磁化を持っているのにそれと異なる方向も持つものもあり、そのような場合には、それだけ

が動いたか何かの原因で磁化方向が乱されていると考え、平均値の計算から除外することがある
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第 1表 第2表

水ケ谷奥 1号窯の磁気測定結果 水ケ谷奥2号窯の磁気測定結果

試料番号

C T 151 

152 

153 

154 

155 

156 

157 

158 

159 

(160 

161 

162 

163 

164 

|偏角|(OE) 
伏角

( 0 ) 

46目2

44.9 

47.4 

46.1 

38.5 

50.1 

46.6 

45.6 

44.1 

23.3) 

46.6 

43.3 

44.5 

43.1 

第3表水ケ谷奥 1・2号察の考古地磁気測定結果

窯 名 平(均。E偏)角

水ヶ谷奥1号 13 - 10.9 45.2 

イア 2号 8 8.4 41.4 

的 5; フィッシャーの信来角

K; ィク の精度パラメーター

試料番号

CT 171 

172 

173 

174 

175 

176 

177 

178 

179 

180 

181 

182 

183 

184 

agS 
(0) 

2.1 

4.8 

6.6 

32.0 

- 4.8 

- 10.5 

15.8 

- 10.0 

0.6 

- 10.6 

8.8 

4.1 

- 11.4 

6.6 

- 21.4 

6.4 

48.6 

8.7 

46.9 

38.9 

39.3 

25.6 

32.9 

35.3 

32.7 

37.8 

35.1 

44.2 

34.1 

49.4 

K Jx磁10-4
化e.w強v度.!g 

378.9 1.83 

137.2 2.32 

測定結果は、 1号窯は第 1表に、 2号窯は第2表にある。 1号窯では、 1個 (CT160) が他

と方向が異なっていたので.それを除いて平均磁化方向を計算した。また、2号窯は 1号窯にく

らべて全体として磁化方向のパラつきが大きく、考古地磁気データーとしては、余り良いものと

はいえない。とくに大きくはずれる 6個 (CT172、175、176、177、180.183)を除いて平均磁

化方向を計算した。

その結果は第 3表のようになる。表中、 α95はフィッシャーの信頼角といって、平均磁化方向の

誤差の範囲を表す。値が小さい程誤差が小さいことを意味する。また、 Kはフィッジャーの精度

パラメータ{と呼ばれるもので 1個 1個の試料の磁化方向のそろいのよさを示す変数である。 3)

値が大きいもの程まとまりがよいことを意味する。全試料が全く同じ方向の磁化を持っている場





考察

西暦 8世紀後半から11世紀前半にかけては、地磁気永年変化の少い時期にあたっていて、考古

地磁気学的には年代推定の難しい時代であり、精度もよくない。また、 6世紀前半も殆ど同じ方

向であるので、その区別も考古地磁気からは不可能である。第 1図は、西南日本から求められた

過去 2000年間の偏角・伏角の永年変化曲線2)のうち、 A.D.450年から 1200年にわたる時代の変

化を示している。 6世紀後半から 8世紀前半までと 11世紀後半以後は変化が大きいが、それ以外

は曲線が重なり合っていて、地磁気の方向の違いが少ないことがわかる。これには、今回の水ヶ

谷奥 1、2号窯の測定結果も記入されている。黒丸がそれぞれの古窯の平均磁化方向で、それを

囲む破線の楕円はフィッシャーの信頼角の範囲を表している。図から明らかなように、 2号窯の

楕円は大きく、 1号窯の平均値もその範囲に入れている。これは、誤差の大きさを考慮に入れる

と2号窯は 1号窯と磁化方向に有意の差のないことを示している。測定した平均磁化方向が永年

変化曲線にもっとも近づいた部分が、考古地磁気学的に推定される年代であるが、上述のよう

に、この時代は地磁気変化が小さく色々な時代が似た方向を示しているので、推定年代は一つに

はならず、年代幅も大きくなる。

考古地磁気学的に可能性の高い年代は次の順のようになる

1号窯 A.D.510年::t20 A.D.930年::!::30 A.D.820年土 40

2号窯 A.D.500年土50 A.D，950年土50 A.D.820年士100

最も可能性の高いのは両窯とも 5世紀初頭であるが、これは考古学から考えられないので除く

と、 10世紀前半c1号窯)と中頃 (2号窯)となる。考古学的知見と矛盾の少ないのは第 3の9

世紀前半の値であるが、いずれにしても、この時代は考古地磁気学的に正確な年代を推定するの

は難しい時期である。

引用文献

1) K.Hirooka(1971) Archaeomagnetic study for the past 2000 years in southwest Japan. 

Memoirs of Faculty of Science， Kyob Univ， Series of Geology & Mineralogy， vol.38. 

167-207. 

2) 広岡公夫(1977)考古地磁気および第四氾古地磁気研究の展近の動向、第四氾済究、 vol.15.200--203.

3) R A Fisher (1953) Dispersion on a sphere， Proceedings of Royal Society of London， A， vol. 

217， 295--305 

4) 広岡公夫、川井直人、中島正志(1979)九谷古窯における考古地磁気学的研究、九谷古窯跡発掘調査

報告書(第7分冊)石川県教育委員会、 35--46.
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別篇 2

清ヶ谷古窯跡群水ヶ谷奥窯出土須恵器の胎土分析

奈良教育大

辻利

イ、はじめに

土器の素材である粘土は、主成分がシリカ (Si02)とアルミナ (Ab03)で-あり、何処のもので

も、その組成は類似している。そのため、各地の土器胎土の化学特性を明示するためには、胎土

の主成分元素を完全分析しでも、余り有効な結果は得られない。むしろ微量成分も含めて、各地

の土器の地域特性を示す元素(因子)は何であるかを探査した方がよい。このためには、何千個

という全国各地産出の土器を分析しなければならない。これだけ多数の試料を分析するために

は、従来の化学分析法では、とても通用しない。近年、開発の著しく進んだ自動機器分析法が適

している。そのうちでも、とくにエネノレギ戸分散型けい光X線分析法と放射化分析法は同時に多

数の元素を定量することが出来るので、このような地域特性因子の探査には、極めて、適してい

る分析法と云える。筆者は、全国各地の約350基の窯跡から出土した、約3000点の須恵器片を分析

した結果、 Rb(ノレビジウム)、 Sr(ストロンチウム)、Na(ナトリウム)、 La(ランタン)等

の元素が地域特性因子として、とくに、有効であることを見出した。さらに、これらの因子を含

めた (Na/K)比、また、 (K/Ca-Rb/Sr)分布図も地域の特性を示す上で有効であること

が判明した。これらの地域特性因子は素材粘土を焼成しでも変化しないことが基礎実験の結果、

確認された。

多数の窯跡出土須恵器片の分析データを整理し、総合した結果、次の 3つの原理が実験的に証

明された。

第一原理 :同一窯跡出土須恵器片の地域特性因子は、ある程度のばらつきはあるが、窯跡ごとに

一定する。

第二原理 :同一地域の窯跡出土須恵器の地域特性は相互に類似している。

第三原理:同一地域の須恵器のもつ地域特性のばらつき以上に大きな地域差がある。

この結果を利用すると、十分大きな地域差のある地域間では.胎土分析による須恵器の産地推

定が出来ることが確実になった。筆者は、各地の教育委員会報告に多くの産地推定の実例を報告

Lてある。

本報告では、清ヶ谷古窯跡群(静岡県大須賀町)の中の水ヶ谷奥窯出土の須恵器が同古窯跡群

の白山 1・2号窯や、他の静岡県内の窯駈出土須恵器に比べて、どのような化学特性をもつかを

比較検討した結果について報告する。



忠実験法

清ヶ谷古窯跡群の須恵器資料は静岡大学市原議文教授から、また、衛門坂窯、湖西大沢窯、有

玉窯の資料は浜松市博物館向坂鋼二館長から提供されたものである。これらの須恵器片資料はタ

ングステンカーバイド製乳鉢(硬度、 9 ， 5) で、 100~200メッシュ程度に粉砕され、コイン状に

プレスされたのち、理学電機製エネノレギー分散型けい光X線分析装置で、 K (カリウム)、 Ca

(カノレシウム〉、 Fe(鉄)、 Rb(Jレピジウム)、 Sr(ストロンチウム〉が定量された。これら

の資料はまた、京都大学原子炉で中性子放射化され、放射化分析も行われた。放射化された資料

は、一定時間冷却された。観測された a線スペクトノレより、 NaとKのピークの全面積を求め、放

射能の減衰補正を行つてのち、 Na/Kの比が計算された。

3.結果

水ヶ谷奥窯出土須恵器が、同じ清ヶ谷古窯跡群の白山 1・2号窯出土のもの、さらには、同じ

静岡県内の他の窯跡出土のものに比べて、どのような特性を示すかという観点から、デ{タはま

とめられた。

図青ヶ貸古窯跡群水ヶ谷奥窯出土須 図2 青ヶ谷古窯跡群水ヶ谷奥窯出土須

恵、器のRb・Sr介布 恵器のK.Rb相関

Rb 

K / 
0.5 0.5 

y 

o 0.5 
Sr o 0.5 

Rb 

図 1には、水ヶ谷奥窯出土須恵器の (Rb-Sr)分布を示す。中央に引かれた新座標軸は、全

国各地の約3000点の須恵器資料の RbとSrの平均値である。この分布図は各地の須恵器の特性を

示す上で、極めて有効である O この分布図上で、水ヶ谷奥窯の16点の分析値は、ほぽ、同一領域

にまとまって分布し、同一窯跡出土須恵器の化学特性は一定するという第一原理が成立すること

が判る O また、この分布位置は、既に報告した清ヶ谷古窯跡群白山 1・2号窯の須恵器の分布



領域と全く重なり、同一地域の須恵器の化学特性は類似するという第二原理が成立することも

示している。

図2は、水ヶ谷奥窯の須恵器のK-Rb相関関係を示したものである。既に、全国の窯跡出土

須恵器について、 KとRbの聞には、正の相関関係があることが証明されているl-)このことは、

岩石が風化され、粘土を生成するにいたる過程で、 KとRbは同じ挙動をとったことを意味する

KとRbは、ともに、アノレカリ族の元素であり、類似した化学的性質とイオン半径をもっところ

から.風化過程における、この挙動は十分理解出来る。図 3には、清ヶ谷古窯跡群白山 1・2号

窯の須恵器の K-Rb相聞を示しである。図 2と図 3を比較すれば、分布領域も相関直線も全く

重なることが判る O 須恵器の産出地域が異なると、 K-Rbの相関直線の勾配が若干異なること

が、これまで、しばしば観測されて来た。図 4には、静岡県内の他の地域の窯である東山田 1・2

号窯(清水市〉、衛門坂窯(袋井市)、有玉窯(浜松市)、湖西大沢窯(湖西市)の須恵器のK

-Rb相闘を示しである。有玉窯と、湖西大沢窯の分布領域は、清ヶ谷グノレ{フ。の分布領域と全く

重なり、かっ、相関直線の勾配も同じであるが、衛門坂窯の須恵器は分布領域も、相関直線の勾

配も若干異なり、清ヶ谷クツレープ、有玉窯、湖西大沢窯の須恵器とは相互識別が可能であること

図3 青ヶ谷古窯跡群 白山 1・2号窯出土 図4 浜松市周辺の窯跡出土須恵器の

須恵器のK"Rb相関 K"Rb相関

K 

/ 14G 門坂帯

0.5卜 0.5 か1HH .~

イ.-・

o 0.5 
Rb 

O 0.5 
Rb 

が判る。清水市の東山田 1・2号窯の須恵器は、分布領域も相関直線の勾配も、さらに大きく異

なれほほ、確実に相互識別が出来ることを示している O

図5は、水ヶ谷奥窯の須恵器のCa-Sr相聞を示している。正の相関関係があることが判る。

全国の窯跡出土須恵器についても、少しばらつきは大きいが、 CaとSrの聞に、ほぼ、正の相関

関係があることが証明されている九 CaとSrも、化学的性質とイオン半径は類似している O 図6

には、同じ清ヶ谷クツレープの白山 1・2号窯の須恵器のCa-Sr相闘を示しである。これらの分
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図8 j青ヶ谷古窯跡群 水ヶ谷奥窯出土須

芳、器のk/Ca+Rb/Sr相関
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布領域は、ほぼ、一致するが、相関直線の勾配が少し異なることが判る。清水市、浜松市周辺の

窯の須恵器の Ca-Sr相闘を図 7に示しである。清ヶ谷グノレーフ。より高い勾配の相関直線上に、

分布領域も各々異なって分布することが判り、東山田グノレーフ。、湖西大沢窯、有玉窯、衛門坂窯

の聞の相互識別の可能性があることを示している。 このように、 K-Rb、Ca-Srの相関関係で

は、 Rb-Sr分布図上では出来ないような、比較的近距離の窯聞の相互識別が出来る場合がある

ことを示す。

さらに、 (K/Ca-Rd/Sr)分布図も、比較的近い距離の窯聞の相互識別に役立つ。かつて、

筆者は、この分布図上で、名古屋クツレープと、豊橋・浜松グノレーフ。の相互識別を行った。図 8と

図 9には水ヶ谷奥窯と白山 1・2号窯の須恵器の (K/Ca-Rb/Sr)分布図を示しである。
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K/CaとRb/Srの聞にも、ほぼ、正の相関がある。図 8と図 9を比較すると、相関直線の勾配は

異なるが、分布領域が似ているため、水ヶ谷奥窯と白山 1・2号窯の相互識別は、やはり、難し

いことが判る。これに対して、図10から、衛門坂窯、有玉窯、湖西大沢窯、東山田 1・2号窯の

相互識別は、可能であることが判る。結局、同一古窯跡群に所属する水ヶ谷奥窯と白山 1・2号

窯の須恵器は、 Rb-Sr、K-Rb、Ca-Sr、K/Ca-Rb/Srのどの分布図でも、相互識別は困

難であることが判った。

図9 青ヶ谷古窯跡群白山 1・2号窯出土須

恵器のK/Ca・Rb/Sr相関
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図 10浜松市周辺の窯跡出土須恵器の

k/Ca'Rb/Sr相関
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Feも、これまでの分析データより、地域特性を示すことが判っている。図11には、静岡県内の

窯跡出土須恵器のFe量を比較してあるO 白山 1号窯、 2号窯、有玉窯、衛門坂窯、湖西大沢窯、

東山田 1・2号窯の領域を示す棒線は、これらの窯の須恵器片の全分析値を包含するようにして

ヲ|かれている。一方、水ヶ谷奥窯の16点の分析値は、全部、点で示しである。添付番号は筆者の

手元で登録されている試料番号である O 衛門坂窯の須恵器にFe量が多く、他のグノレーフ。から識別

される外は、全く、 Fe量による相互識別は出来ないことが判る。

次に、放射化分析によるNa/K比を図12に比較しである。 Na/K比が地域特性因子として有

効であるのは、 Na量が、とくに、地域特性を有効に示すことに基因する。 Na/Kの比をとる理

由は、東海地方では、岐阜・名古屋周辺の須恵器は他の東海地方のものに比べて、分子のNa量が

少なく、分母のK量が、やや、多いのに対し、清水市周辺の須恵器では、逆に、 Na量が多く、

K量が少なく、そのため、相乗効果によって、 Na/K比の差が大きく目立ち、両地域の相互識別

を容易にするためである。図12より、水ヶ谷奥窯の須恵器のNa/Kは、白山 1・2号、および、
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湖西大沢窯の分布領域と一致することが判る。有玉窯のNa/K比はこれより小さく、逆に、東山

田 1・2号窯は大きく、清ヶ谷クツレーフ。とは完全に相互識別が出来る。

結局、同じ清ヶ谷古窯跡群に所属する窯から出土する須恵器の相互識別は、けい光X線分析で

も、放射化分析でも、困難であることが判明した。別の表現方法をとれば、清ヶ谷グループとし

て、同じ化学特性で表示することが出来ることを証明した。これに対して、同じ静岡県内でも、

少し離れた所に在る他の窯から出土した須恵器の相互識別は可能である。その結果は表 1にまと

められよう。

今後、さらに多くの、静岡県内の窯駈出土の須恵器片を分析し、データを整理していくと、よ

り正確な窯の分類表が出来る。その結果を、窯の操業年代からみた区分、さらに、各窯跡出土須

恵器の器形、模様の整理結果とともに総合すれば、極めて有効な産地推定法が出来上がると考え

られる。

最後に、貴重な須恵器片資料をご提供下さった静岡大学市原書文教授、浜松市博物館向坂鋼二

館長に、また、放射化分析を遂行する上に、種々、お世話になった京都大学原子炉実験所武内孝

之氏、中野幸広氏に、さらに、けい光X線分析をする上に、終始、一生懸命助力してくれた奈良

教育大学学生児島玉貴さんに深謝の意を表します。

図 11清ヶ谷古窯跡群 水ヶ谷奥窯出土須恵器の鉄含有量
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図 12 水ヶ谷奥窯出土須恵器のNa/k分布
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表 1 静岡県内の窯跡出土須恵器の相互識別

相 互 識 別グノレーフ。

静岡県内の窯の完全相互識別は困難

j情ヶ谷クソレープ、有玉窯、湖西大沢窯/衛門坂窯/東山田 1・2号窯
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