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若宮遺跡出土土器群の再検討

ー静岡県東部における押型文系土器群の出現と展開―-

宮崎朝雄金子直行

要約 押型文系土器群の出現を含む前半期の編年については、押型文土器出現前段階の土器詳が不

明である事、及び押型文系土器群の変遷を示す層位的遺跡が少ない事などから、研究者間における意

見の相違が大きく混乱した状況を呈している。静岡県東部に位置する若宮遺跡は、押型文土器出現前

段階の表裏縄文系土器群とそれに続く押型文系土器群が纏まって出土した稀な遺跡であるが、時期が

複合しているため土器群の変遷を把握する事が困難であった。近年、静岡県東部地域において、三の

原遺跡、尾上イラウネ遺跡、東大室クズレ遺跡など若宮遺跡出土土器群の変遷を示唆する好資料が相

次いで報告された。本稿では、これらの遺跡と若宮遺跡の出土土器群を比較検討しその変遷を辿る事

によって、静岡県東部における押型文系土器群の出現と展開を考察した。その結果、若宮遺跡出土土

器群は、第 I段階押型文土器出現以前、第II段階縦位密接押型文土器、第III段階縦位密接押型

文土器と異方向密接押型文土器、第IV段階 異方向帯状押型文土器を主体とする段階的な変遷を辿る

事が確認できた。

I 若宮遺跡をめぐる研究

若宮遺跡は1979年～1982年にわたり、西富士道路建設に伴い富士宮市教育委員会により発掘調査

が行われた。調査の結果、縄文時代早期の住居跡28件、炉穴跡60基などが検出され、早期前半の集

落跡の中では破格の大規模集落として注目され、現在に到っても類例は無く、その存在は飛び抜け

ている。出土土器は押型文土器を主体として、縄文土器、撚糸文土器が多量に出土した。押型文土

器は縦位密接施文を中心にした立野式に類似する土器が主体であったため、先後関係が問題になっ

ていた立野式、樋沢式の関係にも一石を投じ注目を集めた。また、縄文土器、撚糸文土器について

は、押型文土器との関係及び草創期表裏縄文土器群との連続性からも注目を集めた。若宮遺跡に対

する期待の大きさは1982年に長野県諏訪市で実施された、「樋沢遺跡発掘調査シンポジューム」にお

ける各研究者からの発言に窺う事ができる（戸沢他1987)。1983年、待望の報告書が馬飼野行雄、伊

藤昌光両氏を中心にして纏められた（馬飼野・伊藤1983)。報告書では、早期前半の出土土器群を I

~VI群に分類している。 I群表裏縄文土器、 II群縄文土器、 III群撚糸文土器、 IV群異方向

帯状押型文土器、 V群 縦位密接押型文土器、 VI群 無文土器に分類し、各群を文様や口唇部形態

などによりさらに細分した。さらに、これらの土器群を伴出状況と型式学的検討から I期～v期に

編年し、土器群及び集落を連続的な変遷として捉え早期前半に位置づけた。 1期は I群 1類の表裏

縄文土器、 II群 1類、 III群 2類の口唇部及び口縁部内面施文を持つ縄文、撚糸文土器及び口縁部に

横走撚糸文を持つIII群 1類を比定し、 II期は、 II群 2類の帯状旗文の大粒縄文土器とIII群 3類のロ

縁部が直行する撚糸文土器を充当した。 III期は、 II群 3類、 III群 3類の口唇部がやや先細りか角頭

状を呈し、口縁部が直行する縄文土器、撚糸文土器及びV群の縦位密接押型文土器を比定し、 IV期
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にはIV群の異方向帯状施文土器とVI群無文土器を比定した。表裏縄文系土器群と押型文系土器群の

関係は、 II群 3類、 III群 3類と V群における口唇部形態、口縁部が直行する器形、縦位密接施文と

口縁部内面施文の文様構成などの共通性からIII期に押型文土器の出現期を設定した。関東地方の撚

糸文系土器群との関係については特に対比していない。

その後、静岡県内では寺林南遺跡（石川1985)、菖蒲ケ池A遺跡（漆畑1985)、大平c遺跡（漆畑

1986)など若宮遺跡の一部を示す遺跡が報告された。これらの遺跡では、若宮II群、 III群の縄文土

器、撚糸文土器と押型文土器が伴出するのかどうかが特に問題として取り上げられた。寺林南遺跡

では縄文土器と撚糸文土器だけが出土したが、報告では押型文土器の伴出を遺跡の地域差と捉えて

いる。菖蒲ケ池A遺跡、大平c遺跡を検討した漆畑稔氏は、縄文土器と撚糸文土器だけの時期と押

型文土器が伴出する時期の時期差として捉えた。 1988年、関野哲夫氏は静岡県全域の押型文土器出

土遣跡を集成し、静岡県全体の押型文土器の変遷を検討する中で、若宮遺跡の位置づけを行った（関

野1988)。関野氏は、先ず I群の表裏縄文土器をすべて草創期の多縄文系土器群に位置づけ、早期前

半のII~V群の土器群とは切り離している。次に、 II群、 III群を稲荷台式以降稲荷原式、大浦山 I

式並行に位置づけ、特にIII群の撚糸文土器は関東からの流入または在地の土器が変化したものとし

て、撚糸文系土器群との関係を積極的に捉えた。押型文土器については、 IV群の異方向帯状押型文

土器は、帯状施文が乱れている事から沢式より後出と位置づけ、 V群の縦位密接押型文土器は、縦

刻み原体の使用がある事から近畿地方のネガティブ押型文土器の影響によって成立した土器群と捉

え、 IV群と V群を並行関係に置いた。結果として、若宮II群。 III群。沢式→若宮IV群・若宮V群と

編年した。対して、 1989年、若宮遺跡の報告者である馬飼野氏は、小松原A遣跡の報告において、

若宮遺跡、小松原A遺跡出土土器を「朝顔」状尖底土器と「砲弾」状尖底土器の 2種類の器形に分

類し、その変化を追う事によって、若宮II群、 III群から連続して若宮V群の縦位密接押型文土器が

成立する変遷を再び提示した（馬飼野1989)。

一方、他地域における押型文系土器群の研究においても、若宮遺跡出土土器群との関係が徐々に

ではあるが検討されてきた。 1988年、三重県、奈良県の大鼻式を草創期の多縄文系土器群から連続

して成立する最古の押型文土器と考え、そこから押型文土器の東への拡散を考える山田猛氏は、若

宮遺跡を始めとする東海地方東部の押型文土器は、西からの影響によるものと捉え、三沢西原遺跡

や立野式との関係から若宮遺跡を大川式並行に位置づけた（山田1988)。対して、押型文土器を大観

した可児通宏氏は、押型文土器の初現を栃原洞窟の撚糸文系土器群前半に係わる表裏縄文土器群に

連続する縦位密接施文を主体とする押型文土器に求め、若宮遺跡も同時期の資料として控え目なが

らも位置づけた（可児1989)。また、戸田哲也氏は成瀬西遺跡を初めとする、関東地方の撚糸文系土

器群稲荷台式新～稲荷原式新段階における若宮III群 1類土器を「若宮型」土器として抽出し、若宮

III群 1類の時期を撚糸文系土器群の中に明確に位置づけた（戸田1989)。

1991年、筆者らは撚糸文系上器群と押型文系土器群の関係を探究する中で、中部地方においては

若宮遺跡を中心的な遺跡として取り上げた（宮崎・金子1990)。若宮遺跡出土土器を住居址を中心と

する遺構単位の土器出土状況から、表裏縄文系土器群から押型文系土器群への変遷について、おお

よそ、 I群及びII群］類の表裏縄文系土器群が主体で押型文土器出現以前の第 I段階、撚糸文系土
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器群との強い影響関係により表裏縄文系土器群が変質し、若宮型撚糸文土器や大粒縄文土器に代表

されるようなII群 2類。 3類、 III群 1~4類の多様な在地の土器群が成立し、併せて、このような

状況の中から V群の縦位密接押型文土器が出現する第II段階、そして、 V群の縦位密接押型文土器

が主体になる第III段階という 3段階の変遷を設定し、さらにIV群の異方向帯状押型文土器は、 VI群

の無文土器とともに、 V群より若干遅れて出現すると捉えた。そして、若宮遺跡における土器群の

変容期である第II段階を稲荷台式新～稲荷原式・大浦山 I式に比定し、関東地方における撚糸文系

土器群の変容期と連動するものと考えた。筆者らの考えは、撚糸文系土器群との強い影響関係を認

めながらも、 I群を含めII群、 III群を表裏縄文系土器群として連続的に位置づけ、その変化の中か

ら、 V群の縦位密接押型文土器が成立したと考え若宮遺跡出土土器群を連続的な変化として捉えた

ものである。 I期における I群、 II群、 III群の捉え方に違いはあるが、 V群縦位密接押型文土器の

位置づけは、馬飼野、伊藤両氏及び可児氏に近いものである。対して関野氏は、 II群、 III群を稲荷

原式、大浦山 I式などの撚糸文系土器群との関係から成立した在地の土器群として捉える点では一

致しながらも、 V群の押型文土器への連続性を否定する点において大きな相違があり、この相違は

押型文土器の成立をどこに求めるかに起因しているといえよう。

最近になって、三の原遺跡（山形1991)、広合遺跡（池谷1990• 1991)、東大室クズレ遺跡（秋元

1992)、尾上イラウネ遺跡（関野1992)と若宮遺跡を考える上で良好な遺跡の報告が相次いだ。三の

原遺跡の報文において山形真理子氏は、撚糸文土器と縄文土器を在地系と関東系に分類して稲荷台

式古と新の 2段階に細分し、縦位密接押型文土器を胎土の類似から稲荷台古・新の各段階に位置づ

けた。若宮遺跡について直接の言及はないが、撚糸文系土器と在地系土器及び若宮V群押型文土器

の在り方を示したものである。また、この地域において金堀式（篠原1977) の流入を初めて指摘し

た。広合遺跡では、三の原遺跡よりも在地色が強い縄文土器、撚糸文土器が纏まって出土し、これ

らの土器群を池谷信之氏は稲荷台 2式期に位置づけた。東大室クズレ遣跡では、異方向帯状施文の

押型文土器を主体とする土器群がこの地域では初めて纏まって報告され、若宮IV群の位置づけを考

える好資料となった。続いて、尾上イラウネ遺跡では異方向密接施文の縄文土器、山形押型文土器

を主体とする土器群が多量に検出され、縦位密接施文と異方向帯状施文の関係を考える上で絶好の

資料となった。報文において関野哲夫氏は、筆者らの考えとは逆に、尾上イラウネ遺跡を異方向帯

状施文から縦位密接施文の変化を示す遺跡として捉え、大平A遺跡→尾上イラウネ遺跡→若宮遺跡

とその変化を位置づけた。

このように、若宮遺跡出土土器群の類例は静岡県東部を中心に近年急速に増加し、検討も進めら

れてきているが、その位置づけは現在においてもまだ不安定な状況にあるといえよう。若宮遺跡出

土土器群を巡る主な争点は、①縄文土器、撚糸文土器の編年的位置づけ、②縄文土器、撚糸文土器

と押型文土器の伴出関係及び連続性、③縦位密接施文押型文土器と異方向帯状施文押型文土器との

前後関係と変化過程の解釈にあるであろう。しかし、若宮遺跡は数時期にわたる複合した内容を持

っているため、土器群の伴出関係を捉える事が容易ではない。周辺遺跡における土器群の様相を検

討する事によって伴出関係等を考えながら、土器群の型式学的検討を順次進めていく事が必要であ

ろう。
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II 周辺遺跡の様相

小松原A遺跡（第 1図）

若宮 I群、 II群 1• 2類、 III群 3類、 V群 1類が出土している。 I群縄文土器には、胴部内面に

まで施文する A類、口縁部内面施文の B類、大粒縄文の C類がある。 I群A類は縄文の節が密で施

文が明瞭であり、若宮 I群に比定できる。 I群B類も節が密で施文が明瞭であり若宮II群 1類に類

似する。 I群A類、 B類の縄文原体は LRが多い。 I群B類 2種の原体は LRLである。 I群C類

の大粒縄文土器は原体LRまたは RLを縦位に施文し、帯状の無文部を持つものである。胎土に繊

維を含み、若宮II群 2類に比定される。 II群撚糸文土器には、口縁部内面施文を持ち深い撚糸文の

A類、撚糸文を帯状に施文する B類、絡条体圧痕文の C類がある。 B類には I群c類同様帯状の無

文部を持つ土器があり、若宮III群 2類、 3類に類似する。 C類 1種は絡条体圧痕文により幾何学文

を描く胴部破片で、金堀式に比定できる。 I群C類、 II群A~C類は、胎土に繊維を含み軽しょう

な土器が多く、施文が粗雑であるなどが共通し、ほぼ同時期の土器群と考えられる。 III群押型文土

器は、山形文が 2片出土している。 A類 l種はやや薄手で縦位密接施文であり、若宮V群 1類に類

似する。 A類 2種は軽しょうな胎土を持つ厚手の土器で、山形文を無文部を持ちながら縦位に施文

している。 I群c類、 II群B類に胎土が酷似しており、縄文、撚糸文の代わりに押型文を施文した

土器であり、神奈川県寺谷戸遺跡（鹿島1988) の押型文土器に類似する。これらの押型文土器は、

I群C類、 II群A~C類とほぼ同時期に捉えられる。

寺林南遺跡（第 1図）

若宮II群 1• 2類、 III群 3類が出土している。縄文土器は口唇部及び口縁部内面に施文する。縄

文は施文がしっかりしているが、大粒縄文もある。原体は LRとRLである。撚糸文土器は条が細

く縦走の撚糸文と、条がやや太く横走の撚糸文がある。縄文土器、撚糸文土器とも胎土に繊維を含

む。他に無文土器が出土しているが、押型文土器は出土していない。報告者はこれらの土器を押型

文土器に伴出するものと捉え、菖蒲ケ池A遺跡、陣場上遺跡との関係から田戸下層式期に比定して

いるが、その位置づけはもっと古くなるであろう。

広合遺跡（第 2図）

若宮II群 2類、 III群 2• 3類が纏まって出土している。 1群d類は大粒縄文土器である。 LRま

たはRLの節が大きい原体を縦位に施文し、口縁部内面にも施文している。胴部には帯状の無文部

を持つ土器がある。口唇部形態は角頭状と先細り状の 2者がある。胎土には繊維を含み、若宮II群

2類に比定される。 1群 a類は撚糸文土器である。口唇部及び口縁部内面にも施文し、口緑部以下

胴部は縦走または斜走撚糸文を施文している。撚糸文の原体はRが主体で、条は太いものと細いも

のがある。口唇部形態は 1群 d類同様、角頭状と先細り状の 2者がある。胎土に繊維を含み、若宮

III群 2類、 3類に比定される。 1群b類は 3段RLRを原体に持つ撚糸文である。口唇部内面にも

施文している。胎土に繊維を含む。 1群 C類は 2段LRの撚糸文である。 1群b類、 C類は 1群d

類の縄文土器と文様構成などが類似する。 1群 a類～d類の縄文土器、撚糸文土器は、 1群 a類の

中に若干古い様柑を残すが、おおよそ一括した資料として把握できる。その他に、横位密接施文の
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山形文、楕円文、異方向密接施文の楕円文及び格子目文、楕円文とネガティブ文の併施文土器など

の押型文土器が出土している。報告書において池谷氏は、 1群 a類を若宮型撚糸文土器の祖型と考

え、 1群の縄文土巻、撚糸文土器を稲荷台 2式に比定している。また 1群土器の時期に押型文土器

の存在を認めながらも、広合遺跡の押型文土器は出土状況と胎土の違いから 1群土器と伴出しない

と捉えている。押型文土器の伴出については不明であるが、苔宮II群 2類と III群 2類、 3類の一部

の伴出状況を示す好資料である。

三の原遺跡（第 3 • 4図）

若宮II群 2類、 III群 1類、 2類、 3類の一部と V群 l類、 2類が出土している。伊東市という地

理的な位置から関東地方との関係をより窺う事ができる。 2群 1類 aは絡条体条痕文土器、 2群 1

類 bは口縁部に沈線により区画した狭い文様帯を持ち以下密な撚糸文を廊文する土器、 2群 1類 c

も密な施文の撚糸文土器である。 2群 2類は口縁部や胴部に無文部を持つ撚糸文土器、 2群 3類は

口縁部が横位、胴部が縦位の異方向施文の文様構成を取り、軽しょうな胎土を持つ若宮型撚糸文土

器である。 2群 4類は 2段RLの原体による撚糸文土器、 2群 5類は大粒縄文土器で口縁部内面に

も施文している。 2群 6類は厚い器壁を持つ縄文土器、撚糸文上器、 2群 7類は繊維を多量に含み

深い施文の撚糸文土器、 2群 8類は絡条体圧痕文により鋸歯状文を描く金堀式土器である。 2群 9

類は 2群 1類、 2類と胎土が類似する無文土器である。 3群 1類 aは軽しょうな胎土をもつ山形押

型文土器、 3群 1類bは1類 a以外の山形押型文土器、 3群 2類は格子目押型文土器、 3群 3類は

楕円押型文土器である。これらの上器に対して、報告書において山形真理子氏は 2群土器のうち、

1類、 2類、 8類は関東地方類似土器、 3~7類は静岡県東部の在地土器に分類し、 1類・ 2類の

一部を稲荷台式古、 2類の一部・ 8類を稲荷台式新に比定し、 4類～ 7類を稲荷台式古、 3類を稲

荷台式新に比定している。また、 3群の押型文土器は 2群土器との胎土の類似から、 2群 5類に類

似する 3群 1類 bを稲荷台式古、 2群 3類の軽しょうな胎土に類似する 3群 l類 b、 2類を稲荷台

式新に伴出するものと位置づけている。三の原遺跡における撚糸文系土器群を見てみると、 2群 1

類と 2類を稲荷台式古と新に単純に分離できるか疑問である。 2群 3類の若宮型撚糸文土器は稲荷

台式新～稲荷原式新段階に比定されるが、主体は稲荷原式新段階である。また、 2群 6類の分厚い

撚糸文土器や 2群 8類の金堀式も稲荷原式新段階に比定される。三の原遺跡は確かに 2段階の様相

を持つが、稲荷台式新が主体で若干稲荷原式新に入る時期であろう。

小松原A遺跡、広合遺跡、三の原遣跡は、若宮II群 2類、 III群 2類、 3類の一部から成り、類似

した様相を持っている。三の原遺跡と広合遺跡を比較すると、三の原 2 群 4 類• 5類は広合 1b • 

1 c • 1 d類に酷似し共通しているが、三の原遺跡では広合 1a類の表裏撚糸文土器は少なく、代

わりに 2群 1類・ 2類など関東地方の撚糸文系土器が主体を占めている。また、二の原 2群 3類・

8頷は広合遺跡には存在しない。三の原遺跡は広合遺跡と時期的に重なりながらも若干新しい様相

を持っていると把握できる。次に、二の原遺跡と小松原A遺跡を比較すると、大粒縄文土器の 2群

5類と I群A類、無文部を持つ撚糸文土器の 2群 2類と II群B類、金堀式の 2群 8類と II群C類 1

種及び 3群 1類と III群A類の山形押型文土器の在り方など共通性が多い。また、小松原A遺跡II群

A類は、広合遣跡よりも若干新しい表裏撚糸文土器である。広合遺跡、三の原遺跡、小松原A遺跡
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は、稲荷台式新段階が主体で三の原遺跡、小松原A遺跡は若干稲荷原式新段階にまで入る時期に比

定できよう。押型文上器は三の原遺跡、小松原A遺跡で若宮V詳 1類、 2類、 3類が少量出土して

いる。稲荷台式新段階の縄文土器、撚糸文土器を主体にして押型文土器が少量伴出する様祖は、若

宮遺跡 4号住居跡、 9号住居跡などとも共通しており、稲荷台式新から稲荷原式新に若干かかる段

階に押型文土器が出現したと考える事が現在のところ最も妥当であろう。

八兵衛洞遺跡（第 5図）

若宮II群 3類、 III群 3類、 V群 1類、 2類、 3類が出土している。 D類は縦走旅文の縄文土器で、

原体は RLが多い。口唇部、口縁部内面への縄文施文は見られないが、口縁部内面に格子目押型文

を施文した併施文土器が 1点存在する。縄文と格子目押型文の置換関係を示す土器として注目され

る。 D類は若宮II群 3類に比定できる。 E類は原体Rの撚糸文を縦位に施文した撚糸文土器である。

縦位、横位に施文し交差している撚糸文土器も数片見られる。口唇部は縄文土器同様先紐り状で直

線的に立ち上がる。胎土には繊維を含んでいる。若宮III群 3類に比定できる。 A類は格子目押型文

土器である。縦位密接脆文が主体である。口縁部内面施文の土器が約半数を占めている。若宮V群

2類に比定できる。 B類は楕円押型文土器である。口縁部に福が狭いが横位の文様帯を 1段持ち、

以下縦走あるいは斜走施文する土器が主体である。口縁部内面にも施文している。若宮V群 3類に

類似しているが、若宮V群 3類は口縁部から縦走密接施文が主体であり、八兵衛洞遺跡の楕円押型

文土器は若干新しい様相を持つといえる。 C類は山形押型文土器である。縦位密接施文が主体であ

るが、横位密接施文の土器も少量存在する。口縁部内面施文も見られる。若宮V群 1類に比定され

る。これらの押型文土器はいずれも口唇部が先細りの角頭状を呈し、直線的にやや開きぎみに立ち

上がっている。胎土に繊維を含んでいる。押型文土器の組成比率は、おおよそ格子目文50%、山形

文25%、楕円文25％で格子目文が主体的である。格子目文が主体を占める文様組成は若宮遺跡と類

似しているが、若宮遺跡よりも楕円押型文土器が多い。その他に無文土器と沈線文の土器が数片出

土している。

八兵衛洞遺跡の土器群は、器形、施文手法及び胎土の類似から、一括してほぼ同一時期の土器群

として把握されている。縄文土器、撚糸文土器を、広合遺跡、三の原遣跡、小松原A遺跡と比較す

ると、これら 3遺跡で主体となる若宮II群 2類、 3群 1類、 2類は無く、若宮II群 3類、 III群 3類

が主体で単純な様相をもち、より新しく位置づけられよう。押型文土器は文様が多様化し、縄文土

器、撚糸文土器に代わり主体を占めている。押型文土器は楕円押型文土器の中に、口縁部に横位文

様帯を持つ異方向密接施文もあるが、縦位密接施文の若宮V群が主体である。八兵衛洞遺跡は、若

宮V群の縦位密接押型文土器が主体になる時期の様相を示していよう。

尾上イラウネ遺跡（第 6 図。 7 図• 8図）

若宮II群 3類、 V群 1類、 2類、 4類、 VI詳が出土している。該期の土器群は三群に分類されて

いる。三群のうち A類縄文土器が60％近くを占め主体を成している。三群A類の縄文土器は、色調

が赤褐色の 1~ 4種と灰褐色の 5~8種に大きく 2分類されている。両者は胎土が異なるが、器形、

文様などが共通している。 1• 5種、斜縄文土器、 2• 6種、異方向施文の羽状纏文土器、 3。7

種、帯状に磨消した無文部を持つ蠅文土器、 4。8種、縄文が横走する土器である。これら縄文土
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器は、口唇部が角頭状を呈し、器形は直線的あるいは若干内傾して立ち上がる。文様は、原体LR

とRLの 2者を使用したり、異方向施文により羽状縄文を作るなど、縄文施文を発達させた特徴を

持っている。若宮遺跡と比較すると、口唇部形態や器形及び、縄文の節の細かさなどから、若宮II

群 2類より 3類に類似している。若宮II群 3類にも口縁部に横位文様帯を持つ異方向施文の縄文土

器や、斜縄文土器があり、尾上イラウネ遺跡の縄文土器は、若宮II群 3類がより文様化した縄文土

器と考えられる。また、 4種の横走縄文は、大浦山 I式類似の若宮III群 5類横走撚糸文を縄文化し

たものであろう。

次に多いのがB類山形押型文で約30％近くを占めている。押型文土器の中では、山形文は約70%

近くを占め、主体となっている。 A類同様、色調が赤褐色から黒褐色の 1~3種と灰褐色の 5~7

種に 2分類されている。 1。4種は縦位密接施文、 2。5種は横位密接施文、 3• 7種は異方向密

接施文、 6種は縦位に磨消しの無文部を持つものである。山形文は全体的に一山の波長が長く大ぶ

りな山形文が特徴的である。若宮遺跡でも大ぶりな山形文が特徴的であるが、その傾向が一層顕著

である。また、若宮遺跡には見られない異方向密接施文が相当量存在する事が注目される。 C類は

山形文の空白部に二重の菱形文を入れた菱目文、 D類は C類に類似する入り組み状の山形文である。

菱目文は若宮v詳 4類に類例がある。 E類は格子目文である。異方向密接施文があり、大ぶりな格

子目文が特徴である。 F類はE類に類似する線状の押型文である。 E類、 F類も若宮V群 4類に類

例があるが、格子目文の単位が大きい事が特徴である。 G類は楕円文状山形文、 H類は撚糸文、 I 

類は併施文土器であるが、いずれも量は少ない。 J類は無文土器であり、 A類縄文、 B類山形文に

次いで量が多い。

尾上イラウネ遺跡と若宮遺跡を比較すると、その相違は以下のようになる。

① 上器組成において、若宮遺跡は押型文土器が圧倒的に主体を占めているが、尾上イラウネ遺跡

は押型文土器と D唇部形態、器形が類似する縄文土器が主体を占める。

② 押盟文土器の組成では、若宮遺跡は格子目文が50％近くで主体を占め、尾上イラウネ遺跡は山

形文が70％近くで主体を占めている。

③ 押型文土器は、大ぶりな山形文、菱目文、格子目文、線状格子目文など文様の多様性において

は共通しているが、文様構成においては苔宮遺跡は縦位密接施文が圧倒的に多いが、尾上イラウ

ネ遺跡は縦位密接施文とともに異方向密接施文が主体になっている。

④ 尾上イラウネ遺跡では無文上器の存在が若宮遺跡よりも量が多く顕著である。

このような相違を持つ若宮遺跡と尾上イラウネ遺跡について、報告書において関野氏は尾上イラ

ウネ遺跡から若宮遺跡へ、異方向密接施文から縦位密接施文への変化として捉えたが、筆者らは逆

に若宮遺跡から尾上イラウネ遺跡へ、縦位密接施文から異方向密接施文への変化を示す遺跡として

把握したい。尾上イラウネ遺跡の押型文土器を見ると、若宮遣跡と類似しながらも文様が粗大化し、

縦位密接施文の文様構成を持つなど斉一性が無くなっている。また、尾上イラウネ遺跡で主体とな

る縄文土器は、関東地方の花輪台式との影響関係が窺え、縄文上器が持つ羽状縄文など異方向施文

の文様性が、押型文土器の異方向縦位密接施文を成立させたと考えたいのである。

東大室クズレ遺跡（第 9• 10図）
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若宮IV群の異方向帯状施文土器が纏まった資料である。山形文が全体の約80％を占め主体である。

I群 l類は横走撚糸文土器、 I群 2類は横走及び斜走撚糸文土器である。 1類、 2類とも原体は R

の条が細い撚糸文である。 I群 3類は条が太い縦走撚糸文土器、 I群 4類は網目状撚糸文土器であ

る。これらの撚糸文土器は、若宮III群 3類、 4類、 5類に類似するが、網目状撚糸文はやや粗雑で

ある。 II群 3類は格子目押型文土器である。口縁部及び口縁部内面に 1段横位施文し、口縁部以下

は無文部を持って縦位帯状施文している異方向帯状施文上器である。 II群 2類は楕円押型文土器で

ある。口縁部以下横位帯状に数段施文し、口縁部内面にも施文している。横位文様帯間の無文部に

刺突文を充填する土器もある。 II群 4類は綾杉状押型文土器である。 II群 1類はこの遺跡で主体と

なる山形押型文土器である。異方向帯状施文が大部分である。口緑部に横位 1帯または 2帯施文し、

以下縦位帯状施文する。口縁部内面にも横位 1帯施文と 2帯脆文がある。また、口縁部横位 2帯間

の無文部や胴部縦位施文の無文部の唱が狭く、異方向密接施文となる土器や、口縁部の横位 2帯間

の無文部に鋸歯状に沈線文を充填している土器もある。いずれも異方向帯状施文のバラエティーで

ある。無文部が広い異方向帯状施文は無く、密接傾向が強く全体的に斉一性が高い。若宮IV群 1~3

類に類似している。 IV群は無文土器である。口唇部は角頭状を呈し、器面は丁寧に削られている。

若宮VI群に類似し平坂式に比定される。東大室クズレ遺跡は、異方向帯状施文の文様構成を主体に

する押型文土器として斉一性が高く、纏まった時期の土器群と捉えられ、おおよそ樋沢式に比定で

きよう。

東大室クズレ遺跡を尾上イラウネ遺跡と比較すると、その相違は以下のとおりである。

① 東大室クズレ遺跡では、尾上イラウネ遺跡で主体となる縄文土器が無く、異方向帯状施文の押

型文土器が主体になり、無文上器が増加している。

② 文様構成は、尾上イラウネ遺跡は縦位密接施文と異方向密接施文が主体であるが、東大室クズ

レ遺跡は異方向帯状施文が主体である。

③ 押型文は、尾上イラウネ遺跡は山形文を主体にしながらも菱目文、格子目文など文様が多様化

しているが、東大室クズレ遺跡は山形文が大部分を占め、斉一性が強い。

尾上イラウネ遺跡の異方向密接施文の土器群が、無文土器の影響と山形文の卓越化により、東大

室クズレ遺跡の異方向帯状施文の土器群へと変化したと考えられ、尾上イラウネ遺跡→東大室クズ

レ遺跡という変遷を辿る事が可能であろう。

以上、若宮遺跡周辺の主な遺跡の様相を検討してきた。これらの遺跡は、若宮遺跡が数段階の変

遷を持つ継続的な遺跡であるのに対して、比較的短期的で纏まった資料と捉えられる遺跡である。

これらの遺跡は、大枠として、広合遺跡・小松原A遺跡・ニの原遺跡→八兵衛洞遺跡・尾上イラウ

ネ遺跡→東大室クズレ遺跡の変遷が想定できる。この変遷は、前稿において設定した若宮遺跡のII

段階→III段階→IV段階（若宮IV群）に比定され、関東地方の撚糸文系土器群との関係では、稲荷台

式新・稲荷原式古→稲荷原式新・大浦山 I式・花輪台式古→東山式・花輪台式新・平坂式古の変遷

におおよそ対比され、両者は連動した変遷として把握できる。次に、このような変遷観を基本にし

て、改めて若宮遺跡の出上土器群を検討して、各段階を整理しておきたい。

- 18 



III 若宮遺跡出土土器群の変遷

前稿では若宮遺跡出土土器を表裏縄文系上器群と押型文土器の遺構における出土状況から、大枠

として、 I段階 押型文土器出現以前表裏縄文系土器段階、 II段階 押型文上器成立表裏縄文系土

器群主体段階、 III段階 V群縦位密接押型文上器主体段階の 3段階に細分し、さらに、 IV段階 IV 

群巽方向帯状押型文土器段階を含め全体として 4段階に細分した。前述してきたように、周辺遺跡

の様相を検討した結果はこの段階設定を肯定するものであり、その内容を補強するものになった。

若宮遣跡出土土器を段階的に整理し、その変化を追いながら静岡県東部における土器群の変遷を辿

ってみたい。

若宮第 I段階（第11図）

押型文土器出現以前である。関東地方の井草式～夏島式に対比される。若宮 I群、 II群 1類、 III

群 2類の一部が比定される。草創期以来の表裏縄文土器の系統が続いており、内面施文が胴部にま

で及ぶ I群と口縁部内面だけの II群 1類、 III群 2類がある。静岡県における井草式～夏島式に対比

される土器群は現在明確になっていないが、近年になって、井草 I式の資料が三の原遺跡、大谷津

遺跡（鈴木他1990)などで検出されている。三の原遺跡では大谷寺III式段階の表裏縄文土器群に後

続して、井草 I式が出土しているが、伴出する在地の土器は表裏縄文土器群の新相を持つ上器が数

点抽出されただけである。大谷津遺跡でも井草 I式が検出されているが、伴出する在地の土器は明

らかではない。清水柳北遺跡（関野1990)、中見代 I遺跡（高野1989)、小松原A遺跡では、若宮 I

群及びII群 l類に類似する口唇部が角頭状を呈し外反する表裏縄文土器が出土しているが、井草式

～夏島式との関係は不明である。一方、大平C遺跡（漆畑1986)では若宮III群 2類に類似する口唇

部施文を持ち節と条を明瞭に施文する撚糸文土器が出土している。井草II式は井草 I式の肥厚する

ロ唇部のように顕著な特徴がないため、これらの上器を直ちに井草II式あるいは夏島式に比定する

事は難しいが、第II段階以降における梢荷台式以降の撚糸文系土器群の影響による在地土器群の撚

糸文化の先駆けと考える事も可能であろう。今後の資料の増加により、井草 I式、 II式、夏島式に

対比できる細分が期待される。

若宮第II段階（第11図）

押型文土器出現期である。関東地方の稲荷台式古～稲荷台式新・稲荷原式古及び一部稲荷原式新

に対比される。前稿では稲荷台式古は第 I段階新としたが、この地域では稲荷台式古、稲荷台式新・

稲荷原式古及び稲荷原式新の分離が難しいため第II段階として包括した。若宮II群 2類、III群 1~ 3 

類、 V群 1、 2類の一部が比定される。関東地方撚糸文系上器群の影響が強く波及し、在地系土器

群が大きく変容する段階である。第 I段階II群 1類の表裏縄文土器はII群 2類の大粒縄文土器にな

る。 II群 2類は原体が太く節が大きい縄文が特徴的であり、複節の縄文はその傾向を最も良く示し

ている。縦位施文が中心で、斜縄文、羽状縄文、磨り消し部を持つ帯状縄文がある。 III群 1~3類

は、稲荷台式に類似する土器、第 I段階III群 2類に連続する表裏撚糸文土器、口縁部に横走撚糸文

を持つ若宮型撚糸文土器がある。撚糸文の原体はRが主体で条が太く施文は粗雑であり、口縁部ま

たは胴部に磨り消し部を持つ土器もある。これらの縄文土器、撚糸文土器に見られる、縦位施文、
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帯状の磨り消し、原体の大形化などはいずれも稲荷台式古→稲荷台式新。稲荷原式古→稲荷原式新

の変化に対応し、その影響に因るものと考えられる。若宮遺跡、三の原遺跡、小松原A遺跡で出土

している若宮型撚糸文土器や絡条体圧痕文の金堀式は、関東地方南部と共通する稲荷台式新～稲荷

原式新段階特有の土器であり、両地域の密接な関係が窺われる。また、 III群 1 類• 3類の撚糸文土

器の器形に口縁部が内傾する砲弾形器形の出現や軽しょうな胎上に代表される胎土の開発も、稲荷

台式新・稲荷原式古～稲荷原式新への変化に対応しており連動した変化と把握できよう。このよう

に、第II段階の縄文土器、撚糸文土器は、表裏施文手法というこの地域の伝統を残しながらも、撚

糸文系上器群の影響を強く受けて変容した在地の土器群として位置づける事ができよう。若宮遺跡

の他に、広合遺跡、小松原A遺跡、三の原遺跡で纏まって出土しており、この段階の土器群として

把握する事が可能である。

問題はこの段階に押型文土器がどのように係わるかであろう。若宮遣跡では 4号住居跡、 9号住

居跡において山形文と格子目文が少量出土している。小松原A遺跡で山形文、三の原遺跡では山形

文、格子目文、楕円文が少量出土している。いずれも縦位密接施文の若宮V群に比定される。三の

原遺跡では胎土の類似から、山形文と格子目文をこの段階の押型文と位置づけているが、大平c遺

跡、広合遣跡では押型文土器の伴出は認められていない。このように、縄文土器、撚糸文土器が主

体で押型文土器が客体的に少量出土する遺跡の在り方は、関東地方における寺谷戸遺跡、多摩ニュ

ータウンNo.205遺跡（原川1982)、二宮森腰遺跡（土井1974)、石神遺跡（鈴木1977)など稲荷台式新・

稲荷原式古～稲荷原式新段階の遺跡の在り方と共通するものであり、両地域の状況からこの段階に

おける押型文土器の伴出を認める事が可能であると思われる。撚糸文化の増大に伴う、器形、胎土、

文様手法など在地系土器群の大きな変化の中において、撚糸文と同様棒状原体を回転する押型文手

法が開発され、縄文や撚糸文に置換した形で施文した縦位密接施文の押型文土器が出現したと考え

られる。山形文は撚糸文、格子目文は縄文、楕円文は網状撚糸文を模したものであろう。その後、

第II段階から第III段階にかけて、押型文は主体的文様になるとともに原体に色々な工夫が施され、

若宮V群に示されるような原体が多彩な押型文土器が成立したと思われる。若宮遺跡では第II段階

から第III段階の押型文土器は連続的であるため分離が難しいが、若宮遺跡、三の原遺跡、小松原A

遺跡における出土状況や縄文、撚糸文への置換を考えると、 V群 1類山形文、 2類格子目文のうち

原体や施文手法に変化が少ないものが、より古く第II段階に位置づける事ができよう。

若宮第III段階（第12図）

押型文土器確立期である。関東地方の稲荷原式新，大浦山 I式、花輪台式古に対比される。若宮

II群 3類、 III群 3~5類、 V群 1~ 5類が比定される。第II段階で出現した押型文土器が主体的な

文様になり、原体が工夫されて多彩な押型文上器が成立する。このような原体が多彩な押型文は、

若宮V群と尾上イラウネ遺跡に良く宗されている。山形文は原体が太い大ぶりな山形文、山形文を

向かい合わせ中に格子目を入れた菱目文、縦刻み原体で縦位施文の山形文、格子目文は線状に刻み

を入れて方形、長方形、菱形などの文様を作り出している。さらに、山形文、格子目文、楕円文の

原体に縦に線状の刻みを入れて、原体により表出される一層多彩な押型文を作り出している。この

ような多彩な原体の開発に併せて、文様施文方向は縦位密接施文がなお主流であるが、 D縁部に横
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位施文を持つ異方向密接施文が成立してくる。異方向密接施文の構成は、若宮遣跡では若宮型撚糸

文土器の他、 II群 3類縄文土器、山形押型文土器、楕円押型文土器の一部に見られるだけで、少数

派であるが、尾上イラウネ遺跡では縦位密接施文とともに異方向密接施文が顕著になっている。尾

上イラウネ遺跡では若宮II群 3類の縄文土器が主体を占め、縄文による羽状縄文などの文様化を発

達させることによって、異方向密接施文の文様構成を作り出したと考えられる。縄文上器における

異方向密接施文という文様構成の変化が、押型文土器に採用されて、異方向密接施文の押型文土器

が成立したと考えられる。この段階における異方向密接施文押型文土器は、口縁部文様帯幅が狭い

事も特徴的である。また、尾上イラウネ遺跡では無文土器が増加傾向を示しており、このような縄

文土器の卓越と文様化及び無文土器の増加は、花輪台貝塚（吉田1988) や鴇崎貝塚（西村1960) な

ど関東地方における花輪台式古から新への変化に類似している。さらに、大浦山 I式の横走撚糸文

を縄文に置換した土器の存在も、関東地方との関係を示している。尾上イラウネ遺跡における縦位

密接施文から異方向密接施文への変化においても、関東地方との影響関係が想定できるであろう。

尾上イラウネ遣跡では縄文土器が卓越しているが、在地的な遺跡としては八兵衛洞遺跡の様相が

一般的であると思われる。縦位密接施文の縄文土器、撚糸文上器、押型文土器を主体にして、異方

向密接施文の押型文土器が少量出土している。また、三沢西原遺跡（水島1985) は尾上イラウネ遺

跡に類似する線状格子目文や縦位密接山形文が出土している事から、この段階の遺跡と比定できよ

゜
A

つ

若宮第IV段階（第12図）

押型文土器の展開期である。関東地方の東山式•平坂式古の無文土器群主体の時期に対比される。

若宮IV群 1~ 3類、 VI群が比定される。第III段階において成立した異方向密接施文がより主体的文

様として確立するとともに、関東地方における無文土器群への変化の影響によって、無文上器をベ

ースにした異方向帯状施文土器が成立したと考えられる。また、押型文の中では山形文が圧倒的に

主体を占めるようになる。この傾向は、既に第III段階の尾上イラウネ遺跡にも現れているが、第IV

段階の東大室クズレ遺跡では山形文が主体を占めている。異方向帯状施文における山形文の卓越は、

無文土器をベースにしてそこに異方向施文という幾何学的文様を描く上で、山形文が最も線状の文

様効果を持っている事に理由があると思われる。東大室クズレ遺跡では、山形文と沈線文を併用す

る土器も存在している。

若宮遺跡ではこの段階は既に衰退期に入り、 IV群、 VI群土器の出土は少ないが、関東地方により

近い大平A遺跡（漆畑1986)、東大室クズレ遺跡において纏まった資料が出土している。大平A遺跡

では異方向帯状押型文土器と平坂式類似の無文土器が出土している。東大室クズレ遺跡では、異方

向密接施文、横位帯状施文の土器も少量含むが、異方向帯状施文の山形文が圧倒的に主体を占めて

いる。異方向帯状施文には、口縁部横位 1帯型、 2帯型、内面施文などバラエティーに富んでいる

が、異方向施文としては斉一性が高い。平坂式に比定される無文土器も相当量出土している。その

他に、横走撚糸文、網状撚糸文土器も出土しているが少量である。池の本遺跡（笹津他1967) もこ

の段階の遺跡である。
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表 1 押型文系土器群前半期の編年

若宮遺跡 主な内容 静岡県の主要遺跡 他 地 域 関東編年

三の原 1群 1。4• 5類 /II子石 井草

第 I群 表裏縄文 大谷津 3群 2類 b種

I 清水柳北 I群 向山

段 II群 1類 表裏縄文 中見代 I1群 2類 栃原 夏島

階 III群 2類 表裏撚糸文 小松原AI群A・B類

II群 2類 大粒縄文 大平C3号住 稲荷台古

第 III群 1~3類撚糸文化増大 菖蒲ケ池A2号住

II V群 1• 2類押型文成立 広合 1群 栃原 稲荷台新

段 縦位密接施文 小松原AI群c類II群III群 大鼻 稲荷原古

階 格子目文。山形文 三の原 2• 3群

若宮 4• 9 • 24号住

II群 3類 異方向密接縄文 若宮12。19• 20号住 立野 稲荷原新

第 III群 3~5類横走網状撚糸文 八兵衛洞A~F類 大川古 花輪台古

III V群 1~5類押型文多様化 尾上イラウネ 1~3号住 大浦山 I

段 縦位密接施文 三沢西原SB17 • 18 

階 異方向密接施文

IV群 1~3類異方向帯状施文 大平A 樋沢 花輪台新

第 VI群 無文土器増加 池の本 大川新 東山

IV 東大室クズレ I・II・IV群 平坂古

段

階

v 収束

以上、周辺遺跡の様祖を援用しながら若宮遺跡出土土器群を第 I~IV段階に整理し、その変遷を

検討してきた。その結果、第 I段階 押型文土器出現以前、第II段階 縦位密接押型文土器成立期、

第III段階 縦位密接押型文土器多様化と異方向密接押塑文土器成立期、第IV段階 無文土器群増加

と異方向帯状押型文土器成立期として、静岡県東部における押型文土器の出現と前半期の展開を段

階的に把握する事ができた。各段階の押型文土器を代表する遺跡としては、 II~III段階若宮遺跡、
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III段階尾上イラウネ遺跡、 IV段階東大室クズレ遺跡を位置づける事ができる。そして、このような

静岡県東部地域における押型文上器の出現と前半期の変遷には、関東地方の撚糸文系土器群の変遷

と密接な関係が認められ、連動した変化である事が把握された。逆に、静岡県東部における押型文

上器の成立を含む変遷は、他地域の押型文土器からの直接的な影響を想定しなくても、連続的な変

化を辿る事が可能であった。今後の資料の増加によって各段階はさらに細分が可能であり、よりス

ムーズな変遷が追えるようになると思われる。

現段階における我々が考える若宮遺跡と押型文系上器群前半期を編年的に纏めたものが表 1であ

る。第IV段階以降の押型文系土器群後半期は、横位帯状密接段階（三戸式新）、全面楕円文主体段階

（田戸下層式）、粗大楕円文（高山寺式）主体段階（田戸上層式）へと続くと考えられる。今後は、

若宮遺跡を中心とするこの地域における第 I~IV段階の変遷を基軸にして、周辺地域における押型

文系上器群を再検討し、押型文系土器群全体の展開を構築していく必要があるであろう。若宮遺跡

を中心とする静岡県東部地域における押型文土器の資料増加は目覚ましく、馬飼野氏、関野氏、池

谷氏等により詳細な分析を加えた優れた報告書が纏められており、押型文土器の出現と展開を考え

る上で一層注目される地域となると思われる。本稿もこのような優れた報告書の分析を基礎にした

ものであるが、やや撚糸文系土器群との関係を過大評価し、関東的な視点から押型文土器を見過ぎ

たのではないかと危惧している。報告書の理解不足については御寛恕をお願いする次第である。

文末になりましたが、関係資料の見学に際しては、馬飼野行雄、渡井英誉、関野哲夫、池谷信之、

広瀬和夫氏等多数の方々にお世話になり、貴重な御意見を頂く事ができました。また、いつもなが

ら、中島宏氏、大塚達朗氏からは種々の貴重な意見を頂きました。ここに厚く御礼申し上げます。

会田進 1988 

会田進他 1988 

池谷信之他 1990 

池谷信之他 1991 

石川治夫他 1985 

漆畑稔 1985 

漆畑稔 1986 

秋元真澄他 1992 

岡本東三 1989 

鹿島保宏 1988 

可児通宏 1989 
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