
貝塚出土の動物遺体

ー関東地方・縄文時代貝塚の

動物相とその考古学的研究
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PL.2 夏島貝塚アピ属

1~3. R上腕骨 4~8中手骨 (4• 5 • 7 : L, 6 • 8 : R) 9. L大腿骨
10~13．腔骨 (10:R, 11-13: L) 
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PL.3 夏島貝塚 カイップリ科

1. R上腕骨 2~4．尺骨 (2:R, 3•4: L) 5-7. L中手骨 8. RI胚骨 9. R中足骨
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PL.4 詑切洞穴魚類各種

I.サメ目歯 2. アオザメ歯 3 • 4. ウツボ歯骨 (3:R, 4: L) 5. Lプリ属前上顎骨 6 • 7. っ
ショウダイ属 6. L前上顎骨 7.左歯骨 8. R主郎茶骨 9. スズキ科（ハタ類）， L前認蓋骨
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PL.5 鈍切洞穴魚頚各種
1．ヘダイ R歯骨 2. マダイ R祖骨 3. クロダイ R歯骨 4. スズキ科（ハタ類） L歯骨

5, イシダイ R上顎骨 6. イシダイ L下顎骨
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PL.6 舵切洞穴 アホウドリ (1~2)，コアホウドリ（3), ハイイロミズナギドリ (4~7)，

ハシプトカラス（8), キジ(9)

1. L烏口骨 2. L上腕骨 3. R上腕骨 4. R上腕骨 5. L尺骨 6, 7.上腕骨 (6:R, 7: L) 

8. L中手骨 9. R中手骨
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PL. 7 詑切洞穴 ウミウ (1~5)，ヒメウ (7~9)

1. R烏口骨 2. L上腕骨 3. R大腿骨 4. R胚骨 5. L中手骨 6.上嘴 7. R上腕骨

8. L大腿骨 9. R胚骨

PL.8 加曽利南貝塚 イルカ脊柱出土状況

珠椎より腰椎までが並んで出土したものである。内湾奥の出土としては稀有の例である。
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PL.9 iJU曽利南貝塚マカジキ科

上顎骨切断加工品 上而と測面右端に切断痕
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PL.IO)Jll曽利南貝塚イヌ

上顎骨側面と底面
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PL.I] 加曽利南貝塚 ムササピ (I,2)，オオカミ (3)，タヌキ (4,5) 

I. L上腕骨 2. R大腿骨 3. RM 4. R上腕骨 5. L上顎骨
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PL.12 加曽利南貝塚 テン（1,4), アナグマ (2,5)，カワウソ (3,6) 

1~3: R上腕骨 4-5: R下顎骨 6.下顎骨
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ー 序 説

造跡における動物追体の調査で，その最も基本的な資料となるのは，その造跡からどの程度

の造体が出土しているかということである。さらに，それが時期的に，あるいは地域にどのよ

うな変化のなかで出土するかということは，勁物追体のそれぞれの遺跡での在り方を考える場

合での基礎的な問題になろう。本研究は，そうした基本資料の在り方について，幾つかの代表

的な迫跡での様相を調査したものである。

ところで，条件の異なる追跡間の動物造体の出土埜を数最的に比較する上で，一つの基準を

与える資料の扱い方に，動物造骸の造跡における分布密度の調査がある。

1971年，筆者は岩手県花泉町貝鳥貝塚の出土造物を報告するに当って，同一地域での時期的

な変化，ここでは縄文後期初頭から晩期に至る層から出土する動物遺体の蟄的な変化を明らか

にする必要性のあることをのべたのであるが，さらに， 1973年における福島県いわき市大畑貝

塚出土の動物迫骸の調査に当って，ここでは中期から晩期に至る時期のものの出現率を比較す

るということが筆者らによって試みられた。 1974年，筆者の一人丹羽は卒業論文でこうした考

え方をさらに確立させ，東京湾沿岸域の貝塚動物遠骸の比較研究を進めてきた。

また一方，顎骨，歯牙，四肢骨各部の実数による追跡における動物個体数の復原や動物種間

にみる，それらの骨の百分率によって，その骨を出土した追跡での特徴を理解することは可能

なことである。

イギリスの JacquelineMurrayが広く西アジアから，ヨーロッパ各地の中石器時代から新

石器時代，宵銅器時代以降の諸迫跡から出土する勁・植物遺体の量を比較検討したのも，巷本

的にはこのような資料の扱い方によったものである。そこでは出土の遺跡数例，そして個体数

が復原され，種間にみる構成の差迎が明瞭に示されている‘。特に西アジアからヨーロッパにか

けては野生種と家畜種の問題があり，逍跡による，そのような動物種の盈的な差違が明示され，

興味深い。

ただ，こうした動植物質追骸は，遺跡によってその埋存する誠はかなり異なるものであり，

逍骸の造跡間の量差を考えるときには，こうした迫骸の埋存分布する割合一分布密度ーを遺跡

毎に明らかにする必要が生じてくるのである。分布密度については別にまたふれるつもりであ

り，本研究の主要な研究の課題として，追跡毎の調査結果をのぺていくつもりである。

それに先立ち，本稿では特に本書において取扱う逍跡の位置，立地の条件をのべ，またその

地域での遺跡の在り方にもふれておきたいと思う。
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さらに，貝塚における貝屈の規模，時期をのぺて形成の状況を説明し，艮塚の埜本的な性格

をのべたいと息う。そして，主題となる勁物近骸については，種名，盈差などについての概括

をのぺて，一般的な性格の示されるような記述をしておきたいと思う。
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II関東東南部における縄文時代の貝塚

東京湾沿岸及び現利根JI!下流における縄文時代貝塚の全般的な形成の状況について，本論に

はいるに先立ち概述しておこうと思う。それは以下にのぺるような意図的に選択された貝塚の

質料を扱わざるを得ない場合には，あらかじめ全体的な分布の状況についてのべておくことが

便宜的であると考えられたからである。もとより，その全容をのべることは本害の紙巾が許さ

ないし，また本項の目的とするところではないので，詳細はまた別の機会にゆずりたいと思う。

ここでは，掲載した付表を補足するという意味で，他の関連資料についてもふれておきたいと

思う。

A 縄文時代早期における貝塚の形式

1． 現利根JII沿岸地域

この地域での最古の貝塚は千葉県香取郡神崎町西之城貝塚である。この貝塚では井草式期に

属する貝層が検出され，構成貝種は小形のヤマトシジミを主体とし，それに極めて僅かに鍼水

種イタポガキ，サルボウガイ，ハマグリ，チョウセンハマグリ，マテガイを含むものであった。

この中にチョウセンハマグリのような外洋種が稀ではあるが合まれていたことは注目されたが，

本貝塚が現利根川谷に極めて近い位置にありながら，こうした河口性の貝類種を主体としてい

たことは，利根川谷での海進がなお深く及ばない時期であったことを推測させるのである。利

根川谷において汽水系貝稲を主とする早期の貝塚は，さらに花輪台l[式期までつづく。そして

利根川谷に誡水種貝類による貝塚の形成されるのは次の田戸下眉式期に至ってからである。そ

の主体貝種は砂泥性のハマグリでこのあたりに砂底の海浜が出現し，広大な干潟が形成されて

いたと思われるが，この時期の貝塚は現在もなお至って少ない。

早期末の茅山式期に至って，鍼水系貝塚は現利根川谷をさらに深く遡った印旅沼支谷内に知

られる。例えば佐倉市飯菫字新畑遺跡は，印茄沼谷をさらにはいる小支谷の谷口にある小貝塚

で，その第1号住居址付近にあったピットより貝を検出している。それは，ハイガイ，マガキ

といった湾奥部生育の稲類で，ハイガイが56.9忽マガキが31.7形を占めていたがハマグリは

4.0%があるのみであった，

同様の貝塚はこの印旅谷沿岸に幾力所か知られ，この谷もしくは，利根本谷にさらに近いあ

たりの環境が，こうした泥底質の湾奥部に当っていたことを知るのである。
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この当時の内湾の湾口に近い位置は，現利根川本谷の茨城県潮来町狭間貝塚にみる鵜ガ島台

式期層にみる様相で，ここではハマグリを主体とし，さらに同じ砂泥性のアカニシが多くみら

れ，またマテガイが多螢に混じっていた。マテガイは細砂泥性の貝種である。泥土の流れ込む

貝塚支谷の谷口あたりで多獲されたのであろう。

2. 東京湾沿岸地域

東京湾湾口部，三浦半島と房総半島の南部は縄文時代貝塚形成の地域として重要視される。

まず三浦半島側に，夏島式期以降早期末葉まで断続的ではあるが継続して形成された貝塚が知

られる。

三浦半島の基部に当る位置にあり，平潟湾とよばれる湾の湾口部にある夏島貝塚は，利根川

下流域で知られた井草式期につづく夏島式期に貝屈が形成された。

夏島式期の貝屈はハイガイ，マガキを主体として， ウミニナ，オキシジミなどの内湾奥の泥

底性貝種を多産するのを特微とする。当時海岸線が現在より数キロメートルにわたって後退し

ていたことが予想されており，この貝塚の位置は，湾の奥まった位置にあった。

河口部のヤマトシジミもまた包含されていた。しかし，一方，ツメタガイ，アカニシ，オオ

ノガイなどの砂底，砂泥底種も多く，さらにスガイなど岩礁種の多いことは，その貝の採集域

がかなり広かったことを思わせる。

このことは夏島第一貝層（夏島式期貝厩）で出土する魚種についても言うことができ，内湾

の砂泥底水域に多棲するススギ，クロダイ， Iヽ モ類が多いと共に，マダイ，カツォ，マグロな

どの外魚の漁獲もしており，その行勁が湾口外に及んだことは予測できる。

夏島式期以後の貝屈は，アカニシ，ハマグリ，アサリなどの砂泥底種とスガイ， レイシガイ

などの岩礁性穂を多獲するような傾向をみせるが，必ずしもそうでない面もあり，今後なおこ

うした面での調査が必要であると思われる。

早期末の貝塚が夏島の北側にあり，ここでも岩礁性の小巻貝，砂泥底性のアカニシ，ハマグ

リ，オニアサリ，アサリなどの多いのは夏島貝塚にみるのと同じであり，さらにその後に，こ

の地域での貝塚貝類の特徴をみせているようである。

この早期末葉期に大貝塚の形成されるのは三浦半島の束端の久里浜湾岸の貝塚群である。久

里浜湾は三浦半島における最大の湾入であり，この地域最大の貝塚の形成される地形的な背景

があったと考えられる。吉井貝塚の動物相については後でふれるが，特に貝塚の形成について

注目される点は，その種類の多彩なことであり，下部貝屈に最も良くみることができる。

貝塚の貝はマガキを主体としつつも，貝の採集をさらにひろげて，ハイガイ，オキシジミな

どの泥底種，アカニシ，ハマグリなどの砂泥底種，さらにサザエ，スガイ，イポニシなどの岩

礁性の種類も捕採している。主体となったカキの生育は良好のものが含まれ，貝の採集を巾広
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く求める行勁とそれを可能にした環境があったことが考えられる c 漁拐面でも大型のマダイを

主体とした漁獲は特徴的であり，その他早期とは思えない多種類の骨を出土している。また，

イルカ，アシカ類を含めた海桜獣類の追骸の出土も，早期末葉期の例としては多いのではなか

ろうか。吉井貝塚の対岸にある茅山貝塚もまた同じ条件下にあったとみてよいであろう。

こうした早期貝塚の文化が周辺に影轡を与えないわけはないであろう。房総半島附端部の館

山市稲原には，この地域での唯一の早期貝塚がある，稲原貝塚とよばれているが，マガキを主

体とする貝塚で，現館山湾の奥まったところに位置する。急傾斜の台上にあり，土砂の崩壊と

果樹園の整地のためにかなりの損壊を受けているのが現状である。魚骨の出土も多く漁具も数

多く製作されたのではないかと思われる。ここからはイルカの骨を筆者は確認している。

以上のべた三浦半島での貝塚に対してそれ以北，東京湾岸沿岸域での早期貝塚の分布は，か

なり限定され，規模も小さいようである。

西岸域では，鶴見｝II谷の湾奥に点在するがその内容の精査された例は少ない。別にのべた横

浜市宮の原貝塚はその最下屈貝屈が子母口式期のものであったが，特徴を示すほど獣魚骨の迫

骸が採集されていない。他の追跡についても同様である。

現束京湾の奥部沿岸域で，早期末葉期の貝塚を幾つかみる。その中で船橋市海神町飛／台貝

塚は梢査された一例で，貝類相調査の結果を記した概報が刊行されている。

それによると，この東京湾奥部の早期末葉期貝塚は，ハイガイを高率で埋存する貝層をもち，

部分的に509,るのハイガイと他にマガキ，ハマグリ，イボキサゴ，ウミニナなどが50形含まれる。

貝扇は野島式期，絡ガ島台式期に属する。烏獣魚骨の出土は上述した諸貝塚に比べてはるかに

少なかったが，一つの炉穴内に堆積した野島式期の貝塚からは，まとまった魚骨が得られた。

スズキとクロダイであって，スズキの方がクロダイを大きく上廻って出土していた。東京湾内

縄文貝塚の魚類は前期以降クロダイが主体種である。それがスズキであること'Ii,かなり違っ

た漁獲条件を考えねばなるまい。おそらく飛ノ台の縄文人による漁扮は，貝塚の面した内湾奥

よりも，当時の外海である東京湾岸に直接出ての活動であったのであろう。貝類中のハマグリ，

イポキサゴなども，そうした場所での採集であった。

奥束京湾内での早期且塚は，江戸JII,中）LJ谷で知られるものはなく，荒）1|谷の奥で最近知ら

れる幾つかの貝塚がある。ここでは早く汽水系のヤマトシジミが主体となり，早くにラグーン

化が進む。これについてはここでは深くふれないことにする。
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B 前期貝塚の形成

1. 利根JII下流域

早期末葉期の海進の影孵は，現利根川谷では，柏市あたりまでハマグリ主体貝塚をつくらせ

るが実際の貝の採集地については沖積地での化石貝層の調査の結果を待たねばなるまい•しか

し手賀沼谷，印誕沼谷でのような支谷内は，マガキが加わる貝塚となる。また，小見川の谷に

なると前期の黒浜式期までは鍼水貝種による貝層であるが，後半期浮島，興津式期には殆んど

ヤマトシジミの貝塚になる。しかし，利根川谷の沿岸支谷の前期貝塚はすぺて鍼水貝種よりな

り，特にハマグリを主体とすることが多い．霞が浦谷の谷口にある浮島貝ケ窪貝塚では，これ

にイクポガキ，アカニシが多くみられる貝屑であった。

2. 九十九里沿岸域

ハイガイ，マガキを主とする湾臭貝塚が沿岸台地支谷にあり（八日市場市宿井下）， この地

域特有のチョウセンハマグリなどをみない。房総山岳地楷にはいり夷隅｝り下流の新田野貝塚は

前期から中期にわたる貝塚で，前期オキシジミ，ヤマトシジミ主体という泥質内祠河口から，

中期はヤマトシジミ主体になり，ラグーン化されていく様子が貝類相からもうかがえる。詳細

は後述されている。

3. 現～奥東京湾沿岸域

分布の中心は西岸の鶴見川谷で，ここではハイガイを主体とする前期貝塚が形成され，一方

多班川谷に出ると左岸に数力所の前期地点貝塚（諸磯B式期の世田谷区瀬田，上野宅所在貝塚）

をみたが，それらはヤマトシジミを主とするもので，鶴見JII谷の谷口を除いては誡水の及ばな

い地域となっていたようである。前期貝塚の姿密な分布は奥東京湾域であり，荒JII谷も含め多

くの貝塚が知られる。そのうち元荒JII支谷内の前期貝塚が，後述する花秋貝塚の例にもみるよ

うにハイガイ，マガキを主体とするもので泥質の内湾が奥深くにまでひろがっていたようであ

る。しかし，こうした内湾奥の泥底貝種主体に対して最近調査された埼王県庄和町風早遺跡

のような江戸川谷右岸に面した貝塚群はハマグリ，アサリなどの内湾砂泥底性の貝種からなり，

明らかに性格の違うことが知られてきた。奥束京湾内貝塚の調査を今後さらに沖積地質学，地

形学的な様々な角度から進めていく必要があろう。
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C 中期における貝塚の形成

1. 利根川下流域

現在の取手町あたりを境として，中期の貝塚はその全期間を通してハマグリを主体とするか

なり規模の大きな貝塚を形成することになる、》

これらの大且塚1ま，利根）ll右岸では小見川町の黒部JII谷の谷口，左岸では現霞ケ浦谷の谷口

周辺域に集中する。一方，別にのぺている左岸の千葉県沼南町布瀬貝塚は手賀沼谷の谷口にあ

り，中期の貝塚としては今のべた小見川谷よりもかなり湖った位置にあり，すでに中期では貝

塚の規模も小さくなっている地域である。しかし，この貝塚が手賀沼谷の谷口にあるという条

件から貝の堆樅最も多く，この地域での重要な貝塚となっている。時期は阿玉台式期であり，

先述の小見川町方面では，中期貝塚の最盛期とも言うぺき状況をみせようとしている時期であ

る。、布瀬貝塚の成立もこれらの貝塚の形成と深い関り合いのあったことは推察に難くない。

布瀬貝塚での縄文人による漁拐の実際を示す資料は多くないが，クロダイを主とした奥利根

川のさらに下流域に当る地城の例とも共通する。短い骨製の刺突具の形も同じである。「やす」

といわれる漁具の他に，鋲もあったはずである。最近この地域よりもさらに上流域の貝塚でも

発見されている。釣針類は下流域では一般に少ない。

狩猟の状況を示す獣骨類は，以前の前期に比べるとやや増加している。イノシシの上顎犬掏

を垂飾にする方法は，中期の東京湾岸域の貝塚で知られるが，同じ手法のものを布瀬貝塚でも

みることができ，東部関東にひろがる一つの文化圏下にあったことを，こうした資料の一つが

物語っている。

2. 東京湾沿岸域の中期貝塚

湾口部の三浦半島では，吉井貝塚の最上屈が加泣利E式期の貝層であるが，岩礁性の小巻貝

を主体とし，欧魚骨の出土は少ない。 1H久里浜湾の急速な埋籾がここでもみられるのであろう。

この貝塚に近い江戸坂貝塚では，さらに湾口に近いので，岩礁的な性格が強いc 鶴見）II谷の谷

奥も埋積によって，中期貝塚の貝類は，より湾口部での採集をせまられる。既述の宮の原貝塚

の上部貝屈である五領ガ台，勝坂式期貝層の貝種にハマグリの多くなるのはそうした環境を反

映する。

中期貝塚の最大規模のものを形成するようになるのは，東京湾東岸域である。広大な波蝕台

の形成と内湾の浩口はさらにハマグリ，イボキサゴなどの砂泥性貝種の大繁殖地となった。こ

うした条件下にあったのは，南は小栢川谷まであり，西はやはり現東京湾に直接面する小谷の

谷口地帯であるウ
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その中で東部の都川谷とそれに隣接する地域と下総台地西端の真間川谷とがこの地域でも規

模の大きな中期貝塚をみる。おそらく同じ貝塚形成の条件があったのであろう。

この地域の貝塚にみるイポキサゴの純貝屈とそれの破砕貝層は特徴的であり，ハマグリ貝屈

と互扇をなし，またハマグリとイポキサゴが混在して一眉をつくることも多い。その貝層は厚，

簿さまざまであり，貝の採集時の場所，シーズンなどによって変ったと思われる。こうした貝

層中には，獣・魚骨などの含まれることは少なく，貝の収集あるいはその加工に労力のさかれ

ていたことが予想されるのである。

奥東京湾における縄文中期の貝塚は，その湾口部にある例を除いて，極めて限られたものを

みるのみとなる。かってハイガイなどを主体貝種とする前期貝塚のみられた谷では，ヤマトシ

ジミを主とする極めて小規模の貝塚をみるのみとなる。埼玉県上尾市秩父山追跡で知られた汽

水系の小貝塚はその一例であるが，荒川谷の谷口に近い位匠にある埼玉県和光市吹上貝塚はそ

れよりも大きな規模をもつ汽水貝塚であった。

奥東京湾の湾口に位置した松戸市付近，あるいは東京都文京区のあたりには，鍼水系の貝種

よりなる貝塚がつくられている。

松戸市貝の花貝塚は住宅地造成のために消滅した遮跡であるが，それに先立って行なわれた

発掘調査では，別に詳述しているようなハマグリを主体とする中期の貝屈が確認されている。

貝塚は住居址内の覆土中にあった小規模なもので，獣魚の出土はやはり多いものではなかった。
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D 後晩期貝塚の形成

関東各地における後期貝塚は，おそらく最も広い範囲においてみられるのであろう。貝塚の

性格も，外海から内湾の奥河口地栢にまでわたり，それぞれの地域において，狩猟，漁拐の活

勁をしていたことが追物からみることができる。

1 利根JIl下流域

最も外海に近い場所にあった銚子市余山貝塚は，後期中頃の形成で，チョウ七ンハマグリ，

コタマガイなどの外海砂底性の貝を積極的に採り，漁業のさかんであったことは骨製のやす，

話頭，鹿角製の釣針などの少なからず出土すること，鳥欺骨もまた少なくないことが注目され

る。同様の骨角器あるいは魚骨の出土する貝塚は，薮的にば余山貝塚にみる比ではないにして

も，利根川谷を遡り，北浦あるいは霰ケ浦周辺にもみることができる。後述する佐原市大倉南

貝塚は，後期中葉のもので，貝稼貝種中にチョウセンハマグリなどが混在し，内湾の貝採とし

ては特異である。おそらく，さらに下流域から運ばれたものなのであろうが，魚骨にも内湾の

クロダイの他にマダイのような外海魚の混じる度合いも高く，内湾と外海との中間域の貝塚と

みることができよう。

この貝塚より東へは，次第に内湾的な様相を強め，また，支谷の奥では同時期でもヤマトシ

ジミを主休とする小貝塚などをみるようになる。しかし，馘水の貝種を含む貝塚は後期ではな

お谷を遡ってみることができる⑰肛田市流海貝塚の後期初頭の貝丹）。 茨城県利根谷左岸の竜

が崎での後期貝塚は，ハマグリ主体の貝層にヤマトシジミをかなり混ぜるものであった。そし

てこれよりさらに霞ケ浦を湖った土浦にある上高津貝塚では殆んどがヤマトシジミの貝塚とな

り，印臨手賀沼谷においても同様の貝塚が後期から晩期にかけて形成されていく。晩期後半

の貝塚が成田市荒海にある。よく成育したヤマトシジミを主体とする貝塚で：その規模は後期

の貝塚よりむしろ大きい。貝屈中からは多誠の獣骨が出土し，その楚はこれまでのどの時期よ

りも多い。こうした逍跡の数は極めて限られるが，荒海貝塚とはぼ同時期のものが，洪猿台上

でなく，低い沖積低地において最近知られており，晩期の貝塚の立地，性格についての調査は

なお今後の調査を待たねばならない点が多い。

2. 九十九里沿岸域

この沿岸域での後・晩期貝塚においても幾つかの注目される貝塚がある。古く発掘調壺され

た一宮町貝殻塚貝塚もその一つである。この貝塚の発掘ほ，貝塚の立地が太平洋岸に直面する

という立地の環境に箔目したもので，貝塚をめぐる特殊な環境を明らかにしようとして発掘さ
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れた貝塚であった。九十九里沿岸域では，こうした性格の貝塚が幾つか知られるが，この一宮

貝塚は，そのなかで漁榜活動の拠点として最も適した場所であったようである。外海に近く形

成されたラグーン内での汽水系魚・貝類の捕採と外海での岩礁，砂浜の両系にわたる魚，貝類，

ウミガメ類も含め，内湾では果し得ない捕獲活勁であった。ただ，こうした漁榜の文化はここ

に単独におこったものでなく房総半島をめぐる外海漁榜文化のなかで考えられるものであり，

それについては後述されるであろう。

後期につづく晩期にも貝塚がある。山武郡横芝町姥山具塚第2地点であって，貝塚自体は貧

弱であるが，多くの獣骨の出土することが指摘されている。

3， 東京湾沿岸城

後期における東京湾沿岸域での貝塚の形成は，その東西両岸域にわたって多くの例をみるこ

とができる a

まず湾口部地域においては，西岸の烹浦半島の半島部よりもその塞部に近い位屈に重要な貝

塚の存在をみる¢称名寺貝塚，青ケ台貝塚そして半島部の榎戸貝塚などがそれである。特に称

名寺貝塚は当時の海岸線に近い砂洲上に形成されたもので，岩礁，内湾両系の貝種と魚•特に

イルカ類，＇外海魚の追骸が多く，漁獲用のやす，鈷頭，釣針の出士は，この地域では最も数多

く出土し，かつ形態的な変化にも富む。おそらくそれらは，中期以降の伝統的な技術のなかで，

殻も機能的につくられ，効果的に使用された漁具であったろう。この形の漁具は後にまたふれ

るように湘南方面そして，浦賀水道を渡って館山湾域にみることができる。

称名寺貝塚には地点を変えて後期から晩期に至る間の貝塚がある。そこでは，漁拐の文化の

時期を経た伝統をみるが，後半期にはいるとその変質が目立ち，漁具にも変化がみられ，動物

の追骸も陸獣の著しい増加が認められるのである名称名寺貝塚は晩期初めの時期で貝屈形成が

終っている。

東岸館山湾岸の餡山市蛇切洞穴は，基盤に十三符提，五領ケ台式期の包合陪をみるが，主体

は称名寺l1及び堀之内I式期になるもので，出土する漁・猟具各種の形態で，先述の称名寺貝

塚からの伝統を引くことは明らかであり，さらに九十九里沿岸南部の一宮貝塚さらに，それ以

北の地域にも伝えられている。

こうした影評を最も強く受けた一つの例は紀切洞穴に生活した人々で，その生活の拠点を最

も岩礁海岸の発達した場所に占め，しかも洞穴遺跡というこの地域では特殊な場所をえらぶの

である。房総南端の山塊が海にせまるような場所で，居住に適したところとなると，海辺に近

い海蝕洞穴が格好の住居となったのであろがこれも称名寺追跡の立地が海岸砂洲上にあった

ことと共通する。

銘切洞穴追跡は縄文後期前半の漁拐文化の様相を知る上で，千策県下において現在知られる
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唯一の逍跡と言えよう。この洞穴は後に樵民の侶仰を集める水神を祭る社となり，船越銘切神

社と呼称する。

東京湾内湾域での後期貝塚は東岸では先にのぺた中期貝塚とほぽ共通した立地あるいは貝

類相をもつ貝塚として分布するが，詳細にその分布，貝塚の規模，諸追物の内容，動物逍休の

出土状況を観察すると，中期とは異なった牛活諸活動のあったことが指摘できる。そうした様

相の....部が後述されるであろう。

一方，西岸部では後期貝塚の東京湾沿岸域への分布が認められる。貝類相や漁拐の文化面に

束岸域との差違が指摘でき，文化の地域性としてとらえられる興味ある問題を内包する。それ

らは古くはモースの発掘による大森貝塚の資料にみることができるが，最近筆者らの調査した

東京都港区伊Jl1l子貝塚（後期・堀之内式期）もそうした例の一つであった。

伊Jill子貝塚の貝類相は全屑を通じてハイガイ，マガキを主体としていたが，土製品，石製品

の著しく少ないこと，貝の焼かれた痕跡を至るところに見たこと，貝塚の形成が谷の最も奥ま

ったところに位置して，その谷底にほぼ乎らに堆積していたこと，獣骨の少ないのに対して，

魚ではクロダイやポラのウロコのみかなりの且が出土したことなど興味深い事実が観窓された。

しかし，このような貝塚も，その立地の条件，あるいは，貝の利用の方法を詳しく観察すれば，

そこにみられた状況はその湯所の地形の条件に深くかかわる魚貝の採集行動であったのである。

同様な遺跡が東京湾の東岸域にも知られてきている。

現東京湾岸域での貝塚の形成は，後期以降に及ぷ例は極めて限られ，晩期貝塚は著しく減少

する。そうした中で，最近知られた市原市西広貝塚の調査地区で，安行 ]][a式期以降荒海式期

に至る貝層が知られ，その貝層に後期とはまた異なる様相が動物迫体にみられたことは注目さ

れよう。貝では，後期までみられたイポキサゴの減少，ハマグリの大形化など，これまでの絨

水系の貝塚では，知ることのできなかった晩期貝塚の特徴をよくうかがうことができた。限類

では，ィノシシ，シカを主とした骨が大誠に含まれ，これまでにみてきた幾つかの晩期貝塚に

特有の在り方を示していたc 今後こうした晩期貝塚がどの程度知られるのか，我々の未知の分

野はなお多い。

4. 奥東京満地域

後期以降の迫跡の集中するのは大宮台地の鳩ケ谷支丘上であって，著名な）1|口市石神貝塚を

中心として，その周囲には10数力所の後晩期貝塚がある。後期前半の頃はハマグリなどの絨水

種の包含量の多い貝塚であるが（註），晩期初頭の安行 ][a式期の貝塚はヤマトシジミ主体の貝

塚で，これにイシガイ，マッカサガイなどの淡水貝種，ハマグリ，オキシジミなどの誠水種が

混じる。

魚類は内湾から汽水域に楼むボラ，スズキ，クロダイ，コチにコイが加わる。獣骨ではノウ
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サギ，カワウソ，タヌキ，キツネなどの中型獣は貝屈下の土屈中から出土し，貝層はシカ，ィ

ノシシなどの大型獣を主としている様相は，狩猟変化の様相を示して興味がある。

後晩期の貝塚には奥東京湾の湾口部左岸に位置した松戸市貝の花貝塚がある。ここでは後期

の間はハマグリなどの舷水種からなる貝塚であるが，晩期にはヤマトシジミの包含率が高まり

殆どヤマトシジミからなる貝屈と絨水種のなお多く混在する貝陪との両方のみられるのであ

る。

註 石神貝塚の西側に隣接する卜伝追跡で発掘された1ピットは，堀之内U式期のもので，ハマグリ，

オキシジミ，マガキが主として含まれ，最上部にヤマトシジミがープロックをつくっていた。それ

には14種類もの魚骨が合まれ，中でもメナダとみられる眼前甘が多益に検出された仕
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皿 主要貝塚の立地と動物相

A 縄文時代早期

1. 橋立岩陰遥跡

一埼玉県秩父市上影森，橋立殻音堂境内一

位置

武甲山 (1,360m)の山麗を流れる橋立川に面して形成された石灰岩岩陰追跡で，＾高さ64mの

切り立つような石灰岩がそそり立つ。椋高は約300m。

時期

三つの時期に分けられる屈を確認。

土師，弥生式士器も含む屈

落石を含む黒色土層（押型文と縄文前中期土器）。

黒褐色土隠（撚糸文，斜行縄文士器） sII 

黒褐色土屈（主として細隆線文土器） sI 

動物相

比較的豊富な烏獣骨を出土している。

貝 類 こ｀＜僅かが採集されている。マシジミ，臨産貝種の他にハマグリ，アワビ類があり，

海岸域との交渉のあとがわかる。アワピ頚はそのシンジュ質光沢のあることから関心が持たれ

たと思われる。

魚 類 検出されていない。しかし，全く漁獲活動がなかったとはいえないであろう。

烏 類 キジ類とみられる骨のみがあったク押型文もしくはそれ以後の時期のもののみであ

る。

哺乳類 10種類が知られている。大型獣のなかにイノシシ，シカとともに，ッキノワグマ，

カモシカのみられるのは，本追跡の山岳的な特徴を示して，低台地性の一般的な遺跡とは対照

的な動物相となっている a しかし，主体的な獣種はイノシシおよぴシカであって，特に本遺跡

で最も古い段階ではイノシシを主としていることが明らかにされ，次期にシカが加わる。こう

した在り方が，別にのべる海岸地域の貝塚勁物相においてもみられることは次にのぺる。

縄文文化初頭の動物については，なお，比較し得る資料が極めて限られる。例えば著名な四

国，愛媛県上黒岩洞の資料も，こく概要が知られるのみである。それによると，上黒岩第9層

細隆起線文期ではイノシシ，シカ，サルが多かったというの
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おそらく登的にはイノシシ， シカが主体で，サルは比較的目立つ程度の存在であったのであ

ろう。筆者が1962年発掘資料を調査した際には， 最下層細隆線文土器屑の資料は殆どなくそ

の直上第VI[層（黄褐色土屈，逍物は少ないという）でイ，ノシシの4個体分，シカの 3個体分，

アナグマ 2個体分，タヌキ 2個体分（最少個体数・ 2個以上同部位の骨の出土した例）があっ

た。

2. 夏島貝塚

一神奈川県横須賀市夏島町一

位置

東京湾西岸，三浦半島の基部，金沢湾口部の小島嶼・夏島にある貝塚。島は東西約280m南

北約 270m の小島で，島の標高は最•高所で 45m, 貝塚は島の南の艇端標裔 20m の位骰東西約

17m,南北約14m,厚さは最厚部1.5m。

貝層

第 1貝層：夏島式期cs][），第2貝層：田戸1[式期(S][），第3貝層：茅山式期 csv)が

形成される。第1貝崩が最も厚く，特徴を知り得る。

動物相

多くの貝，魚，鳥，獣骨を得ている。

貝 類 第 1貝屈ではマガキ及びハイガイを主体とし，ハマグリ，アサリをみなかったとい

う。またヤマトシジミもみられ，河口部での貝類採集が考えられる。一方，スガイ， レイシな

どの外海種も若干含まれる。ハマグリ，アサリの増益するのは，第1貝屈の上の第1混士貝層，

第 2 貝屈である。•

魚 類（第1貝屈）魚骨の出土は最も多い。クロダイとコチを主体としている点は，縄文時

代の東京湾内魚類相として多くの貝塚で知られる特徴を示しているといえよう。内湾魚として

はハモ，ポラ，スズキが加わる。これとともにカツオおよびマグロのあることは注目されよう。

ともに外海の魚であり，その魚獲は殆んど東京湾口部貝塚一富津岬～鶴見川河口線以南ーに限

られる。しかも，その試は縄文後期に至っても決して多くはないのである。この点は夏島貝塚

が東京湾口部に近い位置にあるという自然的な条件によるのであろう。

なお，ハモについて付け加えておく。ハモは夏島式期において 7個体分の出土があり，主体

となったクロダイ・コチには及ばないが，それに次ぐ。

ハモは， 1943年大給手氏により同じ東京滝西岸貝塚の横浜市下組貝塚（前期）からはじめて

報告されたが，前期貝塚では菊名貝塚，さらに奥東京湾内貝塚からの出土例もある。埋存率と

しては菊名貝塚のような，さらに内湾域での方が高いようであるが，標本としては夏島貝塚での

出土が多い。本邦産の二種のハモ，ハモ Muraenesoxcinereusおよびスズハモ Muraenesox
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yamaguchiensisが知られている。ススツヽモは現在瀬戸内海西部の産である。

鳥 類 小島嶼の貝塚として，烏骨の出土は少なくなかった。しかし，種類の上では多くは

なく，キジ類，カモ類それにアピ類数種に限られた。このうち，カモ類が最も少なく，キジ類

がやや目立ちこれにアピ類が最も多くの骨をのこしていた。

貝塚産の烏類はその立地条件によって主体的な種類を異にするが，本貝塚のようにアピ類を

多見したのは未だ類例がない。アピは関東地方では冬季渡来する種類が多いが，その棲息が河

口，内海，湾内等で比較的岸近くで棲息することが多いので，捕獲する機会が多かったのでは

な＼ヽ かと思われる。

哺乳類 夏島式期での獣骨は，大型獣としてイノシシが比較的多くの造骸をのこしてありシ

力はこ・＜佃かな骨が出土しているのみである。一方，その割にはノウサギ，タヌキなど中型獣

の骨が目立つ。

この大型獣がほとんどイノシシに限られたことは，骨器についても指摘することができ，こ

の時期にあった特殊な形の肩甲骨製の刺突具，尺骨製の刺突具はともにイノシシの骨を利用し

たものであった。

尺骨製の刺突具は，形態としてはこ・＜一般的なものであるが，本邦における類例は，早期に

おいてはむしろ珍しい，肩甲骨のものは縄文全期を通じて稀な製品であろう。

漁具としての釣針については，別にふれたいが，夏島式期の釣針が小形で骨製であることは

注目される。イノシシの肢骨が材料になっているのではないかと推測している。

このようなイノシシを主とする夏島式期の哺乳動物相は，先にのべたように，関東の山岳地

帯あるいはその周辺地域での，イノシシ，シカを主体獣とした哺乳類相とは異なっており，海

岸地域での特徴であるのかも知れない。

この夏島式期に先行する時期の貝塚として，千葉県神崎町西之城貝塚が知られる。井草式期

の貝塚形成であるが，小さなヤマトシジミを主体とする貝塚で，現利根川谷より僅かにはいっ

た小谷に面した位置にある。この貝塚の発掘時に得た骨は，僅かにイノシシの踵骨一点のみで

あった。しかし，これが当時の狩猟の一般的な状況であったとは考え難く，おそらく季節的な

貝類採集に専念した人々の追跡であったのであろう。

利根川下流域では，次にのべる花輪台式期には比較的多い獣骨の出土をみた鴇崎貝塚の例が

くるのである。
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夏島式期以降の貝塚形成

夏島期につづく貝層は，上屈に至る程，次第にその規模を小さくし，さらに混士貝屈となる

場合もあって，貝類の採集条件の変ったことを示している。

｛押田型戸I式期 第1混土貝層
夏島皿

文土器

夏島1V 田戸I式 第2貝塚ハマグリ

夏島V 子舟口式 第2混士貝屈

夏島可茅山式 第3貝層

夏島刊関山式 表土屈

第2貝層以降は殆んど痕跡的なものになってしまう。

こうした貝塚の消滅が何故生ずるかは，様々な要因を考えなくてはならないであろうが，例

えば，第2貝層がハマグリの多いことから，これまでのようなカキをとることが出来なくなっ

たという貝類採集条件の悪化を考慮しないわけにはいかないであろう 0

夏島貝塚の場合，やはり島の周囲のカキの繁殖が充分でない程に採られ，それを回復し得な

い状況にあったときに，別のより好条件の場所が発見され，そこへ移住したか，あるいは極め

て小規模人口がなお定滋していたかなのであろう。

夏島貝塚の立地した三浦半島をみると，東岸の一部（横須賀市街）， 東南岸の長い単調な海

岸線の部分を除くと，岩礁の出入りの多い沈降海岸がつづく，このような海岸線のなかで，比

較的深い入江の場所が利用され易い場所となったと考えられるが，縄文文化のごく初頭の時期

を想定した場合，なお海岸線の後退していたことが考えられ，貝塚がそうした湾内には形成さ

れにくい状況にあったと思われる。ところが三浦半島の束岸基部は深い入江を形成するととも

に，沖合いにまで点在する島があり，おそらく島の周囲はカキの良好な生息の場所となり，併

せて魚類を採る条件にも恵まれていたのであろう。さらに孤立した島嶼が防衛的な意味ももっ

ていたと考えられる。

夏島皿式期（田戸I)にはハマグリ主体稲に変えるが，おそらく 1日追浜湾の奥ではカキの生

息がみられ，その湾口に当るあたりでは，砂底性の海岸に変わっていたのではなかろうか。

3. 吉井城山貝塚

ー横須賀市吉井町台崎一

位置

三浦半島の東南端久里浜海岸から1,5血距った谷の左岸，棟高約50mの丘陵崖端部にある。

3ケ所に貝塚があり，縄文早期より中期にわたって形成された貝塚である。

- 16 -



貝層

第1貝塚についてのぺる。

茅山上贋式期に形成された下部貝屁（純貝層，混士貝陪）が主体貝賠で，貝崩は岸いところ

で2mに達した。マガキが主体であろ。その上に前期関山式期の混貝土屈が40-70mの厚さに

下部貝屈をおおい，さらにその上を縄文中期加曽利 ElIおよびllI式期の貝屈が厚いところで

40cm程でおおう。

この上部貝層は小型の巻貝が主体で，これにカリガネエガイ，ハマグ＇)などの二枚貝が含ま

れた。小型の巻貝はイシダタミ，スガイ，クボガイ，コシダカガンガラなどであった。

動物相

貝類 （第1貝塚・下部貝陪）

マガキを主体とし，特にこの貝屈の下部には殻長25cmに達する長形のものがかなり混在し，

ハイガイ，オキシジミ，ハマグリ，カリガネエガイ，アカニン， レイシなどがやや目立ち，ま

たハイガイなどは大型であった。上部に至ると大型のカキはみられなくなり，ハイガイも減少

する。ヤマトシジミが数は少ないがどの貝屑にもみられた。

サザエなど岩礁貝類の目立ったことも注目される。

魚 類 魚骨の出土は，外海に近い条件も反映して，その稲類，出土藝ともに多い。マグイ，

グロダイ，ポラ類，プリ，スズキが多い。中でもマダイが多く，主体を占めるものであった。

マダイは外海沿岸性の魚稲として最も代表的な種類であって，日本各地の外洋系貝塚の主体魚

種になる＾クロダイはすでに夏島貝塚において，その主体種としての位置付けをもっていたよ

うに，内湾的な性格をもつものと言ってよい。本貝塚の場合，入江の狭＼ヽこともあって，棲息

数も少なかったと考えられる。スズキの少ないのも同様であったろう。

マダイに次いで多くポラ類の骨の出土したことは特徴的である。ポラは内湾から外海に近い

沿洋にも多い。おそらく，吉井貝塚の形成される当時，湾の央の半娘水の水域から，湾口部に

かけ広く棲息したのであろう。捕獲されているのはかなり大型になる個体のものばかりであっ

たらしい，

夏島貝塚で目立ったハモは，唯一個の紺骨を得たのみである。ハモの桜息に適した砂底質の

入江が少なかったからであろう。

本貝塚を特徴づけるのに外海，岩礁I生の魚がある。イシダイ及びカンダイがその代表である。

これらの遺骸1ま温にしては，マダイ，ポラなどよりもはるかに少ないが，岩礁魚の代表として

注目されよう。イシダイ，カンダイともにその出土する遥骸は大型で，例えば出土したイシダ

イの上・下顎芭によれば，体長は48cm位には達するものであり，またコプダイの巨大な咽頭骨

は，貝塚産のものに他にあまり例をみない程のものである。これ程の大型のイシダイやコプダ

イをどのような方法で捕ることができたものか，当時の約，あるいは刺突漁における技術的な
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高さを垣間見せるものである，

洞朗性の魚としては，プ 1)が筆頭であるのも本貝塚での特徴である。しかし，マグロ，カジ

キ類の捕採の機会はこ・く限られたようで，骨の出上は少ない。同様のことはサメ類などの大型

魚についても言える。

爬虫類 ウミガメ類は数点の骨を残しているのみで出土飛は少ないも本追跡のような比較的

外海にも近い貝塚では普通迫骸の出士も多いのであるが，何故か少なかった。ウミガメの接近

するような海岸の砂浜がなかったからであろうか。

鳥 類 鳥骨の出土も多くない。これも貝塚の立地からすれば，海鳥の出土は多いことが予

想されたが，実際は種類，数ともに少なかった媒

哺乳類 獣骨の出土は，貝塚全体からみるとやはり下部貝層に多かったという。

イノシシとシカを除く，中小獣及び海棲獣の出土は，タヌキ，アナグマが目立った程度で多

くはない。先述した夏島貝塚でノウサギ類の目立ったことは，ここでは認められなかった。そ

れに比べて，タヌキ，アナグマなどの増えていることは特徴的であるもこのような変化は早期

を通して，変っていったものなのであろう。しかし，先にみた千菓県鴇崎貝塚におけるような

タヌキの骨の多いことには迎く及ばないようであって，やはりここに地域的な差異を認めない

わけには＼ヽ かなし'o

これに比ぺるとアナグマの目立つことはこの地域の特徴であって，おそらく当時の棲息数と

も関係するのであろう。

サルの追骸については，吉井貝塚の発掘を指導された赤星直忠氏も注意され，その骨の多く

ないこと されている。サルはこの地方の中・後期貝塚からは少なくないからである。お

そらくこれは，三浦半島という地形的な要因を考えなければならないであろう。

外海に近い貝塚の立地を反映するものとして海獣類の出土があるが，本貝塚においてもアシ

カ類の骨を検出している。また，歯鯨類を捕獲する機会もあったとは考えられるが，鼠的には

少なかったようであがこうした状況は前・中期を経る間大きな変化はなかったように思える。

しかし，本貝塚の上部貝塚からは，イルカ類の骨，歯の出土が記載され，さらにその捕獲に使

用されたと思われる括頭の断片が 3点出土していることは注目される。

アシカ類はかつてH本近海に多く棲息し，各地にアシカ島あるいはトド島の名を残している

が，縄文時代の貝塚からその追骸の出土することは珍しいことではない。しかし，その星は北

海道，東北において多いが，それ以宦では特殊な条件の場合を除いては特に多くはない。もち

ろん，その出土は，外海に面した貝塚に限られ，関東地方の貝塚の場合では東京湾口部の貝塚

で，その追骸を出土することで知られている。古井貝塚の例は早期末策期の貝塚でありながら，

その出土益は多く，後にのべる縄文後期の貝塚例よりもむしろ多い。

吉井貝塚のアシカ類の追骸には，雌雄，若・成獣の区別される追骸があり，この近くにそう

- 18 -



したアシカの生息集団のあったことが予想される。

出土の塁からみれば，若い個休の捕獲されている率が高いが，おそらくこれは捕獲技術ある

いは捕獲の機会によったのであろう C

ただ．当時，こうした海棲獣を直接捕獲するような活漁法があったとは，退物の上からみて

も考え難いむ本追跡から出土している骨角製の剌突具類が鈷猟の機能を有したとは考え難いと

すれば，直接の捕獲とは別の方法を想定しなければならないであろう。かつて筆者は外海の岩

礁地幣に近い場所でのアシカ猟に海岸での撲殺といった手段のとられていることを示したこと

があったが，おそらく，ここでも同じような方法があったのではないかと想像している。

三浦半島南端における茅山式期終末期貝塚の形成は，上述した吉井貝塚とその対岸の茅山貝

塚との二大貝塚によってその内容を知ることができる.I日久里浜湾は，この早期末葉期におい

て，最も好適な貝類採集の条件ができ上っていたのであろう。

吉井貝塚の主体貝層である下部貝屑が形成される以前においても，この地に縄文早期初頭の

人々の足跡がなかったわけではない。稲荷台式期より平坂•田戸下恩，上洒そして子丹口式と

引きつづく土器形式を見出すことができたのは，ここに人々の生活があったからであろう。し

かし，ここには，それらの人々によって採集された貝塚を見出すことはでさなかった•あるい

はあったとしても極めて規模の小さいものであったであろう．

しかし，早期末葉期に至り，漸くこの旧久里浜湾の内湾化が促進されるに至ったときに，こ

こは半島内で最大の規模の湾入となった。このような場所を縄文人が見逃すはずはなく，そこ

での水産資源を利用する生活ができたものと考えられる。

こうした生活の資諒に裏付けされて，この時期の人々はさらに生活圏を拡大していったので

あろう s

4. 茅山貝塚

ー横須賀市佐原字茅山一

位固

上述した吉井貝塚の対岸に位置しており，旧久里浜の入江の左岸台上にある貝塚である。貝

塚はこの低地に面してのびる証さ40m,巾20m程の舌状の台上先端に近い場所にあり，北側に

面した台上から斜而にかけて貝塚が形成されているさこの北側の崖に貝屑が露呈しており，こ

こからは既に石灰製造の原料として貝殻が大鼠に掘り出され，貝塚の半ば以上を失っていろの

が現状である。

貝層

貝塚はA•B•C3 地点の斜面にみられ，その堆積は厚く，昭和29年度の横須賀考古学会に

よる発拍時では 4m50cmに達する発掘区もあった。そして，およそ10に分けろ眉序が認められ
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た。

第一層 表士，混貝土層。 10-15cm

第二屑 表土下貝屈面まで。 32-155cm。土履，茅山終末期

第三層 第I貝層。混土貝屈。 50cm

第四層 第J[貝屈。貝屈と灰層の互層。魚骨を多く検出

第五層 黄褐色土屈

第六屈 第皿貝屑，貝陪と灰屈の互陪。この層から条痕の有文の土器片が多くなる。

第七雇 黄褐色土層

第八府 第W貝層。混土貝陪。灰庖，黄褐色土屈をはさむ。沈線文が極めて大型。

第九層 第V貝層。 165cm。純貝層に近い。太沈線による施文土器の他刺突点列による施文

土器が多くなる。

第十層 貝屈下褐色土崩。

動物相

貝 類 大型のカキの目立つ貝屈が形成されており，その他はアサリ，ハマグリ，カリガネ

工ガイが目立つ。巻貝も多く，アカニシ， レイシ，イポニシ，クポガイ，バテイラが多い。

魚 類 マダイを主として出土したという。他にクロダイ，スズキがあり，マグロ類のある

ことも報告されている。

鳥類 埜的には少ないらしい。

獣 類 シカ及びイノシシを多く検出しているが，イルカ類の目立ったことを特に記されて

いる。これについては詳細は不明であるが，外洋に近い貝塚の特徴を示すものとして注目され

よう。イルカ類の多いことは，先にのべた吉井貝塚においても認められた。

5. 鴇崎貝塚

一千葉県佐原市鴇崎一

位置

現利根川右岸，先にのべた佐原市神崎町西之城貝塚のある位置から東へ約3.5kmのところに

大須賀川谷の谷口があり，貝塚はその左岸台上にある。標邸28m,東斜面に，径10数mの範囲

に貝殻が散布する。

貝層

約30cmの混土貝屈があり，その下層の黒色土層を介して，厄さ約1.4mの混灰貝屈が堆積する。

上層の混土貝層は撹乱層，黒色土層は田戸下層式，混灰貝屑は花輪台1I式期のものである。

動物相

貝 類 花輪台1I式期の貝塚はヤマトシジミを主体とするもので，殻長36.Omm以下のものが
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多い＾ハマグリは4飴程が含まれる。ヤマトシジミ主体貝塚は，すでに西之城貝塚での井草式

期貝屑にみたが，それに比ぺてやや大型の殻があり，ハマグリなどの混在率が高い。

魚 類 魚骨の出土は少なく，種類も 4種類に限られ，クログイが主体，ごく僅かのマダイ

を含む。

鳥 類 キジ類，ガンカモ類，ワシタカ科に限られたが，その数は少ない。

哺乳類 ノウサギを除いて，タヌキ，ィ 1シシ，シカの骨の出土は，利根）「I下流域のいずれ

の早期貝塚よりも多いものであった。

大型獣としてイノシシ，シカの主体化は，この時期に至って明らかにみることができる。ま

た，遺骸の出土状況で注意される点に，歯牙，顎骨と四肢骨との出土母の差違があり，多景に

出土する四肢骨と比ぺて悩・顎骨は極めて限られたさ

顎骨・歯牙の出土皇が四肢骨に比べて少ないことは縄文時代の他の貝塚でも認められること

であるが，本貝塚のように差のある例は少ない。解体後，頭蓋を別として，何か特別の処理あ

るいは扱いをしたことが推測される。

B 縄文時代前期

6. 花積貝塚

一埼玉県春日部市花積字反田耕地一

位置

奥東京湾の西岸，大宮台地を開析する二つの支谷のうち，北側にあるのが元荒川谷である。

花積貝塚はこの谷の殆んど谷口部に位置する。この谷はさらにのびて黒浜の支丘をはさむY字

谷となり，この奥に多くの前期貝塚がある。貝塚のある台は慈恩寺支谷とよばれ，貝塚はその

南端の小谷をわずかに奥まった地点にある。標高16m，沖積而との比高差は約6m。

貝層

いずれも住居址内に堆杭したもので，第7号址のものが最も大きく 1 住居跡の全面にわたっ

た。径 3x3.5m,厚さ 30は弱である。

動物相

貝 類 ハイガイとマガキを主とするもので，それにハマグリ，オキシジミ，シオフキ，サ

ルボウガイ，ウミニナなどがまざる。ハイガイ，マガキとも小さ 1ヽ。

魚 類 前期貝稼からの魚骨の出土は種類・禁ともに限られる。中型魚ではクロダイ・スズ

キがやや目立ち，ハモ類，ダッ， 7グ類，マダラトピエイがあり，小型魚はアジ，マイワシが

ある。

いわゆる奥束京湾地域のうちの中川谷にあっては，早期の貝塚は知られず，前期に至りはじ
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めて貝塚の形成をみる。しかも，貝類のところでもみたように，このあたりの水域は内湾奥部

の浅海であり，漁榜環境に適していたとは言い難く，魚類逍骸の少ないのもそのためであろう。

なお本貝塚の魚類相には，現東京湾西南部の前期貝塚と共通するところがあり，おそらくこ

の中川谷と現鶴見）II谷流域の縄文前期の内湾の自然的環境の条件が似ていたと考えられる。

烏 類僅かにガンカモ科の骨片を得たのみである。

哺乳類 哺乳類の追骸はまた極端に少なかった。こうした獣骨類の少なさは，この地域にあ

っては，関山，黒浜式期と年代が下降するにつれてさらに顕著なものになっていくようである。

もちろん，従ってこの時期の貝層中からはイヌの骨は検出されていない。

7. 幸田貝塚

一千葉県松戸市幸田一

位置

下総丘陵の両端が，北西から南東方面に細長くのびて，この丘陵の西端を割している。その

両端は，国府台，松戸の台で，それにつづく台地、には江戸川谷に注ぐ小支谷が発達し，その台

地の縁辺に幾つもの縄文時代貝塚が形成される。幸田貝塚は台地を開析する小谷の谷口に近く，

台地の先端に位置している。同じ台上南に約4kmの間に16カ所もの貝塚の形成をみることがで

き，この地域が璽要な貝塚分布域であったことがわかる。

標高は19.5m,沖稜面との比高差は13mである。

貝塚

貝塚は舌状台地の先端に，台縁にそって点在し，その長径約250m,短径200mに達する。

動物相

貝 類 ハイガイを主とし，これにハマグリ，オキシジミ，マガキを比較的多く含むもので

あった。

8. 新田野貝塚

一千葉県夷隅郡大原町新田野一

位置

房総半島の太平洋岸を南北にのびる九十九里浜の南端が太東崎であり，この岬の南側に河口

をもつのが夷隅川である。新田野貝塚は河口より約8km。右岸にのびる小支谷の谷口自然堤防

上に形成されたもので，夷隅JI［谷沿岸で唯一の貝塚である。

貝屑

貝層は最大巾2m,かなり広，狭の違いをみせながら10m位の長さで帯状にのび，その中に

レンズもしくはプロック状に貝陪をはさみ，時期的には縄文前期の花稜下層式土器を出土する
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貝屑と中期初頭の五領ケ台式土器を出土する貝層が区別された。

勁物相

貝 類 く前期〉 ヤマトシジミ42形，オキシジミ4596といった特徴のある稲成である。ヤマ

トシシミが河口汽水性，オキシジミがやはり強内湾性をもつところから，貝はおそらく現在の

夷隅）l1河口部に形成されていたラグーン内のかなり奥まった場所で採られたものであったろう。

しかし比較的ラグーンの口に近い場所，つまり砂底質の場所での貝の採集もありハマグリ，ァ

サ，）などがみられているさ

ヤマトシジミ，オキシジミに次ぐ量が出土しているのはマガキである。伺様に内湾泥底質の

ハイガイが僅かであるがみられが一方サザエも僅かであるがみられるのは，岩礁海岸に比較

的近かったからであろう。

く中期〉 ヤマトシジミが99%を占めてしまい，貝塚の前面にひろがる低地は誠水の影懇の弱

い汽水湖に変っていた。殻形は前期に比ぺると殻長の 30nm以上になる個体が少なくなり， 25

~30四クラスの殻形では，中期の方が採集頻度が蔽く，大型のものをとろうとしていろことが

うかがえる。中期になると砂底性のものも，ハイガイ，カキもはるかに少なく，サザエのよう

な特殊な貝も増加することはないc

魚 類 前期の魚類はスズキが主体を占め，ボ克クロダイ，コチ，マダイの順に個体数は

減る。

内湾的な性格の環控下の魚類で，スズキ，ポラが主体を占めるのは特に注窓されることであ

ろがなお，当初クロダイのかなり高い出土が急激に少なくなる様子は注目される。これが，

前期の貝陪下の黒色土屈で最も多く，その上の貝層中ではむしろ低下し，中期の層に移る。

中期でも，スズキとボラが主体を占めることは変わることがなく，かなり長期にわたって同

じような漁榜の条件がつづいたことになる。

他に"'を，コショウダイなど暖海注の魚が前期を中心にして出土しているさ

鳥 類 中期からの出土は極めて稀で，これに対して前期層からの出土は比較的多かった。

ウの類が多いが，おそらくカワウであろうさ

外海に近い場所ではヒメウが多いが，本貝塚の位置から考えて，カワウの可能住が考えられ

る。

カモメ類は一般に少ない。キジ類が 1点しかないのは，内陸性の貝塚として珍しい¢カモ類

はおそらく海ガモ類であろう。スズガモ，クロガモタイプのものが報告されている。

爬虫類参両棲類 両桜類のカエル類，爬虫類のウミガメ類はともに棟本数点があり，ヘビ類

のみ枇体が39個まとまって出土している。

哺乳類 イノシシ及びニホンジカを主体とし，その出土抵は縄文前・中期を通して多いが，

貝層の発達良好な前期において多い。
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イノシシは幼・芳・老獣が出土しているが，歯牙によってみると M3とmaの徽差 3: 1，さ

らにM3の辺が未萌出，萌出途中，萌出直後の底滅のない歯であった。

シカはイノシシに比べて約半数位である。前期の屈にはるかに多い，乳歯をもつ顎骨は4個

体分ある。

鹿角は断片的なものは多いが，角座骨をのこすような標本はなかった。角座部の直上で角を

輪切りにしている標本が2例あり，いずれも落角であった。角座部分からの切断が，第一尖よ

りも低い位置で行われているのは特徴的である，角の利用が角座より直ちに行われていたこと

を示すのである。

本遥跡からは4点の鹿角製釣針の破片が出士している。貝塚の位置が比較的内湾奥にある例

としては，出土菰が多い方であろう。釣針は鹿角幹部を使用したものと，分岐部を使った例

（図版区9)があったと思われる。

角幹を利用した製品（図版瓦7)は関東地方の前期貝塚の例としては珍しい形態のものであ

る，

イヌは埋葬例を確めることはできなかったが，断片的な肢骨や歯が前期の屑から得られてい

る。歯牙の咬耗は，磨減の著しいのとそうでないのと両方がみられた。

ニホンザルは骨や歯牙の保存が悪く，遊離状態の歯牙RMいが8個， Rm24個がある。個体

、数としてやはり目立った存在といえよう岱

その他，中型獣にタヌキ，アナグマ，カワウソがあり，カワウソは前期の賠だけに出土して

いるし，その数も多い。

海棲獣類で，イルカ類のみられたのも，この貝塚の外海につながる棗境を示しているといえ

よう。大型イルカの歯が出土しているのは，これを加工して垂飾に利用された可能性もある。

9， 手賀片山貝塚

一千葉県葛飾郡沼南町手賀字明妨池一

位置

手賀沼本谷の右岸，谷口に近いところに位置し，貝塚はこの本谷より 500m程はいった一支

谷の最奥部傾斜面の中程に形成されている。

台地の標高20m,現水田面との比高は2m足らずである。

貝屑

貝層の分布範囲は10数m四方の範囲であるらしいが，貝屑は厚いところでlmに達した．

黒浜式期に形成されたものである。

動物相

貝 類下屑の純貝層ではハマグリ51形，マガキが31%，これに対して，上層の混貝土層で

- 24 -



はマガキが64彩，ハマダ'）19％になる，内湾奥部泥底性の性格の強いマガキと砂底性ハマグリ

とでは当然生息域を異にしたことが考えられる。おそらく，貝塚が直接面した谷では，当時マ

ガキが生息するような泥底湾奥部であり，手賀沼本谷に出たあたりで砂底の干潟がひろがるよ

うになっていたのではないだろうか。

現手賀沼谷の谷口部と，それにつづく現利根）II谷左岸には縄文前期貝塚の集中する特殊な

地域がある。ここでの貝塚貝裡を知る 1例の調査が千葉県柏市で行なわれた，

柏市布施山ノ田台にある貝塚で，現利根JII谷に直面谷を開く小谷の奥300m程の位置にある。

ハマグリが78形，サルボウガイ 9夕0，マガキ5.3％であった，

貝居の形成は黒浜式期で，手賀片山貝塚と同時期である。この貝塚例からみて，現利根川

谷あるいはそれに近い支谷谷口では，ハマグリの多桜する砂底の干渕がひろがっていたこと

を示している。

魚 類 魚骨の出土は少なかったが，若干の資料を得ている。クロダイが主休であることは，

水域の環境から充分考えられよう。これにスズキ，コチ，ボラ類が僅かに加わる。

1点であったがマダイを得ている。

先述の柏市布施所在の山J田台追跡では，魚骨を全く発見しなかったという，一般に前期の

この時期の貝塚では魚骨など骨類の出上が極めて少ない。手賀貝塚の場合は，そのなかでは，

やや多かった例と19えよう。

哺乳類 イノシシ，シカ，タヌキ？，ニホンザルの追骸を出している。

大型獣ではシカの方がやや多いようであったが，タヌキと思われるのは四肢骨の断片であり，

サルは右側寛骨片であった。少批ではあるが，多少ともこうした骨の出土していることは注目

してよいであろう。

C 縄文時代中期

10.宮の原貝塚

"••横浜市港区新吉田町宮の原一

位置

鶴見）II谷左岸下流域，谷筋が大きく東西方向から南北方向に変る地点にあり，貝塚の一つ北

貝塚が直接面するのは，鶴見川谷の一支谷として分岐した早渕川谷から南に向って授蝕する谷

頭部であり，今一つの規模の小さい東貝塚は東面する鶴見JII谷に向って浸蝕する小谷の谷頭に

ある。

貝層

北側貝塚の調査において， 1~11屑にわたる層が確認され，そのなかで，縄文中期の中葉と
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前葉の形成になる貝屑が認められ，さらにその最下層に近い位置で，早期末菜期の貝脳が検出

された。

貝居は中期に至るまで連続するものではなかったが，各時期の特徴を知ることができた。

動物相

貝 類 く第 3貝屈〉 （早期，主として子舟口式期）

マガキ，ハイガイを主体とし，良好な貝展を形成，殻形は中，小型が多い。ウネナシトマヤ

ガイの目立ったこととともに，湾奥部泥底の特徴が強い。

く第2貝層〉 （中期初頭，五領ケ台式期）

マガキ，ハイガイが主体となる貝屈である。殻は中・小型であるが，やや大きい殻もみられ

た。

く第1貝庖＞ （加曽利EI，勝坂，阿玉台式期）

ハイガイ，マガキが主体的であるが，ハマグリ，オキシジミの羅が増えてきているのが特徴

である。このような砂底性貝種の増えていることは，そうした貝の棲息を許すような鶴見）l|谷

口域に貝の捕採域を広めた結果であったろう。鶴見川谷の中流域に貝塚が最も多くつくられた

のは前期であり，いずれもハイガイ，マガキを主体とする貝塚であった。

こうした前期の貝類相が，中期に至って少しずつ変って来たのは，湾奥部底地の埋積によっ

て泥底質の海が失われて来たことが原因であって，これに代ってより下流部に砂底質の海岸が

つくられはじめたからである。

中期以降の貝塚は，鶴見川谷部から東京湾沿岸部にみられるようになる。

魚 類 早期末の標本は極めて少なく中期の第1・ 2貝層に多くが埋存し，当時の漁榜活動

の様相を示していた。

第 3貝附早期末葉，ポラ，スズキ，クロダイを除くと，他の種類の骨は少なかった。

第2貝阿中期五領ガ台期の贋には，魚骨が最も多く包含され，クロダイを主として，スズキ

がこれに次いだ。マダイ，ヘダイ，フグ類が加わる。

第 1貝屑では貝層の発達がやや悪くなるので椋本数は少ないが，包含率はほぽ同じなのであ

ろう。ここでもクロダイを主として，スズキとポラがその約半数程出土している。

他にサメ類，ェイ類，カツォ，アジ，コショウダイ，ヘダイ，フグ類， コチ，カレイ類があ

るが出土拭は極めて少ない。

爬虫類 ヘピ類，ウミガメ類の骨が各 1点あったに留まった。

鳥 類 骨の出土は極めて少なく，カラス，ガンカモ類，ウミウ，キジ類などが各屈に 1点

もしくは数点出土したのみであった。

哺乳類 イノシシとニホンジカを主体としているが，標本の多かった歯牙でみる限り，イノ

シシの方が1まるかに多かった。
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イノシシ，シカ以外では，イヌが断片的なものであったが多く，アナグマ，テン，タヌ紀

／ウサギも各陪から数点，タヌキのみやや目立つ出土であった。

11布瀬貝塚

一千葉県東葛飾郡沼南町布瀬字宮ili/-

位置

利根川谷右岸の手賀沼谷右岸の殆んど谷口に近い位置にある。大小二つの貝塚よりなるが本

貝塚の主体となった北側の貝塚は，手賀沼谷に直接面するような位置にあるのは，貝塚の立地

としては注目される例といってよいであろう。

貝層

表土

混貝土屈：貝の包含率は低く，まとまった追物の出土はみられなかった。

第 1混土貝層：厚い堆積で， 1，3~1,5mに達した。阿玉台式期

第2混土貝屈：純貝層あるいは第1混土貝隠下に堆積する20-30co位の層

本貝塚においては，純貝唇は第1混土貝屈中および第2混土貝恩上に認められたが，顕著な

発達をみることができなかった。

動物相

貝 類第1混土屈及び純貝馬の堆積期間を通して貝層貝種に大差はみられなかったようで

ある。ハマグリ50-60形，シオフキ21-29形と主体の2種類にあっては顕舒な差違はみられな

かった。しかし，僅かであるが差異もみられてきている。オキシジミが，純貝屈が79ヽこれに

対して上層の第 1混土貝廣17形と増えている。また，ヤマトシジいが全体的に増え，部分的に

は，ややまとまった拭が上部の混土貝層で認められており，次第に汽水化の様子を帯びていく

ことが示されている。

このような汽水化の様相は，利根）11本谷に面した貝塚においても次第にみられていく様相で

取手付近においては，すでにヤマトシジミを主体とする貝塚がつくられるに至っている。

魚 類 11祗類あまりの魚骨の出土は，菰類の上でも少ないし，全体の出土最も多くない。

クロダイを主体とし，ポラ類といった内湾魚に限られる。

小形の魚骨ではアジ類，ウナギ， 9ヽ ゼ類があり，特にハゼ類の骨が多かった。おそらく全体

の中には，かなりの最が含まれるものなのであろう¢

烏 類 栖本数も少なく，種類もガンカモ類を主として，これに不明種1種があったにとど

まる。

哺乳類 イノシシ，ニホンジカ，イヌ，そして珍しい種類にキツネがある＂大型獣ではイノ

シシが大部分で，シカは確認できたのは僅かに 1点のみであった。
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イヌ1あすぺて断片的な標本であったが，その数は多いc いずれもその両骨端を欠き，かな

り破搬している標本のみであふ

このようなイヌの四肢骨をどのように考えるか問題である岱

12.加曽利貝塚

一千菜市桜木町...

位置

視在の千葉市のほぽ中心を流れる都）11はその谷巾も広く，流路も長い。谷口のrt]は広く，か

つて海水がこの谷の中にまで進入した縄文海進期にあっては，ここには広大な入江が辰開して

いたはずである。そして，浅海の干洞が発達し，砂底質の砂浜には多くの貝が棲息するように

なった。このような条件を反映して，この地域には巨大な規模の貝塚が形成されるに至り，そ

の数も他の地域とは比ぺられない程多くのものをみる。

加曽利貝塚は，そうした貝塚群のなかでは奥まった位置にあり，河口部から 4,5km, そこか

らさらに南北に開析する小支谷を約2kmはいった場所に貝塚はある。

都）1］谷下流域の巨大貝塚群は，実はこの加曽利貝塚よりもさらに河口部に当るところに開析

する殴川支谷左岸の小支谷に集中し，そこでは一つの小支谷に三カ所の馬蹄形貝塚 c貝塚町貝
塚群）が形成されるといった高密度の状況をみるのである。

加曽利貝塚より東には，支谷を別にする谷に，今は殆んど消滅した蕨立，さら坊などの貝塚

がある程度で，すでに貝塚の主要分布躍をはずれるといってよい念これに対して左岸では，都

川本谷とは別に南東に開折する長い支谷がのび，そこでは谷頭近くにまで馬蹄形貝塚（巻田庶

田貝塚）の形成されているのをみろことができる s

加曽利貝塚については，昭和37年以来幾度かの正式調査が行なわれ，その都度筆者らは貝塚

の動物遺骸について報告してきた。

それに基付いて，今回の研究報告の基礎資料もつくられ，それについては別項でまたふれる

つもりである。また昭和46,47年に発掘調査された南貝塚周辺部ー南側平組部および東側傾斜

而部ーの住居址内の勁物追骸の分析が継続されている。以上の成果をもとに本貝塚動物相の性

格にふれておきた1ヽも

8 加曽利北貝塚にみる動物相

(11 第3調査区

諜状を呈する北貝塚の西側に設けられた調査区で，その良好な堆積状況を示す且屈断面が現

地で展示されている地点である。

貝屈は約25mの幅で堆積しており，その厚さは1~25mに及ぶが，その時期は加曽利EI• 
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]1式期のものであった。

貝 類 イボキサゴを主体としハマグリを多拭に含む層を特徴とする。ハマグリは加曽利E

I式期の方にやや大型のもの（殻長35~40皿）がみられ， E][式期になるとさらに小型化する

傾向がみられる。さらにEI式期を通じてヤマトシジミのかなり含まれていることも注目され

る。これにつづく堀之内式期には，ヤマトシジミをみないのと対照的であろ令

魚類く加位利EI・ JI式期）

クロダイを主として，僅かに tビエイ，スズキ，コチなどが出土。

鳥類く加曽利EI・ ll式期〉

ともにカモ類，キジ類が僅かに出土しているにとどまる。

獣類く加曽利EI• ll式期〉

イ／シシとシカの出土は全体的に少ない。鼠的にはイ Jシシの方が多くの歯牙，骨角を出土

していた。また幼獣骨 1個体が出土している。

（9) 第4調査区 (Iトレンチ）

環状を呈する北貝塚の南側局縁部に設定された調査区で，厚いところで50~60cmになる混土

貝履混貝土恩が環状貝塚部分に全面的にみられた。また一部分においては貝層堆積がよくみ

られたc

貝類く加曽利EI• JI式期＞

イポキサゴの純貝崩，ハマグリ層が直なる。アサリ， シオフキ，ヤマトシジミが含まれるc

ヤマトシジミは部分的にはそれのみを主とするプロッタがあった。加凶利EI• JI式期の間に

際立った貝層貝種の差違はないが，イポサキゴ純貝崩の発達はEI式期に顕著で， EII式期に

は9ヽ マグリ，シオフキを主とする傾向がみられた。

魚類＜阿玉台式期＞

グロタ1，ヘダイがあるが数は少ない。この時期の貝層の発達も悪いs

（加曽利EI式期〉

クロダイ， コチ，スズキがあるが，出土蘇はEll式期と比べて，良好な貝雇がありながら少

なし、

〈加曽利Ell式期〉

貝層の発達もよく魚骨の特徴をよく知ることができる 3 クロダイが主体で， トビエイ，スズ

キを僅かに得たにとどまる。

鳥類・爬虫類

＜阿玉台式期〉 カモ類

く加苔利EI• II式期〉
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キジ類の骨を検出しているのみである。 ウミガメ類は断片的なものが出土しているのみであ

る。

哺乳類 く加曽利EI・ II式期〉

中型獣では，加曽利EI• JI式期，特にEl[式期でタヌキがH立ち， ノウサギがそれに次ぐ。

イヌは明らかに埋葬された個体（若い雌） 1,不確実例（幼体） 1を除いて，遊離四肢骨が出

土している。遊離四肢骨を人為的な解体と関連させて考えることができるかどうか。埋葬され

るイヌとされないイヌが区別されたのかどうか。いずれも予想されることであるが決め手を欠

くのである。

イノシシ・シカは発掘容禎の割には多いものでなかったが，中期での在り方をよく示すもの

であったと思われる。骨の出土は全体的には，

シに幼体のものの一括出土が注目された。

シカに比ぺてイノシシの方が多く， またイノシ

加曽利El式期におけるイノシシの顎骨の出土誠は次のとおりである。

上顎骨
→ 

L (P'M'・') 
＋ 

L (M') 

下顎骨!:ご： •M五＇ご)s〉)9M3 ii欠
R m, 

＋十一＋＋

L (M, M,) このR•Lは別個体

この他，加曽利EI式期の例として前・後肢左右のほぼ揃った胎児骨が出土しているが，頭

骨，椎骨などを欠く。頭部と四肢を解体したものとみて良いかどうか疑問がのこる。

一個体分あったものの取り上げ不充分の結果ではなかろうか。

加曽利Ell式期における出土址を次に記す。

むしろ，

上顎骨

R 

<C〉m2~＜M1〉
4●― 

(C-M8).', 
4ャ

(M') 

(M1 (Mら）

L 
＊＋ー

(P’~M3) 

（如
十一

(m'Mり
+ 

(P1 (-M'M!) !/ 

下顎骨 0

△

△

△

0

△
 

... 
(M,) 

m2~4止〈M心

(C P4 ~ <M9〉)
8

0

 (i'~m4恥 <M,〉)

・-(M2 M,) 
・-<M心

< P3•4>

（
 

9

9

9

9

,

i

'

9

9

9

9

9

9ヽ
9
9
一9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
,

＇[＇
9
9
9
9
9
9
9
9
9
,

+ 

CM,) 

同 じ

M, 

） 
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数の多い下顎骨でみると M,の末出のもの△印4,M3萌出のもの〇印3というようにM,,

M涼萌出のものの含まれる率が高いa

ニホンジカは，イノシシに比べて出土誠は少ない。加曽利E]I式期における顎骨は次の4点

である、9

R上禎骨 (P'・') 

R下顎骨 (M1) M,., Ii欠 L下顎骨 CPt-M3) 

R下預首 (<P心m,Mm<M,｝）

b 加曽利南貝塚にみる動物相

昭和39年の謂査は，巾2m, 長さ 170mのトレンチを南北に3本 (I.][• V トレンチ），

東西にも 3 本 (JI• W • VI)設定して行なわれた。縄文貝塚においてみられる貝屈の形成は，

極めて複雑であり，しかも本貝塚の如き大規模な貝塚においては，とうていこの数本のトレン

チより全体をうかがい知るのは困雄であるが，およその様子はうかがうことができよう。

これによってみると，この貝塚は，きわめて一部分にみられた中期の貝堆杭を除くと，後期

初頭より中葉後半期はじめにかけて形成されている。

まず後期初頭の称名寺式期には，環状貝塚の南寄りに東側と西側に相対して，ごく規模の小

さい20~30cm程度の貝屈（キサゴ破砕層）が形成されている，この形成は貝屈ヒープの外側を

めぐっており，これにつづく堀之内式期の埜本型をつくり出す。

堀之内式期になると貝屑は北へとのび，東西両側の貝恩帯がでさ，馬蹄状に形成される。堀

之内式期はすり鉢状凹地の外側に住居立地し，貝は主としてその前方の凹地の方に向けてすて

られたが，東端部，東南端の部分では外側の傾斜而に向けてすてられていろ。こうして堀之内

式期の馬蹄形貝塚ができ上ることになる。

加曽利B式期になると，すり鉢状凹地の内側に住居立地し，その貝屑は堀之内式期の馬蹄形

貝塚の内側に一部は重なるようにして馬蹄形貝塚を形成している。

貝類く加曽利E式期〉

イボキサゴを別にして，二枚貝ではアサ，），マガキが多く，ハマグリがこれに次ぐ出現率が

報告されているc

＜称名寺式期〉

イポキサゴと，二枚貝ではアサリが主体で，これに次いで殻長30mm以下のハマグリが多い。

＜堀之内］式期〉

イポキサゴ，二枚貝からなる貝層がよく発達する。巻貝ではイポキサゴの他にウミニナが増

えてくる。二枚貝ではアサリ，ハマグリが多いが，小型のハマグリがアサリよりも増えてくる

傾固がみられるが，これを全般的な傾向として去うことができるかどうか，検討の余地がある。
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く加曽利B式期〉

イボキサゴが多く，二枚貝ではハマグリが多い。アサリは堀之内式期よりも減少している。

ヤマトシジミが再び現われる。殻長25mm前後のものである。

貝層の形或は，これ以後急速におとろえ，こく一部に安行I式期の小規模な貝層を認めるの

みになる。

魚類＜称名寺式期〉

サメ類とその他の魚の椎体を計2点採集しているのみである。

＜堀之内式期〉

クロダイを主として，スズキ，コチが僅かに出土する状態である。

く加凶利B式期〉

種類が増加するが，クロダイを主とすることは変りなく，他にヘダイ，マダイ，フグ類など

がみられるが， 1乃至2個の様本を増やすのみである。

爬虫類

加泊利B式期で，ヘビ，ウミガメ類の骨格若干が出土している。

鳥 類＜称名寺式期〉 カモ類 1,

＜堀之内式期〉

カモ類，アビ，キジ類が増えるが，キジ類が多い。

く加曽利B式期〉

ワシタカ類の末節骨，ガンカモ類がややふえ，カケス，アオパズクなどウ， ミズナギドリ，

アビ類がふえ，キジが多い。

哺乳類〈加曽利E式期〉

中小獣の検出はなく，イノシシ，シカのみがあるが，貝層の発達が限られていることもあっ

て，出土誠は少ない。イノシシが殆どでシカは極めて少なかった。

＜称名寺式期〉

サルの大腿骨片2個を得ているのみである。ニホンザルは，束京湾東岸の貝塚に珍しくない

が，むしろ西岸南部の貝塚に圧倒的に多い。奥深い山林の発達と関係するであろう。

＜堀之内式期〉

中型獣ではアナグマ，テシ，イタチ，カワウソ，タヌキ，ノウサギ，ムササピがあり，ノウ

サギの骨が多い。イノシシ，シカは中期よりも数がふえ，イノシシ， シカともほぼ同じ位の率

か，部分的にはイノシシの多い傾向がみられる。

〈加曽利B式期〉

イルカ類の骨が若干みられること，中型獣ではアナグマ，イタチ，タヌキの他にキツネが加

わり，オオカミの歯が 1点ある。堀之内式期で多かったノウサギはなく，サルはM2が 1点ある。
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総じてはタヌキ，ムササビ，アナグマなどに骨の増加のみられるのが特徴であろう c

イノシシ，シカでは骨の増加する傾向がみられる。加曽利B式期の貝賠の発達するI・ lll • 

Nトレンチでの出土状況では§シカの増加する傾向がみられる。

c 南貝塚周辺部にみる動物相

南貝塚の貝層部から南東方向に約lOOm隔った平坦部に，縄文時代中期の集落の展開が確認

されているが，阿玉台式期から加曽利E][•岡式期にかけて断続的に存続したものである。そ

の他後期に属する住居址の散在することも確認されている。

中期の住居址は13址確認されているが，そのうちの 5址は，廃棄された後に投入された小規

模な貝屈を伴っていた。

この住居址内小貝塚の且塚にみられた特徴はイボキサゴを主体とし，他に巻貝ではアラムシ

ロ，ウミニナが多く，二枚貝ではハマダ，）とマガキ，アサ，)，シオフキが目立っていたわ

イボキサゴはどの貝層にも多数のものがみられ，殻の完存する椋本も多数含まれていた。殻

径13mm程度の小型の貝殻から上手に肉をとり出しているのである。殻柱のみを残す標本もある

が，必ずしもこれらが殻をこわして肉をとり出したものともいえないであろう。脆弱な殻であ

るので，後にこわれる可能性も少なくないからである。

イポキサゴよりさらに小さいアラムシロがあるが，これは貝採集時の混入物であろう。

二枚貝ではハマグリを主体とすることが多く，恩によってはマガキの多い場合もあるが特殊

ハマグリの殻長別埋存率 な例のようである。

殻長四

20 ~ 25 

26 ~ 30 

31 ~ 35 

36 ~ 40 

41 ~ 45 

％ 

34.1 

37.8 

18.3 

3. 7 

6、1

ハマグリはその殻の小さいことが目立った。左表はJ.D.12 

住居址内の貝層 (Ni>.12, イ屈，加沿利Ell式期）における殻長

別埋存率である（殻総数 252)。 意図的に採られた殻で最小の

殻は殻長20lllJll程度であり，この程度のものがかなり含まれてい

る。

このハマグリの小さいことは，千菜市内貝塚の他の例でも知られるところであるが，加曽利

貝塚の場合は特に小さいように思われる。例えば，千葉市木戸作貝塚では殻高26~3ollllllのもの

が最も多く，加曽利貝塚で多かった20-24mmの殻はずっと少なくなっていた。

木戸作貝塚は都川谷からはずれ，南にのびる現東京湾岸に直接阻析する小谷の奥にある貝塚

である。さらに南下して登老）l1谷の河口部にある市原市西広貝塚では，小型の貝もあるが，ょ

り大型の貝殻が目立ってくるように忍う。牲老）l1谷下流域での縄文貝塚は，都）11谷河口部に比

べてその数ははるかに少ない汰貝塚の分布密度は採集される貝の大きさにも反映しよう。

ところで，殻長30口以下のものであると， 2年未満のものと考えられる。大量のこうした稚

貝を捕ることはハマグリの生息批に大きな影評を与えるであろう。これについてはその捕採に
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何らかの規制があったと考えられ，その一つは季節的に捕採時を決めることが当然行なわれて

いたであろう。そして，それに代るぺく，イポキサゴのように小型の貝も採集して食ぺていた

と思われる。しかし，イポキサゴはハマグリに比べてはるかに多くが生息しており，これを大

批に捕ることができる。イボキサゴのみ，あるいはイポキサゴを主体とするような貝陪と，ハ

マグリを主体とする貝恩が互層になっているのは，貝の捕採場所を意識的に変え，漁場を整備

するという試みが行なわれていたのであろう。

なお， さらに注意すぺきこととして，現在までの南貝塚周辺部の調査では，住居址内の貝府

中からは背椎動物の追骸を一つも採集していない。若し，これが生活の一つの単位を示すもの

であるならば，そうしたものもあってよいはずである。欧魚骨はここではなく，台上の広い貝

塚で出土する。竪穴内の貝の総紐も極めて少ない。日常的な場所とするよりも，特殊な場所に

なっていたのではなかろうか。

13.高根木戸貝塚

一千策県船橋市習志野台一

位置

下総台地の西寄りにあって，台地を複雑に浸蝕する海老川谷の東寄りの小谷の最奥部に位置

するのが高根木戸貝塚である。追跡は南に向って開析する谷の谷頭部， v字形に分岐する二つ

の小谷にはさまれるようにして突出する台地の先端にある。台地の平均標高27m,水田而との

比高15m,径約110mの環状に分布する小貝塚群及び竪穴住居跡群よりなる。

貝塚

貝塚は殆んどのものが竪穴中もしくは竪穴覆土中に埋栢するものであって，その数は23カ所

になる。

貝岡

貝屈はその規模は全くまちまちであって，竪穴の大小には関係なかった。

No. 9住居跡 純貝屈および混土貝屈を合せて50cm位になる貝府がある。

N•25住居跡 純貝屈50-60cmになる。などの例をのぞくと，多くは10-2ocm程の貝層の堆梢

であり，径2~3m以下のものが大部分であった。

このような貝の堆積をみると，一つのプロックが一つのシーズン期間内での数度にわたる貝

の運搬によってできたものなのであろう。ここに運ばれてくるのは，その集団の，その時々の

動員できる人数あるいは他の愈料の多謀にもよるものであったろう。

動物相

貝 類 上述のように本追跡における貝塚はいずれも小プロックをなすものであったが，そ

の構成貝種は，大別して，ハマグリを主体とする貝プロックとマガキを主体とするものとに分
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れ，その他にイポキサゴ，オキアサリ，シオフキ，カワニナなどを主とする貝屈が 1カ所ずつ

みられた。

このうちハマグリを王体とする貝塚の多いことは，当時東京湾沿岸に発達していた縄文中，

後期貝塚の例からみて当然であり，砂浜の千均が広く展開していたはずである。シオフキ，ォ

キアサリなどもそうした貝のなかで多い種類であった。これに対してマガキが主体となるよう

な条件は，むしろ早期から前期位までであって，湾の奥部泥底水域である。縄文中期にはそう

した奥の入江は既に埋積されていたと られるのであるが，あるいは一部そうした環境がの

こっていたことも考えられよう。

そうしたなかで，イポキサゴのプロックとなっている例2ケ所程認められている。イポキサ

ゴは他のプロック貝雇中にも混在するのが認められたが特に多いものではなかった。これは，

イポキサゴのような小型の貝種であるから，遠くに運ぶには効果的でなかったからなのであろ

ぅ“

魚・鳥囀獣類 魚類として検出できたのはクコダイ，ヘダイ，スズキでその益も極めて僅か

なもので，一つの貝プロックで1乃至2個が検出されただけである。

鳥骨もカモ類が僅かに採集されたのみである。

獣骨はイノシシ及びニホンジカを検出したのみであるが，歯牙や顎骨にみる限りではイノシ

シの方が目立った出土であった。

高根木戸貝塚における貝阿の形成1i，上述のように僅かなものであり，それらはこの貝塚の

ある台地下において採集されたものではなく，かなりの距離，谷を下った位置で採られたもの

である。このことは，当時の谷の埋禎状況を調査した別の谷の事例からもおよそ推測すること

が可能である。とすれば．何故このような貝の採集条件の悪い場所に集落を構成することをし

ていたのであろうかa

筆者はこのような立地を，当時の下総台地の尾根につづく交通路との関係でのぺたことがあ

る。もし，そうした集落立地の意義があったとすれば，その地城にこれをさらに分派する尼根

つづきの間を一つの地域としてとらえるとすれば，そこではまた集落個有の役割があったので

はな＼、かと恩われる。

D 縄文時代後晩期

14.中沢貝塚

＿千葉県東鎌ケ谷市中沢貝柄山一

位置

現市）JI市内の貝塚など下総台地西端地域での貝塚分布の母体となったのが真間）JI谷である。
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この谷が二つに大きく分かれ，東側の谷が鎌ケ谷市方面へ，西側の谷が市川市へとつながる。

束側の谷は下総台地を深く開析し，巾狭い谷が北東iこのびていく a 中沢貝塚は，この谷の殆ん

ど谷頭に近く， V字状に分妓する東西二つの谷の西側谷右岸に，台地に寄り沿うように環状貝

塚が形成されていく。

貝塚

貝塚の最大径130x120m, 6ケ所位にわたって貝屈が分布し，貝廣部分は， 1乃至2m近く

の高さをもつ土堤状の部分にみられ，その巾は30~40mをもつ。

貝塚位置の標高約25m,水田面との比高差約11m。

貝層

表土下に厚い部分で60~80cmの厚さに堆梢し，部分的に貝の包合密度の高いところが純貝屈

をなし， 10cm位の厚さをつくつていた。

貝洞は堀之内I式期の後期初～中葉にかけて形成されたもので，地点による差違があるか

動物相

貝 類 後期初頭から中菜にかけて貝類相はハマグリを主体としている点大きな変化はみら

れないようである。この他アサリ，オキシジミ，オキアサリが多く， 9ヽ イガイの混入も目立っ

たのが特徴である。イボキサゴの包合が顕著でない点も注目されよう。

魚 頚 魚骨の出士は少ない。穂類もスズキ，クロダイ，マダイを検出したのみで，クロダ

イがやや多く，マダイは 1個を得たにとどまる。

この調査では貝のプロックサンプリングなどが行なわれていないので，貝屑の状況からみて

これのみとは考え難いが，スズキ，グロダイなどの貝塚産魚類のうち中型魚とみられる魚につ

いては上述のような状況であった。

鳥 類 カモ類，キジ類の肢骨が僅かに出土しているにとどまる，

獣 類 イノシシ及びニホンジカを主として 7種類が知られる。

堀之内式期及び加曽利B式期においてイノシシとシカの割合の異なるような出土がみられる

のは注意される。

堀之内式期のAトレンチでは，イノシシ， シカともに歯牙あるい四肢骨によってその多いこ

とが確かめられるが，加凶利B式期ではシカの方が多くの街牙，顎骨をのこしているといえよ

う。

アナグマ，クヌキ，ノウサギ，ニホンザルの中小獣は時期の明らかな資料が少ないが，全体

に多くない。イヌも下顎骨を 1点出土したのみである。イヌの出土は必ずしもその拭の少ない

ことを滋味するものではないと思われ，むしろ埋葬されたことを考慮すぺきなのかと思われる。
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15.神明貝塚

一埼玉県北葛飾郡庄和町神明一

位置

神明貝塚は，南北に細長くのびる下総台地西端の北の外れに近い場所にある。この台地は現

在江戸川によってその両瑞が南北に分断されるのであるが，貝塚はこの台地を開析する長さ

600m位の谷の奥まったところに位置する。貝塚のある台は標高約12m,谷との比高は佃かに

3mである。

貝塚

この江戸川谷左岸は，右岸の場合と違って台地や開析谷の形は単純で，貝塚もまた北から南

へと縦列するように並ぶのみであるが，ここでは縄文前期から後期にかけて，海進の影評の強

弱によって，時期的に異なる貝塚の形成をみるのである。

ここにふれる神明貝塚の如きヤマトシジミを主体とする貝塚が形成されるのは，縄文前期海

進がここよりもさらに江戸川谷上流に達し，この低地一帯にハマグリ，アサリなどを主体とす

る関山，黒浜式期の貝塚ができ，これが中期頃までつづき（上流域の小手指貝塚がシオフキ75

9るからなるものであった），後期に至って， 急激に変貌をとげていく。本貝塚もまたその一例

で，ヤマトシジミを主体とした貝屑の形成は，この辺りが急速にラグーン化していく様子を示

している。

動物相

貝 類 ヤマトシジミ 95%，それにハマグリ，シオフキ，マガキなどが僅かに加わる。

魚 類 魚骨は全般に少なかったが，やや特徴のある出土状況を示していた。それはフグ類

の顎歯が目立っていたことで，貝塚の魚類相としても珍しい在り方である。スズキがそれに次

ぎ， クロダイはさらに少なかった。

その他淡水系のコイ，ギギ類の出土するのは水域の汽水化から考えられるが。イワシ類，ァ

ジ類などがなおみられるのは，どのような入手の方法，機会があったのか，注目される点であ

る。

両棲類 カエル類

鳥 類 ガンカモ類は大・小の種類があり，アカエリカイップリとタゲリが出土している。

獣 類 イノシシ及びニホンジカが大型獣の代表であり，タヌキが僅かに出土している。

歯牙，顎骨，四肢骨でみる限り，ニホンジカの出土拡がイノシシよりも多い。

イノシシでは，乳臼歯及びMはで萌出した段階での頭骨と四肢主要骨（肩甲骨， J:腕骨，椀

骨，尺骨，究骨，大腿骨，腟骨などが左右もしくは片側）が一括して出土している。残念なが

ら，その出土状況から埋存時の状況を知り得ないのであるが，おそらく解体されずに埋存して

いたのではなかろうか。解体された場合にみる，四肢骨の骨儲食などがみられないからである。
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16．貝の花貝塚

一千葉県松戸市八カ崎字栗ケ沢一

位置

下総台地の西南端，その南端は直間JIl谷に開析されて，多くの貝塚分布地域となっているが，

その北側は真間）II谷程の大きな開析谷はないが，束西あるいは南北方に開析する小谷が走って，

ここにも縄文前期以降貝塚形成の好環境をつくり出している。

貝の花貝塚はそうした小谷の一つ松戸市の北から南北に開析する栗ケ沢谷の谷頭に近い位置

に形成されている。

貝塚は西側へは約2血で江戸）,1谷に出，その南には，束西方向に開析する比較的広い谷があ

り，直接江戸川谷に出る。

貝塚

東西87m,南北70mの馬蹄形貝塚が形成されているが，その形成は縄文中期から後期・晩期

に及ぶもので，層位あるいは地点を変えて，堆積應が認められたゥ

中期く加曽利E式期〉竪穴住居址中にある小貝塚であって， 10カ所程の地点にみる。

後期＜堀之内式期〉上述の貝塚上靡部とこの他に地点貝塚が形成され，その数は24地点にわ

たる。その間にも小貝塚のあったことが予想され，骨などの出土するのは貝琢の全面に及んだ

ものと考えられる。

く加曽利B式期〉貝塚地点は縮少し，その均所は北束部に移る。さらに曽谷式期の形成にか

かわると思われるのは，そのうち：：：：：＜一部とされている。

く安行I.][式期）後期後半期も上述の加曽利B式期と重なる地点であって東側北寄りに媒

中する。

晩期〈安行llla~c式期〉 2つの地点貝塚に集中する。その埋存麗は多く，他の時期にみら

れない特殊な在り方となろう。

貝屑形成

中期⑪暉利E式期〉翌穴内への落ち込みレンズ状堆積であるが，厚いところで70~90cm,

うすい場合は50cm以下になる。

後期＜堀之内式期〉 31号住居跡内にあった貝層の他は，乎面的に広がるものであったが，貝

屈は厚い部分で50cm, うすい部分で25cm程であった。

く加曽利B式期〉この時期の比質の拡がりは小さい。厚さは部分的に lmに達する落ち

込み貝陪があったが，平而的には20~25四位の厚さのものである。

く安行I.][式期〉 20cm程の厚さの貝屑が3カ所にみられた。

晩期

晩期貝陪としては27号住居跡殺土上に堆積していた50cm程の貝層があった。
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貝類の特徴

く加曽利E式期〉 9ヽ マグリ，サルポウガイの2種が主体貝種であった。平均出現率が，ハマ

グリで34形，サルポウガイで28形であって，砂底性貝類が主として採られていたことになる。

イポキサゴが僅かに 3％というのは，同じ下総台地にあり，かつ，東京湾岸域に直ぐつながる

位置にありながら国府台などの貝塚とは違う点が注意される。殻長は25-30mm前後で小さい。

9ヽ イガイ・マガキは稀である。

＜堀之内式期〉 9ヽ マグリが35~6096といった出現率で，その他サルポウガイやオキシジミが

多い。ハマグリは4Onnn前後もしくは，場所により比較的大きい殻を含む (35血～90mm)。

く加曽利B式期〉オキシジミ，サルボウガイ， シオフキ，ツメタガイが16~219る占める例，

ハマグリ， アサリが20~219る占める例，ハマグリ33%，アカニシ2396, ウミニナ21％占める例，

ハイガイ 496とやや多い例がある。またシオフキの多くなることも指摘されている。

＜曽谷・安行I式期〉 9ヽ マグリ，マガキ，サルポウガイ，オキシジミを主休とする貝塚で，

砂底性とマガキのような泥底性の二つが混在する。また，各種の殻の大型になることが指摘さ

れている。

ハマグリ (60mm)，マガキ (90mm)，サルボウガイ (50mm)，オキシジミ (50mm)というようにで

ある。

く安行II・ lll a-c式期〉貝塚27でヤマトシジミ86%，殻長30~35lIDl1，貝塚28でヤマトシジ

ミ2296, その他オキシジミ，シオフキ，アサリが含まれる。

魚 類＜縄文中期〉おそらくクロダイを主とした樵獲があったものと考えられるが，埜的に

は極めて少ない。

く後期〉前葉から中葉にかけての出土誠は中期よりもはるかに増加し，マダイがクロダイを

上回るような出士となる。このような状況は東京湾沿岸特に東岸域の場合とは異なる。別にの

べているように，西広，加曽利貝塚などではクロダイを主体とする。これよりさらに内湾には

いる貝の花貝塚あるいは，これに近い貝塚例でもマダイの多い例が知られている。これをどの

ように説明するか問類ののこるところであるが，人為的な指向性のあったことを別とすれば，

あるいは東京湾内の流入する外海性沿岸流の影態がむしろ直接にみられたのではないかという

ことも考えられよう。

爬虫類 断片的な骨が出土している。

鳥 類 ウの類とガンカモ類の骨を主として出土したが，全体の出土菰は少ない。

哺乳類 イノシシとシカを主とした出土がみられ，中期から後期にかけての出土最の変化を

みることができた。それによると，中期から後期の前・中葉にかけては，益的に目立った変化

はなく，むしろやや少ない傾向にあること，中期でイノシシの多かったのが，後期ではシカの

優先が僅かずつみられ，これが後期末から晩期にかけてはっきりとみられるようになり，そし
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てその批も格段に増加する傾向を示していた。この晩期の骨の大部分は，貝塚の束北部の一隅

より出土したものであり，骨はそこにかなりの密度を以って集杭していたことが考えられる。

こうした出土状況は，晩期において特徴的にみるものと考えられ，東京湾岸部の貝塚でもそう

した例をみている。

この晩期の地点では，イノシシ， シカを除く他の中小獣はサルが僅かにみられる他には，狩

猟犬であったことも考えられるイヌも特に目立った個体数をのこしていない。

面状貝塚晩期地点での歯牙によるイノシシの総個体数12, そのうちM1,M2, Mめ未萌出期

の個体は 5' シカでは17, うちM2,M3，などの未萌出は一つも含まれていなかった。

17.西広貝塚

一千葉県市原市西広一

位置

房総半島束岸，養老｝ll谷左岸，谷口近くに位置している。貝塚は養老川谷の本谷から僅かに

はいる小谷の谷頭に位置している。

本貝塚のもつ貝塚の規模は，同じこの台上にある貝塚（祇園原その他）と比ぺてはるかに規

模の大きいものであり，本貝塚が貝採集により有利な条件にあったことは充分考えられるとこ

ろである。

貝層の形成

く中期末～後期前半期〉

加曽利E!V,称名寺，堀之内I式期

貝層の北端，馬蹄形の開口部に当る位置と南端の台端に近い位置に形成されている。貝層の

厚さ30cm。イポキサゴとハマグリを主体種としており，ハマグリは30-40mm程度の小型～中型

のものが多いが，これにまじってさらに大型のものがみられる。またツメタガイ（ホソヤツメ

タを含めて），マテガイなどが部分的に多く集められていることがあり，例えば，マテガイ305

個分がーカ所にまとまって出土したことがあった。

く後期中葉〉

加曽利B式期

この時期の住居跡は堀之内期の弧状の帯の内側にみられることが多くなる。

ハマグリを主体とする貝層で，大きさは，大型のものから小型のものまでが混り，アサリ，

シオフキがやや多くみられるようになる。またヤマトシジミ，マガキが僅かながら増えている。

加曽利BJ[式期の貝層でイポキサゴ， 9ヽ マグリ主体貝塚があるが，加曽利B][•曽谷式期の

貝屈ではイポキサゴが著しく減少し，ハマグリに中大型から大型の混じるのが目立ち，またア

サリ，シオフキが多くなり，それに次いでマガキ，ヤマトシジミが加わる。
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脊椎動物

く中期末～後期初め＞

魚類 クロダイが主体で体長31~35cmのものが40絋これに次いで26~30cmのクラスが多

＼ヽ。

魚種12種で他のどの時期よりも多くグロダイが7896, スズキがこれに次ぐ。

S N571という小ピット中よりまとまった小魚骨を得ていて，マイワシ，アジ， 7ナ，タイ

類， シタビラメ類，ヒラメ， 7グ類がそれに含まれていた。

鳥 類 9種類があり，ガンカモ類が主であるが，登的には極めて少ない。

く後期中葉＞

魚 類 クロダイを主体とする傾向は強い。体長では，後期初頭に最多数を占めた前上頭骨

長31~35cmがやや低率になり，逆にその前後の大きさのものが増加するという傾向が出てくる，

つまり全休に大きさがそろって来るところに特徴がありそうである。

アジ類を主とした小魚類の出土については同様なピッ汀内の堆積を確認できなかった，

鳥 類初期のものと大きな差は見出していない。

獣 類初頭期とここでも大きな差はみられない。

むしろ，種類の上で少ないのは，貝屑の発達条件によるのであろう々しかし，シカ，イノシ

シについては若干増加する傾向がみられよう，

哺乳類は一般的な後期の獣類相をましていた。ニホンザ）レ，アナグマ，タヌキなどの多いの

はそうした一例であろう，

オオカミ，オオヤマネコの骨が断片的であるが出土している。

オオカミは頭蓋の一部と軸樵中手，中足骨片である。オオヤマネコは尺骨の破損品を 1点

出土している。いずれも晩期に屈するものであった。晩期地点の全面的な発掘が行われたにも

かかわらず，この特徴的な骨は檻めて断片的なものであり，意図的に他の骨が持ち去られたか，

あるいはこの場所に埋趾されるようなことはなかったのかであろう。

このことは，オオカミやオオヤマネコが当時，特殊な動物として扱われていたことを示すも

のであろう，

イノシシ，シカは本貝塚では多くの抗が出土している。そして，後期初頭から中葉を経て晩

期に至る間に，拡的な変化をみることができた。

後期初頭にあっては，ジカがイノシシのほぼ倍近い数であり，中葉においてもその傾向ある

いは丑はさほど変らずに出土していた。これが晩期においては，イノシシが多くなり，その登

も倍以上に増えているのに対して，シカはむしろ後期の時期よりも減少していた。イノシシの

増加は先にみた貝の花貝塚の場合とは特徴を異にするようである，
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18` 上高根貝塚

―市原市南総町上高根字塚越一

位置

蓑老）1|谷の沿岸に点在する貝塚群の一つで，現養老川谷の谷口から 7畑程の距離となり，現

存するこの地域の貝塚としては敢も奥に位置する貝堺である。貝塚はこの谷の左岸の台上から

斜面にかけて形成されていも

貝塚

椋高約50mの舌状をなす台上の先端に 3地点にわたり貝府が認められ， A地点とした貝塚が

最も大きく，長径10m程に貝殻が散布する¢

昭和36年に南総郷土文化研究会によって小規模な発掘調査が行われている。

貝層

士 10~15Clll 混貝の耕作土

貝 府 110~160cm 純貝屈の状況で堆積

混土貝層 20c:a 

黒色土層 40~60cm 以下ローム層になる。

貝層の上部から70~80cm前後が加曽利B式期，それ以下とその下の混土貝屑にかけて堀之内

式期に属するものとみられる。

動物相

貝 類 貝陪はイポキサゴを主体とするもので，これにハマグリ，シオフキが混在していた。

この他にマテガイが幾つかのプロックになっているのを検出したもハマグリは小さい殻のもの

が多いが，よく殻ののびた中・大型になるようなものもみられた。東京湾東岸域の中での都川

谷にみられた大規模貝塚での貝は全般に小さく，特にハマグリにこうした傾向をみるが，牲老

川流域での貝塚例えば湾口部での西原，祗國原などの後期貝塚では，比較的大型になる殻が目

立つ。

なお，カワニナ，イシガイのような淡水貝種の混じるのは，本貝塚が比較的湾奥部に位置し

ていたことによるのであり，おそらく既にこの谷には海水の進入するこどはみられなくなって

いたのであろう。

魚 類 全体的な出土品は少ない。大型魚ではクロダイが主体となるものであった。

鳥類出土批は少ない。

獣 類 イノシシ，シカを主として，他に貝塚に普通みる中型の食肉獣とサ）いが含まれる。
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19，詑切洞穴遺跡

一千莱県館山市浜田船越蛇切神社本殿一

位置

房総半島南端の館山湾の南側を限る半島のほぽ中程にある。この半島は，新生代第三紀の西

岬累層とよばれる凝灰質泥岩からなる山塊であり，標高 120-130mの低い山々がつらなる。

館山湾に面した海岸練は狭い砂浜がつづくが，遣跡となった洞穴1ふ現海岸から 450m程奥ま

ったところにある。洞穴は上述した凝灰岩の断屑裂綽に波蝕作用が加わってできた海蝕洞穴で

ある。

洞穴の規模と堆積層

洞穴入口（開口部）での高さ 4,19m,巾5.85m。最奥部までの長さ36,83m。洞穴入口付近

は後世に人為的に拡大されており，実際にはずっと巾狭いもの（開口部巾約2m)であったと

考えられる。発掘調査時に洞穴内には 1mあまりの追物包含涸がみられ，それらは灰屈，焼土

屈，砂土団など性格を異にした屈が幾重にも璽なっていた。特に洞穴入口付近で基盤上砂屈の

上にのる焼土層は厚く，洞穴の入口付近で，さかんに火のもやされたことが推察されるのであ

る。この洞穴の入口部分にはさらに神社の拝殿があり，洞内堆積と洞外堆杭との直接のつなが

りをみることができなかったが，洞穴の入口の前庭部には，さらに厚い迫物包含屈が堆積して

いた。

この前庭部の堆積Ii, 3府に大別された。

第I恩 砂質黒色土凰堀之内JI,加曽利B式期，骨などの包含は極めて少ない。腐蝕し去

った可能性もある。

第1I屈 黒褐色士．層，堀之内］式期，骨類を多含する。

第JI[層 灰屑，貝層を介在させる褐色土屈で，本追跡を代表する多くの骨角器類など，この

屈から出土した。称名寺B地点貝塚出土の士器と全く同じものが出土している。

第w屈 淡黒色土屈この地点で迫物を包合する最下層で，この恩でも多戯の灰を含んでい
る。

以上が桐穴前庭部の追物包含堆積屈であるが，先にのぺた洞穴の拝殿より奥の堆積屑では，

縄文前期末葉期の土器若干と，その他には洞穴前庭部堆猿屈の第皿鷹出土の土器と同系統のも

のが出土しており，同じ時期にもここが利用されたことを物語っている。

動物相

貝 類 主体をなす貝は岩礁性の巻貝類で，これらの貝殻が破損し，混土貝層的な堆積をみ

ることが多かった。過序により若干の差異がみられたが，前庭部堆積屈最下層では，イボニシ

19ク5，サザエ18笏，クポガイ10彩が多く，第1[土屑ではやはりイポニシ，サザエが多いが，

11土屑になるとイボニシ32形となりサザエは5形に減小する◇
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洞内では，サザ工2395，マツバガイ119んと多い，

岩礁性貝塚の例は， H本の各地にみるが，イポニ乞クポガイ，レイシそれにスガイの多い

例を各地にみる。特にスガイの多い例が各地にある。

しかし，本遺跡ではスガイは少なく，イボニシとほぽ等批のサザ工を採っていた。サザエの

多いことは潜水漁法の比較的多く行われていたことを示すのであろう。このことは魚類の捕獲

についても言えるのではないかと思われる。

甲殻類 ウニ類の出土は稀である，

魚 類 マイワシ，カタクチイワシ，アジ類などの小型魚を除く大型魚のなかで主体となる

のは次のような種類であった，

IV羅～J[府を通して，マダイが多く 60形～70%，次いでウッポ12形(][• W層を合せて），

第J[恩では296。これにカンダイ，プダイ，ハク類が加わる。

他に上述したイワシ類・アジ類の椎体も数多く含まれていた。

爬虫類 アカウミガメの骨が出土している。追骸の骨は各部位のものが多いが，推定される

佃体は多くないようである。オサガメの指骨が数点出土しているも

鳥 類 ウの類，ミズナギド，），アホウド，）の類が出土しているが，ウの類が多い。

哺乳類 陵獄と海棲獣の両方に多くの迫骸の出土をみた。

陸獣ではイノシシ，シカを主体とし，特にシカの骨の出土が目立った。さらに数は少ないが，

カワウソ，アナグマ，テン，イタチ，タヌキなどの中小型の獣，それにオオカミの肢骨の一部

も出土している。オオカミの骨は椀骨の遠位端で左右のものが揃い，しかも，両方がほぼ同じ

長さで切断されているものである。オオカミの追骸は，この椀骨を除いて発見することができ

なかった。この肢骨の一部を単なる解体痕とのみみることはできないと思われ，中手骨あるい

は指骨などが利用された可能性がある。

海桜獣にも多くの造骸の出土があった。特にイルカ類の出土は大埜のものがあり，その最少

個体数は，第1[陪7'第l[層21,第N暦3,その他7個体，計37（環椎骨の数）があり，さら

にこれより大型のパンドウイルカ，カマピレサカマタなどの歯牙が少数ながらみられた。

鮨脚類であるアシカは僅かに中手，中足骨を 2点出土したのみであって，このような海獣類

を捕獲する場合の少なかったことを示しているようである。

上述したような海獄特にイルカ類の追骸の多いことは本逍跡と前後して形成された横浜市金

沢区称名寺貝塚においても認められるところであって，東京湾口部の浦賀水道を挟んで，ほば

同じような漁猟文化のみられたことは，その地城での人々の交流，文化の流れを示して興味深

い。それは動物相のみでなく，各種漁猟用具の形態にも共通するものが認められることからも，

確かな事実とみることができよう。
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20.富士見台貝塚

一千葉県富津市天羽町富士見台一

位置

房総半島の東京湾岸ほぽ中央位の位置にある。深い開析谷をつくって縄文時代の貝塚形成に

好条件をつくり出して来た下総台地から一変して，このあたりは急崖が直接海に面し，溺れ谷

も殆どつくらず巾狭い傾斜の急な谷で開析される房総丘陵部になる。

貝塚

貝塚は，そうした開析谷の北寄りにある湊川谷の谷口，左岸の台上に形成されたものである。

標高は40m, 台地の端まで貝塚の位置から 100m程であり，狭い沖積低地を介して海岸の白波

をみることができる。そして，東京湾を介して対岸の観音崎，浦賀の山々を望むことができる

が，対岸までの距離は13km, 浦賀水道が巾狭くつづく。

この宮士見台貝塚のある位置から房総半島西岸をめぐる海岸線はさらに傾斜の度を加え，海

岸乎野は殆どみられなくなり，貝塚形成に都合良い丘陵上の乎坦地も殆どみられなくなる。そ

れを反映して貝塚の数は激減する。海岸線の変化は，水域条件の変化となり貝塚の特徴を一変

させる。東京湾南部の貝塚群である。富士見台貝塚は，このような貝塚形成条件の変移地点に

あると 1ヽ ってよい。

貝屈

貝塚は古墳封土に覆われるように保存されていた。ただ封土築造のために削られた部分は貝

屈を失っていた。古坑封土中に多盈の縄文時代後期の土器の埋存していたことはこの間の事情

をよく物語っている。そして，約30cm程の黒褐色土屈（古墳形成期の表土）を介して（安行I

主体期）木炭を多温に含む混貝土屑，そして主体となる混土貝屑となる。

混灰貝陪 部分的な多量の灰を混えた貝屈があり，また追物の包含盆も多く，獣・魚骨の埋

存も多い。

タイ科，ポラのものと思われる鱗がプロック状をなしているのを認めた。レンズ状の堆杭で

部分的ではあるが，本貝塚での重要な層である。厚いところで30-40cmである。

混土貝屈 混土率の高い貝屑であるが，ここでも灰を混ぜるのが特徴的である。混灰率は上

記の貝附より少ない。

貝殻の保存は良好ではないが，獣，魚骨の包含は多く保存も良かった。加曽利B式期に属す

る貝層である。

動物相

貝 類 貝層の上下を通して貝種出現率に大差は見られなかった。貝類中めだったのは腹足

類のスガイ，クポガイ，クマノコガイ，コシダカガンガラで，二枚貝類では，オキアサリ，マ

ガキであった。
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このうち主体となった巻貝については，スガイが最も多く，他の巻貝類は極めて少なかった。

ティピカルなスガイ主体貝塚ということがいえよう。

二枚貝ではオキアサリが主体であったことは砂底性の潮通しの良い砂浜のあったことが示さ

れている。しかし，チョウセンハマグリなど外海系の貝種の僅少なこと，あるいはまたダンベ

ィキサゴのような貝種のなかったことも九十九里海岸域における太平洋岸側の例とは異なる様

相のあることがよくうかがえるのである。

魚 類豊富な魚骨を出土したことは本貝塚の特徴である。東京湾東岸の貝塚において，こ

れ程多くの出土をみた貝塚は，本貝塚以北にみることはできないであろう。

中型魚としてスズキ，クロダイ，マダイが検出され，マダイの出土の多いことは，本貝塚の

魚類相を特徴付けるといってよいであろう。

また岩礁魚であるイシダイがみられたのも内湾の貝塚ではみることのできない特徴である。

同様の岩礁魚はカンダイがあげられる。イシダイ同様に大型の個体であり，磯漁業の行われた

ことをよく示していた。

外海漁として注目されるものに洞茄性の魚類がある。カッォ，マグロである。束京湾内貝塚

ではこれらの魚種は殆ど見出し難いのであるが，僅かながら本貝塚ではその骨をみることがで

きた。

以上が中型から僅かに出土した大型魚稲であるが，→イワシ，カタクチ，アジなどの小魚が

ある。址的に特に多いとは言えないようである。

これよりやや大型の魚に体長20cm程のポラの骨が貝屈中には多かった。これは本貝塚の特徴

であって，残念ながら総数がつかみ難いが全体ではかなり含まれるのであろう。ポラの小魚イ

ナについての威し漁法は，原始的な漁法の一つとして典味深い。イナの骨の出土の多い例はま

だ他には目立つのがないのではないかと思われる。

鳥 類 鳥骨の出土は全体には少ないもので，狩猟中のウエイ rは低かったのであろう。

ここでも外海に比較的近いことから，オオハムなどのアビ類，ウ類があるが，大型のワシ類

の出土は注目される。おそらく海岸近くに棲むオジロワシなどであろうか。このような大型ワ

シ類の捕獲は海岸地方貝塚では早期末葉期に既に見られている。

爬虫類 ウミガメ類の出土があるが茄的には少ないのが意外であった。しかし，オサガメの

指骨を使った穿孔品の出土しているのは環境的な条件を反映して興味深いし，類品もまた少な

いので，骨製品研究上も注意されよう。オサガメの出土自体類例は多くない。こ・く外洋的な貝

塚に限られるのではないかと思われる。

哺乳類 シカ及びイノシシを主体とした獣骨の出土は多い。イノシシとシカの森差はかなり

顕著で，シカを主体とする縄文後期的な特徴がよくみられる。

外海に比較的近い立地として，別にのべている館山市銘切洞との比較の上で，イルカ類の出
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土が注目されたが，調査地域内の結果としては，はるかに少ないものであった¢改めて蛇切洞

での特殊性が指摘されるのである。

海棲獣には， アシカ類の雄の大型上腕骨が 1点出土している。アシカ類はこれから東京湾内

湾域からの出土例があるが，イルカ類と比べるとはるかに少なく，おそらく直接捕獲出来たの

はこのあたりまでであろう。

陸棲獣では， イノシシ，シカの他にタヌキ，サルがみられたが，タヌキよりもむしろサルの

方が多い。この傾向は先にみた千葉県夷隅郡大原町新田野貝塚の例にみるような山地に近い地

域では前期くらいからみられる傾向ではないかと思われる。

それが後期に至ってさらに広い平野部の台地の周縁地域においてもみられるようになってい

く。

おそらくそれは樹上棲の発見し易いサルの生態から来るのではなかろうか。

21.千葉県佐原市大倉南貝塚

一千葉県佐原市大倉南貝塚一

位置

利根）11下流域左岸，利根Jil谷が大きく南東へ向きを変えて行って間もなく，現利根JII谷の崖

繰から 400m程の位置にあるが，直接貝塚が面するのは，下総台地を開析する小谷の谷頭部で

ある。現在貝塚のある位置から開析主谷までは1000余mあり，貝塚のある台地の標高は約40tn

である。

貝塚・貝層

貝塚は合上平坦部にある 3カ所の小貝塚と前述の東南方向よりのびる小支谷谷頭部にあるの

と計4カ所であるが，発掘は後者の貝塚で行なわれている。

貝層は斜面上に厚いところでは約lmの厚さをもつ。上から20~50口の第一混土貝屑，その

下に30~50cmの純貝府部分があり，さらに第二混土貝層20~40cmの堆租をみる。

貝塚の広がりは，台縁に沿って20m,台下方，傾斜に沿っては15m程であろうと考えられて

いる。台斜而の下方にそれ程は流れていないのは，傾斜が6m程下で，かなり緩やかになるか

らであろう。

貝層の時期

貝附下部には堀之内［式土器が含まれるが，加曽利BH式期を主体とする貝層が，貝塚の主

体居であな安行I• lI式士器を出土する貝屠が斜面方向下部に出士しており，新しい貝屈が

のびていたわけである"

動物相

貝 類本貝塚の主体をなすのはハマグリであり，それに次いでシオアキが多かった。この
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貝類は典型的な内湾砂底性の特徴を示すものであったが，同じ内湾性の貝塚であっても，東京

湾側のハマグリもしくはイポキサゴを単一主体種としているのとは様相が異なると思われる。

また巻貝ではアカニシの多いのが特徴的である。

貝類中で，チョウセンハマグリ，コタマガイの多いのは特徴的である。

・チョウセンハマグリ，ダンペイキサゴは外海砂底性の貝種で，現在では九十九里海岸沿岸地

域に棲む。現利根川の下流域にこうした貝が棲息したとすれば，外海水の影響を当然考えねば

ならないだろう。・_方また，これらの貝のはこばれることも可能性があろう。

巻貝でダンベイキサゴが同じ外海種であり，九十九里海岸側では多罷に採られている種類で

ある。これらの外海種がどのような割合で含まれたか，それと外海水の影孵の度合は，さらに

幾つかの貝塚で，時期別に調査してみる必要があろう。

なお，ハマグリの成育度合は，殻長45~50mm前後のものが敢も多いので，これも，東京湾岸

域の貝塚例に比べて大きく，成育度合は良好のようである。このことは貝の採集登の全体から

も考えねばならなだろう。

オオタニシ，カワニナ類の若干が出土している。淡水域の近かったこと，また魚類にコイ，

フナなどの出土しているのと無関係ではなかろう。

魚 類 20数種の魚類が検出され，内湾的な貝塚では最も多くが検出された例といえよう。

マダイとクロダイを主体としており，僅かにクロダイの方が多いかも知れない。この怪的な

関係は明らかに特徴的なもので，もしクロダイを内湾魚とし，マダイを外海魚とすれば，内湾，

外海の魚の相半ばする傾向にあったといえるのであって，漁拐の立地に当って，こうした環境

を意識したものであったことが考えられよう。

本遺跡での魚類種では，さらにもう一つの重要種がある。それはフグ類である。

フグは数種のものが含まれるのかと思われるが，それらを加えて，最少個体数は 104個とな

り殆どマダイ，クロダイと変らない。

同等拭で，しかもそれが数多く，複数種類にそれがわたった場合，魚骨は真に数多く，多く

の資源が得られ，かつ多様な漁拐の活動があったはずである。種類が多ければ技術的にも多様

になり，それが罷的に多ければ，技術的にもより複雑なものであったはずであり，ここに漁榜

の発達が考えられるのである。大倉南貝塚での様相はまさにこのような状況にあるといえよう。

クロダイとフグ類の内湾魚とともにスズキがある。スズキの砿はクロダイなどの約半数であ

るが，総数ではこの結果内湾魚が多くなり，本貝塚での漁榜の条件は内湾漁拐であったとみて

よかろう。

以上の中型魚の他に，本貝塚からは，ウナギ，アジ類，カタクチイワシ， 9ヽ ゼ類の小型魚の

骨がある。それらの出現率はあまり高いものとは思われないが，ある程度の漁獲はあったもの

と思われる。
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爬虫類 ウミガメ類，ヘピ類を得ているが，ウミガメ類の全体星は，やはり太平洋沿岸地域

での捕獲と比べて数少なかったと思われる。

鳥 類 カラス類の多いこと，ガンカモ類が最も多いこと，ウの類， ミズナギドリ，アピな

ど海辺および海鳥などの目立ったことは，貝塚の立地をよく説明するものといえよう。

これに対して，陸桜の烏は大型になる捕獲し易い種類が僅かにキジ位しかないので，種類も

それに限られたが，屎的には極めて限られたものであった。なお，烏類の標本はなお未詳種が

少なくない。それらのなかには中小の海辺の鳥ではないかと思われるものが多い。

22.上高津貝塚

一茨城県土浦市証津町一

位置

霞ケ浦の西方，西浦に注ぐ桜川谷の左岸，谷口に近い位置にある。貝塚は稲敷丘陵の末端に

当る位置で，標高約20mの台上，小支谷の奥部にある。

貝塚

貝塚は舌状に突出する台の先端近く，ほぼ円形に貝殻の散布する状況を認めることができる。

昭和28年の褒応義塾高校考古学部の発掘では貝思下褐色土層上而までlm70cmの貝屈堆栢陪

を認めることができた。

2地点の調査が行なわれているが，厚いA地点では，上恩に混土恩の多い貝陪19~44四，貝

の少ない40cm程の土屈を介して， 34~40cmの貝扇，さらに36~50cmの混土貝層が堆積して褐色

土屈に及ぶ。

B地点は 1m55Clllの貝屈が堆積し，二枚の純貝隠に近い貝層をはさんでその上下に混土貝層

が堆積するという状況であったc

貝屈の時期は後期加曽利B式期に属し，上屑で安行I・lI式期のものを出土するようである。

B地点における屈序 (1967年度の調査）

B地点における発掘は次のような層序であった。

A屈 10~25cm,黒褐色腐植土，僅かに貝殻を含む。

B層 5~3ocm,暗褐色シルト

C屑 上部 10~35cm，黒褐色土，貝の包含率は高い。

下部 10~20ca,驚色土

D屈 5~30cm，暗褐色土

E屑 20~40cm,暗褐色土，貝の包含率は最も高い。

F屈 暗褐色から黒褥色土，貝は乏しい。

以下造物は乏しくなる。
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動物相

貝 類 貝の主体となったのはどの貝層においてもヤマトシジミであった。その他アカニシ，

サルボウ，ハマグリ，オキシジミ，シオフキなどがやや目立った種類である。

魚 類 中型の魚ではクロダイが多く，他にマダイ，スズキ，コチ，ポラなどが出土してい

るが1ヽ ずれもはるかに少な＼ヽ 。

鳥 類 比較的多く骨が出土しているが，キジ類の骨を確認できたのにとどまる。

哺乳類 イノシシとシカを主として出土し，最少個体数はイノシシ45, シカ22という数があ

げられている。

ところで本貝塚の貝屈の編年的位匠付けは，主要貝荊で， C屈が安行I式1196，安行JI式10

形，安行Illa式3096。E層が安行I式13.796, 安行JI式28形，安行][a式20形のようになり，

後期末から晩期にかけての層位的な変化を充分たどるにまで至っていないが，大ざっばにみて，

この頃の時期のものになるのであろう。

獣骨にみるシカ，イノシシの割合が，後期中頃の時期のシカを主体とする状況とは異なる点，

またタヌキ，アナグマなどの中型獣の少ない点もまた後期とは異なるものなのかも知れない。

23.精進場遺跡

位匿
一埼玉県川口市戸塚字西台一

追跡は大宮台地の東南端をのびる鳩ケ谷支谷の北につづく丘陵上にあり，流川の一支流であ

る綾瀬川のつくる沖積低地にのぞむ台上にある。遺跡の立地する場所は，この綾瀬川に殆んど

直面するような地点にある。台地は低地との比高約15.2m,造跡が台地の縁辺に近いのは，当

初の立地点から崖が大巾に崩壊しているからであろう。

貝塚

貝塚は調査トレンチに 5カ所検出されており，いずれも径2~3m程の小貝塚であった。また

貝屈も厚くて30cm程であり，規模の小さい地点貝塚なのであろう。

動物相

貝 類 ヤマトシジミを主体とし，それにハマグリ，シオフキ，アサリなどの若干の誠水産

貝種が含まれていた。

貝屈を形成する時期は縄文晩期中頃位のもので，安行l[b~C式期にわたるものであるらしい。

動物追骸はイノシシ，シカを主体として出士し，晩期における獣類の出土の特徴をよく示し

ていた。

本追跡の調査は昭和41年に行なわれている。今回は動物逍体についてのみとりあげたが，こ

れについては調査の担当者であられた安岡路洋氏及び調査に参加した土肥孝氏の御教示を得て

ここに掲載させていただいた。
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w 脊椎動物遺存体の分布密度

A 方法論

本章は，経済（食物獲得行動）を，関東地方の貝塚において，その地域的変化や時間的推移

に注目しながら考察しようとしたものである。

土器を中心として，各々それ自身で，形式学的研究にたえうる追物に対し，動物遣存体にお

いては，各追跡毎のデータの集成が基礎となる。

そのため，以下のような方針で各追跡のデータをまとめてみた。

①土器形式にもとづく分類により，勁物造存体をいくつかの時期にまとめなおし，最少個体

数 (MIND: minimum number of individuals)及び，骨片数 (RAWNo. : raw number 

of bones)の両者を算出する。

②各期毎の動物種の構成比を尊出する。

③その時期の発掘体絞を求め， 1m3あたりの分布密度 (C.I. : concentration index)を諄

出し，絶対批において各追跡の比較を可能にすること。

註

1) 貝類の分布緯度と種名数について

外洋水の影響の強弱は，分布緯度と種名数のグラフにより視党化できるという。

東京湾口から湾奥へむかって， a.全体の種類数， b.赤道までに及ぷ分布をもっている種類数， C・ 北

緯35゚ を分布の北限とする種類数，がそれぞれ浙次減っていく現象が，外洋水の影野と強く関連している

ことを利用したものである。したがって外洋系貝塚の場合は，全体の種類数が多く，また赤道まで分布す

る種類数も多く，北緯35° を境にグラフが急におちこみを示すなど，一見でそれと分る特徴を有す。

2) 魚類迎存体

魚類迫存体は一律にMINDを求めることがむずかしい。個体数を数えるのに適した部位が，魚種によ

っては，保存されにくく出土しない可能性があるからである。

したがって，骨片総数 (RAWNo.)を使用し，構成比： C.I.ともにこれに依った。

3) 獣類迫存体について

獣類については， MINDを重視した。ただし，この方法は個体数の少ないものが，強調される結果と

なるので注意が必要である。

シカ・イノシシに関しては，紺牙（d.),雄 (1;)，雌（9)，部位骨 (sk.e.）について， MINDを

それぞれ出し，、 （計）には，その中で最多のものを採用した。幼獣がその中で占める値を (d)の下にカ

ッコ内に入れて記した。

4) 経済生活について

各追跡毎の経済の規模や，狩猟・漁榜のいずれかに中心を置くものであるかどうかは，各閉—b に示し

たC.I．のグラフで示唆が与えられよう。

ただし，発掘体積の大小に関しては，それぞれ意味するところが異なると思われる。純貝屈の急激な堆
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積によるものと，地点貝塚のような薄いブロックが広い靱囲にわたっている0)とでは，占地の時間が同じ

ではないさ

したがって，図一bでは，単なる棒状グラフとせずに，直方体のグラフとして，断面の正方形の面梢比

でもって，発据体積を視党化して残した3

巻末図aでは，地域的・時間的推移を明らかにするために，上記のグラフの集成を行ったな

巻末では，経済の型をみるために，星形グラフにまとめてみた。狩猟相のMINDによる構成比を上半

円に，漁摺相の RAWNo.による構成比を下半F]にとった。円周は60％の線を示している。

5) 構成此（形）及びC.I．について

構成比は各遥跡の一時期毎に，そこで出現した稲の総計を 100形としているので，直接，同追跡の異な

る時期，及び他遺跡と，その数値の多少を比較しても意味をなさない。

C. I．においては，造存骨がとこでも均等に分布し，しかも堆積速度が一定であるか，貝類の一人あた

りの採捕拭はほぼ一定であるという仮定に基づいている。

理想的には 1年間，あるいは1シーズンといった絶対的時間を単位として，その中における勁物迫存体

の数を箕出していくことが遺跡間の比較を真に可能にし，又，集団の行動の軌跡を究明する上でも，望

ましいのであろう。現在では，貝屈の時間的スケールをもとにした試論がいくつか行われつつあるが，関

束地方といった地域の広がりの中で，適用できるにはいたっていない， C.I.Iむこうした状況下で，直

接的逍跡間の比較の目的のためにとらざるを得なかった一手段であることを附記しておきたい。

6) 脊椎勁物出土誠表中の略号一隙

fron． 前頭骨 md. 下顎骨

s. o. ol:後頭骨 SC. 肩甲骨

p,m, 前上顎骨 h. 上腕骨

mx拿 上顎骨 rad. 椀骨

d, 歯骨 ul. 尺骨

op. 主鰊蓋骨 m.c. 中手骨

v. 脊椎骨 0立． 空骨

at・ 環椎 fem. 大腿骨

ax. 軸椎 tib事 謡骨

pel事 骨盤 ⑬l” 踵骨

ant. 角 tal. 距骨

ant, fr， 角片 m.t. 中足骨

cr, 頭査 fr. 破片
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B 各遺跡における様相

1. 橋立岩陰遺跡

s I 期細隆線文・爪形文••…•0.56耐

s ][期 撚糸文・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・6.5m' 

Slll期 押型文・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・21.5m'

貝類・魚類 海から遠く附った山岳地帯という立地のため，当然のことながら魚貝類が食栂

資源のうちで重要な役割を果たすことはなかったと思われる。陸産貝類（キセルガイモドキ・

ヒダリマキマイマイ）の他には，マシジミ 1個， 戯水産種としてアワビ類（最下層）， ハマグ

リのいずれも小片が出土している。これなどは，明らかに海岸地域との関連のあったことを示

すものである。魚類骨はみられなかったが，各屈の土を精杏すれば，あるいは小魚骨を得るこ

とができたかもしれぬ。

鳥類 烏骨がキジのみであることは，他の山岳・山間地幣の出土例に共通する様相といって

よいであろう。 sI期に2個体， Slll期に 1個体みられた。

獣類 S I~S l11期を通じてイノシシは狩猟対象の中心におかれている。 SI期はその傾向

が強く，ニホンジカやカモシカの4倍近くになる。ノウサギ，タヌキ，アナグマなど貝塚で頻

繁にみられる小獣類に加えて，ニホンザル，ッキノワグマ，カモシカなど山地帯に特有の動物

表ー1

s I S lI s lII 
Abso No I I C. I • Abso. No. 

% Ivc6o.i.5In/ . 
Abso, No. c.1. 

..  ％ g vol. 
MIND RAW v0.o5l. 6rr/ MIND RAW MIND RAW 21.5i 

烏 綱 MIND MIND MIND 

I. キ ジ 1 2 8.3 0. 0465 

哺乳綱
1．ニホンザル 1 7 9. I 1.79 I 5 16. 7 0.154 1 6 8.3 〇.0465
2. ノ ウサギ I I 9. 1 I. 79 
3.ムササピ 1 1 8.3 o. 0465 
4. タ ヌ キ I I 9. 1 I. 79 1 1 8.3 0. 0465 
5. テ ン I 1 8.3 o. 0465 
6.アナグマ 1 1 9. 1 1. 79 1 2 8.3 0. 0465 
7.ツキノワグマ I 7 9.1 1. 79 1 3 16. 7 0.154 1 8 8.3 〇.0465
8.イノシシ d. 4(1) 19 2 5 2(1) 11 

8 2 
g 1 2 
sk. e. I ul. 2 ta!, 2 

計 4 24 36. 4 7.14 2 9 33.3 0.308 2 28 16. 7 0.09 
9.ニホンジカ d. I 5 2 2 1 ， 

sk. e. tal.! cal. 1 

計 I 8 9.1 1.19 2 3 33.3 0. 308 1 21 8. 3 0. 0465 
JO.カモシカ I 5 9.1 I. 79 2 6 16. 7 o. 0930 
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種が出土する。

S ]1期になるとイノシシとニホンジカが，ほぼ同率になり，中小獣の種類数は減少するが，

依然，ニホンザル，ッキノワグマが出土している。分布密度は急激に落ちてくる。

SJ[期では，更に迫存骨の分布密度が低くなっているが，落石の体積をのぞけば，狩猟はグ

ラフ上でみるよりも， 2倍位拡大して評価されてよいであろう。ここにおいても，山地帯に生

息する様々な動物を秘極的に捕獲しようとしたようである。

この岩陰が周年利用されたかどうかについては今のところ確定的なことは言えない。ただ，

S I期には dm,や未萌出の M,がみられることから， イノシシのうち冬期に獲られたものが

合まれることは考え得るであろう。

s I期からsI[期へかけて，はじめはイ／シシが抜きん出て多かったものが次第にニホンジ

力とカモシカが多くなってくるという傾向を読みとることができる。これらがすぺて技術的に

向上していったためと考えてよいかどうかは疑問であるが，もし季節的に共通する例えば冬の

みの占住地であるとすれば，イノシシからシカ・カモシカ猟へという変遥は確かに注目すぺき

ものであろう。参考に，栃木県大谷寺洞窟の例をみると，井草式期～田戸下屈～茅山式期に至

る追存骨の様相は， シカ，イノシシが主体であるが，イノシシはシカの半分以下の批を占める

にすぎない。特に井草式期には，シカ，イノシシは10:3と著しく異なる。この傾向，即ち時

期が下るにつれて，イノシシ中心からニホンジカとイノシシの並列的型へと移ってゆく傾向は，

後述するように，海岸部での夏島貝塚の夏島～茅山式期においても見出すことができる。

これらを狩猟技術の発展としてとらえ得るかどうかは，土器形式の異なる一つ一つの層が果

たして，どの程度の時間で堆積したものであるかということに深く関ゎってこょう。これらの

遺跡が，周年占住したか，季節的なものであるかによって全く結論は違ってくるのである。洞

窟の包含層の場合は貝屑にくらべ堆積速度は遅いと思われる。貝塚を形成すをより以前の細隆

線文の時期にはおそらくそうした洞窟が主要な定住地であったのだろう。しかし海岸部での貝

塚の形成と併行するようになると洞窟は季節的なものとなる可能性もあるのであり，荊序の細

かな観察や精査による季節推定を是非再検討しなければ，こうした問題はやはり解決できない

と思われるのである。

2. 夏島貝塚

s Il期夏島式 51. 3m3 

s I[期田戸下屈式 15. 4m' 

sw期田戸上陪式 18.4m' 

sv期茅山式 2. lm' 

貝類 全期を通じて32種と，種類も多く，量も多い。ただし， S][～sv期の間で少しずつ
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変化がみられる。（第1図参照） S][期は，スガイ・レイシなど岩礁性の巻貝類もみられるが，

マガキ・ハイガイなど内湾砂泥底性の二枚貝が大部分を占め，ヤマトシジミもみられる。 S][

期は貝居の発達も良好で無く，ハマグリ，アサリの内湾砂底性の群集となる。 SW期に至って

再び種類数も増すが，スガイやレイシが主体であるということからは，一概に外洋岩礁的貝類

相とは言いがたい。 SV期の第3貝層は最も規模が小さくなり，その貝類相はs][期と類似し

たものとなる。

このように夏島貝塚においては，マガキ，ハイガイなど低誠性のものが大部分を占めている。

そして貝塚形成の初期は干洞が発達していたが，次第に干潟が埋まり，直接東京湾に面した干

潟の外でハマグリ，アサリなどをとったり，砂浜と砂浜の間にある小さな岩礁地帯で小巻貝を

採集するなどのために貝塚の規模は縮少していく傾向にあったと恩われる。

魚類 貝類相にみられた岩礁，砂泥底両様の様相が魚類相においてもみられる。

魚骨の絶対誠はsJI期に集中している。中でもマダイが圧倒的に多い。また，マイルカを大

菰に出土したという。カツォ，マグロなどの外洋洞滸魚も目立つ。一方， クロダイ，スズキ，

ポラなどの内湾魚も多い。

s][～V期へと移るに従い，魚骨祉は減少し，種類数も少なくなる。これはほぽ貝屈規模の

縮小と比例しているのだが， SV期について言えば，貝層の規模がSII, s ][期の 1/5-1/6に

縮小しているが，魚骨の分布密度 (C.I.）からみると，逆に， 2倍以上に増える結果となる。

鳥類 7種同定されている。 sJI期に集中している。

獣類 マイルカの椎骨がs][期を中心にかなり出土しているが，外洋貝塚のイルカ類の凪に

比ぺるとそれ程多くはないようである。

s JI期にはニホンジカの追存骨は，非常に少ない。イノシシの分布密度も 0.136とSV期に

くらべて著しく少ない。ノウサギ，タヌキ，ムササビなどの小獣類はイノシシに匹敵している。

s ][期， SW期にはシカがイノシシと同率となり， SV期ではイノシシがシカの 1.5倍の割合

を占めている。分布密度はシカ，イノシシとも時期の推移とともに少しずつ増えているといえ

よう。

夏島は立地の初期においては，まだー小島であったと考えられる。豊富な水産資源を求めて

の立地であったろう。狩猟対象にsJI期ではニホンジカが極めて少ないのは，技術面に困難さ

があったためか，あるいは，狩猟範囲，行動圏が狭く，しいてシカを求めて内陸へ遠出をする

必要性がなかったためとも考えられるのである。 sJI期において主体魚であったマダイは，分

布密度が少なくなる。しだいに砂洲が形成され，マダイの獲れる珠境が身近に少なくなったこ

とと関連づけられるかもしれない。．これを補うように，狩猟活動がやや活発化してくる。

シカを捕獲するようになると，鹿角や，中手骨・中足骨を材料とした尖頭器や，釣針を製作

するようになった。ただし， S][期においてすでに出現している大型釣針はよく知られている

- 56 -



が，これは，おそらくイノシシの骨製であろうといわれる。また同様の釣針は， S皿， SN期

にも出土していて，製作技法の伝統が出来ていたと思われる点は興味深い。

表ー2
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3. 吉井城山貝塚

sv期茅山上屈式 91.3m' 

z 期関山式 33.2m' 

C 期加曽利E式 28. 9m' 

貝類 二枚貝37種，巻貝36種，計73種と非常に多い。図ー25のグラフに示したように分布緯

度と稲類からみた貝類群集は，きわめて外洋的である。

魚類 21種。圧倒的に多いのがマダイで，クロダイがこれに次ぐ。堡的にも，分布密度にお

いても，かつて早期では例をみない多品の魚類骨が出土した。貝類の多嚢の採集を含めて，漁

表ー3

s V z C 

Abso No. I I1~v9~1.o;l. .3 : ・ MIND • RAW 9¢ n1 
Abso. No. 96 |v3c3o.l .. 21.,/ . 
MIND RAW 

Abso. No. I v2c8o. i l. 
MIND RAW 形 9m' 

魚 網

1．ネコザメ

2.ネズミザメ科

3.アオザメ

4. ドチザメ RAW RAW RAW 

5. サ メ 目 V. 27 
!. 5048! 』I 0. 30 v. 6 5.56 〇.21

6.エ イ 類 4 15 0. 0.16 尾棘 1 1 1.4 〇.030

7 ハ モ d. 1 1 o. 04 0.011 
8. ボ ラ op.263 514 19.81 5.63 op. 2 3 4.3 o. 090 op. 2 2 1.85 〇.069
9.マグロ属 v. 6 0.23 0. 066 d. l 5 7.2 0.15 v. 21 19. 44 o. 73 
10.カ ジキ類 v. 1 0.04 0.011 吻 I l 0. 93 o. 035 
11.マ ア ジ.

12. プ リ 屈 d. 55 183 7.05 2. 00 I 4 5. 8 o. 12 
13.ス ズ キ op. 33 103 3. 97 1.13 I 4 5. 8 o. 12 d. I 2 1.85 0.069 
14.ハタ類 d. 5 11 p.m. 2 5 4. 63 0.17 

15. コショウダイ p.m. 1 2 1.85 o. 069 
16.イシダイ d. 2'2  0. 0. 022 d. 2 4 3. 70 0.14 

17.キダイ

18.マダイ so. 565 (1333) 51. 14.6 p.m. 9 34 49.3 1.02 so. 19 38 35.19 1.31 

19.チダイ

20.クロダイ p.m.]4~ 376 14. 4.12 d. 5 14 20. 3 0.42 p.m.12 22 20.37 0.42 

21.ヘダイ p.m. 1 1 0. 0.011 d. 1 1 o. 93 〇.035
22,カンダイ 謬 7 18 o. 0.20 謬 1 4 5. 8 0.12 闘 2 3 2. 78 0. 10 
23. メ パル属 p.m. 1 I 0.04 0. 011 

24,:::, チ d. I 1 0.04 〇.011 d. 1 1 0.93 0. 035 

25, ヒ ラ メ p.m. 1 1 0, 04 〇.011
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sv z C 

Abso. No. I % I c. I. Abso. No. ％ c.1. Abso. No. 形 c.1. 
MIND RAW MIND RAW MIND RAW 

爬虫綱 MIND MIND MIND 

I.ウミガメ類 mx. I 2 

鳥 網

1.キ ジ

2.カモメ類

3. シ ギ 類

4. ウ ミ ウ ul. 2 4 11.8 0.06 1 2 2.6 〇.035

5.カ モ 類

6.サ ギ 類

7.ワシタカ類

8.ハシボソガラス ul. I 2 5. 9 o. 030 

哺乳綱

I.ィ ヌ md. 4 5 3.64 〇.044 1 1 5.9 o. 030 md. 2 3 5.1 0.069 
2.ニホンザル h. 1 4 0. 91 0. 011 1 1 5. 9 0. 030 h. 4 17 10. 3 0.14 

3. ノ ウサギ h. I 2 0. 91 0. 011 h. I 6 5. 9 0. 030 md. I 2 2.6 0.035 

4.ムササピ 1 1 5. 9 0.030 

5, タ ヌ キ md.14 30 12. 73 0.15 1 2 5. 9 0.030 md. 2 3 5. I 〇.069

6.キ ツ ネ

7.ィ 夕 チ md. 1 1 2.6 〇.035

8.アナグマ md. 5 7 4. 55 0. 055 md. 1 1 2.6 0. 035 

9.カ ワ ウ ソ

10.ィ ノ シ シ SC, 60 54. 55 0. 66 6(1) 52 35.3 0.18 h. ， 23.1 o. 31 
11. シ 力 SC. 21 19. 09 0.23 cal. 2 21 11.8 o. 06 cal. 3 7. 7 0.10 

12.ア シカ類 h. 4 22 3. 64 o. 044 ul. 1 1 2.6 〇.035

13. f ド

14.マ イ ルカ mx. 1 I 2.6 0. 035 

15.パンドウイルカ 1 1 2.6 o. 035 
16.ィ ルカ類 1 (tve.et[！）I 5. 9 〇.030at. 12 22 30. 8 0.42 

拐活動のビークであったと思われる。しかし，前期・中期になると，漁拐活勁が急激におとろ

えていることがわかる。

獣類 分布密度は，夏島，茅山貝塚にくらべて高い。しかし，イノシシがシカの 3倍近くに

なり，小獣類（タヌキ，アナグマなど）が多いことが早期としての特徴を示している。
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図ー3• b 
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4. 茅山貝塚

sv期茅山下恩式 約 16記

貝類 下部に厚さ 1,5m以上の純貝府があり吉井貝塚と同様，短期間のうちに堆積したので

はないかと思われる。分布緯度による型は夏島貝捏にくらぺかなり外洋的であるが，吉井貝塚

とくらぺるとその特徴がやや弱い。

魚類 個体数はマダイが最多で，ポラ，スズキ，クロダイの内湾漁の合計がこれにほぽ等し

くなる。これらの他に，カッォ，マグロ，カジキの椎骨がかなり含まれ，骨片数にするとマダ

イより多くなっている。

鳥類 烏付は検出されていない。

獣類 数批は明らかでないが，イルカの椎骨がかなり目立つという。イノシシとシカはそれ

ぞれ， 3, 2個体である。他の中小獣は出土せず， 3 : 2位の割合でイ／シシの俊越する様相

は，夏島貝塚におけるSV期に類似している。

イルカを含めて，水産資源への依存度が非常に面いことが判る。この時期には夏島貝塚の貝

表ー4 悩の規模はかなり縮小することを考えると，

入▲

魚 網

1.サ メ 目
2. ト ピエイ
3.ポ ラ 科
4.マグロ属
5．カツオ属
6.ソウダカツオ属
7.マカジキ
8.プ リ 属
9．ス ズ キ
10．ハ 夕 類
11,ィ シダイ
12.マ ダ イ
l3. ク ロ ダイ
14.カ ンダイ
15. ヒ ラ メ
16.カジキマグロ類

哺乳綱

1.イノシシ d̀
3 ， 

SY 

MAIbsoND • NRAo. WI彩
c.r. 
vol. 
16m' 

RAW 
v. 1 0. 06蕊
l 1 0. 06邸
1 12 6. 75 
v. 13 6. 813 
v. 1 0. 0625 

1IivVv賃,. 3 1 1 
o. 0625 

1. 188 
5 10 5. 6蕊
1 I o. 0625 
l 1 o. 0625 

贋 59 31.0 3.69 11 5.8 0.688 
l 2 1~ l 0.125 
2 3 1 ] 6 o. !88 
v. 70 36.8 4・ 38 
MIND 

3(2) 29 

2 

両者の間には》千湧の消長に微妙な差が在っ

たものと思われる。

sk.e. h. 3 
計 3 47 60.0 0.188 

2.ニホンジカ d. 1 8 

sk.e. antatl .Ir.! 
. 2 

計 2 21 40.0 0.125 
3.ィ ルカ類 I 
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5. 鴇崎貝塚

SI期花輪台lI式 7.97m' 

貝類 16種みられるが，ヤマトシジいが90%以上を占め，次いでハマグリ，シオフキ，マガ

キが低かずつ出現する。河口的際境下での貝類採集であったと思われる。

魚類 貝類相にみられる自然環境に相関している。クロダイが魚類の70％を占め，マダイは

表ー5 11冤」ことどまる。全体に魚骨の種類数も少な

| MAINbsD a NRAo. W 形 i1＇vC．o切l. Im. ' 
魚 網 RAW 

1.サメ］目
2.ス ズダダ 2 2 11.8 0，邸1

34..マク ロ
3 3 17. 6 o. 370 
4 12 70. 6 l. 5 1 

烏 網 MIND 

2l., キジ 1 4 1.810.125 
ガンカモ科目 2 ， 3.6 0.251 
3. '）シタカ 1 1 1.8 0.125 

哺乳綱
1. J ウサギ 1 2 1.8 0, 125 

2.タヌ sノki.キe. 

md.13 38 23.2 1, 63 
3. イノシ 6 28 

ta!. 18 ： 
4、ニホンジカ覧

1 171 32.l 2．茄
15 

sk.e. hは.I. 220 9 0 203 

計 218 37.0 2.60 

nll s
 

10 20 30 40% 

SN 

＝ホンジカ

クロダイ

く，少罰であって，積極的な漁榜活勁の跡はみ

られない。

獣類 これに対し，狩猟活動はかなり盛行し

たようである。シカ，イノシシ双方20個体分ず

つ出土し，タヌキが13個体分みられるのもかな

り多い方であろう，タヌキが特に多いのは，こ

の場合の立地のような河川や入江の水辺に，タ

ヌキが好んで生息するという生態と関連するの

9、0

8.0 

7,0 

6.o 
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2,0 

1.o 
9’’ 

MINDI/ 

RAW 

sn 
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図ー5• a 図ー5• b 
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であろう。

分布密度によってみると，鴇崎貝塚の獣骨出土批は，本論にとりあげた早期の遺跡の各期と

比較して最も多いといえる（ただし，橋立岩陰sI期の場合は，極端に発掘体積が少ないので

それをぬかしてのことである）。

早期の貝塚の中で，地域的にも時間的にもはじめて狩猟にウエイトがかけられている経済生

活のパターンが，鴇崎貝塚においてはじめて出現したのである。

6. 花積貝塚

z I期花禎下層式 4,39m' 

C II期勝坂，加曽利E式 7.10m' 

ここにおける動物造存体は，住居址内に堆稽した貝屑より出土したものである。それも住居

址すべてから出土したのではなく，前期3'中期3基の住居址に限られていた。このように貝

屈が堆秘し，動物遺骸の埋存がみられた住居址はどのような意味を集落全体の中でもっている

のか。

少なくとも，住居址と，それに堆積した貝屈とは多少の時間的前後があるはずである。ある

いは，発掘では発見されない住居址外の集積場所があったものなのか否か。

いわゆる奥東京湾地域や束京湾東岸内湾部の地域では，貝塚の規模が小さく，住居址内にの

み1m四方ぐらいの貝層がみられる追跡がある（大谷場，藤崎遺跡など）。一方環状や馬蹄形

貝塚の形成されてゆく初期にまず住居址の廃絶された凹地に貝が棄てられ，貝の量が多い場合

にはその上にさらに広範囲の貝靡がつみ重なってゆく場合もある（加位利貝塚， 西広貝塚）。

また，貝層のない，内陸地方で，住居址内に焼骨がまとまって出土し，人為的に集積したよう

な印象をうける例もある（なすな原迫跡，千網谷戸追跡）。

このような貝屑の形成の意味については，個々の遺跡について検討していかねばならない。

花稜貝塚の場合は，他の例から推察しておそらく，特に意識しての住居址への貝殻の投棄では

なく，貝の採集星がそれ程多くないために，住居址の中の小貝塚の点在に止まったものと思わ

れる。

Z I期

貝類 陸産の貝類がかなりの種類にのぽる。主体はハイガイ，マガキで，内湾砂泥底性の貝

類相である。

魚類 7種を得ているが，スズキ， クロダイが7割近くを占め，内湾漁拐の型であった。ま

たプロック採集土中からは，マアジ，イワシなどの小魚頚がみられるが，これらの洞遊魚が接

岸してくる時期に簡単な網で漁ったものであろう。スズキは体長22cm位のゼイゴ級のものが多

かったという。春～夏の浅海移動の時期に捕ったものであろう。
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表ー6

z I C][ 

Abso. No. I 
Iv4c.o3i.9In/ . 
Aqso. No. C. I. 

形 形 vol. 
MIND RAW MIND RAW 7. lOn/ 

魚 網 RAW RAW 
I.マダラトピエイ（住） 1 1 4. 76 0. 23 

1 Iv 6 
8. 5 0. 14 

（貝） V. 3 (13. 6) . 10 (20. 4) 

2.マイ ワ シ（住）
（貝） V. 1 C 4. 5) v. 4 C 8.2) 

3. フ ナ 屈（住）
（貝） 1 2 (4.1) 

4. ウ ナ ギ（住）
（貝） v. 5 (10. 2) 

5 ハ モ 属（住） I 3 14.2 0. 68 fr. 2 2.8 0.28 

（貝）
6. ダ ツ 屈（住） I 2 9. 5 0. 46 d.1 5 7. 0 o. 70 

（貝） d.1 6 (12. 2) 

7. ポ ラ 科（住） op.5 11 15.5 1. 6 

（貝） OP. l 2 C 4.1) 
8.マ ア ジ（住）

（貝） V. 7 (31. 8) v. 1 C 2. o) 
9.ス ズ キ（住）＇I:oopp. . 3 7 33. 3 1. 6 op.33] 1 6 8. 5 

（貝） 1 11 (50) d. 3 (6.1) 

10.マ ダ イ（住） 1 1 1. 4 0.14 
（貝） d.1 1 (26. 5) 

11. ク ロ ダイ（住） p.m.3 7 33. 3 I. 6 p.m. 7 37 52.1 5.2 

（貝） p,m.2 13 (2. 0) 

12.フグ目の一種 1 I 4. 8 0.23 
13.マ ゴ チ（住） 1 3 4. 2 0.42 

14. ウシノシタ亜目（貝） v. 2 C 4.1) 
爬虫綱 MIND MIND 

1. ウミガメ科（住） 1'1甲郎1 4 
（貝） V, 2 

烏 綱

1. キ ジ 1 1 10. 0 0.14 

2.ハクチ ヨ ウ I 1 10, 0 0.14 

3.ガンカモ科 1 2 20. 0 0, 23 

哺乳網
1.ィ ヌ 1 2 10. 0 0. 14 

2. タ ヌ キ 1 4 10. 0 0.14 

3.ィ ノ シシ d. 2(1) 2(1)・ 2 

3 ， 
sk.e. 1 3(1) 14 
計 2 4 40. 0 0.4 3 16 30. 0 0.42 

4.ニホンジカ d. 2(1) 4 
sk.e. pel. 2 2 
計 2 7 40. 0 0,46 2 14 20. 0 0. 28 

5.バンドウイルカ 1 1 10. 0 0.14 

（注） I. （貝）は，全体の中での貝層プロック出土を示す。
vol= Z I 1, 024cm'C]1559cm3 

2. （住）は，住居址内出土を示す。
3. C. I.Iま，貝灼の体積から罪出した。
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獣類 ニホンジカとイノシシとが同じく 2個体分出土しているだけである。ただし，分布密

度は0.46となり，早期の例，前期の他の地域，中後期の奥東京湾地域との比較ではけっして少

な＼ヽ とは1ヽえな＼ヽ。

CI期

貝類 ハナグモリの純貝屈が特徴的であり，中期中葉に至ってもなお，広い千湧が形成され
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ていたと恩われる。

魚類穂類数も分布密度も前期にくらぺて増大している。

クロダイ，スズキを中心とする内湾樵榜の様相はあまり変わっていない。ただし，スズキに

かわり，クロダイが50形以上を占めもこれは，この貝層が形成された時期に，スズキが沿岸

ぞいの深みへ移勁する冬期を含んでいるためではなかろうか．

獣類 イノシシ 3個体，シカ 2個体で，分布密度も前期とあまり、変化しない。

早期の多温の貝類採集にくらぺると，堆積速度は遅かったように思われる。

3.0 
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2.0 • 
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7. 幸田貝塚

Z ]1期関山式 9.8m' 

貝類 ハマグリ，ハイガイ，オキシジミ，シオフキ，マガキなどからなる混士貝府が厚いと

ころで50-60cm堆租する。

魚類 トビエイ，スズキ，マダイ，クロダイ，ヘダイ，コチなどがみられる。全部で17片の

みであるが，その中でマダイの割合が約5096にのぽり注目される。この時期には，幸田貝塚付

近も，海進の影野で，かなり絨度の高い海水の

流入がみられたのであろう。

鳥類 キジ，ワシなどこ・＜僅かみられるがい

ずれも内陸的なものである。

獣類 イノシシ，ニホンジカに，主体がおか

れ，かなり高い分布密度を示している。住居址

貝陪中に，イノシシ，シカ 2~3個体分の集積

もみられる。分布密度は花積貝塚の2倍近くあ

り，狩猟が盛んであったと思われる。•それにく

らぺ魚骨は 1/3ぐらいの密度となるので，花積

貝塚の方がやや活発であったと判断できよう。

キジ

ワ・ンクカ目
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イノシッ

ニホンジカ

トピエイ
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マダイ
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コチ
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表ー7

z JI 

Abso No. I 1:~9~ . I ・ MIND . RAW9.、ぬ
1.魚ト ビ網エ イキ

RAW 
5 22. 7 0.51 

2.スズ 2 1 9.1 0.20 
3.マ ダ イ 10 3 45. 5 I. 0 
4.クロダチイ 4 2 18.2 0.41 
5.コ I I 4. 5 0.10 

1. 鳥キ
網 MIND 
ジ I 1 5. 0 0.10 

2. ワシ')タばカ型目） 1 1 5. 0 0.10 
3, ト 2 1 5. 0 0.10 

1. 哺イ 乳ノシ網ジd, 38 10(2) 

§ 1 
4 

sk.e. SC. 5 

2,ニホンシskカ.計e. d. 
88 10 50. 0 1.0 
21 5(1) 
SC. 7 

計 116 7 35. 0 0. 71 

（注） （）は，全体の中での幼獣の数屈。
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8. 新田野貝塚

z I期花積下屈式

CI期五領ガ台式

約 1,2m3

約 1.3m3

貝類 全期を通じ21稲が知られているが，前期についてみると，ヤマトシジミとオキシジミ

で90形近くにのぼり，次いでカキが多い。これに反し中期になるとヤマトシジミが99形以上を

占める。湾奥部から河口へと水域鰈控が推移していったものであろう a

魚類 14種が記されているが，前期・中期の別は，未だ明らかにされていない。最も多いの

はスズキで40個体分，次いでクロダイが約20個体分出土している。スズキがクロダイの2倍も

出土したのは，やはり，季節的生業を反映したものなのであろう。

鳥類 前期は8種であったのが，中期にはウミウのみとなる。環袋の河口化と関連があるで

あろう。

獣類 Z I期 イヌ，オオカミ，タヌキ，イタチ，アナダマ，カワウソ，パンドウイルカ，

クジラ類，シカ，イノシシが伺定された。

シカ，イ／シシは個体数がそれぞれ13:32で絶対数としても非席に多い。一方，貝層出土の

みの，イ Jシシ，シカを対象とし，貝図体積で割った分布密度をみると，やはり前期の他地域

に例をみない程の高さを示すが，シカ，イノシシの紐差はほとんどみられなくなる c 比較的椋

本数が多いので，イ／シシについて性比，幼成獣比を符出すると，雄5に対し雌が1個体とな

って，幼成獣比は， 1: 2であった（詳しい年令構成については2 再検肘を要する）。

表ー8
. ．． 

z I C I 

Abso. No. C. I. Abso. No. 
形にI量.I疇

似INDRAW ’‘v上o．lg.討MIND RAW 3面
， 

6(22)l 〉i ， 

21.．サェ魚 メイ網 ギ目目
1.カ烏モ綱 メ

10.イノシシ d.
193-2鴎21! 

MIND 74 MIND 

2．アホウドゥリ § 4 1 

54 51 
3.ウナ 3.ウミ sk. e. tib. 15 !al. 3 15 

4.，、砂科モ 4．ウ 計
勺し ,̂69 71 • ： 6 89 

5.ポラ 5.クロカモ （貝層のsみk.）§e d 
I 5(2) 51 

6.サバ 6.スズカモ ・ I 2 
7事マアズ 7` マガモ 1 
8.スキ，I8.ワシI e. ta!. 2 19 
9.コ属シロダョダウダ 9.カラス 計 70 (45. 5)I /(3. 85) 

10.マイ イ ィ哺乳網 11.ニ・ホンジカ d.
163 し9cal. 35 (11 18 

11.ク［イ 1. ヌ sk.e. 16 
12.,ヽ ゼ 2.モグラ 計 345 28. g; 5 3 45.5; 

l3，マフグ 3事ニホンザル （貝屈のsみk、）e. d 3(l)！ 18 I 
14.コ 4.ネズミ ・ 1 4 | 13 
両カ棲網エ 56.、オタィ ヌキ 計 63 (11.1) (4. 2) 4 31 (36、4)(& 08) 

I• ル 7． オナヮクカグゥ チミ 12.イ ル カ 類類
爬ウ虫ミ網ガ 8.ア マ 13．クジラ

i I 2I・. メ 9.カソ ！ ヘピ
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1.0l / 
MIND'' 

RAW 

図ー8• b 

9 l 

, i, i 
I !'  : i ! l 
l,  1 9 

’’’’ , 9 l.」

CI期 小獣類はクヌキのみであり，イノシシ 6, シカ 3個体となって最小細体数も減って

いるが，分布密度は前期とほぼ等しい。

新田野貝塚における，イノシシ， シカの分布密度の高さはその経済生活の豊かさ
を物語って

いる。房総丘陵の深い森は，このような獣類の生息に適し，身近に狩猟地をひか
えている立地

条件が有利に作用していたものと考えられる。
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9. 手賀片山貝塚

Z皿期 黒浜式 約 7.8m'

貝類 下屈の純貝屈では，ハマグリが最も多く， カキが次いで多い。上屑の混土貝層になる

と， カキが64忽 ハマグリが20彩と逆転している。しだいに砂泥底の千潟が広がつていった状

況を想定することができよう，

魚類

獣類

クロダイが50形を占め，

タヌキ，

体分に対し，

ニホンザル，

スズキ， ポラ，

イノシシ各1個

ニホンジカは3個体分を数える。

ニホンジカがイノシシより多いことは何を意味

するのであろうか。

コチなどをあわせると 7割以上になる。

表ー9

z ]][ 
Abso. No. 

Ivc7研.I. 形
iA， IIND RAW 8品

1 . 魚サ

ズメイラ綱 科目目キ
I Iv. 3 3 

RAW 
11.5 0.385 

234 .• , エポス
1; ＊ 5 0.318蹄5 

op. l 1 ^ ti o. 
4 1t• 4 0.512 

576... マコク ロダダ チイイ
1 1 0.1邸
5 13 50,〔l1.667 
1 1 ； 0.128 

屯I. 哺ニホ乳ン組ザル pule. l. 1 1 l M16..I61 6! N00D ..11228 8 
イク ノヌシskシ.eキ. d. 

1 16 
I 2 
I 

4.ニホンジskカ.計e. d. 
I 7 16.6 0.128 
I 1 
3 18 

計 3 19 50. q 0. 385 

10 20 30 40，，， 

＝ホンザル

夕

イノッツ

ニホンジカ

ヌ キ
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10. 宮ノ原貝塚

SW期子埒口式

Cl期五領ガ台式

Cll期勝坂，加曽利EI式

swjり］

貝類 マガキ，ハイガイが主体。

2.5m' 

5. 3面

1.7m3 （貝刑のみ）

魚類 12片の魚骨のみであるがスズキ，ポラ，サメなどが出土している。マダイも 1個体出

土している。

鳥類 鳥骨はみられない。漁榜への消極性と関連するものだろう。

獣類 イノシシ 5個体分，シカ 2個体分がみられ，絶対数では中期初頭のこの貝塚での出土

釦こ劣らない。ただし，イノシシのシカに対する仮越は，早期に顕著であることは注意すべき

であろう。

イヌは破損がひどく，食用になったものかもしれないということである。他に海獣類の椎骨

が出土している。

C I期

貝類 3屈の貝屈のうち，この中期初頭のものが最も規模が大きい。よく成長した，マガキ，

ハイガイが，大部分を占めるという。海退が進行し，湾奥部の様相がより強くなったといえよ

フ。

魚類 クロダイとスズキがほぼ同批で，双方で7割以上を占める。極めて内湾的漁拐の型を

示している。その他，マダイ，ヘダイなどの岩礁魚もみられる。

鳥類比較的多い。

獣類 シカ，イノシシの個体数は，全体としてみると，早期と同数である。ただし貝層のみ

の場合は，イノシシが減ってシカとほぽ同じ位になる。

家犬が 3個体もみられること，タヌキ，テンなど小獣類が目立つことは，早期と異なる。

C][期

貝類 ハイガイ，マガキが主体ではあるがハマグリ，オキシジミの巌も多くなる。

魚類 ポラとスズキが殆どで，クロダイはみられない。このことは，この貝屈が形成された

季節のかたよりをみせているものではないだろうか。例えば束京湾西岸伊皿子貝塚では，クロ・

ダイの季節推定を行った結果， 2～4月にはほとんどみられなかった。もしスズキもフッコや

セイゴ級であれば春に内湾に乗り込んでくるので，春になると深場から内湾へ乗り込むポラと

考え合わせると，＜春）に限られた迫跡であったのかも知れない。

獣類 ノウサギ，アナグマ，タヌキなど小獣猟がさかんであったようである。イノシシやニ

ホンジカの猟は低調である。
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図ー14• bをみると，宮／原貝塚の経済生活の時期的移り変わりが看取される（ただし，発

掘体積を求める関係上， 貝屈のみのデータである）。 SIV期及びCl[期では貝層内から魚骨の

出土がみられなかったので漁拐のことは明らかではないが，少なくとも漁拐がさかんであった

のはCI期のみであり，その時期には貝類もさかんに捕られたようである。シカ，イノシシの

関係は，イノシシが常に俊越しながらも早期にくらべ，中期にはその最差が少なくなり，分布

密度によってみるかぎり， SlV~SII期へしだいに狩猟がさかんとなっていくことが明らかで

ある。

0 • 1 

s Iv C I C I 
Abso No I C、L

三Abso.: ．N．叶o. II R. A•fIW tC. I. nl 
Abso No I C. I. ..  形 ．． 形

叩!INDRAW 誓豆 MIND RAW vol. 
l.7J 

魚網 I RAW RAW 
ら

1・サ メ 目 v. 2 16. 7 0.81 'i  V. 5 2.1 
（貝Jfl) v. 5, (2倉2) 0. 9, V.2 3.2 1.2 

2.ト ビエイ 3 16 6.6 

,⑬. ． ;)l 1 3 16 C 2. o) & o 
3.ポ 1 1 8.3 0.40 6 20 8.3 

（貝 6 19 (7.9) 3.6 13 § 12.9 

4カ ツ

（貝

5，ア ジ ＊ v. I 

（貝屑） v. 1, 

6.ス ズ キ 3 8 66る7 3ら2 30 i 1 91. 37. s I 
（貝庖） 29 89 (36. 9) 17 II 32 50.8 18.8 

7.コシ曰ウダイ属 ： 
（貝翔） 1 3 4.8 1.8 

8.マ ダ イ l l 8,3 。.4( 2 8 3.3 
（貝屑） 8 (3.3) L 5 

i 
2 I 

9.ク ロ ダイ 31 92 38.2 

（貝陪） 29 邸 (36鼻5)17 

10.へ ダ イ 2 2 0.8 
' 

（貝層） i 2 2 C o.8) 0．訪 1 1 1, 6 0.59 

11.マフ グ科 2 4 1.7 

（貝屑）

I 

12,コ チ 3 3 1.2 ： （貝屈）

； ： 
2 3. 2 L 2 

13.カ レ イ

（貝屑）1I ； 

＾^ 

C]1期勝坂，加位利EI式（貝恩のみ）
（注） 1． （貝層）は，全体の中での貝屈内出土を示す。
2. C. I.1ふ貝屈の休稼から罪出した。
3. *は，プロック採集土から検出したもの。

4. ()は，全体の中での幼獣の数血
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表ー10• 2 
s IV C I C n 

Abso. No. | lvc20; . I. Abso. No, C.l. 
A恥o.No. I 

% Ivc1ò i.7I叶. 
/MIND RAW 形 5戒

彩 vol◆ 
!MIND RAW MJND RAW 5.3立

I I MIND 
j 

鳥 綱 MIND ； MIND 
i 

1.キ ジ
贔） i 1. 8 2 3 11.1 0.31 3 5 16. 7 

2.ゥ ミ ウ
（貝屈） 1 1 5, 6 0.1! 

3．ガンカCモ貝科陪）

1 I 

1 3 5.6 0.1! 1 1 5.6 。“588

4.ガ 頂鸞 l 1 5.6 0.588 

5．カラス屈屈） ： 
（貝 1 1 5.6 0.1 1 2 5.6 。重588

哺乳網
2 ！ i18.2 1.イ ヌ 2 0, 8 3 19 四．1 1 3 5. 6 

（貝居） 1 (9.1) 2(1) 17 (15. 4) 0.38 1 3 (5.6) 0. 588 

2，／ウサギ 2 3 11.1 

（貝陪） 1 2 (5.6) o. 59 
3.タ ヌ キ l 2 7. 7 3 4 16. 7 

（貝屑） I 2 (5.6) 0.19 3 4 (16ふ7)1”8 

4、テ ン 1 l 5.6 

（貝屈） I (5.6) 0.19 

5．アナグマ 1 
1I i , 5.6 

（貝屈） 1 2 1 (5.6) 0.59 

6.イノシシ d. 4 42 22 2 

8 3 I 

g 2 1 ！ 
sk.e. ta!. 4 10 hib. 1 2 

計 5 52 45.5 2 ， 34 27.8 2 4 11.1 

（貝層） d. 4 26 2 2 

＾ ゜
2 I 

g l 1 

sk.e. ta!. 2 1 1 

計 4 34 (36, 4) (22.2) o, 75 2 ， 3 (11.1) 1, 2 
7.ニホンジカ d. (1) 4 ； 

sk. e. 1 ヽ

~ I 22 h. 1 1i ' 
， 

計 2 6 18.2 0. 11.l 9 5. 6 

（貝屈） d， [l) 2 2(cr § }） 
sk. e. 1 ， 1 8 

計 1 3 (18. 2) 2 19 (11.1) 0.31 1 8 (5、6)0”59 

8.クジラ類 1 fr. 1 9.1 0.4 1 3 5.6 

（貝層） 1 1 (5.6) 0.59 

9.イルカ類 1 v. 8 9.1 0.4 1 12 5, 6 1 v. 2 5.6 

（貝帰） 1 12 (5.6) 〇.19 1 v. 2 (5.6) 0.59 
し
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11. 布瀬貝塚

CJ[期阿玉台式 12. 7cm' 

貝類 全体で32種，ハマグリが最も多く，シオフキ，オキシジミがこれに次ぐという。かな

り鍼水の流入をみる砂質底が貝類採集の環境であったようである。

魚類 10種が同定されている。魚骨の分布密度は大であって，その中でもクロダイが個体数

の上で最も多く，次いでスズキ，ポラの内湾魚が主流である。サメ類，ェイ類，ウシノシタ科

など浅海砂底にみられたと思われる魚の椎骨も，他の追跡にくらぺ多い。別にプロック採集土

（約 40cmりからは，ウナギ， 9ヽ ゼなど，やはり浅海砂泥底に棲息するものの椎骨が多く含まれ

ている。ハマグリの多く採集された水域環境との一致がみられるといえよう。

獣類 狩猟獣としてのウエイトはイノシシ，シカにおかれていたとみられるが，イノシシ 3

個体，シカ 1個体と少ない。イノシシが優勢であることは，中期を通じての傾向である。家犬

と思われる骨が 3個体分と多いのは狩猟技術，規模の向上として注目に値しよう。

布瀬貝塚における経済生活のウエイトは，内湾砂底の水域環境における豊富な貝・魚類の採

捕にかけられていたようである。これを反映するものとして，内湾貝塚では珍しく，鹿角製の

釣針が 1点出土し，多数の土錘もみられる。

表ー11

C]1 

Abso. No. I c.1. 
% vol. 

MIND RAW 12. 7m' 

魚 綱 RAW 

1.サ メ ィ目 v. 13 18. 8 1.0 
2.トピエ 5 7.2 0.39 

3.ウ ナ ギ＊
d. I (27.1) v. 18 

4.ポ ラ 真 odp. . 5 2 7.2 0.39 
5.マ ア ) (123. . 90 ) 
6.ス ズ キ 9+a(v o. n+p 
7.クロダゼイ＊ p.m.7 21 30. 4 1. 7 
8.マハ pm.5 49 ) (740. . 03 ) 
9.コ 科チ p.m.1 3+a(v 0.24+fi 
10.ウシノシタ v. 13 18. 8 1.0 

烏 網 MIND 

I.ガンカモ科 2 10 18. 2 0. 16 

哺乳網
I.ニホンイヌ 3 15 27.3 0.27 

2.ノウサギ企 1 2 9.1 0.079 
3.キッ 1 1 9.1 o. 079 
4.イノシシ 3(1) 7 

§ 1 1 
sk.e閉. tib. 3 21 

3 28 27. 3 〇.24

5,ニホンジskカ• 

゜1 1 
併 1 I 9.1 o. 079 

（註） 1.. はプロック採集土出土 vol.=4Qcm•
2. C )は幼獣の全体の中での数泣

3.0 

2.0 /。ll
/’̀.．、 ・9`‘亨‘笠`ぶ恥ヽ．露ぶ

堕／

1.0 
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図ー11• b 
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12. 加曽利貝塚

ERR期加曽利EI• II式，阿玉台式

KI期堀之内式

KII期加曽利B式

100m3 （加曽利北貝塚第4調査区Iトレンチ）

320m'（加曽利南貝塚）

535m' 

貝類 C][期の調査は，北貝塚の貝屈周縁部であったため厚い貝屈を見出さなかった。ハマ

グリ，シオフキ，キサゴを主体とし，とくにEI式期ではキサゴの純貝陪がよく発達し， E][

式期ではハマグリ，シオフキが主体であることが多かった。上肘の混貝土屈には，ヤマトシジ

ミがプロック状や，数センチのうすい層をなして堆積することが確認されている。

KI, Kl1期の加曽利南貝塚では，ィ f、、キサコ，ハマグリ，シオフキ，アサリ，オキシジミ，

マガキなどを主体とする。キサゴを主体とする屑が特にKI期に発達し，キサゴ・ニ枚貝屈や，

二枚貝層は，二枚貝の構成種に多少の変化をみせながらも， KI・ Kil期を通じてよく発達し，

2mの厚さにも及ぶところがある。

魚類 クロダイが全期を通じて909,る近くを占める。スズキがこれに次ぐ点でも典型的な内湾

型である。醤的には，貝層規模にくらぺて非常に少址である。絶対星と種類数はKil期に最も
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表ー12

err Kl Kl! 

Abso. No. v~i.I. Abso. No. 盆．I. Abso. No. 
盆．I.

96 ％ ％ 535.2 MIND RAW lOOn/ MIND RAW 320n/ MIND RAW m3 

魚 網 RAW RAW RAW 

I.ネドコザメザ亜目 1 1 0. 47i0. 0031 
2. チメ 1 7 2.. 013 
3.サ メ 類贔 I 1 
4. トビエ 1 1 1. 92 0. 01 1 1 〇.470.0031 1 2 o.. 0037 
5.エイ 1 1 0.. 0019 

6. ウ ダナガ ギ 1 I o.. 0019 
7. ソウ ツォ 1 I 0.. 0019 
8. メ 力 ジキ I 1 o.. 0019 
9.マ ア ジ
10.ス ズ キ 1 1 1.92 0.01 5 10 4. 7 0.031 3 6 2.. 0112 

11.クロダイィ 15 48 92.31 0.48 65 199 93.4 0.62 74 239 85.. 446 
12 ヘ ダダ 1 1 1. 92 0.01 4 10 3.. 0186 
13.マ イゴ 3 6 2.. 0112 
14.フサカサ 1 1 0.. 0019 
15.::r チ 1 I 1. 92 o. 01 1 1 0.47 0.0031 

16. カシレシガイノ科ノンシのシフタ一類種タグ
I I 0.47 0.0031 

17. ウ 1 1 0.. 0019 
18. ウ 1 1 o.. 0019 
19. ヒ 1 1 0.. 0019 

両棲綱 MIND MIND MIND ・

1．アカガエル I 2 

爬虫綱

I.ヘ ピ 一類種 1 I 
2.ウミガメ類の 1 2 1 4 

烏 網

I. キ ジ 3 6 4. 48 0.03 2 8 5. 5136’l !〇0.0063 3 16 
2.オオハム 1 I 2.. 0031 1 1 1.. 0019 
3.ハイイロミズナギドリ 1 1 1.. 0019 
4. ウ 類 1 1 1.. 0019 

5.アオパズク 1 1 1.. 0019 

6.カ請ケ ス 1 1 1.. 0019 
7．ガンカ の一一稲種 1 2 1.49 〇.01 I 4 2. 560. 0031 1 6 1.. 0019 
8.ワシタ の 1 1 1.. 0019 

哺乳網

I.ィ ヌ 6 8. 96 o. 06 4 7.. 0075 
2.ニホンザル 1 2 

2. 56:06[0 . 0031 
I I 1.. 0019 

3.モ 素グ ラ I 1 1.. 0019 
4. ヒメ ズミ 2 2 3.. 0037 
5.ヤチ ズミ I I 2. 5.  0031 

6.ムササ ピ 2 3 5.130. 0036 4 10 7..0019 
7. ノ ウサギ 1 6 I. 49 0.01 I 5 2. 560. 0031 
8. ニホンオオカミ I 1 1.. 0019 
9.タ ヌ キ 7 22 10. 45 〇.07 I 3 2. 560. 0031 I 6 1.. 0019 
10. キ ツ ネ I 4 1.. 0019 

11.カ ワ ウ ソ 1 1 2. 560. 0031 
12.ィ 夕 チ I 1 2. 560. 0031 I 1 I..0019 
13. テ ン 1 2 2. 560. 0031 
14.アナグマ 1 2 2. 560. 0031 I 4 I..0019 
15. ツキノワグマ 1 1 2. 560. 0031 1 1 I.. 0019 

16.ィ ノ シシ 3500 52.24 0.35 胄I 94 33. 330. 041 10(4) 113 17.. 019 
17.ニホンジカ 14 20.9 0. 14 75 28. 210. 034 15 157 26.. 028 
18. イワシクジ類ラ I 1 I..0019 
19.クジラ 1 I L.0019 
20.カマイルカ 1 I L.0019 
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多くなる。しかし， C.I.値でみる限り，各期に羅的差異はあまりみとめられない。しかし，

klI期はマダイ， ソウダガツォ，メカジキなど， 1片ずつではあるが他の時期にみられなかっ

た外海的要素が加わっているのが注且される。

鳥類 キジを主体とし，ガンカモ類を僅かに加えるという内湾型を示す。しかし，魚類相の

変化と対応するかのように， KlI期は，オオハム，ハイイロミズナギドリ，ウの類などを加え

て水域環境の拡大を示し，ワシタカ科など特殊なものも出現している。しかし， C.I.位は全

キジ

オオハム

＾イイ＂ミズ""

ウ 類

アオバズク

カケス

ガノ奴手に一種Ir

ヮンタ

イ ヌ

ニホンザ）レ

モグラ

ヒメネズミ

ヤチネズミ

ムササピ

ノウサギ Ir 

ニホン社カミ

クヌキ

キツネ

カワウソ

イクチ

テ ン

アナグマ

ツキノワグマ

イノッシ

ニホンジカ

イワシクジラ

クジラ類

カマイルカ

10 20 30 40'1, 10 20 30令 10 20 30伶
’1  9 l 

Oll Kl Kll 

--」

図ー12・ a 
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体にきわめて低い。

獣類 貝層規模に比して獣類の出土蟄は非常に少ない。 C]1期は，イノシシ，シカを主体と

して，その他は，ノウサギ，タヌキのみである。タヌキの出土登がややめだち，埋葬犬も 6体

と多い。イノシシはシカの2倍以上ある。 C.I．値は，各期の中で一番高い値を示している。

KI・ K]1期は， C]1期に比ぺ種類数は増える。とくにk]1期にはオオカミ，キツネなどが

みられ， KI期からあるニホンザル，ッキノワグマ，カワウソなどとともに，特殊な種類を加

える。イノシシとシカを主体とするが，構成比に占める割合は少なくなる。 C.I．値でみると，

イノシシ，シカは， C]1期にくらべ1/5-1/20と著しい減少を示している。分析資料の採取地

点を検討すると，北貝塚の方は貝屈の周縁部であり，南貝塚の場合は貝層のヒープを含むもの

であるから，追存体の廃棄の仕方にちがいがあるせいかもしれない。一般に純貝層の方が追存

竹の埋存率は低くなる傾向があり，逆に貝層体秋は大きくなるので， C.I.値は小さくなるこ

とが考えられるからである。イ／シシ，ニホンジカの楚差のみに注目すると C]1期はイノシシ

がシカの2倍以上を占めるが， KI期では両者がほぼ等埜， K]1期にいたると，逆転してシカ

がイノシシの 1.5倍を占めるようになることが確認されよう。 KI期からk]1期は， C.I．値

はむしろやや減少するが，狩猟対象，ひいては狩猟技術の点で変化が生じたものといえよう。

10 20 30% 
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図ー12• b 
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13. 高根木戸貝塚

err期阿玉台，加曽利EI~11式 35.0m' 

貝類 全体で陸産貝類も含めて28種出現しているが，貝塚は極めて貧弱であって，その批は，

このような大集落の営みに役立ち得たとは思えない程少巌である。ハマグリが最も多く，その

他，マガキ，シオフキ，オキアサリ，イポキサゴ，ウミニナなどが貝屈を形成している。ただ

し，細かな観察によれば，これらは殆どが，主体的な一種の貝からなる小プロックであって，

しかも一般に成育が良好でない。したがって貝類を 1~2回の採集で集中的に捕り，住居址内

（廃栗された）に小規模のプロック貝荊となって堆校したと考えられる。種々の貝が一定期間

常に豊富にあったのではなく，成育の悪い貝まで短期間に採り尽してしまうような，湾最奥部

の，漁拐には恵まれない水域環境であったのだろう。

魚類 クロダイ，スズキ，ヘダイの 3種，広い発掘面秘にもかかわらず，魚骨は30片に満た

ぬ少ないものであった。が，それも，貝類の飛の少なさから考えれば相応しているともいえよ

つ。

獣類 魚類にくらぺ，獣類は，イノシシ 8個体，シカ 5個体分みられ，分布密度においては，

中期の追跡の中では極端に少ないわけではない。他にイノシシの胎児骨の埋葬例がある。

家犬の埋葬されたものが 3個体，おりかさなるように発見されたが，布瀬貝塚でもみられる

ごとく，狩猟犬がかなり数多く存在し狩猟の役に立っていたことが分る。

表ー13

CJ[ 

Abso. No. 
彩は35.i. OIn/ . MIND RAW 

魚 網 RAW 
1.ス ズ キ 1 1 4.0 I 0.029 
2.ク ロ ダイ 4 22+a 88. 0 0. 63 
3.ヘ ダ イ 1 2 8.0 0.057 

烏 綱 MIND 
1.ガンカモ科 1 2 6.25 0.029 

哺乳綱

1．イ ヌ 4 1 25. 0 0.114 
2・イノシシ d. 6(1) 8 

8 3 ， 2 
sk. e. 3(1) 
＊計 6 24 37. 5 0.17 

3.ニホンジカ d. 2 2 
sk.e. 5 

計 5 13 31. 3 o. 14 
（註） 1..この他にイノシシの新生児もしくは
胎児一個体分出土
2. トレンチ内からはこの他にタヌキ 1個
体出土
3. ( )は全体の中の幼獣の数品

店根木戸貝塚の場合，貝，魚，欧類から得

られる限りでの食粗探源は，集落の規模（そ

こに同時に生活した人数），滞留占地期間に

比較すると，非常に乏し＼ヽ。
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KI期堀之内1式
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図ー13• b 

7.3m' 

9.8m' 

50 60 70 80 90伶

貝類 16稲。ハマグ＇)主体。アサリ，オキシジミ，オキアサリ，ハイガイがみられる。内湾

水域の砂泥～砂質底を示す。

KI期

魚類 わずか11片であるが，スズキ，クロダイが同批，マダイが1片みられる。発掘面積や

貝層の体戟にくらべ，魚骨の出土は少ない。

獣類 魚骨にくらべ分布密度はやや高い。シカとイノシシは同飛で5個体分，小獣類もめだ

ち，最小個体数の合計は 5個体分で，シカ，イノシシに匹敵する。
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表ー14
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k]1期

発掘体積は堀之内式期の1,5倍近くを算出し，貝類の体積はむしろ堀之内式期より多いと思

われるのに対して，魚類は 1片も出土をみない，カモ 1個体，
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図ー14• b 

れ5個体分である。

サンプリングの仕方に問題がなかったかどうか心配であるが，イノシシ，シカを中心とした

狩猟形態へと変化していったことが考えられる。

15. 神明貝塚

Kl期堀之内式 25.8m’ 

貝類 貝屑は，発掘された唯一の住居址内及び3つのピットに厚さ40四ほどの貝層ブロック

がみられる程度で，貝層の発達は良好ではない。陸産貝類を含め全20種があげられるが圧倒的

に多いヤマトシジミをのぞくと，カキ，ハマグリがやや目立つほかは各々数個ずつの出土であ

った。ヤマトシジミの成育も悪い。

魚類 ギギ，コイといった淡水魚，スズキ，クロダイの内湾魚がとられている。プロック採

集土中には，イワシ，マアジ，ウナギなどが含まれていた。これらの魚も成長，産卵，あるい

は桐海で季節的に移勁をくり返すので，イワシは春，マアジは小アジの晩春～夏，ウナギは淡

水ですこ・したのち産卵のため深海へと向ういわゆる‘'下りウナギ“がJII口，湾内に近づく 8~

10月，というような時期をねらって採捕したものであろう。

神明貝塚では，スズキ，クロダイとともにマフグ科の顎骨がめだつが，この水域で捕えたも

のではないという，金子浩呂氏によればその根拠は，大きさがそろって大型のものであるから

である，大埜のフグ骨を出土する湾口部立地の追跡からの搬入ではなかろうかと説かれてい

る。

烏獣類 烏骨片は7片であるが，種類数も多く，最小個体数を考えた場合には，鳥猟がさか

んであったと考えられる。当時，湖沼が点在する環税で，水鳥が多くみられたのであろう．し

かし逆に，イ Jシシ，ニホンジカの大型獣を対象とする狩猟があまり盛んでなかったことと関
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表ー15

KI 

Abso. No. 
96 lv2c5o. l. . 8I. m3 MIND RAW 

魚 網 RAW 

1.マイワシ＊ v. I 
2.カククチイワシ＊ v. 1 
3.コ

i ! 3 
5 11. 3 0.19 

4.ギ 1 1 2.2 0.039 
5.ス 3 12 27.2 0.47 
6.クロダ科イ 2 8 18.1 0.31 
7.マフグ 5 18 40.9 o. 70 
両棲網 MIND 

I.アカガエル 1 2 

晶 網

I. タ ッゲプ 属リ 1 1 9. I 〇.039
2.カイ リ 1 I 9. 1 0. 039 
3.コ ガ モ 2 3 18. 2 〇.077
4.ガン・ヒシクイ屈 I 2 9. I 0. 039 

哺乳網

1.タヌ dキ. 1 3 9. 1 0. 039 
2.イノシシ 3(1) 3+a 

sk.de計. _ 
tal. I 
3 27. 2 0.12 

3.ニホンジカ 1 

sk.~ 計 lea!.~2 
15 18.2 0.078 

（註） ＊はプロック採集土出土
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それを貝，魚，水烏などにたよる生活が続いたのであろう。イノシシとシカの楚は依

然としてイノシシが多いのは，技術的に劣っていたのであろうか。

マフグ科の搬入は，交易によるものだろうか。あるいは，季節的移動の時にもたらされたの

であろうか。いずれにせよ，捕った直後に内臓の処理（大益の水が必要である）を行なって保

存がきくようにして持ってきたものであろう。

- 94 -



16． 貝ノ花貝塚

CI[期加凶利E式

KI期堀之内式

4l. lm3 

228.3m' 

KlI期加曽利B式曽谷式 183.3m' 

Klll期安行I.JI式 18. 9記

B 期安行皿 a~C式 12m3 

註 貝節の体積は，各期の勁物迎存体出士範囲に平均的犀さ (0,3m)を掛けたもの。

貝類 総数50種にのぽり，浅海砂泥底性のものが圧但的に多い。地点貝塚毎の詳しいデータ

が出ているが，時期別に概観すれば以下の如くになる。

＜C][期〉ハマグリ，サルポウを主体とするが，アサ＇］，シオフキ，マガキも目立つ。巻貝で

は，アカニシが最多でスガイもみられる。砂底の発達した内湾的様相が浪厚である。

<K I斯＞中期とあまりかわりないが，ハマグリに次いでアサリとサルポウが各々ハマグリの

1/3の割合を占める。

(Kl[期〉サ）レポウ，ハマグリ，シオフキに並んで，オキシジミ，ウミニナが増加し，スガイ，

イボニシはみられなくなる。やや誠度が低まり湾奥部砂泥底の様相を呈している。

＜k][期〉地点貝塚 1つのみのデータであるが， KlI期をうけつぎながらもマガキの出現率が

最高となが即ち，より湾奥•砂泥底的様相が強まったといえる。

<B期〉ヤマトシジミが50%を占めている。ハマグリ，オキシジミ，シオフキ等がこれに次ぐ¢

顕著な汽水化の傾向がよみとれる。

魚類 19種が同定されている。分布密度は非常に低く，各期を通じて貝類採捕は副次的なも

のにすぎなかったようである。

<C][期〉魚骨旦の絶対数，分布密度とも最も少ない。スズキが目立つ他はマダイ，クロダイ，

コチが各々 1個ずつである。

<KI期〉中期にくらベ一般に分布密度は増加している。マダイの割合が最も多く，クロダイ，

スズキがこれに次ぎ，マフグ科の一種，コシロウダイも出土している。これらの魚類相からは

やや湾口部的な特徴を見出すことができる，これは，この時期の貝／花貝塚のみの季節的特徴，

あるいはその他の理由での個別的特徴ではなさそうである。同様の傾向は，松戸市の陣ケ前貝

塚，古い調査例では，松戸市河京塚貝塚における堀之内式期においても，共通にみられるもの

であるからである。この地域一帯の貝類採集場所の共通点（干潟の奥と直接東京湾に面した所

での二面性）を考える必要があるのではないだろうか。

<k]I期〉魚骨箭は最も多い，スズキ，マダイ，クロダイの順で出土し，前の時期より内湾化

が進んだことは貝類相とも一致して事実とみてよいだろう。

特異な例として，ニベ科の大型魚骨が出土しているが，神明貝塚のフグの場合のような移入
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品と考えられている。

＜k][期～B期〉汽水化の現象とともに魚骨の出土もへる。マダイが2個， 1個体ずつである

が，最後まで残る。晩期には貝類の採集そのものが少なくなるため，おそらく時間の長さにく

らべ貝類の体秘は小さくなり，分布密度は実際よりもやや高くあらわれてくるであろうために

CJ[[期にくらぺれば，分布密度は多いが，事実は最も漁拐活勁が低調であったと思われる。

表ー16

CIII KI 

Abso. No. I 
Iv4o「1... I. Abso. No. I c.r. 7O0 ノ 彩 vol. 

MIND RAW lm3 MIND RAW 228.3品

魚 綱 RAW RAW 

I.サ メ

』
V, 4 8. 7 o. 018 

2.工． ィ． 1 2 4. 3 0. 0088 
3. ゥ ナ 1 1 2. 2 o. 0044 
4.”‘ モ
5.スズハモ

6.ダ ツ り7.ボ
8.マ サ パ
9.マ ア ジ 5 10.9 
IO.ス ズ キ 3 4 57. I o. 097 3 6 13.0 〇.026

11.ニペ[12. コショダウダイ 1 1 2.2 o. 0044 
13.マ 1 1 14. 3 o. 024 5 16 34.8 0. 070 
14.クロダ 1 I 14. 3 0. 024 3 8 17.4 o. 035 
15.ヘダ

16.マ フ グ 2 2 4. 3 0. 0088 
17. コ

レ イ 科チ
1 1 14. 3 o. 024 1 1 2. 2 0. 0044 

18.カ

爬虫網 MIND MIND 

1.ウミガメ科 1 4 

鳥 網

1. キ ジ 1 1 5.26 o. 024 
2.ア ピ 科羞科 1 1 1.4 0. 0044 
3.ウミ 1 1 5.26 0. 024 1 1 1.4 o. 0044 
4.ハクチヵョウ
5.ガンモ 1 1 5.26 0. 024 2 4 2. 7 o. 0088 
哺乳網

I.イ ヌ 5 13. 6 o. 022 
2.ニホンザル I 1 5.26 o. 024 3 7 4.1 o. 013 
3. ノ ウサギ 1 1 5.26 0. 024 1 2 1.4 o. 0044 
4.タ ヌ キ 3 11 4.1 0. 013 
5.キ ツ ネ 1 1 1. 4 0. 0044 

6. ニホンオオカ〗ミ 2 2 2. 7 0. 0088 
7. イノシシ 1012) 22(5) 

4 
3 

sk,e計, sc. 4 20 SC. 13 115 
10 52. 6 0.24 22 30.1 0. 096 

8.ニホンジカsk.d. 2 29(2) 
SC. 3 ul. 10 
胤 3 27 15.8 0. 073 29 348 40.8 0.127 

9. パンドウマイラカル類科カタ
1 2 1.4 0.0044 

10.マイル
11.サカ 1 

犬Ir歯.2 1 1. 4 0. 0044 12.クジ I 3 5.26 0.024 1 1.4 0. 0044 

- 96 -



烏獣類烏預5種。哺乳動物12種が同定されているが，その個体数は，発掘体積の多い割に

は少なく， C.I．が 0.5に滴たぬものであった。

晩期には，喩塚’'（オホーツク文化の典型的な骨塚を想起させるものとして使用した言葉で

あろう）のように密集して堆杭する状況が分布密度を証めている。

<C圃期＞イノシシが509,る以上を占め，イノシシが他の動物に占める割合・分布密度ともに各
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期に仮っている。

(KI期〉分布密度の総計は中期より少なくなっている。しかし，ニホンジカがイノシシに対

してはじめて似越するのは，後期的といえよう。分布密度でみても，イノシシは減り，シカが

やや増加している。鳥類，小獣類の種類は多い。中期から後期を通じてニホンザ・ルが出士して

いるのは，この下総丘陵の動物相の共通する様相であろう。

四肢骨を伴わないニホンオオカミの歯と下顎骨が出土している。狩猟儀礼と結びつけられる

ものである。

(K]1期〉ニホンジカの分布密度はさらに増加し，イノシシの2倍に達する。ただし，加曽利

B式期の骨の散布範囲は厳密にはもっと狭まる可能性があり，この変化は，実際にはさらに強

調されることになろう。

イノシシの分布密度はKl期とほとんど変化していない。他の小獣類もあまり変化はない。

<k皿期〉ニホンジカはイノシシの3倍以上を占め，分布密度も増加している。

(B期〉分布密度は全体に増加している。

ニホンジカの分布密度は各期の最高となるが，同時にイノシシも各期の最高の分布密皮であ

る。このイノシシとシカの二大獣類とイヌのほかは，小獣類等はみられなくなる。これらは対

象をイノシシ，シカにしぼった上での，狩猟の活発化を明らかに示しているといってよいであ

ろう。

以上のような変化を追うと，ニホンジカがイノシシに割合の面でも分布密度の点でも，時期

が下るにしたがい優越していることが判明し，これらは一応，狩猟活動の活発化，質的転換の

過程とみることができる。

しかし，ここにおいては，骨の分布範囲が大きければ，そのまま，多くの人数が長期間占地

した結果と解釈することである。これについての厳正な検討がなされなければならないであろ

う。とくに，各層の形成された絶対的時間を推測する様々の手段があり，それが試行されてい

る現時点では，なお更のことであり，こうした賓料についても何とか再検討をしなくてはなら

ないと考えるのである。

例えば，貝の花貝塚の場合，絶対個体数では，加曽利B式期にニホンジカの個体数が最高に

なるが，分布密度によると，骨塚状に分布する晩期の方が多いとみなければならない。

骨塚状の集積が，短期間に多鈷の獲物があったためのものとするか，あるいは一定の場所へ

集稜する習慣，規制のようなものがあったと考えるかによって，得られる結論は，大きく相違

するのである。

しかし，汽水化が著しい晩期には，貝の採集や漁拐には殆んど頼ることができず，その経済

は大きく狩猟中心へと動いていったことは明らかであろう。
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17. 西広貝塚

KI期加曽利EIV,称名寺，堀之内式

Kil期加曽利B,安行I• II式

B 期晩期後半

140. 8ms 

81. 6m' 

56. 8m3 

貝類 鹸水産21,汽水産 1,陸産3の計25種で種類数は少なく，ほとんどが内湾砂泥～砂底

性である。馬蹄形貝塚のうち，東側弧はKI期に形成されその問隙をうめるようにしてKil期

には北東隅や，未発掘であるがおそらく西側弧が形成されていったらしい。貝類相の大きな変

化はなく，キサゴのプロックのピット内の集積があり，中型のハマグリに少覺の大型のハマグ

リを合み，ハマグリに次いでアサリ，シオフキが目立つという様相は共通であった。晩期には

いると貝層の形成はほとんどみられなくなる。

魚類 KI期は12種。主体はクロダイで78形を占め，スズキがこれに次ぐ内湾性の特徴を示

す。アジを主とする小魚骨がピット中より検出されている。 C.I．値は他の内湾貝塚にくらベ

高1ヽ。

k]1期には，クロダイを主体とする傾向を強め， C.I．値もやや向上している。スズキやマ

ダイが減少していることは沖杭地化が進行していたことを示すのかもしれない。

B期に至ると紘的に 1/3以下になる。クロダイの益的減少，小型化はとくに顕著である。漁

拐活動の哀退が明らかである。

鳥類 Kl期にはガンカモ類を中心とする 9種がしられるが出土絨は少ない。

k]1期は，拡的にやや増えたことと，カイップリ， ミズナギドリ，ウミウなどが加わったこ

とを除けばKl期と大差はみとめられない。

B期になると水域環境の変化を反映してか，ガンカモ類も少なくなり，殆どみるべきものが

な1ヽ。

獣類

<KI期〉イノシシ， シカのほか，タヌキなど中小獣の種類数は最多だがいずれも少量である。

イノシシの最少個体は18個体， C.I．は0.29で，加曽利貝塚など深状大貝塚の中では多い方

であろう。老獣は少なく， M3萌出前の幼若獣：成獣は 1: 4である。

シカは最少個体数32を数え，イノシシの 1.7倍を示す。

<Kil期＞ KI期との間に著しい違いを見出すことはできない。イノシシは最少個体数24で，

分布密度は Kl期の2倍に増加する。 シカは最少個体数42, KI期にくらべ同様に 1.9倍の

のびを示す。イノシシ，シカとも全体益の増加に対して，相対的に幼獣の占める割合は減少す

る。

＜B期〉種類数は減少する。ニホンザル，アナグマ，カワウソに加え，オオカミ，オオヤマネ

コという特殊な種類がみとめられた。追存骨の出土範囲l:!:Kl[期の 1/3以下となり，かなり骨
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の集積がみられる特殊な出土状況である。

イノシシは最少個体数 114個体。 C.I．は 3.1で急激な増加である。乳臼歯をもつ個体は20

個体で，成獣の占める割合が大きい。シカはイノシシほどではないが増加している。最少個体

数は62。

表ー17

Kl k]1 B 

Abso. No. I 1~14;0;. .:8~ m' 
Apso. No. c.r. 

Abso. No. I c.1. 
MIND RAW 95 

9°0 ’ vol. 
MIND RAW 形

vol. 
MIND RAW 81. 6rr/ 56.8,,/ 

魚 網 RAW RAW RAW 

1.サ メ 目 ， 2. 18 〇.06 4 !. 56 0.05 
2.エ イ

＇ 
I 1 o. 24 0. 01 5 5 I. 95 0.06 

3. ギ ギ I 1 〇.24o. 01 
4. ポ 3 7 I. 46 0. 04 2 3 I. 17 0.04 1 I 1. 78 0. 02 

5.マグロ類 I I 〇.24o. 01 
6. プ リ I 1 o. 24 o. 01 
7. ス ズ キ 13 48 11.65 0.34 8 27 10. 57851 1 o. 33 2 12 21.43 0.21 
8. マ ダ イ 4 JI 2. 67 0. 08 I 2 o. 0.02 1 I 

1.19: ooi 0.02 
9.クロダ店イ 51 319 77.43 2.27 28 212 82.81 2.60 13 42 75. 0. 74 
10ヘダ 2 3 0. 73 0. 02 
11:マフグ 3 o. 1:1 o. 02 
12. コ チ 3 ， 2. I 0. 06 1 3 1.17 0.37 
爬虫網 MIND MIND MIND 

1. ウミガメ類
2. ス ツ ポ ン

烏 綱

1．キ ジ 1 1 1.2 0 o. 01 1 6 0. 9 6 o. 01 I ， I 0. 52 o. 02 
2．ツ Jレ 屑 1 1 1. 2 0 0.01 
3. ハ 卜 1 2 1.2 0 0.01 
4. アピ・オオハム 2 2 2.41 0.01 2 2 I. 9 2 o. 02 

5. アズィホナッギウプドドリリリ
I I 〇.9 6 0. 01 

6. 力 科且 2 2 1.92 o. 02 
78.. ウミ ミ ウ

I 1 0.9 6 0.01 
I 1 〇.9 6 0.01 

9.ガンカモ類科 4 15 4. 80 0. 03 6 24 5. 7 7 0. 07 1 1 o. 52 0. 02 
10. ワシタカ 1 I I. 20 0.01 I 1 o. 96 0.01 
11.フクロウ科類 I I !. 20 〇.01
12.カラス I 2 1.20 0. 01 2 5 J. 92 0. 02 

哺乳綱

1.ニホンザル 3 ， 3. 61 0. 02 I 7 2.88 0.04 I 3 〇.520.02 
2. ノ ウサギ 2 12 2. 41 o. 01 4 14 3.85 0.05 
3.ムササピ 1 4 〇.920.01 
4. タ ヌ キ 3 16 3. 61 0. 02 3 18 2.88 0.04 

5今.キツネ I 1 1.20 0.01 1 2 0.92 0.01 
ニホンオオカミ 1 1 1.20 0.01 1 4 

o.~:5~ ］ 2 0.02 ．プー・ ン I 1 1.20 0.01 1 1 0. 0. 02 
8. ィ 夕 チ 1 1 1.20 0.01 

9.アナグマ 2 2. 41 0. 01 1 4 O.! 0.01 3 ， 1. o. 05 
10. カ ワ ウ ソ 1 1 0. ？ n. 02 
II. オ（ネオヤマネコ 1 1 0.5: o. 02 
12. コ？） I 1 1.20 0.01 

13. ツキノワグマ
14. ィ ノ シ シ 18 18. 00 0.13 24 23.08 0.29 114 60. 32 2. 01 
15. ニホンジカ 32 38, 55 0, 23 42 40.38 0.51 62 32.80 1.09 

16.アシカ類暑 I 3 1. 20 0. 01 I I 0.92 0. 01 
17.クジラ 1 8 1.20 0. 01 3 ， 2.88 0. 04 1 1 0.52 0.02 
18.イルカ 4 6 4. 82 0. 01 5 5 4. 81 0.06 2 2 1.06 0.04 
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18. 上高根貝塚

Kl[期加曽利B式 16m3 

貝類 27種。キサゴが最も多い。内湾砂質底性。この他に，アワピ類，ペンケイガイ，イタ

ポガキなど，湾奥部の立地では到底採集できない品種がみえ，移入品と考えられる。

魚類 奥東京湾，東京湾束岸の大貝塚の出土拭にくらべれば多少，分布密度が高いといえる

が，や1まり，内湾的環境を反映してさほど多くはない。クロダイが最も多く，スズキは佃かで

ある。マアジ，サバなどの椎骨が，かなりの割合で出土している。漁榜の季節は，春～夏にか

たよっていたようである。

10 20 30</, 

表ー18

kll 

Abso. No. I vco1i.6Im. ' 
MIND RAW 形

魚 網 RAW 
I. ド チ ザ メ v. 8 11.6 0.50 
2.サ メ

』
V. 1 1.4 0.063 

3.エ イ 1 2 2. 9 0. 13 
4.ポ ラ V, I 1.4 0.063 

5.サ バ り 1 
8 11. 6, 0.50 

6.マ ア V. 19 27.5 1.2 
7.プ
姜 り v. 1 1.4 o. 063 

8.ス 1 4 5.8 0.25 

9.マ ダ t 2 3 4. 3 0. 19 10.ク ロ ダ 10 21 30.4 1.3 
11.ヘ ダ ィ 1 1 1.4 o. 063 
烏 網 MIND 

1.キ ジ 1 4 I. 9 o. 063 
2. シロエリオオハム 1 1 I. 9 0. 063 

3.カ モ 類且 2 5 3. 8 0. 13 
4.ガン・ヒシクイ 2 5 3. 8 o. 13 
5.ワシタカ 2 2 3. 8 o. 13 
哺乳綱

1.ィ ヌ 1 3 1. 9 o. 063 
2.ニホンザル 2 4 3.8 0.13 
3.ム サ サ ピ 2 ， 3. 8 0.13 
4. ノ ウ サ ギ 2 7 3.8 0.13 

5.タ ヌ キ 3(1) 16 5. 7 0.19 
6. テ ン I 1 1. 9 〇.063
7.アナグマ

18(~4 ) 
2 1. 9 〇.063

8.イノシシ d§. 

5 
sk. e計. sc. 10 88 

18 34. 0 1.1 

9.ニホンジカsk.d. sc14. I(5O ) 101 屈 14 26.4 0.88 

10. ク ジ ラ 類 1 3 1.9 0.063 
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註（）は全体の中での幼獣の数拭 図ー18・ a 
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鳥類 種類・披とも比較的多い。キジ類，ワシタカ科とガソカモ類という丘陵部と海岸部の

双方の様相をもつ，

獣類 小獣類は6種（ニホンザル；ニッコウムササビ，ノウサギ，クヌキ，テン，アナグマ）

の出土をみる。下総丘陵のかなり奥地での立地を物語る。

イIシシとシカでは， 4Iシシが多くなる。しかし，この桔果は，イノシシの方が歯牙の保

存率が良好な傾向があることによるのかもしれない。四肢骨でみれば，両者は同個体数，破片

総数ではシカの方が多い。

かなり厚い純貝層が存在するから，貝類採捕と狩猟が双方とも積極的に行なわれながらも，

それが大貝塚の形成に到らない，占地の短い一時的色彩の強い占地でなかったかと思われる。

Ml 

1,0 

2.0 

3.0 

4.0 

図ー18• b 

19． 蛇切洞穴遺蹄

Kl期称名寺][,堀之内 I式 26.8m' 

貝類 全68種。サザ工，イポニシが50彩をしめ，その他外洋岩砲性貝種が大部分である。

甲殻類のウニもかなり多く採取された形跡がある。

魚類 47植が同定されている。マダイが50形近くを占め，その他，ウッポ，カンダイ，プダ

イの類をはじめとする岩瑯魚が殆んどであるe

外洋岩礁性の環境の中で棲息する貝類は，ほとんど例外なく，撰択なしに捕獲しているよう
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表ー19

KI 

Abso. No. 
% lvtC.J」• Abso. No. I I 

!MIND RAW 
% c.r. 

MIND RAW 

魚 綱 RAW 鳥 網 MIND 

I.ネコザメ 20 I. 7 0. 75 I. キ ジ ul. 1 1 o. 97 0.037 
2. ナヌカザザメ属 V. 2 o. 17 0. 075 

2. アホウドリ科 me. 5 18 4. 9 0. 19 
3.アオ メ 歯 1 o. 09 o. 037 
4. サ メ 目 V. 5 〇．4 0.19 3. オオミズナギドリ

h. 2 4 1.97 0.075 

5. ドチザメ V, 34 2. 9 1.3 4.八イイロミズナギドリ h. 1 4 0. 97 0.037 
6.カスザメ属 8 0. 69 0.30 5. ヒ メ ウ h. 4 8 3. 9 0.15 

7. ト ピエシイ・ 4 0.35 〇.15 6. カ ワ ウ fem. 6 34 5.8 0.22 8.マイワ ((v. 471) ) ((264 1. 30) ) 
9. カタクチイワシ＊ v.1441. 7.ガンカモ科 1 1 0. 97 〇.037

JO.アナゴ科ポ 3 0.26 〇.11 8. ;ヽシポソガラス 1 1 〇.97 0.037 
II. トラウツ 2 0. 17 0.075 哺乳綱
12. ウ ツ ポ 70 6.1 2. 6 

13. ポ ラ

息
53 4. 6 2. 0 

1.ィ ヌ lib. 1 4 0. 97 0.037 

14.サ バ
(v. 95 8) 訊）

〇.19 2. ヒミズモグラ mx. 1 1 0.97 0.037 
サ バ 3.ニホンザル h. 2 5 1.9 0.075 

15. マ グダロ属オ d, I V, 43 3. 7 1. 6 4. ノ ウサギ rad.5 63 4. 9 0.19 16. ソウ カッ V. 

17. カ ツ オ v. 30 2. 6 I.I 5.ムササピ lib. 1 4 0. 97 0.037 

18.マカジキ属キ .fr. 1 o. 086 o. 037 6. ヒメネズミ d. 1 2 0.97 0.037 
19. パショウカジ 3 〇.26 0.11 7.アカネズミ fem. 2 2 1. 9 0.075 20. メ 力 ジキ 1 4 〇.35 0.15 

21. マ ア ミノ・ • d. 2 (231? (10.36 ) 
8.タヌキ d. 1 1 0. 97 0.037 

22. プ
姜 墨d. 8 15 13. 5.9 9.オオカミ rad. 1 2 〇.97 0.037 23. ス 2 4 0. 35 0.15 10.テン d. 1 1 o. 97 0.037 

24.,ヽ タ 醤類 d. 10 28 2.4 1.0・ 11.ィ 夕 チ d. 1 1 〇.97 0.037 25.イサ d. 4 8 0. 69 0. 30 
26. コショウキダイ 5 8 〇.69 0.30 12.アナグマ tib. 1 1 〇.97 0.037 

27.ィ
シダ？イ

d. 3 8 0. 69 0.30 13.カワウソ d. 2 5 1. 9 〇.075
28. メ ジナ 1 1 0. 086 〇.037 14．イノシシ d. 5(2) 27 
29. キ ダ 2 fron. 2 〇.17 〇.075

30. マ 多
ダ 1イ

490 42. 4 18.3 8 1 

31.チ 1 fron.1 o. 086 o. 037 5 1 
32. ク ロ d. 9 28 2. 4 1.0 sk.e. SC. 6 

33.ヘ ダ りイ 3 10 〇.86 0. 37 計 6 89 5.8 0.22 
34. フエフキダダイ 7 11 7. 95 o. 41 
35.コプ 21 43 3. 7 1.6 15. ニホンジカ d. 14(3) 

36. ペ プラダ 科イイ
2 4 〇.35 〇.15 sk.e. cal. 11 

37. プ 12 22 I. 9 0.82 計 14 301 13. 6 0.51 38.アオ ダ 1 1 0. 086 0.037 

39.カワハギ科グ 5 0.43 〇.19
16. ア シ 力 1 2 〇.97 0.037 

40. イシガキフ 1 2 〇.17 o. 075 17.マイ ルカ at. 37 2579 35. 9 1.4 
41. メバル属 A d_ 4 10 o. 86 0.37 18. バンドウイルカ d. I 13 〇.97 o. 037 
42. メバル属ゴ B 4 14 1.2 o. 52 19.,ヽ ナゴンドウ 歯 1 o. 97 0. 037 
43. オニカサ 属属 1 1 0. 086 〇.037
44. オニオコゼ 1 2 〇.17 o. 075 20.マイルカ科 1 2 0. 97 0.037 

45. コ
ウボチウ

2 2 0.17 o. 075 21. グ ジラ 目 fr. 0. 97 0.037 
46. ホ 1 I O. 086 〇.037
47. ヒ ラ メ 3 5 〇.43 〇.19 （註） ＊はプロック採集士出土 vol~0.128,l 48. ウシノシタ科 v. 1 o. 086 o. 037 
爬虫綱

I. アオウミガメ 3 94 

2. ウミガメ科 I 1 

3.オサガメ 2 
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図ー19• a 
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図ー19• b 

外洋洞滸魚のカツォ，マグロ類，カジキ類，プリなどの椎骨も多く出土した。イワシを中心

とし，カタクチイワシ，サパ，マアジなどの椎骨がプロック採集土中より多数出土しているこ

とも見逃してはならない。

このような漁拐対象に対応して，釣針20個，刺突具類20個内外が出土している。

魚骨の分布密度にした場合の鷲異的な値 (C.I. =43 by RAW No.)とそれに対応する様

々の漁具にみる技術の高さをみるとき，束京湾湾口部の外洋に直接面した立地の下で，他の地

域ではついぞみることのなかった外洋漁拐文化が存在したことを知るのである。
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鳥獣類 水域への適応に呼応して，海鳥類，イルカ類の多いのが特徴である。これは，早期

の三浦半島の湾口部に立地した夏島，吉井，茅山貝塚などにすでにみられる現象である。

冬鳥（ガンカモ），夏烏（ミズナギドリ）双方を含む。海獣類よりは少ないが， シカ，イノ

シシがとられている。比率はシカの方が2倍以上獲られているが，出土した部位骨をみても，

主要四肢骨が片寄りなく出土していて，シカの中手，中足骨や角のみを骨角器の素材として移

入した形跡はみられない。漁拐具の素材として漁拐活動からの要請が強かったということはで

きるかもしれない。しかし，シカの姑がイノシシに優るようになるという後期一般の傾拘を反

映していることもまた確かであろう。
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20. 富士見台貝塚

Kl[期加曽利B式 5.18m' 
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貝類 40種のうち腹足綱が多く，スガイ，サザ工，コシダカガンガラなど岩礁性のものが大

部分である。マガキなど低鍼注のものや外洋砂底性のチョウセンハマグリ，ベンケイガイなど

も混じる。

貝屈は混土貝屈も含めて厚いところで60~70cmで，さほど，発達しているわけではなく，：：：

枚貝にくらぺ肉紐の少ない小巻貝が主体であるので，食柁源としては，貝は補助的なものであ

ったと考えられる。

魚類 スズキ，クロダイ，ボラも，内湾貝塚での分布密度と同じ程度には捕られていたが，

圧倒的に多いのは，マダイであるむこれらは貝類相にみる岩礁性水域と一致している。プロッ

グ採集土からは，マイワシ，カタクチイワシ，アジなどの小魚類もみられた。

こうした魚類相に対応する漁拐具として，釣針，鉱ヤス類が多益に出土している。小魚類

をとった網も存在したであろう（ただし，石鈍の数は13個であまり多くはない）。

魚骨の分布密度は密くほど高く，主たるカロリー源として，経済が漁拐活動に支えられてい

たことがわかもこのことは，一方で，多くの漁拐具にみられる｀技術＂を必要とし，それが

無くしては不可能であったのである。

鳥類海烏が比較的多い[9

獣類 シカが9個体分，イノシシが4個体分で，シカが似勢である。中小獣類の中ではニホ

ンザルがやや目立つが，小獣類に代わるものとして，海獣類が多くなっている。イルカの頭骨

がみられることから，湾奥部貝塚のように椎骨のみで，おそらく解休分割されたものの移入品

とみられる場合とは異なっている¢ヽむしろそうしたイルカ類の供給源であったのではないだろ

うかな

立地にしても，技術経済的にみても，富士見台貝塚の場合，湾口部岩礁性の貝塚ではありな

がら，より外洋に近づいた型としての漁榜活動が展開し，房総丘陵での多彩な狩猟活動もかな

り秘極的に行われていたらしく息われる；

21. 大愈南貝塚

k]l期加曽利B式 17.25m' 

貝類 総数36種（うち淡水産2種，陸産17種），食用となった貝では，ハマグリ，シオフキ

が多く，内湾砂底性を示す，一方で，チョウセンハマグリ，ダンペイキサゴ，ペンケイガイな

ど外洋に面した砂底性の群集も得られている。内湾～外洋の砂底性といえる。＾

陸産貝類が，種類，砒ともに多く得られていることも特徴の一つである。これらは，ことに

各貝層の形成された時の微地形や，士質，森林の条件などを示すものとして重要である。敢近

の例では，伊Jilli'-貝塚に顕著であり，他に向地貝塚でも多かったという。それらを含めて再検

討する必要があろう。
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魚類 ヒガンフグを中心とするフグ漁がさかんであったらしい。沿岸砂底性のもので，大倉

南貝塚での貝類相にみる水域環境下には普通にみられた種類であろう。 4• 5月が産卵期でと

くに猛毒をもつという。その時期をさけていたかどうか，興味深い。

わずかながら，淡水魚のコイ，フナがみられ，ウナギの椎骨も多い。スズキ，クロダイ，マ

ダイはほぼ同登である。

烏類 内湾貝塚では普通にみられるキジ類よりも， 冬鳥の海烏（ガンカモ科）， ウミウが多

くみられ，種類数も多い。

獣類 13種と変化に富んでいる。中小獣ではニホンザル，タヌキがやや目立つ。

イノシシとシカでは，シカの方が砿的に俊る。

C. I.を計罪すると， 骨の総計は 37.9と， 利根川下流域ではかつてない程の値を示してい

る。そして狩猟も決して消極的ではなかった。後期（とくに後葉）の特徴であるシカ猟の活発

表ー21

Kil 

Abso. No.'I % 
C.J. 

I Abso. No. I I vol. 形 c.r.
MIND RAW 17.25rrl MIND RAW 

魚 網 RAW 烏 網 MIND 

!.ホ シザメ V, 2 

]1.8 1．キ ジ 1 2 1.8 0. 058 
2. ドチザメ v. 3 〇.70 2. ツ ）レ 科 1 3 1.8 0.058 

3.サ メ 類 V. 7 3. シロエリオオハム 1 1 1.8 0.058 

4. ト ピエイ 1 4 〇.61 〇.23 4.ハイイロミズナギド'} 1 1 1.8 0.058 

5. カタクチイワシ V. l 〇.15 o. 058 5. ヒ メ ウ 1 1 1.8 0.058 
6. フ ナ 1 2 0.31 0.12 

6. ウ ミ ウ 3 5 5. 5 0. 17 

7. コ イ 科 1 2 0.31 0.12 7.ガンカモ科科 5 11 9.1 0.29 

8. ウ ナ ギ 2 131 20.0 7.6 
8.サギ 1 2 1.8 o. 058 
9. ハシポソカラス 2 7 3. 6 0.12 

9.マ ア ジ V. 8 1.2 0.46 
哺孔綱

10. プ リ 1 I o. 15 0.058 
11.ス ズ キ 6°l2 60+a 9.17 3.5H 1．イ ヌ 3 6 5.5 0.17 

12. コショウダイ 1 3 〇.46 0.17 
2.ニホンザル 4 27 7.3 〇.23
3. モ グ ラ 1 2 1.8 0.058 

13.ィ シダイ 1 1 o. 15 0. 058 
4.アカネズミ 0.058 

14.チ ダ イ 3 3 〇.46 0.17 
1 1 J.8 

5.ムササピ 1 2 1.8 0.058 
15. マ ダ イ 24 107 16.4 6.2 6. ノ ウサギ 2 4 3. 6 0.12 
16. ク ロ ダイ 25 107 16.4 6.2 7. タ ヌ キ 3 6 5.5 0.17 
17. ヒガンフグ 79/2 118 18.0 6.8 8.アナグマ 2 2 3.6 0.12 
18.マフ グ科 90J2 56 8. 56 3.2 9. カ ワ ウ ソ 1 2 1.8 0.058 

19. メ ,< Jレ 5 13 2. 0 〇.75 10. イノシシ ds• 7(2) 27 
20.オニオコゼ I 2 〇.31 0.12 

21. コ チ 町， 19 2. 9 1.1 
， 

22. ヒ ラ メ I 2 0.31 0.12 sk.e計. 3 
7 66 12. 7 〇.41

23.イシガレイ I 2 0.31 0.12 
11.ニホンジカskd. 12 34 

爬虫綱 MIND 
1. ウ ミ ヘビ ul. 1 4 ・扉 12 124 21.8 〇.70
2.シマヘビ＊ 1 V. 13 12. ク ジ ラ 1 fr. 1. 8 0.058 
3.ヤマカガシ＊ 1 v. 2 13. イ ）レ 力 1 v. 1. 8 0.058 

（註） 1.叫は， aが左右不明のため便宜的に2分したことを示す。
2..はプロック採集土出土。
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化はここでもみられた。棲息数からいえば， 1Jシシの方があるいは多かったのではないだろ

うか漁拐具の材料としての利用価値がとくに高かった点でシカがとくにねらわれたのであろ

う。漁拐具として，鹿の中足・中手骨製のヤス状刺突具，釣針などが， 60点以上も出土する。

漁榜を技術面から支える意味で両者は相互に関連していたのである。
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22. 上高津貝塚

Kl[期安行I~II式 4. 8耐

B 期姥111][（安行皿 b)式 5.4m' 

貝類 24穂。ヤマトシジミが9096以上を占める。河口～湾奥部砂泥性の貝類相である。

魚類 クロダイが7割以上をしめ，スズキ，コチなどの内湾魚が殆んどである。晩期の魚骨

の分布密度は，後期の1/3程である。

獣類 中小獣の占める割合の多いのが特徴だが晩期にはやや低下する。イノシシとニホンジ

カの割合は，ここではイノシシが多い。シカは晩期に至り分布密度が増加するのに対し，イノ

シシはやや減る。イノシシが多いのは，筑波山麓にかけてのこの地域の特徴であるのか，ある

いは，部位骨の記載がないため最小個体数が正しい紐的関係を表わし得なかったのかもしれぬ。

狩猟が中心であったことは確かであろう。
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表ー22
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23. 精進場貝塚

B期安行皿 b~C式 31. 4m' 

貝類 ヤマトシジミ，オオタニシ主体。カキ，シオフキ等が混じる。

ヤマトシジミやオオタニシの良好な成育状態は，近接する石神貝塚にもあてはまり，このあ

たりの著しい汽水～淡水化現象を示している。

魚類 スズキ，クロダイ，各1片とアオザメ科の椎骨が 1個出土しているだけできわめて少

ない。尚，アオザメの椎骨は，穿孔垂飾品などの用途で，移入されたものと思われる。

鳥獣類 鳥は2種類であるが出土している。それが水辺に棲息する冬烏である点は，湖沼地

帯であったと推定されるこの地域の環境を反映するものであろう。

イノシシとニホンジカでは，シカが圧倒的に多い。さらに分布密度は，後期のどの例にもみ

られない程高い。

表ー23

魚 網

1.アオザズメ科キ
2.ス
3. ク ロ ダイ

爬虫網

1.ウミガメ類

鳥 網

1. ウ 科科
2.ガンカモ

哺乳網

1.イノシシ d忍. 

sk. e計. 

2.ニホンジカ d. 
sk. e計. 

3.マイ ルカ

B 

Abso. No. c. I. 
MIND RAW ,、 vol. 

3. 14nl 

RAW 

V, 1 33.310. 32 
1 1 33.3 0.32 
1 1 33. 3 o. 32 

MIND 

1 2 

I 1 4.2 0.32 
1 I 4.2 0.32 

8(3) 

I 

8 51 33.3 2. 5 

13(4) 

13 248 54. I 4.1 

I I 4.2 0.32 
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C 各時期の収束

1.早期

関東地方に貝塚の形成がみられるようになるのは，早期撚糸文系の時期のころからである。

迫跡の数も少なく規模も全体に小さいが，利根）l|右岸，三浦半島のあたりにいくつかのまとま

りをみることができる。

しかし，こうした海辺での生活の開始前にすでに山間地幣に追跡が営まれてきた。埼玉県橋

立岩陰においては，早期初頭から前期にかけて，狩猟のみに依存する生活が存在した。とくに，

細隆線文の時期には，高分布密度を示し，貝塚地域では決してみられぬ程，頻繁に獣類捕獲が

なされたことが明らかとなった。シカ，イノシシを中心とするが，ッキノワグマ，カモシカな

どの山地的獣類，さらに多種の小獣類を加え，行勁圏の殆んどすぺての獣類を捕獲の対象とし

ていたようである。

大谷寺洞窟のように，山腔地幣の例もあり，動物相は平地的であるが，シカ狩を中心とする

狩猟生活を送っていた誼跡もある。

いずれにせよ，労力，日数，技術を要する割に，多分に遇発的である狩猟だけの経済は継続

性，安定性には劣っていたようである。

井草式期に，東京湾西岸では，夏島貝塚の形成をみる。湾口部的な，外洋，内湾の利点を同

時に受けられる哀境が立地の条件として求められたのであろう。狩猟は補充的でしかなかった。

ニホンジカは，当初殆ど捕獲されず，当然必要とされた多くの漁榜具は，イノシシの骨で製作

された。骨角器の材料を他から求めるのではな．＜，当初は，この島から入江にかけての限られ

た行動圏で完結するように工夫されていたのである。夏島貝塚は，田戸下屈式期→上層式期→

茅山式期にも占地された。この間，魚骨の出土凪は減少し，狩猟にウェイトがかけられていく。

貝層も薄く，内湾魚中心で，おそらく短期間の占地であったと思われる。湾口部という利点が，

最早，失なわれつつあったのであろう。

一方，同じころさらに三浦半島の先端部，外洋に近いところで，吉井，茅山，両貝塚が形成

された。

これらは，かなり大きな入江近くにあってマダイを中心とする岩礁魚と，クロダイ，スズキ，

ポラといった内湾魚の両軸で構成される漁捲形態であったようである。

吉井貝塚の場合，骨角牙製品が全部で200個程も出土したという。その中で釣針も未製品を

含めれば15点出土し，材料は， 70点近くは鹿角使用である。シカの捕獲はイノシシにくらぺる

と少ないが，落角をも合めて鹿角は十分に活用された。

外洋的貝塚として，東京湾東岸では，館山湾に面した稲原貝塚が知られている。
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一方，利根）Il右岸のグループでは，井草式期に西之城貝塚が知られているc 成育の悪いヤマ

トシジミが主体の貝塚で，河口の，しかも狭い水界での捕挽であったことがうかがわえる。談

水魚と烏骨片，イノシシの骨片が僅かにみられるのみである々東京湾西岸と比ぺ立地に違いが

あり，占地の期間も短かかったためではなかろうか。

海進の影唸をうけて，西之城貝塚より上流の花餓台貝塚（花輪台I式期）でヤマトシジミに，

ハマグリを加え，マダイ，グロダイ，スズキ，イノシシ，ニホンジカなどの骨が出土しているも

次の花輪台JI式期に鴇崎貝塚においては，狩猟を中心とする様相をみることができた。タヌキ

を主とした小獄類が多いのが特徴である，分布密度においては，後期の大倉南貝塚の例をみる

までは，利根JII下流域に知られるどの貝塚例よりも大きい，

子母口式から田戸上・下屈式をへて，茅山式期に至ると，海進の影孵をうけて，印瓶沼手賀

沼の谷の奥部に湾奥的な貝類相の小貝塚が点在するが，動物造存体は少娯となる。しかし茨城

県行方郡狭間貝塚のように砂底性の貝類を主体とし，マダイ，クロダイ，スズキ，マグロ類，

イ／シシ，ニホンジカ，イルカなどが出土する湾口部的な立地の例もみられるので注目される。

束京湾束岸北部の，飛ノ台貝塚では，魚骨の全体誠は少ないが，スズキを中心とした内湾魚

が，かなり集中してみられる貝層が存在したことが詑かめられている。

2.前期

造跡数は早期の 3倍近くに増加する。とくに奥東京湾に新しく出現している貝塚が多い。

花積下隠式期の花積貝塚は，内湾魚を中心とし，漁拐に傾いた経済の様相がうかがえた＾さ

らに奥の関山貝塚では，関山式期に，湾奥～河口の貝類相をもつ内湾漁拐が展開された。湖沼

に飛来するガン，カモ類の骨は比較的多いが，イノシシ，ニホンジカは各 1片という僅少さで

あるc

この様相は，さらに時期が下って，黒浜～諸磯式期に至って顕著になる。魚骨も殆ど出土し

なくなるようであが

東京湾奥部の貝塚は，すぺて住居址内にプロッグ状の貝洒がみられたにすぎず，その内に含

まれる動物骨も非常に僅かであがこうした現象の説明としては，ある一時期，海進のために

生じた浅海砂泥性の内湾水域に立地して内湾漁榜中心の集落が営まれたが，やがて海退がすす

むと，元来の狩猟地の狭さに加え，貝類採捕，漁拐の条件も悪化して集落が継読されていく意

味が失われていったためであるう。底棄された住居址1こ採集した貝を捨てる程度の小規模な貝

層しか発達しなかったためであろうと考えられる。

同じ江戸川低湿地にのぞみながらも，下総台地の面縁に位樅している関山式期の幸田貝塚の

場合は，謎瀦よりむしろ狩猟に支えられていたと考えられ，狩猟地に比較的恵まれていたため

の現象であろうと思われた。市川市の旧練兵場内貝塚の例も，同様の理由をもつものとして掲
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げることができよう。

現東京湾西岸では花積下屑式期にあたるものとして，古くから，下組西，菊名貝塚が知られ

ている。河口～湾奥部の貝類相であるが，外洋水の影評も濃かったと思われる。下組西，下組

貝塚では，それに呼応して，鹿角製釣針2点が出土し，黒浜式期の南堀貝塚では鹿角製鈷頭の

出土が知られている。

東京湾東岸では，未だ，貝塚分布の増加をみないが，関山式期の千葉市谷津台貝塚では， 9ヽ

マグリについでマガキが多く，クロダイ，コチに対してマダイも同誠近くみられたという。前

期の東京湾東岸は，西岸と似て，やや湾口部的漁拐の様相がみられたといえよう。

利根川下流域においては，花猿下屈式期に野中貝塚，関山式期に植房貝塚の例があり，内湾

砂底性を墓調としながらも外洋水の流入の強かったことがうかがわれる。野中貝塚では，鹿角

製釣針二本の出士とともに，マダイ，スズキがみられ，漁拐活動は比較的稜極的である。植房

貝塚の場合は， トビエイの歯板 1個に獣骨数片のように縮少してしまう。しかし，手賀貝塚の

例にみるように黒浜式期には，利根川流域でも，手賀貝塚の周辺では，内湾魚が多く獣骨もそ

れ程極端に少ないわけではない。さらに下って，諸磯B式期，浮島系の時期にあたる茨城県稲

敷郡浮島貝ケ窪貝塚では，多逆刺のヤスを伴い，マダイ，コショウダイに内湾魚が次ぐが，フ

グなどもみられる典型的な湾口部漁拐が展開する。しかし，一つ時期の下る興津貝塚では，内

湾的様相が浪くなり，むしろ比較的広い狩猟地のあったためか，イノシシ，シカの獣類追存体

が多くみられることが注目される。

前期においては，海進現象によって造跡の分布や経済生活の内容の決定が行われたことがか

なり顕著であろうかと思う。獣骨及び，魚骨の追存体が非常に僅かになってしまう前期を通じ

ての様相は，ほぼこの地形，水域などの自然瞭境の変化に起因するであろう。しかし，尚，各

地の立地条件に応じて展開された経済生活の異同は，無視できないものがあった。さらに，房

総丘陵という深く広大な狩猟地をひかえた房総半島南部では，新田野貝塚の例に示した如く，

前期では異例ともいえる程多くの獣骨を出土し，さらに内湾漁拐を加えた両極的な経済がみら

れた場合もあり，あるいはまた，外海に面して後期へと外洋岩礁性貝塚の系統をつなぐ例もみ

られるのであって，経済生活と，自然斑境との対応の緊密さを改めて考えさせられたのである。

3. 中期

奥東京湾岸に貝塚の数は少なくなり，利根川下流域，現束京湾東岸北部に分布の中心がみら

れるようになる。

奥東京湾地域では，花積貝塚に，勝坂～加曽利E式期の貝隠がみられたが，内湾漁拐を中心

として魚骨の出土は，前期の2倍近くなり，狩猟もやや発達した。しかし，貝類採捕は前期と

くらべあまり変化せず，中期中頃には，前期からあるこの貝塚は廃棄されたのである。これよ

-124-



りやや奥の，吹上貝塚などにみられるような立地では，湖沼地喘での，烏骨が比較的多い，小

規模な経済がみられたようであるc

これに対して，東京湾北部と利根JI!下流域には，貝層の規模が著しく拡大し，いわゆる環状，

馬蹄形を呈するものがみられるようになる。しかしながら，このような大貝塚形成は，そこに

おいて特異な社会規制や経済体系が展開したことに由来するのではなく，点在する小貝塚が璽

屈した結果，生成されたものとみるべきであろう。

例えば，市川市向台貝塚の場合，前期花積下陪式期に始まり，中期を中心として連続的に占

地され，集落が拡大されていったあとをみることができる。しかも加俯利E式期を検討すると，

住居址に隣接した新築の住居の住民が貝を底棄した住居址に捨てていったとみることができる

というゎ勁物近存体の温は，長期にわたる大集落ののぺ人員の食極がとうてい充足されるよう

なものではなく，大変少ない。逆に，植物質資源への傾斜，狩猟地，漁拐地での解体といった

行動を推察させよう。

高根木戸貝塚の場合は，加愉利EI• 11式期を中心として，造存体の少なさは，向台貝塚の

場合を上回る。

これら中期中葉で脱絶されてしまう大貝塚に対し，松戸市北部の貝ノ花貝塚においては加曽

利EI[式期より住居址内の小貝塚が形成されはじめ，後期を経て晩期に至る間に大貝塚に発達

している。加曽利El[式期には，狩猟ともこ・＜僅かであるが，江戸川流域には，浅海砂底の貝

類（ハマグリ，サルポウなど）をとりやすい条件がそなわっていたため，占地が開始されたの

ではあるまいか。

以上のごとく，東京湾東岸北部に形成される大貝塚の多くは，貝類採捕という経済ー食栂資

源獲得の要素が菫祝され，それに適する立地が志向され， しかもその条件が一定期間安定して

鵬する性質のものであった関係上生成されたということができよう。

東京湾西岸では，大貝塚は形成されることはなかったようである。湾奥部での内湾的漁拐と

狩猟とが併行し，幾分，狩猟に重点がかけられていた。これらは，多摩丘陵や，三浦半島にか

けての丘陵地帯の発達と関連するであろう。

同様に，房総丘陵をひかえた新田野貝塚においても，内湾漁拐とともに，狩猟の醤が，他の

例を抜きん出ている。大集落が営まれた形跡もなく，貝層の体積の少なさを占地の時間と関連

づけるならば，束京湾北部の貝塚群とはかなり異質である。しかし，この貝塚は，特定の季節

に営まれた貝塚ではなく，採られた貝の批的多媒はあるが，周年占地されていたらしい、9

利根川下流城には，香取郡小見川町大宮台雷貝塚をはじめ，木之内明神貝塚，阿王台貝塚な

どが阿玉台～加曽利E式期にかけて利根川右岸小見川町の南に広がる大きな入江に面した丘陵

地幣に近接して形成されている。浅海砂底性の海が広がり，外洋水の影習も描い湾口部砂底性

の環境がみられたであろう。そこでの豊富な貝類は重要な食糀資源となった。貝屑はいずれも
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良く発達し， 1~3mという。

魚類相は， クロダイ．スズキを中心とする内湾漁であるが，向油田貝塚では，ャスの他に単

純話の残欠と呼応して，マダイ，イシダイなどがみられ，技術的進歩の跡が表われている。

やや上流の阿玉台式期の布瀬貝塚では，イノシシ猟を中心とする狩猟と内湾漁拐が営まれて

いる。また， 9ヽ ゼ，ウナギなどの小魚類の分布密度が高く，多益の士錘の分布と関連づけるこ

とができる。

4. 後・晩期

後晩期の貝塚の中には，加曽利E式期から堀之内，加曽利B式期へとわたる例が多く見られ，

中期からの生活立地を継承している貝塚の多いことが知られる。

奥東京湾では，神明貝塚の例にみたように，すでに汽水化の進んだ水域で，漁拐狩猟ともに

規模の小さな経済であったようである。

江戸川低渥地に面した貝ノ花貝塚では，中期にひきつづき堀之内式期においても，貝類採捕

が目立ち，迫存骨は少ない，が，中期に比べ迫存骨の出土範囲が5~6倍に拡大して，なおか

つ中期と同様の分布密度を保ち得ていることは，集落の拡大化を支える狩猟，漁榜が順当に行

われたことを示すものであろう。

中沢貝塚は，貝ノ花貝塚にくらぺ，内湾漁拐のパターンが顕著に表われている。市川市の堀

之内貝塚も，クロダイを中心とする内湾漁である。

このような，大整に比較的容易に捕れる砂泥底怯の貝類に依存している貝塚においては，中

期にみられた経済生活の在り方を大部分受け継いでいくようである。

しかい後期の初頭には，東京湾の湾口部に内湾貝塚とは全く異なった経済バター‘ノをもつ

追跡がみられる。蛇切洞穴追跡では，マダイを中心とする岩礁魚，マグロ類などの外洋洞流魚

に片寄り，イルカ猟が盛んである。この様相は，横浜市金沢区の称名寺貝塚においてまず出現

し，これが，対岸の房総半島の先端部に伝播したらしいことが，＊土器形式の編年上から判断で

きる。

三浦半島には早期はじめより夏島貝塚において，さらに茅山式期には茅山，吉井貝塚におい

て，すでに外洋的パターンがみられたのは先に触れたとおりであるから，同様の立地条件の下

に営まれた後期追跡の場合も，経済生活がこのようになるのは，当然ともいえる。しかし，早

期の場合，マダイ，外洋洞朋魚の対極に，クロダイを中心とする内湾漁が併置，補助できるよ

うな立地が選ばれ，その安定性が求められたのであった。

これに反して，後期においては，対象も徹底して外洋的なものになっている。魚骨の分布密

度をみても，早期の3倍近くになっている。技術もそれに対応して，釣針，ャス，話など，ぃ

ずれも対象に応じて多様で，精巧なつくりのものがみられた。それらは，やがて東京湾東岸や
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房総半島太平洋岸を通って北上する。

従来のような内施的でない経済パターンを示す貝塚の分布は，東京湾東岸では，富士見台貝

塚，おそらくは，永井作，祗園貝塚などを含めた木更津周辺までのようであるc

堀之内I式期を主体とする木更津市永井作貝塚と祗園貝塚は， 7グ類とマダイが比較的多く，

クロダイがこれに次ぐというような湾口部的魚類相を示す。また，チモいが「コの字型」につ

くられる特徴的な釣針がみられることによって，上記のような技術の伝播の影評下にあったこ

とが知られるのであなさらに，釣針の同系統のものは，千葉市の矢作貝塚の例にも見出すこ

とができる。

加曽利B式期の初めのころの貝塚として，上高根貝塚があるが，簑老川谷のかなり上流に位

置し，魚類相も内湾的であったし，漁榜具の出士もみないのであるが，魚骨の分布密度が，さ

らに北の内湾貝塚よりかなり高いことが注目される。淡JII河口にある富士見台貝塚は，すでに

みたように湾口部貝塚の好例である。大砒の魚骨の分布密度は，従来のどの時期の湾口部の貝

塚においても類例がなく，漁拐の著しい積極性を示すものであった。出土した漁拐具も詑切洞

穴の系統とみることができる。

一方，漁拐具の伝統をたどると，後期漁拐文化が，太乎洋側を伝っていく様子が分る。千葉

県長生郡の一宮貝殻塚貝塚は，堀之内I式期に属し，チョウセンハマグ ＇J，ダソベイキサゴが

主体の一方，ヤマトシジミも多乱にみられる湾口部砂底性貝塚で，外洋に面したラグーン内の

立地である。そこでは釣針2，話が 1例知られている。さらに銚子市余山貝塚は，利根）1［の砂

丘上に形成された加曽利B式期から安行II[式期に至る時期の貝塚である。外洋砂底性の貝類相

であったといい，軸の長い釣針，ャス，話が多く出土した。

利根川流城の大倉南貝塚においても，釣針の破片が出土している。貝類相は内湾的であるが

魚類相は湾口部的とみてよいものであった。ただし， 7グの占める割合が大きい。

このように後期初頭に東京湾湾口部にみられたような漁榜活動に非常な梢極性を示した経済

は，以後加曽利B式期にかけて，東京湾をやや北上した地域や，利根）11流域にもみられるよう

になった。ただし，外洋岩礁的ばかりでなく，内湾域の湾口部（東京湾湾口部）であったり，

外洋砂底性であったりする立地の差異とともに，その魚類相も，それぞれ特徴的なパクーンを

示した“

しかし，加位利B式期には，すでに利根Jll下流域でも，内誇奥の貝塚には魚骨が非常に少な

く，東京湾束岸の中沢貝塚，貝 J花貝塚でも魚骨の減少がみられる。また，かつて後期初頭の

漁拐文化の分布の中心的存在だった称名寺貝塚におけるD地点ー加曽利B式期ーの様相は，魚

類相の外洋的性格も弱まり，イルカの骨のかわりに， シカ，イノシシの追存体が多且に出土す

るようになが

このように加曽利B式期以後晩期にかけては漁拐経済の積極性を示す追跡は殆どみられなく
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なる。それとは逆に，堀之内式期から加曽利B式期に至ると，シカ，イ Iシシの拡の増加がみ

られたり，その中でもシカの割合の増加が確かめられる例が多くなる (9

晩期に至ると，貝塚数そのものが非常に少なくなってしまう。そして魚骨は非常に少ないの

だが，シカやイ Iシシの追存骨は，特定の貝塚において集中してみられるという新しい様相が

見出せる。先に述べた精進場，上高津貝塚例の他，利根川下流城では奈土，荒海貝塚において

も同様の傾向が確かめられている。その殆どが，ヤマトシジミを主体とする貝塚である点，汽

水化に伴って，漁拐の低調さを招いた可能性は大きい。貝塚数の激毅もこの間の事情を物語っ

て＼ヽる。

しかし，その変化の中で，狩猟経済に転換することによって経済生活を維持し，さらに発展

させていった集団もあったようである。それらは，後期の間に少しずつ用意されていた内的変

換であったともいえようし，東北地方の狩猟の繁栄にみる狩猟中心の波が関東にも浸透し，新

しい狩猟経済を形成していく要因にもなったと考えることもできよう。
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v 収束と今後の課題

貝塚より出土する動物逍骸を通して．その時代の採集，狩猟活勁を復原する試みは，こうし

た遺跡の豊富な我が国においては，既に早く先学により試みられてきた。しかし，それらの資

料を数拭化し，具体的に遺跡間の比較を通して，それぞれの追跡の性格を明らかにすることは

最近まで待たねばならなかった。

それは，そのためには，迫跡の発堀調査自体に組織的，科学的な方法が試みられねばならな

かったからである。遺跡毎の具体的成果は，殆んど戦後の調査，おそらくそれも， 1955年以降

の調査で漸く行われるに至った。本研究は，そうした資料に巷付いて，はじめてこの東京湾地

域における貝塚勁物相の実体が示され，地域的な特徴と時代的な変化の跡をたどることができ

たといえよう、9

東京湾内における貝塚形成と採集，漁猟活動は，最も早くは東京湾口部におこった。これは

東京湾西岸，湾口地域の豊かな水産資源を背景としてのものであったが，採梨し易いカキ類や

ハイガイの繁殖があり，併せて外海にも近く，魚類などの豊かな生息条件があったからに他な

らない。しかし紺文時代早期の人々が，その時代を追ってすぺて同様の活動がみられたわけで

はなかったようである。それは，やばり変貌していく自然の条件が常にあったからと考えられ

る。

早期の初頭には，まだ限られた自然条件下にある地域においてのみ，海の衰源を充分利用で

きるに留まったが，早期末菜期に海進の迎行がその速度を早め，強く進んだときに，これまで

以上に，水産資源捕獲に適した条件が整う・東京湾口部のリアス式海岸地帯では，その湾口部

地域にかなりの規模の貝塚を出現させる・横須賀市吉井貝塚の諸迫物は，縄文早期とは考え難

い程の試，質をもって現われるのである。水産資源とともに，陸獣に対する狩猟も季節を変え

て行われている。水産安源が豊かであれば，それのみに依存するというのではなく，むしろ，

活動の季節性が安定，固定化して，別に得られる資源を幅広く利用していこうとするのが，自

然に生きる人々の常にみる生業の型であろう。ただ，こうした条件を漉足させる生活立地の条

件は，やはり限られたと思われる。その数は決して多くはないな

海進期，東京湾内にはほぽ同様の海の条件が形成され，支谷の溺れ谷においては，マガキ，

ハイガイの生息する条件ができる。それはしかし，湾奥にはいる程，浅海となり，貝以外のも

のの捕獲は限られるようになるc

東京湾内にはじめて出現した鍼水性貝の多棲は，それを求めて人々を集めさせる契機となっ

たようだ。人々の集団自体規模の小さいものであったから，最も条件の良い場所で貝を採集し
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ていく。一方，溺れ谷の発達する下総台地上での狩猟はやはり限られたであろう。陸獣類の出

土は極端に少ない。

このような海進は，縄文前期に至って，さらに東京湾奥部に及ぶ。それ以前早期末にすでに

貝塚の形成されたあともあるらしいが，顕著な貝塚群を形成していくのは，前期にはいってか

らである。

この地域の貝塚については，まだまとまった報告が少ないので詳しいことが不明であるが貝

以外の動物追体の極めて少ない例が多い。前期後半期の貝塚である。溺れ谷の深い発達は，貝

の採集には適していても，その他の動物を得る条件としては，適当でなかったのであろう。季

節性の強い追跡とみるべきである。そして，縄文中期には，この溺れ谷の奥は汽水化していき

ヤマトシジミの貝塚があるものの，その規模は小さい。しかし，前期の後半期にはみなかった

獣骨がともかくも貝層中にのこされるようになるのは，やはり狩猟の技術や，人々の行勁の秋

極性が高まっていく結果なのであろう。

一方東京湾沿岸域では，前期以降，沿岸一幣に砂浜海岸が広くみられるようになる。

鶴見川谷や奥東京湾内での沖禎地化が進んで湾奥部泥底棲の貝の生息が制約されてくると，

人々の生活活動の場所は現東京湾岸域に移ってくる。この地域の支谷内でも沖積地化が同様に

進んできているが，砂底性海岸の発達は，ここにハマグリ，アサリ，シオフキ，イポキサゴの

繁殖を容易にした。東京湾東岸地域は特に大規模な貝塚をつくり得る程の貝の生息をみた。市

川市から千葉，市原市に至る地域である。この地域の貝塚の分布は，支谷の規模に強く支配さ

れるけれども，立地の傾向は縄文中期から後期中葉に至る間に大きな変化はないが，支谷内を

最も広範囲に分布圏を広めるのが後期なのであろう。貝塚の規模自体の大きくなることも既に

指摘されている。

そうしたなかにあって，狩猟，漁榜の技術面でも進歩のあったことはその狩猟捕獲の盈の増

加をみてもいえることである。・

こうした傾向は，後期の末葉から晩期にかけてさらに大きく変るようである。晩期貝塚の形

成は，貝の生息の条件と深くかかわり，東京湾の沿岸域では，ヤマトシジミの生息圏に限られ

るものであった。川口市内の晩期貝塚がその例であるが，千葉県側では谷の短かく狭いことか

ら，ヤマトシジミの充分な生育をみる間もなく，谷口のラグーンの埋積が進むのであろう。し

かし，こうした時期に東北地方の晩期文化の影評が強まり，それを文化的背景として，狩猟技

術の大きな変化をみるに至るのではなかろうか。貝塚は，数の上でも，規模の上でも減少する

が，狩猟技術上ではむしろ大きな進歩をもたらすのであろう。

これまでも貝塚が生活を支えるための一つの象徴的存在であったのであるが，それがさらに

いっそう狩猟の行動に結びつき，宗教的意味合いをも強めていくのであろう。最近，そうした

意味を持つ晩期貝塚が市原市西広貝塚において発見されたことは注目されよう。
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こうして，貝塚をつくった人々の生活は，晩期末菜に至って，狩猟的な性格を持つに至るが，

実はこの傾向は単にこの関東ばかりでなく，全国的な傾向としてみることができるのである。

西日本においても，晩期から弥生文化にかけて，狩猟は社会的な大きな意味をもってつづけら

れる。弥生文化期の狩猟は，新らたな人々の集団としての結束を呼びかける手段であり，より

いっそう組識化されたものであった。出土する袋が縄文期の場合よりもはるかに多いことは，

幾つかの造跡で知られている。おそらく，そうした技術面が，一般の民衆の間の生活手段とし

て残されていくのが，後世のマタギ集団であり，農民とその支配者，武士層が形づくられてい

<re1に，狩猟はこうした支配者屈のものに固定化されていくのである。

一方，漁拐の技術は，その最も平和的な自然に在る資源を様々に利用するべく，漁民の中に

伝えられ，一般の民衆もまたその恩恵に浴したはずである。少くとも近代工業が自然を破壊し

ていくまでの二千有余年の間。

縄文文化の人々の生活の中につづけられた狩猟や洲榜の技術は，日本人の文化の根源を形づ

くるものであったと思う。

縄文時代の人々の生活は，自然の様々な資源によって支えられていたはずである。ここでは

殆どのべることのなかった植物質資源が，大きな役割を果していたことは改めてのべるまでも

ないであろう。

それと同時に，季節による魚・貝類の捕獲は食料に変化をもたらしたはずである。小さなイ

ポキサゴのような貝も，食料となるものであれば，それを時間をかけてでも利用する余裕のあ

る生活であった。日本人のなかに貝の利用が今日に至るまでつづく，その根元はもちろん縄文

期以来のものといってよいし，例えば東京湾水域で，タイ，スズキ，ポラ，コチ，ウナギなど

今日でもなお，日本人の食生活からさらに伝統的な生活のなかに常に関わりをもつものに魚の

あることは見逃し難い事実である。

縄文文化の研究が単なる石器時代の文化の研究というのではなく，日本人の文化の源流その

ものであること，それを貝塚の文化の中に見出すということにより里要な意義のあることを痛

感するのである。

ただ，こうした研究は，実はまだその緒についたことしかいえない段階にある。一つには貝

塚の研究があまりにも多岐にわたる内容を含むものをもつからである。

動物造骸の研究は，今後さらにその生態，成育，環換，そして採集，捕獲の技術の諸問題を

通して考えていかねばならない。

そのためにも，貝塚の一つ一つは，そしてそれを囲む今日までのこされてきた自然は，最も

重要な生きた証なのであろう。それらの保護の全うこそ，今日の急務なのである。それは人間

の歴史の一頁を確実に伝えてきたものなのだから。
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64.堀之内 65.姥山 66. 曽谷 67.後 68.古作 69.飛ノ台 70.高根木戸 71.間野台 72.上

座 73.積橋 74. 固生 75.荒海 76.鳥込 77.草刈場 78.加箇利 79.荒屋敷 80.矢作 81. 

月之木 82.辺田之台 83.築地台 84.誉田高田 85.西広 86. 上高根 87.永井作 88.祗固

89. 富士見台 90.谷向 91.稲原 92.詑切洞穴 93.滝口 94.松ケ島 95. 新田野 96.一宮

97.鴻ノ巣 98.八辺 99.宿井下 100.雷 101.立木 102.花輪台 103.中妻 104.貝殻山 105. 

花島 106.三村地蔵久保 107.上高津 108.野中 109.若海 110.鬼越 111. 陸乎 112.宮乎

113.虚空蔵 114.興津 115.福田 116.大宮台 117. 田之台 118.浮島貝ケ窪 119.広畑 120. 

椎塚 121. 明神 122. 向地 123.狭間 124.村田 125.田谷 126.西ノ城 127.一本松 128.鴇

崎 129.下小野 130.三郎作 131.大倉南 132.城ノ台 133.木之内明神 134.向油田 135.阿

玉台 136. 良文 137.奥野台 238. /II尻 139.余山 140. 小川町 141.山武姥山

図ー33 主要貝種別にみた関東地方の縄文時代貝塚
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