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序

田塚山遺跡群は、柏崎平野の中央に位置する独立丘に立地しています。今回の調

査では、縄文時代のムラや、弥生時代の溝、あるいは中世の仏堂など、時代性に富

んだ遺跡であることがわかりました。また、ここは、北陸自動車道の柏崎インター

チェンジから、わずか250mの距離で、このように、私たちの生活のすぐ近くに遺

跡が存在することを示しております。

遺跡とは、私たちの先祖が遺してくれた財産です。過去から現代まで、脈々と受

け継がれてきた先祖たちの精神や文化は、今は目には見えません。 しかし、そのよ

うな精神を培い、文化を伝えてきた場所こそ、現代の私たちが暮らすこの地域なの

です。そして、私たちの先祖が、この地域で懸命に生きていたことの目に見える証

こそが、遺跡なのではないでしょうか。そこには、私たちの精神や文化を創造した

人々の痕跡が生きているのです。私たちには、遺跡をもっと身近に感じ、大切にし

ていく姿勢が必要でありましょう。その意味で、田塚山遺跡群は、私たちが、遺跡

をもっと身近なものとして感じられるきっかけとなるのではないでしょうか。

本報告書は、市内藤井・茨目・両田尻地区において行われた団地の造成工事にと

もない、事前に実施した発掘調査の記録です。調査では、小さいながら縄文時代の

ムラの跡や、防御施設と考えられる弥生時代の溝跡、そして中世の仏堂などが発見

され、私たちの祖先の歴史を知る上で極めて貴重なさまざまな事実を教えてくれま

した。また、現地説明会の際には、雨天の中250名もの方々からご参集いただき、

遺跡に対する関心の高さを切実に感じることができました。ささやかではあります

が、この報告書が、地域の歴史を理解する一助となり、遺跡保護のため活用される

とすれば、この上ない幸いであります。

また、今回の調査が無事終了できたことは、事業主体でもあります高頭不動産株

式会社、ならびに施行責任者となられた株式会社植木組のご理解とご協力の賜物と

思っております。また、幾日も続く残暑や身を切るような初冬の寒さの中、最後ま

で調査に参加されました柏崎市シルバー人材センターの会員および両田尻地区 ・下

田尻地区の皆様ならびに調査員各位、そして本事業に格別なるご助力とご配慮をい

ただいた新潟県教育委員会の各位に対し、ここに深甚なる謝意を表する次第であり

ます。

平成8年 3月

柏崎市教育委員会

教育 長 相 澤 陽 一



例 言

1.本報告内は、新潟県柏崎市藤井・茨目 ・両田尻地区に所在する田塚山遣跡群の発掘調査の記録である。

2.本事業は、緑が丘ニュータウン造成事業に伴い高頭不動産株式会社から柏崎市が委託を受け、柏崎市

教育委員会が事業主体となって発掘調査を実施したものである。

3.発掘調査は、平成6年9月12日から同年11月30日まで現場作業を実施し、その後平成8年3月31日ま

で整理作業及び報告書作成作業を行った。現場作業は、柏崎市シルバー人材センターから会員の派逍を

受けて実施し、整理・報告書作成作業は、柏崎市西本町3丁目喬柏園内社会教育課遣跡調査室において

行った。また現場作業は、社会教育課職員及び遺跡調査室のスタッフを調査員とし、整理・報告書作成

作業は、職員（学芸員）を中心に、遣跡調査室のスタッフで行った。

4.発掘調査によって出土した追物は、注記に際し追跡名を 「タッカ山」と略し、グリッド名や追構名お

よび隠序等を併記した。

5.本事業で出土した追物並びに調査や整理作業の過程で作成した図面・記録類は、すべて一括して柏崎

市教育委員会 （社会教育課遺跡調査室）が保管・管理している。

6.本報告害の執箪は、下記のとおりの分担執箪とし、編集も共同で行った。

品田閻志：第 I 章•第III章•第w章•第V章第 1 節•第 V章第 2 節第 2 項 b •第IX掌第 2 節

斎藤幸恵 ： 第 II章•第V箪第 2 節第 2項 c ~ d • 第V章第 3節第 2 項•第VI章 • 第V[章第 1 節

第VIl章第 2 節 a~ b• 第VIl章第 3 節～第4 節

中野 純： 第V章第2節第 1項～第2項a•第 V箪第 3 節第 1 項•第VII章第 2 節 C •第VIII章

第IX章第 1 節 • 第x章

7.本書掲載の医面類の方位は、すべて真北である。磁北は真北から西偏約7度である。

8.発掘調査から本杏作成までは、事業主体である高頭不動産卸並びに工事施行責任者（掬植木組からは数

多くのご協力とご理解を賜った。またこのほかにも多大なご助力とご協力並びにご教示等を賜った。記

して厚く御礼を申し上げる次第である。 （五十音順・敬称略）

安逹聖人・飯塚純一 ・石坂圭介・笠井吉正・小山 茂・坂井秀弥•佐藤雅ー・高橘恒彦・田中耕作

寺崎裕助・戸根与八郎・飛田瑞穂· 三井田忠明・箕輪一博 ・ 矢田俊文•山崎鯉五郎・柏崎市立婢物館

柏崎市立図密館・新潟県教育庁文化行政課・北陸中世土器研究会



調在体制

調査主体柏崎市教育委員会教育長渡辺恒弘（～平成7年10月29日）

相澤陽一 （平成 7年10月30日～）

総 括西）1|辰二 （社会教育課長）

管 理川又昌延（社会教育課長補佐兼文化振典係長事務取扱・～平成 7年 3月31日）

坂口逹也（社会教育課長補佐兼文化振興係長事務取扱・乎成7年 4月1日～）

庶 務宮山均（社会教育課社会教育係主査）

調査担当 品田邸志（社会教育課文化振典係主査学芸員）

調査員 中野純（社会教育課文化振興係学芸員）

小山田夕実（社会教育課文化振興係学芸員・～平成7年 1月31日）

斎藤幸恵（社会教育課文化振興係学芸員）

渡辺富夫（社会教育課文化振興係嘱託）

帆刈敏子 （社会教育課文化振興係嘱託）

高橋由佳（社会教育課文化振輿係嘱託・～平成7年 2月28日）

黒崎和子（社会教育課文化振興係遺跡調査室）

堀 幸子（社会教育課文化振興係遺跡調査室）

現場作業スタッフ

相崎与吉・飯塚静夫・伊原一三・植木政栄・植木房吉・内山保夫・大図朝谷・大図信一

大橋勇・大橋太郎・大矢昇•岡田究成・尾崎貞夫・押田 栄・片桐寿・ 北原英男

栗林 稔・駒形武雄・駒野照行・品田喜助・品田哨雄・柴野修ー・須田哲夫・高橋孝信

田辺益郎・中沢時春・西巻徳ー・野村 直・萩野東・早川六三郎・布施達栄•本間嘉一·

牧野 鼎・矢嶋末吉・矢代清英・矢代春雄・山崎忠吉•吉田雄ニ ・渡辺寅之丞

（柏崎市シルバー人材センター会員）

岸 郁子・樋口昭子・宮川弘子（両田尻地区）

上杉ヒメ・中村道子・高塩加代子（下田尻地区）

整理作業スタッフ

村山英子（社会教育課文化振興係嘱託）

竹井 一 ・萩野しげ子・赤沢フミ・岩下清美・伊藤啓雄（追跡調査室）

安達厚子（造跡調査室・ ～平成7年 5月31日）
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ー 序 説

1 調査に至る経緯

柏崎平野南部には、かなり広く中位段丘が形成されている。この中位段丘地帯と沖萩平野との境界付近

には、鯖石川の氾濫や浸食から免れた中位段丘が、今も点々と取り残され、島状に浮かぶ光景を目にする

ことができる。田塚山は、これら島状中位段丘の中では最大の丘であり、近在の村にとっては身近な裏山

として親しまれていた。

ところで、田塚山周辺地域においては、これまで遺跡の存在はまったく知られていなかった。田塚山な

ど点々と浮かぶ丘の規模は概して小さく 、また周辺の沖稲地も湿地性が強いことから、追跡の存在につい

てはそれほど意識されていなかったのが実t青である。ところが、平成2年7月、両田尻地区の小さな丘、

小児石から遣跡が発見されて以来状況は一変した。小児石追跡は、縄文時代前期の陥し穴追構のほか、鎌

倉時代から戦国時代までの中世全般におよぶ砥地、そして近世前期頃の塚群が築造されていた遺跡である。

ついで、平成3年には、となりの下田尻地区の沖栢地から、古代～中世を主要時期とする不退寺遺跡が発

見されるにおよんだ。辿跡の空白域とされていた当該地一帯において発見された 2つ遣跡とは、台地上に

は縄文時代の造跡、沖籾地においては中世の遺跡が営まれていることを、初めて知らせる結果となったの

である。

田塚山は、柏崎市街地から東へ3kmほどの距離にあり 、 両田尻•藤井・茨目の 3 大字界が接する丘であ

る。北陸自動車道柏崎インターに接した当該地は、立地の利便さの故に、近年様々な開発がなされ、市街

地化の著しい地区の一つとなっていた。そして、ついにこの田塚山にも開発の波が押し寄せてくることと

なった。

平成4年、高頭不動産（聡は、田塚山における宅地造成事業について本格的な準備に入った。当該事業計

画は、平成元年にはすでに着手されていたものである。その後、若千の計画変更を経て、平成4年 1月に

土地取得事前協議を行い、4月に国土利用計画法の規定に基づく協議、そして 7月には新潟県大規模開発

行為の適正化対策要綱第6条の規定に基づく事前協議の説明会が催されるなど、矢継ぎ早に進められてい

た。これらの協識に際し、埋蔵文化財保護サイドから提出された意見書には、隣接した地点に新たな造跡

が発見されていることを受け、試掘調査等の必要性が説かれていた。

しかし、埋蔵文化財包蔵地（遣跡）に係る協議等は、互いの連絡不十分も重なって、具体的な協議の実

施が遅れ、現地踏査は平成5年3月の実施となった。踏査の結果としては、事業地内に新たな遺跡を確認

することはできなかったが、小児石遺跡が隣接すること、開発区域外に田塚山の塚群が存在すること、ま

た平坦地が多いことから縄文時代の集落などが想定された。これらの踏査結果を踏まえ、新潟県教育委員

会（以下、 「県教委」と略）と協議し、事業予定地内の8地点に対して事前に試掘調査を実施し、追跡の

有無を確認することとした。試掘調直は、翌4月に実施した。その結果、5地区1万m'近い範囲において、

遣樅・追物を検出し、追跡を確認するに至った［柏崎市教委1994b J。 しかし、本発掘調査の実施につい

ては、追跡の規模が大きく、突発的な対処を平成5年度内に実施することはほぼ不可能であった。また、

平成6年度においても、実施可能との判断は難しい状況にあったことから、継続的に協議を続け、日程の
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調整を図ることとした。

平成6年度は、前半期における発掘調査も好天に助けられ、概して順調に進められていた。このため、

平成6年度の年問スケジュールについて再検討を試み、田塚山逍跡群の調査を秋に実施することを予定し

て協議を進めることとなった。市教委は、発掘調査費を 6月補正予算に計上、本調査に向けた協謡を実施、

9月に文化財保護法第57条の2の規定に基づく土木工事等の届出を受けこれを県教委に進達するとともに、

同法第98条の2の規定に基づく発掘調査の通知を文化庁長官宛に提出した。本調査洛手は、 9月12日から

器材等の搬入・グリッドの設定を行い、19日から作業員と重機を投入、本格的な調査を開始した。

2 発掘調査の経過

田塚山追跡群における本発掘調査は、平成6年 9月12日から器材搬入等の準備および草刈りに入り、同

年11月30日における測最の終了・器材撤収まで、延べ52日間にわたって実施した。この期間中、発掘作業

補助員（作業員）の参加は、 9月19日の発掘作業初日から空中写真撮影を実施した11月11日まで延べ32日

問におよび、その延べ人数はおよそ1,100人余となった。発掘調査した面栢は、A~Eまでの 5地区の合

計で9,96lm2であった。

作業手順 発掘調査の進め方については、全域が地形によりA~Eまでの5地区に分けられることから、

地区別に対処していくこととした。その順位は、事業者・工事関係者から、E地区→D地区→C地区→B

地区→A地区の順序で行ってほしいとの要望があったことから、でき得る限り要望にそえるよう配慮する

こととした。発掘作業補助員は、柏崎市シルバー人材センターの会員と地元女性有志で構成される45名ほ

どであり、全体を7班に編成し、調査員・調査補助員を 3班にわけ、3地区を並行して調査することとし

た。表土俵Ilぎは、C地区とD地区がすでに昨年度中に終了していることから、E地区から消手し、次いで

A地区→B地区の順で掘削していくこととした。追構確認は、すでに表土が除去されているD地区の遺構

確認を行い、引き続きC地区へ移行することとした。全体の大まかな流れとしては、第 1班はE地区から

C•D地区を仕上げてB地区へ、第 2 班はD地区から C地区を経て B地区へ、第 3 班はA地区から B地区

へと、本遺跡群で最大の面栢を持ち、表土刻ぎに時間を要するB地区へ向かって調査を進めていくことと

したものである。これは、3つの班の連携が保てる位悩関係をとる必要があったためである。

調査準備 休憩施設等は、施行宜任者でもある（掛植木組の協力を得て、すでに 9月10日頃までにセッティ

ングを完了していたことから、9月12日を現地作業の初日として、器材の搬入と水準点の移動等を行い、

調査準備に着手した。13日は、調査対象区域の全域を網羅できるように各地区に複数の仮BMを設定し、

14日もこの作業を継続するとともに、表土剃ぎのため、重機の段取りとオペレーターとの打ち合わせを行

う。 15日は敬老の日で作業は休み、 16日には背丈を超える夏草の除去とともに、休憩施設への進入路の造

成を行った。

9月19日、作業員さん43名が田塚山の発掘現場に集合。本日が本格的な調査の初日となる。造成事業の

主体者である高頭不動産卸の担当者、施行賓任者である跨植木組の担当者、そして逍跡の調査担当部局で

ある市教委社会教育課長・同補佐とともに、仕事始めのあいさつ及び安全等の諸注意事項の諸迎絡等を行

い、午前9時30分、発掘作業を開始した。

それでは、地区別に発掘調査の経過について、その概要を以下に述べたい。

E 地 区 9月19日、表土糸llぎに貯手。ある程度表土糸Ilぎが進み、重機から安全を確保できる距離が取
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れた段階で、追描確認作業に入る。表土剃ぎは、22日に終了した。遺構確認作業は、柱穴と考えられるビッ

トが多数検出されたことから、住居跡の復元を試みた。 しかし、ピットが多く復元は難航する。追構確認

作業も26日には終えることができたため、追描分布図の作成に着手した。この作業は10月3日まで要した

が、 9月30日に台風が襲来するとのことで、 29日に追構検出状況の写真撮影を行った。追構の発掘作業は、

10月3日から開始した。4日、SKp-92から決状耳飾りの未成品が出土した。遣構発掘は、半戟や土層

断面の写真撮影 ・図化を行いつつ、完掘作業を15日までに終了させることができた。

D 地区 9月19日、すでに表土が除去されていたことから、まず木根処理に入り、この作業も20日に

は終了した。遺構確認作業は、 20日から着手、 22日までには終了し、確認状況の写真を撮影する。遺構の

発掘は、 28日から着手、10月3日は、最近まで使用されていた旧道の尾根道跡の発掘を行い、同時に縄文

時代と考えられるトラップピットを調査した。 5日に土層断面図を作成した。その後しばらく、調査の主

体をC地区に移行したため、調査を中断していたが、 10月17日に遺構の発掘作業を再開、 19日に完掘し、

完掘の全体写真の撮影を行った。

C 地区 本地区もすでに表士剣ぎが終了していたため、木根処理作業から着手した。この作業は、9

月20日から22日までの 3日間でほぼ終了、22日の午後から追構確認作業に入る。C地区は、本追跡群では

B地区に次ぐ面梢があり、ジョレンがけ作業だけでも時間を要した。確認された造構の中には、 D地区か

ら引き続くトラップビットや、調査区東端では古代の所産である性格不明の辿構などが検出された。この

確認作業も、 10月6日には終了し、 7日に逍樅検出状況の全体写真撮影を行うことができた。造構の発掘

作業は、7日から半載に入ったが、遣構分布図の作成もこれと並行して行った。分布図は、13日に終了、

遣構の発掘作業も10月27日までには完了し、建物跡の復元を試みるなどの検討を行い、翌28日に全体の完

掘写真を撮影し、発掘作業を終了した。

A 地区 本地区は、南側の臨地と東側斜面下に住宅地が控え、発掘された土砂は西側の斜面へ排土し

なければならないなどの制約があった。このため、9月19日、調査区の設定を行い、表土条ljぎの手順や排

土等について検討した。発掘作業は、 E地区の表土糸ljぎが終了した翌週、9月26日から着手した。26日、

望機による表土条1jぎと並行して木根処理と遺構確認作業も合わせて実施した。表土係ljぎ作業は、10月3日

まで行い終了したが、 9月28日～30日は台風とそのための対策を講ずる必要があって、あまりはかどらな

かった。木根処理及び遺樅確認作業は、 10月4日までに終了、この日グリッド杭の杭打ちを行うとともに

遣構検出状況の写真撮影のための全体消掃を試みたが、夕方時間切れで撮影できず、次の日は雨天でA地

区での作業は中止、結局写真撮影は6日となった。 6日は、遣構分布区lの作成も終了させることができた。

遣樅の発掘作業は、9月28日・ 29日の両日 、覆土が柔らかく、平面形が不整形のものを発掘し、風倒木痕

もしくは木根痕について調査していたが、追構発掘が本格化したのは10月7日に至ってからである。 7日

は、SD-47料のほか小ピットを発掘し、 12日にはSD-38大溝の発掘に箔手した。SD-38については、

13日、 14日も継続したが、尾根部分を直線で切断しているにもかかわらず、 lmほど下った斜而からは

「く」の字状に曲がり、尾根先端部分を囲むように設定されていることが判明した。大澗の断面形は、V

字形であり、底面付近から弥生土器小片が出土 したことから、弥生時代の環濠の可能性が考えられた。こ

のため、当初調査区外としていた西側斜面についても調査対象範囲として拡張せざるを得なくなり、急きょ

14日午後から重機による表土倒ぎを開始した。その結果、 17日までには尾根先端部を囲む環濠ではなく 、

尾根の首部分を「〔」状に断ち切るものであることが判明して解決した。追構の発掘作業は、これらの経

緯を経つつ、18日に完掘、全体清掃を行い、19日に全体の完掘写真を撮影して発掘作業を終了した。

-3-



B 地区 10月3日、A地区での表土糸ljぎ作業が終わりに近づいたため、夏の問繁茂した下草の刈り取

りと除去作業を行った。表土剥ぎは、4日から珀手、6日から木根処理と遺構確認作業にも着手すること

ができた。表土俵l)ぎ作業は、24日に終了、木根処理も26日までに終了した。遣構確認作業も26日には大半

が終了したことから追構分布図の作成にも着手した。B地区は、そもそも試掘調査で縄文時代後期前葉頃

の特異な文様が施された完形土器が出土したところで、縄文集落が想定されていた。しかし、表土倒ぎと

遺構確認が進むにつれ、この想定とは大きく異なっていることが判明した。まず、10月7日、中世前期の

墳丘墓を区画する溝が検出され、次いで13日は珠洲のほか13世紀頃と考えられる中世土師器1lllが出土した。

そして、19日には、総柱建物跡の疑いが濃い迫構群（柱穴群）が検出された。そして、11月2日、ついに

大形柱穴の配列が寺院本堂の間取りと同じであること、正面に向かって右側の建物跡は、今でいう庫裡の

ような施設と判断されるに至った。寺院関連追構の確認作業は、11月 5日まで続けられたが、これ以外は

10月28日までに遺構確認・分布図・ 一部拡張作業などがほぼ終了した。遺構の発掘作業は、土横墓につい

ては11月8日に土壌サンプリングを行うなどしつつ、寺院関連遣構を含め11月10日までに終了した。

空中写真撮影 11月に入り、B地区の発掘作業終了の目途が立ったことから、直ちに空中写真撮影の段

取りに入った。撮影日時は、11月11日とした。まず、11月2日から、重機による排土場や調査区域周辺の

整地作業を開始した。 9 日 、 発掘作業が終了したA地区 • D地区• E地区の3地区から全体清掃を開始、

翌日は、蛉り時々雨と、天気が崩れてしまい明日の本番が心配されたが、とにかく 5地区全域の清掃作業

を行った。11日、哨天。午前中、最後の全体消掃。 12時10分、良く II肯れ上がった初冬の青空に、大型カメ

ラを稲んだセスナ機が舞う。午後 1時、撮影無事終了。休憩施設の後片付けを行い、2カ月近くに及ぶ発

掘調査を支えた発掘作業補助員と解散式を行い、発掘作業を完了した。

平面図作成 ・地形測量 空中写真撮影が終了した11月11日午後から本格的に着手した。あまり天候にも

恵まれず、冬型の季節風が吹き荒れる中とにかく作業を続けた。ようやく目途が立った11月末、器材等の

撤収作業と並行して測昴を続け、11月30日に至ってようやく全てを完了した。

発掘調査現地説明会 田塚山追跡群の発掘調査は、当初縄文集落が展開した遥跡群と想定していた。 し

かし、調査した結果、縄文時代前期後半から中期前葉、そして後期前葉の追描・追物が検出されたが、集

落形成は概して小規模であった。しかし、決状耳飾りの未成品や形状の特異な土器の出土など、新たな知

見を得ることができた。そして、まった＜予期していなかった弥生時代の防御を強く意識した造構ーー大

溝の検出もあった。そして、最大の成果は、鎌倉時代と考えられる仏堂の発見であり、平成6年11月16日

付けの新聞で報道されるに及んだ。遺跡を知るには、写真や調査報告省だけでは限界がある。遺物は、調

査後でも見れる。 しかし、発見された造構は、その現場で見るに限る。今回、この成果を広く伝えるため、

事業者とも協議しつつ、現地説明会を開催することとした。平成6年11月23日（勤労感謝の日）、この日

は前日から雨天で、当日も小雨であった。しかし、250名ほどの人たちが現場もぬかるむ最悪のコンディ

ションの中、現地説明会に参集いただいた。 「子供の時からいつもあそんできたこの裏山に、これほどの

ものがあるとは知らなかった。」とは、見学者の弁である。

整理 ・報告書作成作業 田塚山遺跡群における発掘調査事業は、当初より現場作業を優先して対処する

こととしていたため、2カ年事業として計画した。その初年度の平成6年度は、現場作業を中心に実施す

ることとし、出土遣物や調査図面などの本格的な賂理作業や調査報告書作成作業等は、翌平成7年度に実

施した。ただし、報告書作成作業が本格化するのは平成8年の年明けからとなった。
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II 田塚山遺跡群と環境

地理的環境

柏崎平野概観 新潟県の中央西部に位罹する柏崎平野は、鵜川と鯖石川及びその支流河川により形成された臨

海沖秋平野である。平野部は、米山 ・黒姫山・八石山を頂点とする山地や束頸城丘陵によって囲まれ、北西部は

日本海に面している。沿岸には荒浜砂丘があり、その後背地は湿地性の低地となっており、これらを取り巻く丘

陵縁辺には、中・高位段丘が分布する。この柏崎地域の地形は、鵜川・鯖石川によって東部 ・中央部・ 西部の3

地域に分けられる。東部は、八石山を頂点とした向斜軸に沿った丘陵地帯、西部は米山を主体とした山地で、田

塚山遣跡群の位骰する平野中央部は、鯖石川の蛇行により形成された扇状地である。

平野中央部の地形と田塚山遺跡群 田塚山造跡群は、柏崎平野の中央部に所在する。田塚山は、上面を平坦と

する中位段丘であり、南北約350m、東西500mに及ぶ、中央部では最も大きな独立丘である。田塚山の周囲には、

田尻山や小児石遣跡の存在した丘など、いくつかの独立丘が比較的多く存在する。その分布は、田塚山一田尻山

を経て、上田尻で黒姫山を頂点と した南部丘陵に接続しており、このラインに尾根が存在したことが考えられる。

それが、鮒石川の沖栢・没食作用により断続したと考えられよう。このように、この付近一帯にもっとも大きな

影聘力を持つ鯖石川は、この平野部で大きく蛇行して扇状地状の地形を形成する。そのため、沖稽地の地形は、

鯖石川の蛇行によって形成された自然堤防が複雑に分布している。このため、近世までに成立した集落は、その

ほとんどが自然堤防上もしくは丘陵の際を選地し、旧河道や自然堤防の後背地が水田等の耕地に、また現河道付

近は氾濫原としての川原を為している。

田塚山追跡群の周囲の上田尻・下田尻および田塚の集落は、鯖石J11によって形成された古い自然堤防上に立地

しており、上田尻と藤井の間には鯖石川の旧河道が考えられる。このことは、田塚山遣跡群・小児石追跡のある

丘陵が、鯖石川の氾濫原や川原に近接していることになり、中世仏堂や臨地を考える上で、典味深い立地と言え

る。また、後述するが、この周辺の安田・平井地区にも、寺院と思われる小字名が氾濫原や川原に近接している。

このように、本地域の歴史は、とくに鯖石川と大きくかかわっている。後述する不退寺略縁起には、田尻付近が

港であったとの記述があり、鯖石川の流路の変遣の解明がこの地区の景観復元の重要な課題であろう。

2 歴史的環境

田塚山追跡群では、縄文時代～近代の追描・追物が確認されている。ここでは、主に縄文時代・弥生時代後期・

古代・中世の周辺の追跡を述べるとともに、特に中世に主眼をおいて歴史的環境をまとめたい。

a 縄文時代

木追跡群では、縄文時代前期～後期に属する追構や追物が検出されている。柏崎市域の当該期の追跡は、主に

平野北東部の海岸地域、鵜川下流の段丘上に分布しており、近在の縄文時代の追跡としては、小児石追跡 (ll)

で陥し穴2基と性格不明のピット 1基が検出されている ［柏崎市教委1991b]。北の別山川流域には西岩野遺跡

(1)で中期後半～後期初頭の追物が検出され ［柏崎市教委1987]、岩野追跡 (2)では中期後半の追構・追物

が出土している［柏崎市教委1980]。与三遣跡 (6)では、中期後業・後期初頭の追物が発見されている。南の

丘陵上には縄文時代後期前業を主体とする集落跡である十三本塚北追跡 (16)、縄文時代中期を主体とする十三

仏塚遺跡 (17)が存在する。さらに南西には純文時代前期後半を主体とする集落跡、大宮追跡 (18)があり、藤
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橘東辿跡群内には、縄文時代中期初頭～前葉の京ケ峰追跡 (19)と呑作A追跡 (21)、純文時代後期中築の呑（乍

D遺跡 (20)が存在する［柏崎市教委1995]。京ケ峰追跡と呑作A辿跡では、縄文時代中期初頭～前築以前に機

能していたと考えられる陥し穴が検出されているが、本追跡群で検出されたものとは異なり、上面が楕円形、底

面が隅丸方形で、底面中央には小穴が穿たれている。

弥生時代

本造跡群では、A地区において最下駁から弥生時代後期終末期の土器片が出土した大汁りが確認されている。後

期の追跡は、北東の別山川流域に多く分布している。発掘調査によって迎構・追物等が確認された追跡は、西岩

野造跡 (1) ［柏崎市教委1987]、萱場追跡 (3)、戸口遺跡 (4) ［柏崎市教委1990c]がある。西岩野追跡

は台地上に営まれるが、薦場造跡と戸l:r追跡は沖横地に存在する。

b
 

古代

現在の柏崎市の大半は、奈良時代には古志郡に属していたが、 9世紀初頭に三嶋郡として分置独立したとされ

ている［米沢1980]。三嶋郡域に所在する郷としては、 『倭名抄』に見える「三嶋」 「高家」 「多岐」の三郷、

『延喜式』にある北陸道の駅の中に三嶋駅・多太駅という駅順があることから、ある程度の郷域が伺える。もと

より具体的根拠には乏しく、断定には無理があるが、地理的環境等からその郷域を推定すると、鵜川流域 ：三嶋

郷、鯖石川中流域・長烏川流域：高家郷、鯖石川下流域・別山）II流域：多岐郷であった可能性が高い。

c
 

0 !I：刃．匹） 2.500m

第 2図 田塚Lll追跡群の位i伐と周辺の追跡
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田塚山迫跡群では、C地区において 9世紀後半～10世紀に属すると思われる性格不明の遺構および焼土を伴う

上坑などが確認されている。この時期、周辺では不退寺追跡 (12)から古代の須恵器・土師器が確認されている

のみで、さらに北の別山川流域に、8世紀後半に成立し10世紀まで存続したとされる戸口遺跡 (3)、9世紀後

半～10世紀を主体とする吉井水上II遣跡 (5)が確認されている。当該期の集落は、ほとんどが沖梢地に形成さ

れており、この追描が台地上に選地されたことは、その性格とともに、今後の検討課題である。

d 中世

田塚山遣跡群では、B地区で仏棠跡・墓地が確認され、中世土師器・珠洲焼・刀子等が出土している。

本追跡の周辺の辿跡は、鯖石川の自然堤防上に存在する。錬地区の錬下川原遣跡 (8) ・境川原造跡 (9)と、

上原地区の上原追跡 (7)から所属時期は不明であるが珠洲焼が表採されている。藤井地区では、前田追跡 (11)

と中田久保川原追跡 (10)が周知されている。前田遺跡からは13~14世紀に属する刈羽・ 三島型の中世土師器と、

16世紀の京都系の中世土師器が採取されており、中田久保川原造跡からは、珠洲焼の壷が出土している ［柏崎市

史編さん委1987a J。上田尻地区では、大新田遣跡 (14)、下田尻には、古代・中世の追物が表採されている不

退寺巡跡 (12)がある。本追跡群の南東の小丘」7．には、13世紀から16世紀前半にわたって存続した磁地・小児石

遣跡 (13) ［前掲1991b]が存在する。

鵜川荘と田塚山遺跡群 本地域には、 「比角荘」 「佐橋荘」 「宇河（鵜河）荘」の 3つの荘園が存在していた

ことが判明している。これらは11世紀末から12世紀中葉頃には寄進地系荘園として成立していたものと考えられ

ている ［荻野1986]。しかし、その荘域は明確ではなく 、文密等にあらわれる地名から推測できるにすぎない。

それらから推測すると、比角荘は現在残る地名からおおよそ現市街地に相当し、佐柄荘は鯖石川中流域と長鳥川

流域、鵜川荘はおよそ鵜川流域一帯と鯖石川下流域であると考えられる。これらのことから、本逍跡群は鵜川荘

に所属していたと思われる。柏崎平野北東部の別山川流域についてもあまり明確ではないが、中世前期には古代

の倭名抄郷である多岐郷が再編された「苅羽郷」として国衡の支配下にあり、中世後期に 「原田保」等の5保も

しくは海岸部の2保を含む7保が成立したのではないかと考えられている ［品田1990]。

福寿山不退寺 不退寺追跡では、古代の須恵器・士師器、中世では珠洲焼・青磁・古銭が表採されている。現

在、ここには観音堂がある。追跡名は、この観音堂の前身であるといわれる福寿山不退寺による。田塚山追跡群

の仏堂とのかかわりは現在のところ明確ではないが、本逍跡群の近隣にあり、中世にその存在を確認できる寺院

として、以下、中世の不退寺を考えてみたい。

不退寺には縁起が残っており、 『旧尻村のはなし』 ［酒井1975]と『FEI尻村誌』 ［洒井1975所収］に、その略

縁起が掲載されている。それによれば、あるとき、十一面観世音菩薩と得大勢至菩薩が村長の夢枕に立ち、 「自

分たちは軽井川から来たが、この地に堂を建てて安樅するように」と告げた。この二仏は行基の作であるという。

そこで二仏をおまつりしたところ、霊験あらたかであり、七詣伽藍の繁栄となった。弘長年間 (1261~1264)に

は坂耕l寺時頓公が諸国巡礼のおり、越後横通33カ所のうち25番に定めたという。その後、宝物や寺伝は焼失した

が、伽藍跡の大伝ですらたいへんありがたい功徳があった、というのがその大略である。

『田尻村誌』には、若千異なる不退寺縁起が掲載されている。延暦年中 (782~805)に、裔塩密三郎という里

長が霊夢を見て二仏を安骰し、天長年中 (824~833)に七堂伽藍を建立した。正嘉年中 (1257~1259)には北条

時頼が諸国巡礼の折に逍楊を姓立し越後横道33番の内25番に定免したが、文明年間 (1469~1487)の戦乱で焼失

した、という。また、この縁起には、当時この堂は港であり、往来繁盛の巷であった、と書かれている。もとよ

り縁起であるが、この不退寺は、本辟名をそのまま党名としておらず、寺号を持つところから、寺として存在し

ていたことが推測される。しかし、誰の発願によって建立され、どのような性格を持つ寺であったのかなど、詳

細は不明である。その後、承応三 (1654)年の『下田尻村新田検地帳』には、畑となっていた字 「普林寺」が新

たに水田となっている。縁起にあるように、文明年問の火災によるものかどうかは不明ながら、16世紀もしくは
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17世紀の早い段階に、廃れていたと考えられる。

不退寺と安田毛利氏 安田地区は、田尻地区の南側に存在する。中世には、北条毛利氏から分かれた安田毛利

氏が領していた。大字安田字北谷・南谷にある安田城跡 (13)はこの安田毛利氏の要害である。

この安田毛利氏と不退寺の間で、15世紀に山をめぐって争論があったことが、次の文害から見える。それは、

「（文明十？）六月十七日 上杉定永害状」 ［柏崎市史編さん委1987b、106]、 「文明十 (1478)年十二月晦

日 上杉家房定老臣連署奉害」 ［同、108]、 「六月十九日 長尾能景也状」 ii ［同、126]の3通である。不退

寺とのかかわりは不明ながら、これ以前にも、享徳元 (1452)年～応仁二 (1468)年に安田道元が所領l村の山木

を盗むものがいる、と訴えている［同、 97]。

「文明十 (1478)年十二月II毎日 上杉家房定老臣連署奉書」では、 「問題の山は、長年璽広が知行してきたの

を、不退寺はずっと異識を申し立てていなかったが、いまになって抗談してきたのは『越度之至』である。これ

以後は毛利越中守が全知行するように」と言っている。このように、この争論は、不退寺側が起こしたようであ

る。争論の場所は、 「安田氏の要害の際にある山」であり、要害＝安田城とすると、近くの山というのは軽井川

地区になる。前項で述べたように、不退寺縁起では、 二仏は軽井川から来たことになっており、安置する土地を

軽井川の人間と相談した、という記載があり、不退寺にとって、軽井川を特別視する理由があることをうかがわ

せる。また、軽井）IIには、建久八 (1197)年の銘を持つ経筒を出土した上軽井川経塚や、十三仏塚遣跡の上に造

営された十三本塚の塚群も存在する。塚群の築造年代は不明ながら、その七地は聖地であったとの伝承もある。

もとより不退寺との関連性は不明である。この争論の結果は、不退寺が負けている。

この後、 『下田尻村新田検地帳』に現れるまでの150年間、不退寺の様相は不明である。 しかし、安田毛利氏

を相手に争論を起こし、誇張はあるにせよ 「七堂伽藍の大地 ［寺』 」と書かれた寺が中世でその勢力を縮小し

ていくことは、中世における当地域の支配の問題及び後述する小字名からの地域の特色を考える上で重要である。

田塚山遺跡群周辺の小字名 小児石遺跡周辺の小字については、 『小児石』 ［柏崎市教委1991b]に詳しい。

それによれば、田尻地区には、小児石辿跡・田塚山追跡群周辺の宗教的な小字と、そのまわりの「□□屋敷」と

いう対称的な小字の分布が見られる。このほかにも、田尻地区およびその近辺には、鯖石川の川原や氾濫原に、

寺社関係の小字が見られる。下田尻の「法恩寺」、安田の「天王寺」、平井の「十王堂向」 「小寺川原」 「八幡」

がその例である。このように宗教的な地名が集中する地域はここ以外になく 、特殊な場の存在が考えられる。荘

の境付近であることを考え合わせると非常に奥味深い事例であると言えよう。

木辿跡群の周辺に確実に存在した中世村落は、現在のところ不明である。 しかし、 『下田尻村新田検地帳』と

『白河風土記』などに見える近世村落は、若千の移動はあるものの、甚本的に現在の集落の位骰と変わりがない。

このような状況から、近世村落の存在した場所が、中世においても居住可能な地域であったことが推測できよう。

これら集落の存続については、田塚山遺跡群に存在した仏堂の存続と不退寺の伸長にかかわるものであるが、中

世を通じて存続する小児石造跡の中世磁地が、払本的に地域的なムラの邸地と考えられており、時代的に古代や

近世と連続しないことを考えると、この周辺における中世の砥地と集落の関係、寺院と磁地との関係という大き

な検討課題が出てくるが、今後、資料の増加を待って、再検討したい。

註

I} 『新幻県史』 ［新潟県1987]では、能尿の守護代在牒期l間から、文明十四 0482)年～永正：：： （1506)年のものとしている。しかし、
八条殿＝上杉持房は延徳：：：（l49l)年に没しているため、文明卜四 (1482)年～延徳三 (1491)年の間のものと者えられる。
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III 田塚山遺跡群の概要

1 田塚山遺跡群概観

1) 遺跡群の現状と調査区

「田塚山」は、柏崎平野の中央部では最も大きな独立丘で、南北約350m、東西は500mにおよんでいる。

しかし、その形状はいくつかの沢によって刻まれ、細長い尾根状を呈した台地となっている。上面は、標

高20mでほぼ平坦、地形的には中（立段丘に相当し、沖積地との比高差はおおよそ10m余りである。現状は、

すべて山林で、一部に近在集落の総地が分布していた。

この田塚山に広がる追跡群は、追跡台帳上は「田塚山逍跡」の 1遺跡である。しかし、前述したとおり、

浸食によって平坦面の連続が細くなったりあるいは分断され、平坦部の形状も幾かのまとまりに区分する

ことができる。このような現地の地形から、調杏実施の便宜的な意味もあって、A~E地区までの5地区

に区分することとした。発掘調査を行った結果でも、各地区ごとに時代や遺構等の内容等に差異があり、

各々にまとまりが省取できた。 したがって、登録上は 1追跡であるが、しかしその実態は5辿跡が連続的

に合体している状況と見ることも可能なため、 『田塚l」」追跡群』として報告することとしたものである。

なお、本追跡群については、今回開発の対象となった区域に限って田塚山追跡群として報告するが、 E

地区の西側には類似した台地が連続している。また後述するように、 小さな丘でしかなかった小児石から

も縄文時代や、中世の葛地追跡が発見されているように、沖柏地に島状に浮かぶ丘には、かなりの確率で

追跡が営まれていた可能性が高い。

2) 遺跡群概観

本逍跡群において確認された追跡の時代は、縄文時代、弥生時代、平安時代、鎌倉時代の大きく 4時代

にわたっている。 縄文時代は、 E地区の前期後半期の小規模な集落跡のほか、 D•C·Bの各地区まで広

い範囲にわたっていた。追樅としては、住居跡と考えられる柱穴／作や上坑が検出されているが、時期の明

確でないものが多い。 しかし、 B地区から出士した特異な形態の上器などは後期前菜期であり、このほか

にも中期前業の追描・追物が府干検出されていることから、 前期後半期・中期前菓期・後期前突期に小規

模な集落が断続的に党まれたものと推定できる。また、住居等のほかに、 Tピッ トと呼ばれる溝状の陥し

穴も検出されている。このI!（hし穴は、汁肘）¥線から約3kmと、県内の分布域では、被も悔岸に近い追跡例と

なるのではないだろうか。

弥生時代の辿構は、A地区とした区域から検出された。このA地区は、田塚山では蔽も面端に位罰し、

地形的には尾根の先端部に相当する。本地区から発見された辿構は、断面V字）IJの大溝で、規膜は上而輻

およそ 2m、深さも 1~2mを測る大きなものであった。この大溝は、田塚山の丘陵本体から）せ根先端部

を断ち切るようにして設定されており、防御を意図していたことが窺える。 i界最 I‘•I爵か らは 、 弥牛後期終

木）Ul頃と推定される上器片が少屈：出七している。

平安時代については、焼土を伴う追構などがC地区から検出され、須恵器や」直面器などが出土している。

しかし、性格は明らかにできていない。当款期の集落は、ほとんどが沖租地に形成されるが、木追跡例の
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ような台地上の追跡は少ない。

鎌倉時代の遣構は、寺院関連逍構とされるもので、本堂 ・庫裡、そして墳邸で構成されている。中世の

仏堂跡は、乎坦面の最も広いB地区に造営されていた。その構造は、掘立柱による建造物であり、本堂と、

これと渡り廊下で結ばれる庫裡と考えられる付属の建物で構成されている。本堂は、内陣と外陣を中心に、

その外側に縁側がめぐり、柱穴が三重に取り巻く構造をなしている。また、本堂縁側の北東隅は、隅切り

によってカットされていたが、北東方向の鬼門を避けた可能性が考えられよう。また、内陣は、外陣の中

心からやや西側に寄っていることが、柱穴の配饂から窺える。 したがって、本堂の正面は、東を向いて建

てられていたことが明白であり、参拝者は西方に向かってお参りしていたことが判る。応裡は、2間X 7 

闇の建物で、北向きに半閻の庇か濡縁が付いている。寺院の西側裏手には、墳丘築の溝区画が検出され、

これがさらに改修・拡張がなされた墓地が存在する。この位置関係は、本堂を正面から拝むことが、その

ままお篠を拝むこととなるよう意図された配性と考えられる。また、庫裡の北側にも涸区画があり、これ

も磁地もしくは聖域視された空間が設定されていた可能性がある。

なお、中世の遺構群は、仏堂のあったB地区以外ではまったく確認されていない。また、A地区の更に

南側の尾根先端部には、塚状の盛土追描が2甚ほど確認されている。現在のところ田塚山の塚群と仮称し

ているが、中世の墳丘砥あるいはA地区が弥生時代後期を主体としていることから、方形周溝墓（墳丘墓）

などの可能性がある。

3) 基本層序

田塚山辿跡群における表土層は、概して海く 、遺物包含陪の発達は極めて未熟であった。また、各地区

によって表土の土色に差異があり、全体を同じ基準で見ることはできない。ここでは、大まかな状況につ

いて簡単に概要を述べるに留めたい。

各地区の状況を概括的に述べるならば、第 I陪は現表土陪で、腐業土の交じる褐色土である。屈豚は5

~10cmほどである。第II陪は、いわゆる追物包含僭であるが、B地区と E地区では暗褐色士、 C地区とD

地区では明褐色土で明るい色調を呈 し、A地区では慕地の造成や糾lい尾根筋を旧道が通るなど撹乱が著し

いこともあって、濁褐色を呈していた。第llI陪の地山漸移屠はほとんど発逹せず、第II陪の直下には第N

陪の地山陪が露呈する。なお、第w厖地山屈は、甚本的には中位段丘を構成する第四紀更新世の安田層で

あり、粘土層・シル ト／図•砂脳の互陪をなしている。 本造跡群内では、 A地区の第W陪下部に砂恩が検出

された以外はすべて粘土層であった。

2 調査区とグリッドの設定

田塚山追跡群における調査用のグリッドについては、調杏対象面栢が10,000面にもおよぶことから、G

PSを使用し、国家座標軸に沿って設定することとした。グリッドは、大グリッドを10m四方とし、小グ

リッドを 2m四方として大グリッドを25分割した。呼称については、Y座標ili1hについては南からA • B • 

C・・・のアルファベットを使用し、X座 翻li1hについては西側から 1• 2 • 3 •••の算用数字を使用して呼称す

ることとした。グリッド名称と座標Illlとの関係については、グリッドのFラインがXIliIl=151000、18ライ

ンがY刺1=8400である。
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N 田塚山 A地 区

1 A地区の概要と調査区

l) A地区の概要

A地区は、独立丘陵である田塚山でも南に伸びる尾根部に占地し、本追跡群の中では最も南側に位腔し

ている。台地の平坦部は、北側に位置するB地区と、やや細くなった尾根筋により連結するが、南端部で

はややまとまった広がりをみせる。このA地区の南側には、いくつかの小丘が点々と連なっているが、本

地区に南接する小丘が小児石の丘である。

A地区の現状は、大半が山林で杉や雑木が繁茂していた。ただし、追跡本体をなすと考えられる平坦地

の中央部は、現代に造成された墓地が営まれている。また、当該尾根の先端部には、斜面を削り出したテ

ラス上に八幡神社が鎮座し、隣接して両田尻集落の集会場がある。

ところで、この墓地の南西側、 八幡神社の裏山にあたる尾根筋の縁には、以前に行った分布調査によ っ

て塚状の高まり 2カ所が確認され、 「田塚山の塚群」と仮称されている ［柏崎市教委1991b]。この 「塚

群」の性格については、塚と墳磁の二者が可能性として想定できる。尾根の先端付近に位骰するという立

地そのものは、列状配列の塚群と極めて類似した存在形態である。 しかし、隣接した小児石の丘からは、

中世全般にわたって営まれた墓地過跡が発見され、 塚と極めて近似した形態をなす墳丘葛も調査されてい

る ［前掲1991b]。このため、未調査である現状では、にわかに断定することは難しいとせざるを得ない

であろう。実は、（仮）田塚山の塚群と小児石追跡の存在が、当該地の試掘調査に至る理由の一つであり、

田塚山逍跡群発見の端緒ともいえる追跡であった。このような経緯から、小児石遣跡に最も近いA地区は、

当初より中世斜地等が想定されていた。平成5年に実施された試掘調査でも、尾根筋の平坦部とともに斜

面部も調査の対象とされた。しかし、試掘調査によって確認された遺構は、時期不詳の料などであり、本

地区の時代や性格などの把握等は、本発掘調査に委ねられることとなった。

2) 調査区概観

A地区における試掘調在では、尾根状をなす台地の平坦部から追棉等の落ち込みが検出された。この調

査結果から想定される辿跡範囲とは、尾根上の平坦部、特に南半のやや広い平坦地が想定でき、斜而部ま

での広がりはほとんどないものと判断された。この南半部の規模は、南北およそ50m、東西およそ40mほ

ど、標高は約20m、周囲の沖梢地との比高差はおよそllmであった。

A地区は、今回の宅地造成事業区域でも南端に相当している。このため、調査対象とされた区域は、ど

ちらかというと B地区と連続する細い尾根部が主体であり、南半部の主変部については北辺をわずかにか

すめる程度となった。当初設定した調査区とは、ほぼ上面の平坦部に限定したものであった。しかし、後

述するように、尾根を断切る弥生時代の大洲が、南半の主要部を取り囲むように、斜面下方へと延びてい

ることが確認されたことから、斜面if方の大半を表土糸ljぎして調脊するに至った。このため、最終的な本

地区の調査平面栢は、およそ1,283吋となった。
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2
 

遺 構

1) 遺構の概略と分布

A地区から検出された遺構は、溝とビットで占められ、この他には旧道とされる尾根道の痕跡などがあ

る。時期的には、弥生時代と近世以降が多いように見受けられるが、時期の確定できる追描は弥生時代後

期末の土器を出土したSD-38大渦以外ほとんどなく、縄文時代や中世に属する追構が含まれている可能

性は否定できない。なお、追構の発掘にあたっては、旧道の痕跡については部分的なトレンチ発掘、風（到

木痕については、 一部完掘したが、全てを発掘していない。この他には最近のゴミ穴などの攪乱があり、

特に注射器や体温計のものと思われる水銀が検出された土塙などは手をつけなかった。

今回の調査対象区域となったA地区内の遣構分布をみると、中央に「く」の字状に構築された大溝を撓

に、北半部と南半部で大きく様相が異なっていた。北半部の追描には、旧道の痕跡や涸、そして風倒木痕

が多く分布するのに対し、南半部では溝以外にピットが多く検出されている。このような分布の相違は、

A地区における追跡主要部に近い南半部と、A地区と B地区との遺跡問をなす北半部という差異に起因し

ているものといえよう。特に、北半部の遺構を見ると、中世以前にさかのぼりそうな追構は、 SD-47溝

がその可能性を残すのみで、遺構分布の空白域に近い状況となっている。

南半部の追構には、ピットが多く検出されているとしたが、実はそのほとんどが時期不詳となっている。

ピッ トの中には、直径や深度から柱穴の可能性の高いものが含まれている。 しかし、配列等からは住居跡

や建物跡の復元に至っておらず、可能性をとどめるのみである。ただし、 SD-38とした大澗の配脳状況

は、 A地区の逍跡主要部を防御するために構築されていたと見るのが自然である。したがって、大禍の内

側には、住居跡等の存在する可能性は極めて高く 、今回検出されたピットの一部に柱穴が含まれているも

のと考えたい。

なお、A地区の追構配置については、図版2のA地区全体図を参照のこと。

2) 遺構各説

A地区の遺描は、溝とピット・土坑に大別され、これに旧道の痕跡や風倒木痕等が掲げられる。時期の

特定できる追構が少ないことから、本項では追梱の種別にしたがって個別説明を行っていくこととする。

ただし、追構の性格等によっては適宜一括して記述したい。

a 溝 跡（図版7• 9 • 10 • 26 • 27) 

検出された洲の実数は、おおよそ11条はどとなる。これらをその構築要件から区分すると、以下の 3類

に分類できる。まず第ーは、尾根を断ち切るように東西方向に構築されていたもので、 SD-47、SD-

38、SD-14の3条の祁が掲げられるが、これらをA地区渦跡A類としたい。第二としては、台地の平坦

部に築かれていたもので、 ピット群とともにあることを特徴とする SD-21、SD-26、SD-27の3条

とし、これらをA地区溝跡B類としたい。第三の類別としては、尾根の等高線に平行して築かれた溝とし、

S D-51、SD-18、SD-17、SD-39の4条を抽出できる。これら4条については、A地区澗C類と

したいが、これらの性格はともにIEI道とした道路跡に関わるものである。 したがって、本項ではなく、迫

路跡の項にて概観することとしたい。以下、個別に説明を加えるが、 A類については個々に、B類につい

ては、 一括して述べたい。

-15一



S D-38大溝 （図版9• 26) E-19~20グリッドから検出されたこの大溝は、断面形が略V字形を呈

していることに大きな特徴がある。平面プランの確認段階では、尾根部分を断切るだけの施設と思われて

いた。 しかし、東側斜面への延長が確認され、A地区全体を囲む可能性が生じたことから、当初本発掘調

査の対象から除外していた東側斜面部に対しても表土剃ぎを実施し、調査区の拡張を行って全体の把握を

試みた。その結果、斜面の途中までで切れていることを確認、尾根部分の高い部分を中心に切断し、A地

区本体を内側として防御するよう整えられていたことが判明した。本瑚の全体像とは、丘陵の一画を尾根

筋部で断ち切り、尾根筋頂部からの標高差6m下方のところまでを防御するように切り込んでいたことに

なる。なお、本溝の東端部については、端面が明確な面をなしており、計画性が指摘できる。

調査され確認できた延長は約24mであるが、西側のE-18グリッドヘの延長は確実である。平面形慇は、

調査区内においては 「く」の字状を呈している。 しかし、おそら く屈根筋で折り返した様な「〔」 形を呈

するものと考えられることから、総延長はおおよそ38m程度が想定可能である。溝の幅は最大1.70mほど、

最狭部で1.25m、平均ではおおむね1.52mであった。深度は、平均値をとればおおむね1.29mで、西端部

の最深部では1.79m、尾根部における底部標高の最高点では0.96mであった。

断面形は、略V字形を呈し、底面の幅がほぼ15cmとかなり狭くなっていた。このため、実際の発掘作業

では両足を前後にそろえての不安定な作業となり、この断面形が身動きを拘束する構造を持っていたこと

が確かめられた。渦の両壁は、基本的には平らな面を呈するが、外側とされる北壁については上方部の角

度がやや緩やかとなっており、内側と考えられる南壁との相違が看取できる。土陪断面から観察された土

砂の流入状況では、台地の平坦部では北側から、東側斜面部では斜面上方からの流入が認められる。この

ことは、平坦部における大猫北側には内側よ り高い部分があり、土砂の流入しやすい状態にあったことを

示唆している。この点から、大渦北側に沿って土塁状の追構が築かれていた可能性を指摘しておきたい。

土層断面については、台地部3面、東斜面部では2面を図化した。後者斜面部においては、溝底面を 2

面確認したが、少なくとも 1度の改修がなされたことを示している。この改修洲は、当初段階よりも浅く

設定され、掘削されていたことが判る。平坦部では、この改修の痕跡が明瞭ではなかったが、これは覆土

の掘削のみで済まされていたことによっている。これは、平坦部の地山が粘土質で締まりがあったのに対

し、斜面部では砂層や砂質層と軟質であり、覆土と同様掘削しやすかったことが考えられよう。また、改

修段階の溝掘削は、概して荒く 、手抜きもしくは緊急時の対応などを考慮する必要がありそうである。

ところで、 当該溝を埋めた土砂ー一覆土は、 上層・中層・下層•最下層の大きく 4 層に区分できる。 上

居は、本溝を利用した道路跡（旧道）に伴うものである。また、最下屈とは、改修前の洞覆土である。中

層と下陪が、改修溝の覆土となり、上部陪と下部屈に言い換えることができる。この下部屈とは、風化し

てボソボソとなった地山粒によって充瀾しており、溝の壁が日焼けによってガサガサとなり、これらが降

雨等によって溝内に堆梢したものと推察される。また上部陪についても、下部l円と同じ地山風化土粒が多

いが、表土恩である褐色土や茶褐色土の含有が多いのが特徴となっている。なお、最下l箇とした溝底面の

土砂は、風化の特徴が見受けられず、粘性を有した地山層本来の性質に近いものであった。なお、本溝肉

の覆土の状況から、廃棄にあたって埋め戻された形跡はなく、自然堆栢による埋没であったと判断した。

本洲内からの出土遺物は、弥生時代後期末頃と推定される土器片が、およそ10点出土している。これら

はすべてが細片であり、器形をうかがうことができず、時期等を明確にできない。出土位協は、改修溝の

下部層（下恩）であった。

SD -47溝跡 （図版8• 27) 本溝は、 G-18~19グリッドにおいて尾根筋部を横断する様に設定され
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ていた。確認された延長は10.40m、尾根筋部における最深度は0.44mであった。本洲の構造は、中央が

一段深くなる 2段構成をとっていることに特徴がある。下段をなす中央溝の幅は約1.32mで、上段底面か

らの深度はおよそ 9cmであった。涸底面の高低差は、西端部が東端部より25cm高く 、西側から東側へ緩く

傾斜していた。本渦跡の最大幅は、尾根筋の最頂部にあり、約2.23mであった。覆土は、上層部と下層部

に大きく 2分できる。上1位部は、明褐色・褐色土を主体とし、表土陪が流入し自然堆栢したものである。

下層部は、地山風化土粒が大量に包含されていたもので、埋没過程そのものは8D-38大溝と大きく変わ

らないものであった。出土追物は、縄文土器片 1点のみで、所属の時期については明らかでない。本溝跡

の時期等についても明らかにし得ないが、縄文時代にさかのぼることはないものと思われ、周辺の遣物や

遣楠分布から勘案すれば弥生時代後期末から中世前期までの間に想定できるのかも知れない。なお、本樅

跡の上面を、旧道と呼ぶ道の痕跡が横切っていた。

SD -14溝跡 （図版10• 27) 本溝跡は、C-21グリッド北西コーナーからC-20グリッドにかけて検

出された。しかし、位置的には調査区域の南端部に相当し、延長およそ4mほどを調査し得たのみである。

溝の幅はおおよそ0.7mを測る。深度は、30cmであった。土層断面を見ると、覆土は大きく 2つに大別さ

れるが、これは改修を伴う新旧の溝覆士に相当する。新渦 (8D-14a)は、濁った褐色土を漑土とする

ものである。調査区南壁の土層断面では、新溝上層の土は、憐内へ落ち込んだ表土の土砂そのものである

ことが確認できる。この新溝の規模は、幅37cm、深度22cmを測る小さな溝として復元できる。構築された

時期については、極めて新しく、現代の所産である可能性が高い。

これに対する古溝 (SD-14 b)は、覆土に風化したような地山粒を大品に含むものであった。このよ

うな覆土の特徴は、前述のSD-38大溝やSD-47溝跡と類似していることを指摘できる。しかし、SD

-47溝跡と同様に、追構に伴う追物の出土がなく 、これら澗跡の関連性について明確にできないことから、

本溝跡の時期等も明らかにできない。また、新溝と古溝の関係についても、新料を古渦の改修とすれば、

時期的な隔たりを大きくとることは不可能である。しかし、両者の覆土の相違が大きいことから、一応こ

こでは、両溝は全く別個のものと考えることとしたい。なお、古溝の規模については、 SD-14として計

測した規模におおむね相当するものと考えられる。

A地区溝B類（図版10• 27) 本類に含めた渦跡は、SD-21 • 8 D-26 • S D-27の3条の小溝で、

D-19グリッドの南東コーナー付近に集中して検出された。これらの規模は、いずれも幅が20~35cmと狭

く、深度も 9~10cmと共通したものとなっている。SD-26とSD-27については、連続部分が調査区外

にあって確認できないが、覆土の状況や位箇から一連の洞である可能性が高い。また、これらと SD-21 

との関連も、方向性などからかなり高いことが予想できる。このように、3条の小溝が、互いに一連のも

のと仮定した場合、略s字状をなすことから、住居跡の壁溝の類とはなり得ない。雰囲気的には、糸魚川

市後生111追跡の 1号住居跡の小渦など ［糸魚川市教委1986]、玉造に関わる小溝辿構等も想像される。し

かし、追栴に伴う追物がなく 、時期も不詳であり、性格等を明らかにすることは現状では不可能である。

b ピット ・土坑（図版10• 27) 

検出されたビットあるいは土坑の類は、18基である。 しかし、埋土を覆土とする一部の土坑に注射器や

水銀などが見受けられたため、これらと類似した覆土のもの4基については、調査の対象から除外した。

調査したものとしては、土坑2基とピット12基の合計14基となった。これらのピット・土坑群は、SKp

-16がC-20グリッド北西コーナーから検出されている以外は、D-19グリッド南東部からD-20グリッ

ド南西部にかけてに集中する傾向が看取される。当該部分は、今回調登対象となったA地区では平坦部中
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央部に最も近い箇所であり、 A地区遺跡本体がさらに南側にあることを示唆するものといえる。しかし、

追構内から追物が出土した例は 1基もなく、これらからは追跡の時代などを推定できない。

ビットの規模は、最大のSKp -16でも直径が40cmに逹せず、最少では直径10cmであった。平均的な直

径は、25~30cmほどであり、深度をみると最も深いものでSKp -13の29cm、大半は10~15cmと浅く、柱

穴としてしまうには深度が浅いもので占められていた。また、配列についても、住居跡あるいは建物跡と

して復元することができなかった。ただし、調査区南壁の南西側コーナーを中心に底面を平坦とするやや

規模の大きな落ち込みが検出されている。これについては、住居の掘り込みであった可能性があることか

ら、当該ピッ ト群の一部に住居の柱穴が含まれていることは否定できない。

土坑については、穴の中でもピットより相対的に大きいものを意味する。今回の調査ではSK-22とS

k-30の2基を検出した。2者は、中心問距離で2.3mほど離れていたが、覆土には木炭片を多鏃に含む

などの共通性が見られ、特にSK-30の下層からは若干の焼土粒が検出されている。SK-22は、平面形

をほぼ楕円形とし、長lirl1線はN-38°-Wを指向するが、長軸方向と南西側に小溝状の張り出しが伴う。

本体の規模は、おおよそ52X60cm、小渦を含めた長軸の規模は、I.Omを測る。深度は、17cmであった。S

k-30は、平面形をおおむね楕円形とし、長軸はN-33°-Eを指向する。規模は、53x 65cm、深度は約

7 cmと浅かった。両者とも出土した逍物はなく 、時期及び性格などは明確でない。

c 旧道跡関連遺構 (SR-57 • S D-39 • S D-17 • S D-18) 

本項では、旧道の痕跡をなす浅い溝状遣構と、道に沿って掘られたと考えられる溝を一括して述べる。

ここで旧道とするSR-57は、 D地区の三叉路から南下する山路であり、かつては両田尻の集落から柏崎

の町へ行く道であった。 SR-57のルートは、A地区を南北に縦断し、そのまま尾根先端部を下る。SR

-57の土陪断面を見ると、灰色の粘土ブロックが含まれたり、あるいは灰色粘土が薄い互陪をなしていた

が、これらは路面としてかなり固く締まっていた。SD-51やSD-17• SD-18も基本的にはこのルー

トにあることから、尾根筋を縦断する道に関わるものと考えられる。時期については、追物がなく明確に

できないが、現代まで利用されていたことは確かで、古くは近世後期頃までが考慮する必要がありそうで

ある。これに対し、 SD-39とした箇所は、弥生時代の大溝の痕跡を利用して西側の尾根下へ下りる道と

の三叉路をなす部分である。涸状を呈した理由は、当該地点で若干の斜面となっていることから、使用に

よって若干の窪みとなったことが原因と考えられる。覆土には、黒褐色土や明褐色土の堆稽が確認でき、

この上面を灰色粘土l門が覆っていた。これは、この地点から尾根下へ下りる道の利用が少なくなり、尾根

を縦断する道の利用へ主体が移ったことを示している。

追構名 種別 平面形 法批cm 深度cm 備 考 追描名 種別 平面形 法品cm 深度cm 備 考

S X-10 根痕 S D-26 溝 2.5 X 265 10 
SX-11 根痕 S D-27 溝 2Qx 75 ， 
S Kp-12 ピット 円形 2QX 22 15 S Kp-28 ピッ ト 円形 26X 29 14 
S I(p-13 ピット 円形 23X 25 29 SK p-29 ビッ ト 円形 29X 30 10 
S D-14 洲 75X415 30 s k-30 土坑 桁円形 53X 65 5 
S I(p-16 ピット 円形 35X 38 LO S Kp-31 ビッ ト 円形 20x 20 11 
S D-17 渦 25X 135 6 S Kp-32 ビッ ト 円形 25X 27 15 
S D-18 溝 20x 195 7 S D-38 溝 152X24()0 129 弥生土僻
S l(p-19 ピット 円形 17X 20 14 S D-39 溝 143X840 6 
SK p-20 ビット 円形 2ox 27 6 S D-47 溝 223x 1040 40 縄文土器片l片

S D-21 '(1I'i 35x 120 ， S D-51 洲 60X640 7 
s k -22 士坑 桁円形 52X 60 17 小謂張り出しあり S D-52 溝 65X470 11 
S K p-23 ビット 円形 10X 10 2 S R-57 道路 幅60~120
S K p-24 ビット 円形 15X 20 Ll S X-58 根痕
S Kp-25 ピット 円形 25X 25 ， 

第 1表 田塚山A地区追構集計表
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遺 物

A地区から出土した追物は、土器・陶磁器類のほか、石器や鉄滓、礫、瓦などがある。これらのうち、

陶磁器や瓦は近代から現代のものであり、山林であった当該地にゴミとして廃棄されたものと考えられる。

時期的にも新しく 、また追梱に伴うものではないことから、今回の報告からは割愛する。

1) 土器類

A地区から出土した土器類は、縄文土器と弥生土器があるが、出土昆は極めて少なく、またほとんどが

細片であった。このため、図示の可能な個体は少なく、大まかな概要を述べるにとどめたい。

縄文土器（第5図1) SD-47溝から 1点の細片が出土した。器形等は明確ではないが、深鉢の類と

考えられる。焼成はおおむね良好で、色調はにぶい橙色を呈する。胎土中における砂粒は少ないが、粘土

粒が若干含まれている。文様は、上部に浅い沈線 1条がめぐり、下半には無節Lの不鮮明な縄文が縦位に

施文されている。時期等は明らかでないが、中期から後期頃の所産である可能性が高い。SD-47から出

土しているが、溝内に混入したものと判断される。

弥生土器（第5図2~ 4) I -19 ・ 13グリッド包含陪と、 SD-38とした大渦内から出土している。

2は、装飾壺の胴部破片と考えられるものである。突帯が 1条めぐり、外面には赤彩がなされている。胎

土は砂質を呈し、極めて微細な砂粒が見受けられるが、よく精選されている。焼成はあまりよくなく 、色

調は鈍い橙色である。SD-38溝内出土土器で図示できたのはこの 1点であるが、本溝からは細片ながら

10片ほどの土器片が下陪から出土している。器形としては壺のほか甕や高杯の破片と考えられるものが含

まれている。時期的には弥生時代後期後半から終末期に相当し、溝の年代をおおむね示している。 3• 4 

はともに I-19 ・ 13グリッドから出土した。2片とも）j台土が緻密で、調賂も丁寧なことから器種は壺類と

考えられる。色調はともににぶい橙色を基調とするが、 3については内面がやや灰色から黒色を帯びてい

る。本グリッドではこの他に 4片ほどの細片が出土し、これらの中には甕類の破片が含まれている。

2) 石器類・鉄滓

石器類（第5図5) 石器は、無茎の石鏃1点が出土し

た。石質は頁岩と考えられ、おおむね白色を呈している。

最大長2.53cm、最大幅2.07cmを測り、重さは2.09gであっ

た。時期についてはSD-38大溝と同時期の可能性もある

が、辿構に伴っておらず確定できない。ただし、縄文後期

後半を主体とする刈羽大乎追跡の石鏃107個の平均重最は、

1.06gであることから、およそ 2倍の璽品を持っており、

石鏃の部類としては大形に属するようである。

鉄滓細片2点がSD-38溝の最上層から出土してい

る。鍛冶と製錬のどちらに伴うものであるのかは判断でき 第 5図 田塚山A地区出士追物

/-§•,｀疇
r、-― - ―| - -已
O---` 9 9 1 9 3 J 

,1 

IOem 

ない。溝に伴うものではなく、 SD-39に関辿し、旧道に伴っていたと判断される。近在に製鉄関連追跡

が存在する可能性があり、今後注意が必要なことを示している。
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4 田塚山遺跡群A地区のまとめ

A地区から確認された追構は、溝群とピット• 土坑群が主体をなしていたが、これらの中で S D-38と

した大溝が弥生時代後期の所産であったことを確認することができた。時期の確定できる遣構は、この大

溝 1条であるが、これによってA地区に存在した追跡が防御的な集落であったことをほぼ確認することが

できた。本節では、A地区の調査成果について、特に弥生時代後期末の大溝を中心に、 「防御的集落」と

いう視点から述べまとめとしたい。

S D-38大溝の性格については、本文でも述べたように、配償された位骰やその断面形態から、防御を

強く意識した「濠」である可能性が最も高い。このような 「濠」は防御として台地の縁を棗状にめぐらせ

た事例が多いが、本遣跡例では台地側の尾根筋を断ち切るのみで、いわゆる珠濠としては構築されていな

かった。当該大溝の年代観は、出土 した土器から弥生時代後期後半から終末期に位置付けられる。

このような断面V字状を呈することを特徴とした濠をもつ逍跡は、 「防御的集落」として、倭国大乱に

結びつけられて説明されることが多く 、柏崎平野では西谷遺跡 ［刈羽村教委1992]についで2例目の事例

となった。このほかに類似した事例では、西岩野遺跡 ［柏崎市教委1987]と野附・萱場追跡 ［柏崎市教委

1990 C]が掲げられ、かなり規模の大きな溝が確認されている。いずれも弥生時代の後期後半期から終末

期の追跡であったが、両者とも碑の断面形はV字形ではない。また、西岩野例の延長も14mほどしか調査

されておらず、野附・ 萱場例も遺跡東側を直線的に伸びた一部が検出されたのみで、配置の全貌や集落と

の関わりなどは定かでない。この2例については、大溝の性格が防御を意図したものとするには確証を欠

いており、田塚山例との対比は難しいとせざるを得ない。西谷追跡は鯖石川の支流別山）IIの中流域に位置

し、独立丘をなす丘から延びた尾根筋先端部を中心に沖租地まで広がる追跡である。濠は、刈羽貝塚遣跡

でもある台地の先端部において、その一部 （約4.5m)が検出されているが、立地そのものについては田塚

山A地区と極めて類似している。ただし、田塚山A例は、尾根先端部を独立させる位置に濠が配腔されて

いたのに対し、西谷追跡で先端部付近から確認され、両者の地点が反対となっている。このため、両者の

防御が同じ構造とすることの是非は確認できないが、独立丘とこれを取り巻く湿地など、立地環境の類似

性は注目されよう。

なお、A地区からは、尾根を断ち切る渦跡が断面V字形の 「濠」以外に 2条検出されている。覆土の状

況には類似性が看取されるこから、 「濠」との同時代性は否定できない。これらを弥生時代の涸とした場

合、溝群の配置は見附市大平城辿跡 ［新潟県教委1974]に近似しているように思える。また、SD-14の

洲形態は、新津市八幡山追跡第 1号方形周溝墓の溝 (SD-la)との類似性も指摘できそうである ［渡

辺1995]。これらの確認作業は、現状ではかなり難しいが、今後の留意点として注意、しておきたい。

今回の発掘調査では、A地区における遣跡主嬰部のほとんどが調査対象区域外であった。このため、本

地区全体の状況を見極めるには充分とすることはできない。また、本辿跡を防御的な集落とした場合、居

住区域をなす平坦部は、墓地造成により削平もしくは大幅な攪乱がなされているものと推察され、追跡主

要部の保存状態もあまりよくないことが予想されよう。したがって、当該防御的集落の全体像は、今後明

らかにされる可能性は少ないとせざるを得ない。しかし、弥生時代追跡が空白的な状況を呈していた柏崎

平野中央部において、このような防御的な集路が形成されていたことは、当該地一帯が生産や拠点等の重

要な役割を担っていたことを示しており、今回の成果は大変意義のあるものとすることができよう。
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v 田塚山 B地区

B地区の概要

B地区は、今回発掘調査の対象となった各地区の中では最も広い平坦地を有する調査区である。グリッ

ドでは、 I ~0-16~24に該当する。その面租は、平坦地でおおよそ3,000吋程に及び、田塚山一帯でも

最大級の丘であった。各地区との関係では、南側のA地区及び北側のC地区に接し、両者とはやや細くなっ

た平坦地で連続する。標高は、 C地区側から19.5mの等高線が延び、 A地区側へ緩やかに頻斜するが、 A

地区との境界付近まで19.0mの等高線の延長があり、尾根筋部ではほとんど高低差がなかった。B地区の

地形は、 A地区• C地区と接続する西側が本丘陵の尾根筋本体であり、このilid1線より東側へ大きく張り出

し、全体としては長方形に近似した形状となっている。

調査直前までの現状は、全域が山林であり、雑木等の薮の中に尾根筋を通る旧道が続いていた。ただし、

地表面の一部には畑の畝状の痕跡が認められるところがあり、戦前・戦中からその前後には畑として開墾

されていた可能性がある。それも、当該地区での平坦地が広いことが前提であったと考えられる。

本地区における遥跡の想定は、試掘調壷で検出された土坑 (SK-5)と、その内部上面から出土した

特異な形を呈した縄文土器から、後期前葉頃の縄文集落が存在するものと考えられていた。 しかし、調壺

が進む中で、縄文時代の造構は極めて少ないことが判明した。代わって本地区で主体となった時期は中世、

試掘調査ではま ったく確認できなかった鎌倉時代の遺構群であった。

検出された追棉は、ピット（柱穴） •土坑・溝および旧道の痕跡で、追構総数は180基となる。 内訳は、

土坑40基、ビット122基、区画渦を含む溝跡17条、および旧道の痕跡が 1条である。これらの中で、時期

等が判明したものは、中世の建物跡や墳墓のほか、縄文時代のビットや土坑などがわずかに存在するだけ

である。

縄文時代の追構としては、試掘調査で検出された磁坑と考えられる土坑のほか、ビット等が存在する。

ただし、追物が伴い、時期等が判定できるものは、前述した土坑 1基程度であり、これ以外の実態は明確

にできなかった。本地区で主体をなす追構群は、中世前期の仏堂とこれに関連した施設 （建物群）や墳墓

群である。これら遣構群の分布は、主に西半部にあり、東半部では時期や性格等不詳の土坑やピット群、

そして不整形な溝であった。検出された建物群の性格は、柱穴の規模およびその配置から仏堂とそれに伴

う］庫裡もしくは僧房等の関連施設と考えられるものである。これらの建物群の西側には、瑣丘抵があり、

北側には秘域を区画した可能性をもつ区画洲と土塙墓1碁があり、東側にも土塙砥 1基が検出されている。

これら遣構群は、方向性や配腔などに計画性が見受けられ、全体として一体となっている。当時、仏堂の

正面前方となる東半部には、ほとんど辿構はなかったと考えられることから、ある程度の庭や広場的な空

間が広がっていた可能性がある。中世以降、当該地区では追構の樅築等はなされなかったようで、旧道と

される尾根道の痕跡が検出された程度である。

当該地区から出土した追物は概して少なく、純文時代では試掘調壺で出土した異形の土器程度、中世で

は若干の中世土1iili器や珠洲焼のほか、七樅硲から出土した刀子などであった。
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2 遺構

l) 遺構の概略と分布

B地区から検出された追構は、ピット・土坑・祁および旧道の痕跡等で、総数180基が検出されている。

本地区で主体となる時期は中世前期で、建物群や墳砥あるいは土坑磁と考えられる追構絆が確認された。

建物群の性格は、仏堂とそれに伴う庫裡もしくは僧房等の関連施設と考えられるものであった。建物群の

西側には墳丘墓、北側には区画澗と土城紘、そして東側には土檄路 1基が分布し、これらの逍構群の配腔

からはある程度の計画性が看取される。また、縄文時代に屈する土坑やビットも存在すると思われるが、

造物の出土状況等によって時期等が判断されるのは、後期初頭の土坑 1基だけで、これ以外については明

確に把握できなかった。一方、中世以降の痕跡は、尾根筋の旧道跡が検出された程度で、基本的には遣棉

の構築はされていない状況であった。

B地区内で検出された遣描の分布状況をみると、中世の仏堂付近を境とする西半部と東半部で大きく様

相が異なり、主要な追構群の分布は西半部にある。東半部でもピットや土坑あるいは溝等が検出されてい

るが、そのほとんどの時期や性格等が不詳となっている。これは逍物の出土が認められないことや、不整

形の追構が大半を占めていたこと等の要索によるのであるが、直径や深度等から柱穴の可能性が高いもの

も含まれていた。これらの柱穴は不規則に点在しており、配列から住居跡等の復元を行うことはできず、

可能性を残すのみである。

2) 遺構各説

a 縄文時代の追構

細文時代に帰屈することが明確となった追構は、SK-5だけである。B地区で検出された迫構には、

中世逍構との新l日関係や、追構内覆土の状況等から、縄文時代に営まれたと考えられるものも幾つか存在

していた。しかし、追物の出土がなかったこと等から明確にできず、可能性が示唆されたに過ぎない。

SK-5 （図版23) 本追樅は、L-20・21グリッドに位置し、長ill庸93cm、短韮庸84cmで、深度は22cmの

規模である。円形を呈し、長軸の方向はN-25°-Wであった。規模に比して深度が浅いことや辿描内覆

土の堆樅状況等から、貯蔵穴とは考え難い。また、縄文時代後期初頭に比定できる異形土器（第10圏ー1)

が、北西隅に埋設されており、これらの要素から、木追構の性格は後期初頭に屈する墓坑と考えられる。

B地区には同規模の土坑が幾つか見られるが、追構内覆土はレンズ状の堆積で、SK-5のように、一

時に埋土をした痕跡を示すものは確認されていない。そのため、当該期の磁坑としては、単甚のみが築か

れたといえる状況である。しかも、埋設されていた土器は異形を呈し、本地区に 1基だけ砥坑が存在する

ことの、意味を検証することが璽要課題といえそうである。

当該期の住肘跡等が併在していた可能性は拭い切れず、それに伴うとすることもできるが、集落の痕跡

が確認できない以上、明確な判断は下せない。また、かなり想像を退しくすると、本地区は比較的広い平

坦而を打し、集落形成の場としては他地区よりも適していると思われる。 しかし、縄文時代はもちろん、

A地区において濠が検出された弥生時代においても集落の存在を示す痕跡はなかった。集落の選地性を考

える」：でも、本地区における絡坑のあり力が内包している問題は多いように思われる。今後は、より多元

的な方法によって検証を深めていくことが必要であろう。
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b 中世の仏堂と関連施設

中世の仏堂関連の施設とした建物跡は、本辿跡群では最も広い平坦地を持つB地区から発見された。グ

リッドでは、L~N-18~20に該当する。

ここでは、仏堂関連とされる建物跡について述べるが、これらは仏堂本棠としたSB-225建物跡、胆

裡もしくは僧房などのような施設と考えられる SB-226建物跡、そして両建物跡を結ぶ渡り廊下となる

S B-511建物跡の 3棟によって構成されていた。これら仏堂関連の建物群において、最も特徴的なこと

は、柱穴用のビットを大地に穿ち、掘立柱によって建築されていることで、柱すべてに礎石が用いられて

いないことにある。このような事例は、古代・中世を通じて珍しい。

仏堂関連とした建物群の正面は、内陣の柱の位置が、外陣と一致しないほうが奥と考えられ、墳墓との

位置関係からも、東側が正面と考えられる。 したがって、庫裡とされる建物跡は本詣の右手に位置するこ

とになる。これら建物群の主軸等の方位は、本堂が真北N-82°-Wを、 1車裡がN-82.5°-Wを指向して

おり、木堂正面からすれば、おおむね真西から北へ 8゚ 振れた方位であった。両者の誤差が少ないことか

ら、明確な設計を基に建築された可能性が高い。以下、各個別に概要をまとめるが、本文では、建物の性

格をすでに仏堂及びその関連施設として述べるが、検証等については第IX箪にてまとめたい。

境内

本追跡群において、中世の追構として確認されたものは、仏堂関連施設と墳磁関連の渦追描及び土塙募

のみであり、しかもほぼB地区に限定されていた。これ以外では庭園と考えられるような追構、あるいは

境内の内外を示す境界遺樅も検出されず、山門の存在も明確にできなかった。しかし、中世の追構群は、

B地区でも西半部に集中し、東半部では時期不詳の土坑やピット・洲などが検出されているが、中世とい

う時期が確定している追描としてはほぼ皆無に近い。本堂の正面であるこの空間には、仏幽に関わるなん

らかの意味を持っていたことは確かであるが、具体的には明らかにできない。

中世の追樅が分布する西半部では、仏堂等建物群の西側および北側からは溝遣構が検出されている。こ

れらについては、墳藻の区画溝および墓域の境界を示す溝区画であったと推測されるが、建物の配附や主

軸方位等とは、一定の規則性が看取されることから、これらは一体の辿構群として理解できる。また、計

画的な配附とは、当初から仏堂と墳磁が一体として造営・建立された可能性を示し、両者が密接な関係に

あるとすることができよう。また、西側の墳丘墓とは、9m余りの空間が存在する。調査直前までは、こ

の間を両田尻から市内へと至る追のルー トとなっていたが、仏棠等が機能している段階では、道が存在す

る可能性は菊いように見受けられる。さらに、 SB-226にほぼ接するようにして SD-160溝区画が存在

する。位闘的にかなり近接するが、両者の関連性が極めて密接なことを恋味していると考えられる。この

他に、 B地区では、土壊篠2基が検出されている。

SB -225建物跡（図版15• 28 • 29) 

本建物跡は、須弥堕が据えられ、本葬が安iti:されたと考えられる内陣を中心に、これをめぐる外陣があ

り、その外側に縁側がめぐる構造となっている。内陣と外陣は、柱穴の規校が特に大きく、木建物跡の中

核をなしている。また縁側部分の柱穴は、後述するように、SB-226建物跡の母屋柱穴より相対的に浅

いものとなっていることから、構造物としての菫要度は小さく、付屈的な意味合いが強いことがわかる。

外 陣 平面形は、正面の桁行3閻x側面の梁行3間で、ほぼ」T．方形を呈する。実寸については、正面

5.53m、側而5.46mを計り、正面が若干長くなる。各柱間については、正而では中央の柱間が2.llm、両

側が1.71mで、中央が広くなる。側面については、 3IUJとも間隔が異なり、正而側が1.81m、中央が1.98
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第6圏 中世仏幽関連建物跡柱間計測図

m、後方部が1.67mであった。柱穴の規模は、後方の一列と側面中央の正面側の柱穴が平面規模では大き

く、正面の一列はやや小さな規模を呈している。また、側面中央部後ろ寄りの柱穴は、平面規模も縁側の

柱穴と大差なく 、深度も6.5cmと11.0cmと浅いことから、大引などを支えた支柱の跡と考えられる。この

2基以外の深度については、後方の列となる SK p -138 • 139 • 145の3基が相対的に浅く、 SKp -108・ 

114 • 144 • 130 • 140 • 147 • 146の7基は総じて深く、 一定していた。

柱穴の覆上断面では、 SK p -114 • 144 • 130 • 147において柱痕を検出できたものがある。 しかし、覆

七の特徴としては、全体的に柔らかくて締まりがなく 、柱の根固めを意図して地山土を詰め、あるいは柱

回りに版築状に固定するといった作法はとられていなかったことから、柱の痕跡そのものが維持されてい

たかは明確でなく 、したがって、正確な柱の太さは示していないようである。柱穴の底面は、概 して固く

締ま っていたが、それ以外特別な造作はと っていない。 根固めがしっかりしていなかったことについては、

柱を固定する意図がなく 、柱穴底而を固くしてその上に柱を樅くという建築方法がと られていた可能性と、

柱そのものが抜き取られ、根固め土が撹拌されていた可能性の二通りが推定できる。前者の場合は、礎石

上に柱を立てて建築することとは、原則において共通することになる。この点は、次の内陣についても同

様である。

内 陣 規模としては 111月四方であるが、後方の一列は、外陣とは一致せず、0.48mほど後方へずれる。

花而の柱間は、外陣の幅とほぼ同じであるが、奥行きは、2.46mを計り長くなっている。このような柱の
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配置は、須弥堕の位置や配骰によって左右されるものと思われ、当初の設計段階から意図的になされたも

のと考えられる。同様な事例は、現存する礎石立の寺院例で確認できる（後述） 。柱穴の規模は、平面規

模では外陣よりもやや小さいが、規模的には4基とも整っている。深度も、外陣より相対的に浅くなり、

S B-225の母屋とほぼ同程度となっている。ただし、やや大型となる SKp -139の場合、断面には重複

関係は見出されなかったが、基本的には2つの柱穴であり、建て替えもしくは建築中における修正等がな

された可能性が考えられる。なお、須弥培の位闘については、もちろん痕跡など残っていないが、現存例

でもさまざまな実例があって一定せず、明らかにできなかった。

縁側 外陣の四周には、柱穴がめぐるが、各辺における柱穴数は、西側が6木、南側が7本、東側が

5本、北側が5本と、柱穴数は一定せず、柱間も一徘ではない。また、柱穴の深度も、 SB-226建物跡

母屋のそれより概して浅いことから、縁束用の柱穴であったと考えられる。鬼門となる北東側については、

粕査によっても柱穴を確認できず、鬼門を避けた隅切りと判断した。ただし、現存例には、このような隅

切りの慨習は認められないようであり、どのような宗教的・信仰的背娯があったのかは、当該仏営の宗派

等を見極める端緒となるかも知れない。

幅は、北側が約2.10mと狭く 、正面となる東側が約2.20mとやや広くなり、西側と南側では約2.20mで

あった。本棠正面をなす東側の北寄りには、沓脱ぎもしくは階段のための柱穴が一対 (SK p -118 • 155) 

検出されている。位附的には正面中央から隅切りまで、幅4.47mである。このような施設は、現存例では

正面中央のみに位置するものが通例であり、本例はかなり例外的な存在の可能性がある。ただし、本棠縁

側を隅切りした事例がなくて詳細を明らかにできない。

SB -226建物跡（図版15• 28 • 29) 

本建物跡は、本堂正面の右手、北側に位置し、 SB-511の渡り廊下によって連絡する廂裡のような施

設とされる建物跡である。建物桁行の方位は、 N-7.5°-Wを指向し、若干ながら本堂との差異がある。

方位については、本堂を基準にして決定されたと考えられることから、 SB-226建物の建設にあたって、

誤差が生じたものと思われる。建物跡全体の規模は、桁行7聞15.04m、梁行2間3.28mの母屋に半間 (0.

85m)ほどの濡縁などと考えられる廂が付く。また、西側には、本堂と同じく沓脱ぎもしくは階段と考え

られる張り出しがある。柱穴は一対 (SK p -84 • 162)で、幅2.56mである。柱穴は、舟屋部分につい

てはかなり計画的に配されるが、廂もしくは縁束をなす柱穴はやや位置にずれが認められる。深度につい

ても、縁束の柱穴はかなり浅い設定となっている。母屋の間仕切りは、 SKp -88 • 509の柱穴によって

3部屋に分けられると考えられる。渡り廊下に連絡する部屋は、 2間X 2間、中央の部屋は4惜Jx2間で

もっとも広いことから、栂屋の主部屋と考えられる。また、この東側の最も奥まったところには、 1間X

2間の狭い部屋が設定されている。これら 3部屋の意味あるいは機能等についての性格付けは明確でない。

なお、主部屋の最も東側から縁に出れば、 SD-160溝区画が途切れた、出入り口の可能性が高い位憫と

—致している。 この事実は、 S D-160猫区画の性格を左右するものと考えられる。

SB -511渡り廊下（図版15・ 28 • 29) 

渡り廊下については、独立 した建物とするには若千の無理があるが、説明の都合で便宜的に設定した。

柱穴は、西側に 3基、東側に2基があり、これらによ って本営と庫裡を連絡する。しかし、柱穴の配置に

規則性はなく、両建物跡をつなぐため後出的に造られた可能性が高いであろう。それは、柱穴の規模や深

度が相対的に軽微であること、本堂側の幅が2.27m、庫裡側が2.05mと差異があることからもうかがわれ

る。延長は5.8mである。
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第 7図 田塚山仏拡関連建物跡柱穴配置図

柱穴平面規模の検討

第 8図は、仏棠関連とした建物跡の平面規模について、長軸と短軸から図化した分布図である。それぞ

れの規模について、その差異がいかなるものであるのか見ておきたい。

S B-225建物跡とした本棠外陣の分布域は、長軸40cmx短!II1h30cmから、長軸130cm、短軸でも95cmを測

る規模まで、かなりの幅を持った分布域を示している。しかし、支柱と考えられる 2と9を除けば、短軸

でも50cmを超える規模となる。内陣の分布域は、外陣の分布域の中にいずれも含まれ、その規模はおおむ

ね均ーとなっている。ただし、外陣の規模からすれば小さい部類に集中しており、建築にあたっては外陣

が建物の骨格に相当することを端的に示している。縁側の柱穴は、直径20cmほどのものから55cm前後のも

のまで、かなり幅を持った分布域を示している。このことは、長軸で60cm以内、短tli1hでは50cmを超えない

ことから、本堂内外陣の支柱を除いた柱穴とは分布域がほとんど重複しせず、本堂内外陣が別格の規模を

持っていることを示している。

S B-226建物については、母屋と廂部分に区分して、柱穴規模の分布域の把握を試みた。その結果、

両者には規模による差異はほとんどなく、 30~40cm前後にほぼ集中していることが判明した。分布域とし

ては、本営縁側の分布域内にあり、平均的な規模としては同 じと判断できる。また、SB-511とした渡

り廊下については、 5個の柱穴のうち、2個を除くとi直径30cmほどとなり SB-226と同じ分布域にある

ことが判る。除外した 2個の柱穴については、その位樅からしても支柱的な存在と考えられる。
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番号 建物名称 柱 穴 番 号 平面形態 規模／長軸 x短軸 cm深度／深さ cm：底而標il'a:im 備 考

1 S B -225 137 円 形 106x85（小ピット15Xl5) 95.0 18.74 2段
2 （外 陣） 136a 不定形 50X46 11. 0 19.24 
3 140 方 形 115X80 l 0 4, 5 18. 24 3段
4 130 円 形 74X66（小ピット23X22) 87.0 18.39 3段
5 144 拙丸方形 85X73 109.0 18. 21 テラスあり
6 114 方 形 56x51 93.5 18.375 
7 108 円 形 74X65 95.0 18.34 
8 147 方 形 8QX78 100.0 18.29 テラスあり， 152 円 形 40x30 6.5 19.25 
10 146 隅丸方形 84x69 109.0 18.23 
11 145 椙丸方形 82X75 67.5 18.645 
12 1389a a ,． -9● 屈円99凸丸"方'日 形形 1r 0070 99, X95 9..，-ヽ ■-....,99,．ヽ9.._＿● 9779・ •一.. ←00 “- --11--88--..35-9 ―7 " 2段
.1 3 ー•-（内― tli.．f ,1 ．3 99 9 9- x •7一.0... 

139b 円 形 65X65 8,1. 5 18.515 
14 142 円 形 61X50 70.0 l8.59 
15 113 拙丸方形 65X52 65.5 18. 65 テラスあり
16 111 隅円丸方形形 46ー•97• ヽ•XX'- 549 0 .. -・-・----・・-. 58.0 .,_11... 88_..73... 45 5 ーを互竺．．あり＿．
17 -（蒻：＇雁 i)) 1・・ 2• 3 ·~•,...... ・ 9-5-.・ • 0 -•• 

18 227 円 形 46X35 78.0 18.52 
19 124a 円 形 30X25 11. 0 19.19 

124 b 円 形 40X35 78.5 18.495 
20 125 円 形 46X36 57.0 18.73 
21 126 円 形 •14X35 38.0 18.89 
22 127 円 形 42X40 60.0 18.62 
23 128 Fl 形 42X35 2,1. 0 18.97 テラスあり
24 122 円 形 38x38 21. 0 19.04 
25 117 円 形 36X 311 28.0 19.00 
26 115 円 形 38x33 32 0 18 97 3段
27 1 54 円 形 22x20 36.0 18.93 
28 106 円 形 26x24 35.0 18 795 
29 105 円 形 29X26 48.0 18.89 
30 104 円 形 30x29 56.0 18.81 
31 103 楕円形 39X31 52.0 18.90 
32 156 円 形 42X42 54.0 18.89 

157 円 形 55X49 65.0 18.78 
33 107a 桁円形 44 X35 50.0 18.90 

107b 円 形 25x25 9.0 19.31 
&l llO 桁円形 59X43 50.0 18.84 
35 116a 隅丸方形 42x38 43.0 18.87 テラスあり

116b 円 形 30x30 37.0 18.935 
36 119 円 形 3QX27 33.0 19.02 

• •~ ↓●338 ・-7 S’…B.=226 - l t 9. --ー••四円．9—-ir形乞 44....0Q..XX•一334 5 .36. ..31..、.00 ・ •• •11-9・ 98..08•一3 9 ----•- -----------←" ＂.- --＊奮•

39 （母 歴） 89 円 形 37x37 74.5 18.775 
40 90 円 形 35X32 39.5 19.025 テラスあり
il l 91 楕円形 4'1 X33 73.5 18.675 
42 92 円 形 40X37 64.5 18.775 
43 93 円 形 45X35 46.5 18.975 テラスあり
44 94 円 形 38X31 63.0 18.78 
45 95 円 形 35X32 62.5 18.735 
46 163 円 形 29X27 18.0 19.21 
47 83 円 形 36X34 64.0 18.72 
48 82 円 形 40X33 64 0 18.77 
49 81 円 形 39x33 65.0 18.80 
50 80 円 形 35X32 68.5 18.775 2段
51 79 円 形 34X3] 52.0 18.92 
52 78 隅丸方形 38X37 59.0 18.88 
53 77 Fl 形 34X34 76.0 18.80 
54 4 97 円 形 36X3] 58.0 19.02 
55 ロ・88..8 6 . . 日屈可汎づ引形移 ←←33…6•5ー XX3・3ー・55 ・←配 ●●←． ．◆配． ． ．． “ ー ・ 63~02“ ..0 0 1198..825 5 .,•一 99一
56 (I廿l仕0jり薙）
57 ．． 5()79 0 ・・・・-• ・l円吐．一ー・_＿形形•一 --24・ -62-・ Xx-323 -7 - 6L61---.. --0 5 . ... • 119ー99・ー..2090 1 9 9•— ・・・ 

58 （ 廂 ：`）
59 71 円 形 36x30 9.5 19.48 
60 72 円 形 31 X30 4,1. 5 18 995 
61 73a 隈丸方形 33X32 45.5 18.995 
62 74a 円 形 28X26 27.5 19.20 
63 74 b 円 形 29X29 24.0 19.24 
64 75 円 形 3QX25 30.0 19.12 

-65 66., . 
S 13 -511 

7_6 
, l 0 1 桁円ー一円 J形rク`―.-31言-82-XX 28 12 ・ ・ ・.一 ー 25.0 i198~. . 9 12 7 

45.5 ーテラズあり
．．．．． 

67 （渡り廊下） 85 跳丸方形 30X30 34.5 19.095 テラスあり
68 97 円 形 20X 16 39.0 19. 10 
69 102 円 形 32X32 27.0 19. I 7 テラスあり
70 - 1-・9・2・8 1 ・・-・- -一桁Fl 円―形形

36X31I ー・999 9 9.幽. - --~. 56.0 1 8， .9 2、．7．． 1 ぞの他 33x~I 14•—. 0 1.13 
72 153a 方 形 25X25 51.0 18.78 

153b 円 形 3QX29 33.0 18.98 
73 118 円 形 28X28 23.5 [9.03 
7,1 l55 円 形 28X25 11.0 19.16 
75 84 円 形 31 x29 40.0 19. 16 
76 162 円 形 25X25 10.0 19. 42 

第 2表 田塚山B地区寺院関辿追描柱穴計測表
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第9図 田塚山仏堂l対辿建物跡柱穴の深度分布図
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柱穴の平面的な規模については、柱の太さと固定するための根固め的な手法等が関辿し、差異が生じる

ものと考えられる。これを前提にして考えれば、本棠外陣の柱が最も太く、更に最も強固に固定されてい

たことをうかがうことができる。そして、内陣は外陣に次ぐ太さを持っているものと考えられるが、しか

し外陣よりも柱穴の規模に均一性が看取されることから、ほぼ同じ柱が選ばれて建て られたことを指摘で

きよう。 したが って、外陣の柱穴規模のばらつきとは、柱そのものの太さが余り均ーではなかったことを

意味しているとすることもできる。また、 SB-226建物（庫裡）やSB-511渡り廊下の柱は、ほぼ同じ

太さの柱が使用されていたと考えることができるのではないだろうか。

柱穴深度の検討

第9図は、仏堂関連とした建物跡の柱穴深度について、深度の相対的な関係と、底面の絶対標高につい

て示したものである。これらの深度から読み取れるものについて、若干述べておきたい。

SB -225建物跡とした仏棠本堂の柱穴深度については、内陣と外陣、そして縁側に区分して検討を試

みたい。外陣における柱穴の深度は、おおむね lm前後でほぼ均ーである。ただし、2• 9は浅く、柱の

支えとはなりにくいことから、柱の位腔を示す程度の穴であり、中間の支え程度の柱を立てていたものと

することができる。内陣の深度は、均一性に欠けるが、深度はおおむね70cm程度と 、外陣より浅く設定さ

れている。縁側の柱穴は、90cm余りと深いものから10cm程度の浅いものまでかなりの差異があり、全体的

にはかなり不均ーである。しかし、ばらつきが著しいのは南面が特に著しいのであり、東面・西面・北面

における柱穴底面の絶対標高を見るとほぼ18.9mに集中する。また深度も大まかには40cmほどを前後する

ものが多い傾向をうかがうことができる。したがって、本堂の建築にあたっては、外陣が基本構造をなし、

内陣と縁側は付屈的な部分であることを示している。なお、縁側の南面だけが、柱穴深度が80cmと深くなっ

ている理由については分からないが、外陣の深度に匹敵していることから、外陣の柱穴掘削に引き続き、

縁側南面の柱穴掘削作業に移行したため、深度を深くしてしまったという見方もでき、作業手順を示して

いるのかも知れない。

S B-226とした建物跡については、母屋（身舎） ・間仕切りの支柱・廂もしくは福縁の柱穴に区分し

て検討してみたい。母屋の柱穴は、おおむね65cmほどの深度のものがほとんどを占め、規格性をある程度

認めることができる。これらのうち、深度が浅い46• 55は梁問の支柱と考えられ、間仕切りの柱穴である

56 • 57の内、 57の深度とほぽ［司じとなっている。問仕切りの支柱は、 57の深度が浅いが、本堂から渡り廊

下を経て最初の部屋を問仕切る56は深いことから、この部屋の持つ意味が高いことを暗示している。川i裡

など、仏堂本棠に付随した建物と考えられ、一般民家建築とは大きく異ならない建物と考えられる。廂部

分については、深度が一定していない。深度の平均も、おおむね30cm前後と、母屋と比すればかなり簡易

な柱穴となっていることが判る。SB-511とした渡り廊下の柱穴深度も、 SB-226建物跡の廂の柱穴と

ほぼ同じ頻向をもっている。概して簡易な施設、付屈的なものであることを示している。

柱穴の深度から仏堂関連施設の重要度を見ると、まず本棠外陣が建築にあたっての基本描造であり、外

陣に守られた内陣の柱穴も概して深く設定されていることは、内陣の重要性を端的に示していると解すこ

とができる。そして卵裡のような施設と考えられる SB-226建物跡の母屋についても、この部分が一つ

の建物としてみた場合の基本構造であることから、その深度が内陣に次いでいることはうなずける。また、

S B-225本党の縁側に用い られた柱穴深度が、SB-226建物跡の廂やSB-511渡り廊下の柱穴よりも、

相対的に深く掘られていることは、 SB-225仏韮本幽が最も重要かつ規校の大きな建築物であったこと

を意味している。
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C 中世の墳墓（図版11・14• 30~32) 

ここでは、 B地区で検出された、墳丘磁の溝区画もしくは墓域の区画猫と考えられる SD-la• b と

S D-160a • b、刀子を出土した土腺墓と考えられる SK-229 • 510について述べる。

SD-la•b （圏版11 • 30 • 31) L~M-17グリッドにわたって存在する。平面形はF字形の追描

であるが、これは新旧の溝が存在することによる。古段階をSD-la、新段階をSD-lbとした。そ

れぞれの洲の幅は、SD-laが1.5mほどで、 SD-lbが lm程度である。深度は両者とも40cmほど

である。洲の長軸の方向は、SD-laがN-8°-E、SD-lbがN-14°-Eであるが、肉眼で見る

限り、明確なずれは感じられない。当初の追構確認の段階では、両者とも溝が完結していなかったことか

ら西側に調査区を拡張したが、続きは検出できなかった。 追構確認段階では、 SD- la•b の内側に盛

土は確認できなかった。しかし、湖が完結していないことから、西側が盛土によって区画されていた可能

性もある。追物は全て樅内からの出土であり、珠洲焼と中世土師器がある。SD-laとSD-lbでは

出土数や追物の種類に大きな違いはない。礫や石造物は確認されなかった。

SD-lbは、 SD-laの溝の長軸とその方向をほぼ同じくする。土層観察によれば、SD-laが

すべて埋没したのち、 SD-lbが造成されたものであるが、 SD-laの西側に仲びる部分もほぼ同じ

方向に重複しており、仏堂の向きに合わせられていたものであろう。これから、造営時期も、仏堂が機能

していた時点と考えられる。

S D -160 a • b （図版14• 32) S D -160 aはN~0-19グリッドに存在し、 SD-160 bはN-20

グリッドに存在する。SD-160aは、平面形がおおよそL字形の追棉で、SD-160bはその東側にある

溝状の遺棉である。 幅は lmほど、深度は10cmであり、 SD - la•b よりも浅い。 長軸方向はN-10°

- E である。 これも SD- la•b 同様溝が巡らない。 覆土は 2 層に分けられる。 上陪は地山土が多く混

入するしまりがある暗褐色土で、下陪は、上摺よりやや地山の混入が多いIJ音橙褐色土であった。SD-16 

OaとSD-160bは、覆土の観察から、一迎のものと思われる。湖の内部に盛土は確認できず、溝の内部

に土腺額等の埋葬施設も検出されなかった。追物は、 SD-160aから出土した中世土師器 l点のみであ

り、礫や石造物は確認されていない。 SD - la•b との方向は、ほぼ同じである。

SD - la • b は、仏堂との問にある程度の空間をおいて築造されており、近接した S D-160a • b 

とは性格の異なる埋葬者がいた可能性も指摘できる。それは、仏巽に深いかかわりを持つ僧侶もしくは一

族の禁域かとも思われる。SD-160a • bが、東側と北側に対りが巡らないことについては、造営当時は、

北・東側に盛土がなされていて段を造り出していたか、もしくは現在見られる地形をそのまま段としてい

た可能性がある。盛土の有郷は確認されなかったが、他の中世土塙墓の例から考えても大規模な盛土が存

在した時点でSK-510が造営されたとは、深度などから考えても難しいものがあろう。SK-510が、 S

D-160a • bが存在する以前もしく は廃棄後の造営とすれば、SD-160a • bと方向が一致しないこと

も理解できよう。

SK -229（図版16• 31) M-21グリッドに存在する。170cmX70cmの隅丸方形で、深度は約35cmであ

る。覆」：：は、木炭粒を微かに含む褐色土を主体とする。土坑の屯哨llは、N-27°-Wである。床直で刀子

が出土している。J)子の出七カ位は、土坑の主軸とずれており、切先の方向は、 E-44°-Sとなる。土

陀観察而全面で、 ーI：猿サンプリングを行なった。骨片等は検出されていない。造営時期は不明である。

SK - 510 （図版14•31 ) N-20グリッドに存在する。法而から検出された。上部がななめに失われ

ているため、正確な深さは不明であるが、辿存部分で30cmと確認された。平面形は約170cmx 50cmの隅丸
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方形を呈する。覆土はしまりがある黒色土陪と、しまりのある黒色土と地山土の混合陪であった。刀子が

床直で出土している。土坑の主軸はN-18°-wであり、刀子の出土方位もこれと同ーである。 SD-160 

a • bの内側にあるが、両者の関係は判然としない。土陪観察面において、土堀サンプリングを行なった。

骨片等は検出されていない。造営時期は不明である。

S K-229 • 510は、平面形態および深度、副葬品などの類似から、造営者階層の類似および造営時期の

近接が考えられる。

小児石追跡においては、 土塙筵への埋葬及び濶区画を有する墳丘砥の消失は14世紀中葉～後半頃とされ

ている ［柏崎市教委1991b ] 。 SD - la•b および仏堂のピットから出土した中世土師器は13世紀代と

されているが、 SK-229 • 510は、仏堂や溝区画と方向があっていない。このため、土樅砥はこれらの仏

堂や溝区画が成立する以前か以後のものと考えられる。仏堂や溝区画成立以前のものとすれば、 2基のみ

先行して、後に小児石追跡の営まれる丘上ではなく、田塚山に造営されたということになる。仏堂等廃絶

以後の造営とすると、時期的には小児石追跡に併行する時期に、区別されて田塚山に埋葬されたというこ

とになる。小児石逍跡では、刀子が出土した土横磁は確認されておらず、いずれにしても、 「在地の小領

主図を中心とした被葬者」 ［品田1994]が埋葬されたと考えられる小児石遺跡との性格の違いが考えられ

る。現段階で田塚山追跡群の土揺墓の造営時期を確定することはできない。 しかし、第IX章第2項で述べ

られている中世土師器の編年観から、仏堂成立以前の造営とすると12世紀代まで遡る可能性も存在する。

d そのほかの遺構（第3表）

ここでは、縄文時代および中世に帰属することが明確なもの以外の、時期および性格のはっきりしない

ピット・土坑・渦等について述べることとする。B地区における縄文時代の追構としては、縄文時代後期

の土器を出土した葛坑と思われるSK-5が明確になっており、中世に属する追梱は仏拡と墳姦が明らか

になっている。この他のビットや土坑の中には、縄文時代に所属するものが存在すると思われるものの、

明らかではない。 しかし、 E地区のように多数のビット群が存在しないことは、長期間の集落形成の場と

して選定されなかったと思われる。 E地区より平坦面が大きいB地区が集落形成の場に選定されなかった

ことは、何らかの意識的な選択がなされたものと考えられるが、その理由は判然としない。

① ピット

ピットは、B地区の平坦面に分布する。B地区は縄文時代と中世の追棉が存在しているが、第3表に掲

載されているものは、いずれも逍物が出土しておらず、時代は明言できない。分布は平坦面に限られてお

り、追構密度は希滞である。径は20cm~30cmのものが最も多く、次いで30cm~40cmのものが多い。40cmを

超えるものは 1個に過ぎない。深度は10cm~l9cmのものが一番多い。覆土は地山が若干含まれるIJ音褐色土

主体のものが多く 、木炭粒を含むものは概して少ないが、 SKp -38 • SK p -304に木炭粒が多く含ま

れる。住居跡は確認できなかった。

② 土坑（図版11~17• 33) 

ここで言う土坑とは、平面の庖径がピットより相対的に大きいものを意味する。

分布は、大きく分けると、 SB -225 • 226 • 511を境にして、平坦面が東部に大きく張り出した部分を

中心に分布する土坑群と、 SB -225 • 226 • 511の店側に点在する土坑群とに分かれる。西側に存在する

ものはさらに、 SD - la•b付近に存在するものと、 A地区寄りに存在するものがある。 径は lm以ド

のものが蔽も多い。一番径が大きな上坑は、 SK-6で、 250cmx 200cmである。深度は10cm~l9cmのもの

が14個とi位も多く、次いで20cm~29cmが7個、 30cm~39cmが6個である。これら土坑は、径および平面形

-31一



第3表 B地区追描観察表 （iji位はcmn第2表でも番号が無いものは欠番。木炭粒 看多◎、やや多〇、少ノ(/¥、記載無し一）

逍 構名 グリッド 平 面 形 径（長軸x短軸） 深度 籾 土／ 木炭粒 出土遣物 備 考

SD-la N~M-17 T字形 長さ260、幅40 40 図版30•31 中世士師器・珠洲焼 SD-lbより古

SD-lb N~M-17 コの字形 長さ300、幅20 30 図版30・31 中世土師器・珠洲焼 S 0-1 aより新
S l(- 2 M -l 7 惰円形 88X60 34 図版30• 31 SD-laより古
S !(- 3 M-17 桁円形 27X12 31 暗褐色土 S D-1 aより新

SD-4 N-M-18 溝状 長さ100、幅14 15 図 33
s k-5 L-20v21 円形 93x84 22 図版33 縄文土器
s k-6 N-18 円形 250X200 40 暗懇褐色土
S l〈p-JO M-17 Ff形 30X24 7 暗褐色土
s k-ll M-18 不定形 98X76 22 賠褐色土
S K-12 M-18 不定形 60x38 5 暗褐色士
S ({-13 M-18 円形 39X34 5 暗褐色土、しまりあり

゜S D-15 M-17 溝状 長さ300、幅］00 10 図厭33
S D-19 L-17 溝状 長さ350、幅100 20 図阪33
S D-20 a L-17 溝状 長さ300、幅100 20 図叛33 石器 S K-20bより古

S I<-20b L-L7 不定形 50X4Q 25 図骰33 S D-20aより新

SD-24a k-16 溝状 長さ480、幅110 20 図板3<1 SI〈-24bより古
S 1(-24 b k-16 円形 70X40 15 図版3-1 SD-24aより新
sk-28 l<-18 円形 83X74 20 限褐色土 △ 
S J(-30 k -18 円形 52X52 15 無褐色土 △ 
SI〈p-31 k-18 円形 30X28 12 照褐色土 △ 
s k-33 K-18 不定形 230x208 73 暗褐色土、しまりあり

゜skp-38 k-18 円形 36X31 8 暗褐色土 ◎ 
S K p -39 M-l8 円形 40X24 7 暗褐色土 SK p-40より古
S 1(p -40 M-18 円形 28X23 ， 暗褐色土 s k p-39より新
s k p -41 M-18 円形 23X2J 14 暗褐色土 △ 
SD-42 N-18 溝状 長さ215、怖75 l l. 暗褐色土

SD-45 0-18 溝状 長さ500、幅40 11 図版＆I
S D-47 N-18 溝状 長さ236、幅79 12 暗褐色土
SD-48 N-18 溝状 長さ319、幅67 12 褐色土
SD-49 N-18•19 溝状 長さ18'I蔦 88 16 褐色土
S R-50a~e I<~0-18 滸状 図版11・12 図版34図骰＆I 旧道跡

S D-51 M-18 滸状 長さ185、幅115 12 褐色士
SK p-52 N-18 円形 45X34 16 賠褐色土

S K-53a M-18 円形 50x40 10 暗褐色土、しまりあり S l<-53bより新

S K-53b M-18 円形 130Xl10 20 暗褐色土、しまりあり s k-53aより古

SK-印 l¥11-18 円形 71 X3Q 10 摂褐色土、しまりあり

゜
S R-50cより新

s k-55 M-18 Fl形 90x70 10 暗褐色土、しまりあり S R-50cより新
S 1< p -57 M-18 円形 35X32 8 暗褐色土

SI< p -59 M-18 円形 21 x20 37 黒褐色土
SI(p -60 M-18 円形 19X19 15 褐色土
SJ(p -61 M-18 円形 19X 17 13 暗褐色土
S K -63 L-18 円形 40X30 15 褐色土 S R-50bより新

s k-＆l L-18 不定形 60x60 16 暗褐色土 S R-50bより古
S ({-66 k-18 不定形 75x55 18 図叛3<1 S R-50aより古

S X-67 根痕

S X-68 根痕

S ({ p -99 M-19 円形 20X 17 7 褐色土
SI< p -100 M-18 円形 26X24 26 熱褐色土
s k p -］09 M-l8 r1形 31 X26 19 無褐色土
S X-129 根痕

SI(p -131 しー19 円形 27X27 ]2 賠紺色土、しまりなし

S X-l33 根痕

S I(p-136b L-19 Fllf多 49X45 38 暗褐色土、ややしまり
S X-158 根痕

S D-160a N-0-l9 溝状 長さ l35、t/f,100 20 図 32 中世土師器
S D-160b N-20 洲状 長さ30、幅60 18 図版32
S K-164 M-20 I’1形 44X36 18 褐色土、しまりあり △ 
s k p -165 M-20 l'I形 切 x27 8 褐色土、しまりあり △ 
S [(p -166 M-20 円形 30X27 14 褐色土、しまりあり △ 
S X-167 根痕

S I(p -171 L-20 円形 25X22 13 褐色土、しまりあり △ 
S I< p -177 M-20 円形 21 X20 L2 賠褐色：t、しまりあり △ 
SI< p -l89 L-20 円形 27X22 10 褐色七、しまりあり
SI(p -204 M-20 円形 23X21 12 褐色土、しまりあり △ 
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遣構名 グリッド 平 面 形 径（長軸X短軸） 深度 覆 土／木炭粒 出士追物 備 考

SI< p -208 M-20 円形 30Xl8 8 褐色土

Sl<-228 M-17 円形 140X 130 50 図版33
S I<-229 M-21 甑丸方形 170x70 35 図叛31 刀子 ±几筍紘

S K-230 M-2J 円形 92X91 37 図班33
S K-231 L-21 円形 137 X 123 32 図板33
SI< -232 L-22 円形 112x100 21 図阪33
S X-242 根痕

S l{-2'l3 L-21 円形 73X63 刻 図而33
SK p-244 L-21 円形 31 x22 蕊 暗褐色土

SK p -245 K-20 円形 23X22 14 褐色士、しまりあり

゜S I< -2'l9 K-22 不定形 289 Xl52 割 図板33
SI< -250 k-22 楕円形 61 X4Q 12 暗褐色士

SI〈p-252 L-21 円形 26X24 14 暗褐色士

SI< p -258 L-22 円形 23x21 18 暗褐色土、しまりあり △ 
SI< p -259 L-22 円形 27 X2'1 ， 褐色土、しまりあり

sk-264 L-22 円形 78X72 10 暗褐色土

SI< p -272 L-22 円形 27X25 15 暗褐色士、しまりあり

SI< p -273 K-22 円形 22Xl9 7 褐色土、しまりあり
s k-277 J、K-22 円形 138X 132 33 褐色土

S X-279 根痕

S D-280 L-23 溝状 長さ600、幅120 30 図版34 縄文土器
sk p -281 k -23 円形 24 x20 8 褐色土、しまりあり

s k p一認4 L-23 円形 22x2l 16 暗褐色土、しまりあり

SK p -285 L-23 円形 26Xl8 16 褐色土、しまりあり

S K-288 L-23 円形 96X93 18 照褐色土

s k-289 L-23 円形 143Xl<l2 33 暗褐色土

skP-299 k-22 円形 22X20 6 暗褐色土、しまりあり

S X-300 
S K-303 J -23 円形 40x36 11 褐色士

s k p -304 L-20 円形 15Xl5 10 褐色土、しまりあり ◎ 
S K-305 L-20 桁円形 35X21 12 暗褐色土

S K-489 M-18 円形 36x28 16 暗褐色上

S X-490 根痕

SK p -491 k-22 円形 28x22 11 暗黒褐色•K
SI< p -493 L-18 円形 28X28 15 照褐色土
SK p -494 L-18 円形 2'I X 23 22 焦褐色土

SK p -495 L-18 円形 24X22 ， 褐色土
SK p -496 L-18 円形 21 X21 20 無褐色土

S K-499a O~N 不定形 150 X 105 22 図板33 s k-499bより新

S K-499b -17 不定形 180Xl30 12 図版33 s k-499aより古

S D-500 N-L7 洲状 長さ500、幅150 5 図阪＆I
s k-501 N-17 円形 7Qx7Q 25 図叛34 S D-500より新

S I<-502 N-17 不定形 55x30 15 賠褐色土 S D-500より古

S K-510 0-20 隅丸方形 170X50 30 図版31 刀子 土J~鰈砒

から4つに分類される。平面形の径が lm以下でほぼ円形のもの (A類）と、径が 1m~l.5m前後のも

の (B類）、2m前後で平面形が円形のもの (C類）と洲状を呈するもの (D類）が存在する。また、覆

上に大羅の焼土を含み、 F部に火床而が認められる SK -499 a • 501は、 SD-la•b の西側にのみ存

在している。

B地区土坑A類 該当する土坑は、SK -2 • 3 • 11 ~ 13 • 24 b • 28 • 30 • 53 a • 54 • 55 • 66 • 164 • 2 

43 • 250 • 264 • 288 • 303 • 305 • 489 • 501と、ほとんどの土坑がこれにあたる。平而形はSK-232が不定

形となるほかは円形である。深度は5~20cm前後のものが多い。蜀土は、多くが賠褐色土を主体とするが、

黒褐色土を主体とする土坑もある。毅土に木炭粒を含む土坑もあるが、 SK-243 • 501を除くと殆どは趾

が多くない。特にSK-501は最下陪に火床面があり、岡土に炭・焼土を多批に含む。いずれも辿物は出

土していない。 SK -501については、 SD - la•b と近接した焼上追樅であるが 、 骨片等は検出され
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ていない。SK-243は、平坦面のほぼ中央に存在する。

B地区土坑B類 S K -53 b • 228 • 230 • 231 • 232 • 277 • 289 • 499 aが該当する。深度はSK-228が

50cmと最も深く、その他はおよそ20cm~40cmほどである。覆士は、しまりがある暗褐色土を主体とする S

K -53 b • 228 • 230 • 232 • 289と、暗黒褐色土を主体と し、木炭粒がやや多く見られる SK-231、褐色

土を主体とするSK-277に分けられる。SK-499aでは、下部で火床面が認められ、下層に黒褐色土が

堆積する。SK-289はB地区でも最も東端の斜面部に位置する。いずれも追物は出土していない。

B地区士坑C類 S K-6 ・33が該当する。SK-6は、 N-18グリッドに存在する、径250cmx 200cm、

深度40cmである。覆土は暗黒褐色土を主体とし、有機質を埋めたものと思われるが、逍物は出土していな

い。SD-1より新しく、 SK-229等と乎面形態も異なるため、同時期のものとは考え難い。SK-33 

はしまりがある暗褐色土を主体とし、木炭粒がやや多く混入する。

B地区土坑D類 S K-249が該当する。長さ約3m、幅約1.5m、深度約30cmで、覆土は褐色土を主体

とする。木炭粒を微雄含む。

③溝跡 （図版11~17 •33•34)

B地区では、 15列の洲跡が確認されたが、これから、 SD- la •b等の中世と考えられる溝を除くと 、

13列になる。分布は、 SD-280を除けば西側に偏っている。この分布は、その多くが中世もしくはそれ

以降の所産とも考えられる。本項では「溝」として取り上げたが、これらの中には、道跡であるものも存

在すると思われる。深度は、 SD-280が30cmとなるほかは、大部分が10cm~20cmである。出土遣物は、

S D-20aから混入と思われる縄文時代の糸11片が出土したのみで、いずれも構築時期およびその目的は不

明である。これらは長さが3m前後で、幅が lm程度のものがもっとも多い。ここでは、幅が lm程度の

ものをA類、それ以下のものをB類として記述する。

B地区溝A類 S D -15 • 19 ・ 20 a • 24 a • 51 • 280 • 500が該当する。長さは 3~5mで、深度はいず

れも10cm~20cmである。覆土はしまりがない黒褐色土を主体とする SD-20と、しまりがある褐色土を主

体とする SD -19 • 51 • 500、しまりがあるII音黒褐色土を主体とするSD-15に分けられる。SD-15の

覆土はしまりがある11音黒褐色土で、 SD-160 a • bの毅土に類似している。澗の平面形は、 SD-280が

おおよそコンターラインに沿ってゆる＜弧を描くほかは、ほぼ直線である。これから、 SD-280は、B

地区の東側を通る追跡である可能性も存在する。SD-500は、SD-1と方向が異なるため、SD-1

の続きである可能性は存在しないと考えられるが、 SD-1の内部に盛土がなされていたと考えると、そ

れ以前の造営もしくは盛士崩壊後ということになる。

B地区溝B類 SD-4 • 42 • 45 • 47~49である。深度は10cm~20cmと浅い。裂土はしまりがある暗褐

色土を主体とするSD -42 • 45 • 47、褐色土を主体とする SD-48 • 49、黒褐色土を主体とする SD-4

に分かれる。平面形はほぼ直線であるが、 SD-4 • 42がゆる＜弧を描いている。SD-4がSD-1 a・ 

b の手前でその方向を変えることは、 SD- 4 がSD - Ia•b を意識した結果とも考えられる。 S D-

47~49は、仏堂と方向が一致しないため、これらとの直接的関係は存在しないと思われる。

④ 旧道跡 （図版11・12)

B地区で検出された SR -50a • b • c • d • eは、 A地区のSR-57からC地区のSR-57に続く近年

の1日道跡と思われる。（立樅は平坦面の西側、 K~0-18グリッドにわたって断続的に検出されている。追

物は出土していない。覆土は 2I曽に分けられ、 上陪はしまりがある褐色土、下層がしまりがあるII音橙褐色

土である。
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3
 

遺 物

1) 縄文時代の遺物 （第10図）

土 器 類 B地区から出土した純文時代の土器類は概して少なく、今回図示した2点以外は細片で占

められていた。 1はSK-5の埋設土器である。土坑の北西隅から、ほぼ原形のまま、聞口部分が真天を

指向した状態で出土した。胴上部に最大径をもち、口縁部はやや内弯しているが、片側がドーム状に伸び

ている。その結果、強い正面性が示唆される。また、底部は欠狽し、埋設以前に抜かれている可能性が高

い。器高は残存27.9cm、胴部最大径は19.2cm、底部径は推定約10cmである。 ドーム状部分には凸瘤文がラ

ンダムに施され、開口部以下には縦位撚糸文 (R)が施文されている。器面は丁寧に調整され、凸瘤の貼

付時にも丁寧な調整がなされているが、撚糸文は概して雑然と施されている。機能は煮沸用と思われ、炭

化物付培範囲や二次焼成痕跡の範囲から、正立もしくは出土状況と同様の斜位状態で使用されたと考えら

れる。文様の特徴から、縄文時代後期初頭に比定できよう［中野1994]。4は深鉢形土器の胴部片である。

無文で、橙色を呈 している。SD-280から出土したが、混入と考えられる。

石 器 類 2は耶瑞製の不定形糸Il)ヤ石器で、押庄刻離によって刃部を作出している。3は凝灰岩の保Il

片資料で、上部に平坦面を作出し、両面を剖離している。5は軟質頁岩製の石核である。自然面を多く残

しているが、上部に平坦面を作出した後、倒離を行っている。6は安山岩製の石錘で、片面ずつから刹離

をして、扶り部を作出している。6以外は追構内からの出土であるが、いずれも混入品と思われる。

＠彎

S1<5 = I 
SD20a : 2 
Sl<p113=3 
Sl<p227= 5 
SD珈 4
N-7 グリ ッド遺1情外~ 6

0 (J:3) 10cm 

= 2-6 

O (I :6) 20cm 

= I 

第10柊l B地区出土逍物 (l)

こ
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2)中世の遺物

a 中世士師器 （第11図 1~10) 

中世土師器は、 SD - la•b とその周囲、 S D-160a、SB-225 • 226の各ピットから出土してい

る。出土したものは、すべて非ロクロ成形によるもので、 「刈羽・三島型」と呼ばれるものである。これ

らの年代観については、第IX章第2項に詳しいが、 13世紀にほぼおさまるものとみられる。

皿 類 (1~ 5) 形態的には、口縁部に 2段の横ナデが施されるもの (1~ 3)と、底部と口縁部

の境に細い沈線が認められるもの (4• 5)に分けられる。概して 1~3は焼成が良く 、4 • 5は不良で

あり器面が摩滅している。焼成はいずれもやや良好で、明るい橙色を呈する。胎土は0.5mm~ 1 mm程度の

砂粒が若干混入するものである。

小皿 類 (6~10) いずれも口縁部に比較的強い横ナデが施される。10は、強い横ナデにより沈線状

になるものである。色調はいずれも明るい橙色を呈するが、焼成は、 7• 8以外は良好である。胎土は0.

5mm~ 1 mm程度の砂粒が若干混入する。

b 珠洲焼（第12図 1~7) 

器種は、甕・片口鉢・壷類の三器種が確認される。出土は、 N-19グリッド (SD-160付近）とSD

-1に限られる。編年については、 『中世須恵器の研究』 ［吉岡1994]に、対応させた。

甕 類 (1) 1は大甕の胴部片である。焼成は良く 、暗胄灰色を呈する。

壷 類 (2~5) 2~5はともに壺の肩部である。ともに右隅に櫛目文が描かれており 、5は耳がつ

いていた跡が残っている。6は5条の櫛目で波状文をつくり 、菊花文をその上に配している。菊花文は途

中で破損しているが、15弁であったと思われる。 I湛lj~II期の所産と思われる。 7は壷の底部と思われ

るもので、底に糸切り痕が残る。焼成は堅固で青灰色を呈するが、胎土に 1cm程度の礫石粒が多く混入し

ている。

片口鉢類 (6・7) 6は胎土も緻密で、焼成も青灰色を呈する。珠洲編年の I3期～II期に該当する

ものと思われる。 7は胎土は緻密だが焼成があまり良くない。色調は灰白色を呈する。12条の卸し日が確

認できる。

c その他の遺物 （第12図8 • 9) 

刀子 (8• 9) S I{ -229、SK-510から出土している。どちらも時期は不明である。8はSK-22 

9から出土したもので、刀身に木製の柄がついた状態で出土した。刀身は 2つに破損している。現存する

法砧は、刀身部分のみの長さ 8cm、幅1.2cm、I単さ0.2cmで、柄と接続している部分の刀身の長さ 2cm、幅

1. 2cm、厚さ0.2cmで、柄の部分は長さ2.9cm、幅1.2cm、厚さ0.3cmである。 9はSK-510から出土したも

ので、刀身のみの出土である。現存する法最は、刀身は長さ23cm、幅11cm、原さ0.3cmである。いずれも

ひどい錆に覆われ、刀身表面の観察はできなかった。
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VI 田塚山 C地区

C地区の概要と調査区

1) C地区の概要

C地区は、丘陵のほぼ中央に位梱し、田塚山遺跡群では2番目に広い平坦面を持つ地区である。

試掘調査で確認された遺構は、ピット 4基と落ち込み2基であり、本調査も平坦面を中心に行われた。

これらの追構は縄文時代のものとは断定できなかったが、表採などによって検出された土器は縄文時代中

期前半に位樅づけられるものである。また、この時は、決状耳飾りが追構内から出土している。

この結果、平坦面に縄文時代の遣跡が存在する可能性が強くなったため、本調査も台地上の平坦面を中

心に進めることとなった。C地区の最終的な調査面秘は、 2096.3面である。

2) 遺構の概略と分布

本調査のさい、C地区で検出された遣梱は、ピット、土坑、 トラップビット、根痕等である。

ピット群は、C地区の中央部にややまとまって点在しており、平坦面が一番広い部分を選地している。

トラップビットは、このピット群から離れた、 D地区に続く北西部の尾根筋に存在した。形態的にはD地

区で検出されたトラップピットと同一であり、遣物は出土していないが、形態から縄文時代と考えられる。

ピットについては、逍物が出土したのはSKp-7•27だけで、他からは何も出土していない。 縄文土器

は表採されたものが多いが、その地点はピット群の位置とほぼ重なっている。土坑は縄文土器や土師器が

出土したものもあるが、その多くは性格及び所属時期が不明である。SK-3bは焼土が多く堆積してい

た。本地区では特に、特異な平面形態を持つSX-2が存在するが、その性格は不明である。土師器・須

恵器の出土は、SK-1 、 SX-2 、 SK - 3a•b 、 SKp -27で見られ、表採地点もSK-1とSX

-2の周辺に偏っている。ピット群に時期差があるとすれば、縄文時代と古代ではピットの地点は重複す

るが、 その他のSK- 1 、 SX-2 、 SK-3a•b など、古代の土器を出土した土坑は台地縁辺部に造

営されている。この他には、台地の南縁部にSR-57 a • bが検出されているが、これはB地区からD地

区に続く 、他の地区でも検出されている近代まで使用されていた旧道跡と思われる。

2
 

遺 構

a ピット

各ピットの観察は、第4表に示したとおりである。分布としては、平坦面の中央部から西部にかけて点

在し、遣描密度は希薄である。径は30cm前後のものが最も多い。深度は10cm----19cmのものが多く、次いで

20cm~29cmのものが多い。覆土は、多くが褐色土を主体としたものであるが、SKp-17・28・90の覆土

には、焼土を含んでいる。SKp-17・28は、 SX-2の南側に近接するビットであるが、SX-2との

関係、もしくはSX-2と切り合っているビット群との関係は、判然としない。
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第4表 C地区追構観察表 （隼位はcm、番号がないものは欠番。木炭粒 多◎、やや多〇、少々 △、，18霰無し一）

遺構名 グリッド 平 而 形 径（長軸X短軸） 深度 覆 土／木炭粒 出土遺物 備 考

SK-1 R-21 不整円形 110X90 ,1 ~20 図阪37 直苫•須恵唇·目文土器

SX-2 S -20•21 不定形 最大550xiJ504~25 図版岱 ±箇苔・須息召・賃文土召

s k -3 a T-19•20 隅丸方形 2oox200 16 図版36 縄文土器 新

Sl(-3b T -19•20 円形 50X50 22 図板36 土師器 古

S K-4 T-19•20 円形 lOOx 100 6 図版36
Sl<p-7 T-21 円形 30x30 14 褐色土、しまり有

゜
縄文土器

SKp-9 'I'-21 円形 40X40 13 褐色土 △ 
SX-10 根痕

S X-12 根痕

S X-13 根痕

S X-14 根痕

SK p-15 T-20 円形 2ox20 11 褐色土 △ 
SK p-16 T -20 円形 2ox20 8 褐色土 △ 
SI<p-17 T-20 円形 2ox20 19 褐色土、焼土有

゜S X-18 根痕

SI< p -19 S -19 円形 30x30 13 褐色土 △ S 1 -113 
S X-21 根痕

SI< p -23 S-20 栢円形 30x20 27 褐色土

゜SKp-24 S -20 円形 30X30 20 褐色土

゜s k p -25 S-20 円形 2ox20 28 褐色土

゜SK p -26 S-20 円形 30Xぉ 10 褐色土

゜SI< p -27 S-20 桁円形 30x20 ， 褐色土 △ 土師器
Sl(p-28 s-20 楕円形 30X20 10 褐色土、焼土塊

SK p -29 S-20 円形 30X30 43 褐色土

゜S X-32 根痕

SX-34 根痕

SI< p -37 R-20 円形 30X30 49 朋褐色土 △ 
SI{ p -40 R -19•20 楕円形 40X30 18 褐色土 △ 
S X-42 根痕

s k-47 Q・R-19 楕円形 170X 150 36 図版打

S X-48 根痕

SK p-50 R-L9 円形 30x30 10 褐色土 △ 
S ](p -51 R-19 楕円形 30X20 lO 褐色土 △ 
SK p-52 R-19 楕円形 30X20 10 褐色土
S J{-53 S-19 屈丸方形 8QX70 23 図版37
S K-54 S-19 円形 20x20 2 図板37
SK p-56 S-19 円形 20X20 5 褐色土 △ S I -113 
S R-57a T-16 溝状 長さ650

幅130~50 4~6 図版打 旧道跡

S R-57b Q-18 溝状 長さ600
幅150 4~6 図板37 旧道跡

SK p -58 S-19 円形 30X30 15 褐色土

゜
S I -113 

SK p -59 S-19 円形 2ox20 3 褐色土

゜
S I -113 

S X-60 縄文土器 根痕

sk-64 S -18•19 隅丸方形 80x60 23 図板37
sk-66 S-18 閑丸方形 80X60 13 図版37 縄文土器
SI< p-67 S-18 円形 30x30 17 褐色土 △ S I -113 
SKp-68 円形 30X30 15 褐色土 S I -113 
S X-73 根痕

S X-74 根痕

S X-78 根痕

S !(p -79 S -18 梢円形 40X30 21 褐色土 △ S I -1)4 
SI< p-80 R-18 楕円形 40x30 40 褐色土、しまり撫 S I -114 
s k p -81 R-18 楕円形 50X40 40 褐色土

S X p-82 R-l8 円形 30X3Q 6 暗褐色土 △ 
S D-84 R-18 溝状 長さ190、幅85 20 褐色士、ややしまりなし 縄文土器
s k p -90 R-18 円形 40x40 20 褐色土、焼土有

゜
S I -ll4 

S X-91 根痕

SI< p -92 R-18 楕門形 50x40 45 褐色土 △ S I -114 
SK p -94 S-18 梢円形 30X20 23 褐色土 △ S I -114 
s k p -95 S -18 円形 30X30 17 暗褐色土 △ S I -114 
S X-96 縄文土器 根痕

S X-97 縄文土器 根痕

S X-99 根痕
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遺構名 グリッド 平而 形 径（長軸x短軸） 深度 覆 土／ 木 炭 粒 出上追物 備 考

S I<-104 u-］5 円形 70x70 30 図版37
S I<-105 U-15 円形 150X 150 30 図版37
s k p -107 S-18 楕円形 70X50 27 褐色土 △ SI -ll<l 
S X-109 根痕

SX-115 根痕

辿物を出土したピットはSKp -7 • 27のみである。C地区では、縄文時代と古代の追物が出土してい

るため、少なくともその時期に所属するものと思われるが、各ビット個別の明確な時期比定はできない。

b 住居跡（図版18• 36) 

住居跡と考えられるものは、 SI -113とSB-114である。SI -113が縄文時代の住居跡、 SB-114 

は古代の住居跡と推定される。床面や炉跡、住居跡に伴う掘り込みや溝等が確認されていないため、この

柱穴配岡は推測の城を出るものではない。SI -113は、 S-18~19グリッドに位骰する、 ビッ ト数6つ

の住居跡である。径はいずれも20cm~30cmであり、深度は 5cm~17cmとばらつきがある。長ililhは3.6m、

短軸は2.0mである。SB-114は、 R~S-18に位置する、ピット数7つの住居跡である。径はいずれも

30cm~50cmの比較的大きなものである。深度は浅いもので17cm、深いもので45cmとばらつきがある。長刺l

は4.2m、短軸は1.9mである。

c 土坑（図版18~21• 36 • 37) 

各土坑の観察は、第4表に記したとおりである。分布については、ピット群とほぼ阻なり合う地点に存

在するもの、縁辺部にあるものの二通りがある。縁辺部に存在するものの中には、古代の追物が出土した

SK-1•3a•3b·4 が存在するが、中央付近に存在するものが縄文時代に属し、縁辺部に存在する

ものが古代に屈するという位性付けはできない。しかし、その分布には、時期差もしくは機能差が考えら

れるため、以下はその分布ごとに詳細を述べたい。

平坦面のほぼ中央、S-18~19グリッドに点在する SK -53 • 54 • 64 • 66は、いずれも平面形慇が隅丸

方形を呈し、径が80cmX80cm程度と、大きさもほぼ同じである。深度はSK-54が2cmと極端に浅いほか

は、いずれも10cm~20cm程度となる。覆上は褐色士を主体としており、木炭粒の含有は少絨である。ほぼ

ピット群の密集地と匝なり、犯土や平面形態が類似していることから、これらのほぼ同一の機能を有して

いたものと考えられる。

ビット群と重複しない地、点に存在する上坑は、 SK -1 • 3 a • 3 b • 4 • 47 • 104 • 105が挙げられる。

廿i上追物等から、 SK-1•3a•3b•4 と S K -47 • 104 • 105は時期を異にするものと考えられる。

SK-1は、本地区の東端の斜面にかかるところに位骰する。径は110cmx 90cm、深度は厳深で20cmと

なる。 覆土は上／苦が木炭粒を若下含む褐色土であり、下陪が明褐色上である。 出土追物は、縄文土器•土

師器・須恵器 ・鉄滓であり、上t:iii器・須恵器は追構内からの出土であるが、縄文土器・鉄悴は表採である。

その性格は判然としない。 SK-3a•3b·4 は、 平坦而の北端、 T -19~20グリ ッドに位置する。 覆

上は、 SK-4が褐色土上体で、SK-3aは木炭粒および焼士の若干交じる褐色土を主体としている。

s k-3 bの毅 I：は、焼しが多鎚に混入するものであるが、床而は焼けておらず、この焼土は廃棄された

ものと思われる。出土逍物は、 土師器である。

Q~R-20グリッドに存在する SK-47は、 C地区では最も平面形が大きい追構である。径は170cmx1 

50cm、深度は36cmであり、覆七はしまりのない暗褐色土である。D地区に向かう尾根上、 トラップピット
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の存在する付近にSK-104 • 105が存在する。SK-104は、 U-16グリッドに位樅するもので、径は70

cm x 70cm、深度は30cmである。覆土は明褐色土である。SK-105は径が150cmx 150cmと大きい。覆土は、

上層が木炭粒を若干含む褐色土を主体とし、下陪が地山土の含有が多い明褐色土である。出土追物はない。

S K-47 • 105は、平面形態等も類似しており、機能的にも何らかの頬似が考えられる。

d その他の遺構

この他の遣構としては、 SX-2、SR-57 a • b、SD-84が検出されている。SX-2の所属時期

は、出土した土器から平安時代と考えられるが、特異な平而形態を持ち、その性格は明らかではない。S

R-57 a • bは、旧道跡と考えられる。なお、 C地区で検出されたトラップビットについては、D地区の

ものとともに第VII章で記述することとする。

S X -2 （図版19• 35) S -20~21グリッドに位置する。最大約4.5mx5.5m、深度は最深で10cmで

ある。北・西・南側を幅10cm~20cm、深度は最深で10cmの渦aが巡り、さらにその内側に溝bが巡る。島

状になった中心部の方形部分にビット③・④がある。外側の溝 aに囲まれていない部分に、内側の溝bの

2角からそれぞれ幅20cm~30cmの溝が北東・南東方向に約2mほど伸びている。中心部の方形部分は約l.

5m xI.8mである。ピット①・⑤・⑦、士坑②・⑧は溝bと切り合っている。

以下は覆土について述べる。第 1層は、土師器を伴うややしまりがある褐色土層である。第2• 3陪は

しまりがある明褐色土層であるが、第3層は径5mm~ 7 mm程度の木炭と焼土を含む。第4層はピット③ ・

④の覆土で、しまりがある暗褐色土層である。第5陪はしまりがある褐色土でピット⑤の覆土である。第

6 • 7陪は土坑②の覆土であり、特に第6層は焼士が多く混入する。第 7陪はしまりがある褐色士で、焼

土をわずかに含む。

平面的な辿物の出土状況については、特に土坑②のすぐ北側の溝bから多く出土しており、層位は第 1

僭である。出土追物は土師器の破片が大部分で、須恵器杯の破片や内面に黒色処珊を施した土師器椀の破

片が存在する。時期は平安時代と考えられる。

この遺構については、溝a• bともに斜面に向かって伸びていて完結していないことから、平坦面の縁

という立地条件を活かした追描であるとも考えられるが、中心部の方形部分が約1.5mx 1.8mと狭く 、切

り合っているピット群の方向とも異なることから、どのような構築物が伴っていたのかは不明である。2

重に巡る溝については、溝 aはコの字型に巡り、涸bは端部が斜めに伸びるなど、平面形態に相違が認め

られることから、糾aは溝bの造営後、洲bのみでは不十分なために付け加えられたものと考えることも

できる。洲自体の深度は、溝aがWitbより若千浅い程度で大きな迎いはなく 、追構確認面から10cmほどで

ある。溝bの端部が斜めに仲びることについては、構築物がSX-2の東側にも存在していたとの見方も

できるが、東側はまもなく傾斜のきつい斜面がはじまるところであり、ピッ ト等も検出されていないこと

から、これらは推測の域を出ない。

SR-57a • b （図版20• 21 • 37) B地区からC地区を通ってD地区へ向かうIEl道跡と思われる。平

坦面の南縁部に存在する。SR-57 aはT-16グリッドに存在し、 SR-57bはQ-18グリッドに位岡す

る。SR-57 aは幅約0.2m~l.6mで長さは約6.5m、深度は約5cmである。SR-57bは幅約0.4m~l.

5mで長さは約6.5m、深度は約4cmである。覆土はSR-57 a • bともに 1層で、やや砂質でしまりがあ

る褐色土であった。

SD-84 R-18グリッドに位性する。縄文土器が出土している。裂土はややしまりに欠ける褐色土で

あった。
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遺 物

追物は、縄文時代の土器・石器類と平安時代の須恵器・土師器が出土 している。逍構から出土 したもの

は少なく 、多くが表採によるものである。表採地点については、前述のように、ピット群の存在する中央

付近に縄文土器が多く、平坦面の縁辺部に古代の造物が多く採取されている。

1)縄文土器 （第13図 1~26) 

1は、幅8mm程度の半戟竹管による半隆起線を二条施したのち、刺突による爪型文を施している。その

下部にはRL斜行縄文が施されている。胎土は 1mm程度の砂粒を多く含み、焼成はあまり良くない。色調

は暗褐色を呈する。4は、幅5mm程度の半隆起線を縦に引いたのち、 B字状文を施している。胎土には 1

mm程度の砂粒を若干含み、焼成は良好で、暗褐色を呈する。時期は中期前葉と思われる。9はSKp-7

から出士したものである。5mm程度の半載竹管による半隆起線ののち、小三角形彫刻の連続で蓮弁を表出

し、その下部に同じ5nlm程度の半戟竹管で再び半隆起線を引いている。胎土は1mm程度の砂粒を多く含み、

焼成はやや良で、色調は黒褐色を呈する。新保III式 ［寺崎1995]と思われる。19はLRの地文に鎖状隆帯

を施している。焼成は良く、暗褐色を呈する。胎土には 1mm程度の砂粒を多く含む。

このほかの土器片は、無文のものが 3• 10で、器面にLR斜行縄文が施されるものが5 • 7 • 8 • 14 • 

17 • 18 • 20 • 22 • 23、RL斜行縄文が施されるものが2• 11 • 12 • 13 • 15 • 16 • 21 • 24 • 25 • 26である。

色調は暗褐色あるいは褐色を呈し、焼成はいずれもあまり良くない。胎土には 1mm~ 2 mm程度の砂粒が多

く含まれる。

2)石器類 （第13図27-29)

27は追構外で出土した凝灰岩製の不定形糸lj片石器である。28は欠損しているが、安山岩製の磨石である。

磨り痕は両面に見られる。29は試掘調査時に出土した滑石製の決状耳飾りの破片である。補修孔が穿孔さ

れている。なお、この耳飾りは、 『柏崎市の追跡III』 ［柏崎市教委1994]で勾玉として報告されたもので

あるが、今回これを訂正し、政状耳飾りとして報告するものである。

3)須恵器 （第14図 1• 2) 

1は、 SK-1から出土した大甕の口縁部～頸部片である。焼成は堅固でll音青灰色を呈する。胎土に1

mm~ 2 mm程度の砂粒を多く 含む。 2は同じ<SK-1から出土した無台杯の底部片である。ロクロヘラ切

りののちナデ調整を行っている。焼成は良好で暗青灰色を呈する。胎土に 1mm程度の砂粒を多く含む。

4)土師器 （第14図3~12) 

3はSX-2から出土した、内面および外面口縁部端部に黒色処理を施した土師器の口縁部片である。

胎土は密で焼成は良好である。色調は明るい橙色を呈する。4~7はSK-1から出土したロクロ成形の

甕の口縁部片である。いずれも小片である。胎土は 1nlm程度の砂粒が多く混入し、焼成は堅固で、色調は

にぶい褐色を呈する。 7は口縁部から胴部へむかう部分にススが付着している。 8~10は甕の口縁部から

胴部の破片である。いずれもロクロ成形である。8はSX-2から出土したもので、胎土に1mm程度の砂

粒、特に石英が多く混入し、焼成は堅固Iである。色調は内外面とも明るい橙色を呈する。 9 • 10は追描外

で表採されたものである。9は、焼成が良好で、 にぶい橙色を呈する。胎土に 1mIn程度の石英が多く混入

する。10は焼成が不良で、明るい橙色を呈する。胎土に1mm程度の砂粒が混入する。外面にカキ目が残る。

11はSK-1から出土した小甕の底部片である。ロクロ成形である。底部は糸切りで、調賂は行われてい
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ない。胎土に 1mm程度の砂粒が多く混入する。焼成は良好で明るい橙色を呈する。12はSK-3から出土

した小甕の底部～胴部片である。胎土は密で焼成は良好、色調は明るい橙色を呈する。底面は糸切りで、

調整は行われていない。これらの土師器は平安時代に属するものと思われる。

4 C地区のまとめ

C地区では、ピット群、土坑や旧道跡などの造棉が検出されている。当初は縄文時代の追跡を想定して

調査が進められたが、古代の追跡も存在することが明らかになった。

縄文時代の追物は、中期前業の土器が出土しており、C地区で縄文時代に生活が営まれたのが中期前葉

の段階であることが判明している。ピットの個別の時期が判然としないことと、炉跡等が確認されていな

いため、住居の復元はあくまで試案の段階である。この他に、D地区に続く尾根上の平坦面でトラップピッ

トが検出されている。詳細は第VII章で述べるが、D地区で検出されたものと同一形態であり、所屈時期は

縄文時代前期前築～後期後半期の時期に合致するものと思われる。土坑群は追物が出土しておらず、いず

れの時期とも決めがたいが、その検出地点により何らかの機能差を有していたと考えられる。

古代は平安時代の追物が出土している。点数は多くないが、土師器の甕・小甕や内黒椀、須恵器無台杯

の破片等が表採•発掘されている。 古代の遺物が出土した遣構は、 S K- 1 、 SX - 2 、 SK- 3 である

が、いずれも平坦面の縁に位置している。これらは、性格が不明の辿構で、縄文時代のピット等が平坦面

の中央部分に存在するとすれば、細文時代とは異なった土地利用がなされていたと考えられる。平坦面中

央部分には、試案の域を出ないものの、SB-114が復元されている。

柏崎平野の古代の集落跡と考えられる遺跡は、多くが沖稲地に立地している。この時期の集落は、耕地

との一体化により沖栢地に成立したと考えられている［柏崎市教委1990c]ため、C地区は、自ずとそれ

ら沖栢地に位俯する追跡とは迩った性格が考えられよう。丘陵地帯に存在する古代の追跡というと、藤橋

束遣跡群 ［柏崎市教委1995]に代表される製鉄追跡やそれに伴う木炭窯、鍛冶遣樅であるが、このC地区

ではそのような生産の痕跡は見受けられない。C地区にどの程度の規模の古代の 「集落」が形成されてい

たかどうかは不明である。しかし、ピットの数から考えても、住居跡は多くはないものと思われる。一方、

出土追物は煮炊き用と食膳具が少紐ながら出土 している。このことは、ここで行われたことが、少人数の

人間が何13かの滞在を必要とした用事であることが推測できるが、では、それは何であろうか。

古代における田塚山周辺の最観は不明瞭な部分が多いが、奈良時代末から平安時代にかけて鉄生産が行

なわれていた柏崎平野南部丘陵—•帯とは異なり 、 涌岸からは近いが木材資源も限られた場所ではそのよ う

な工業生能には向いておらず、ごく小規模な利用のされかたがなされていたものであろう。それは、少な

い人数が一定期間山にいれば事足りる 「柚」のようなものであったかも知れない。

このような「田塚山の開発• 利用」 の実態がどのようなものであったのか、 また利用していた人々が柏

崎平野のどの地域の人々なのかを考えるための追構 ・造物が出土しているわけではなく 、想像の域を出る

ものではない。田塚山辿跡群の近隣に位四する古代の追跡は、不退寺逍跡があるのみで、多くは別LI」川流

域に存在する。今後、資料の蓄板を待って、古代の田塚山の利用のされ方を考えていきたい。
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VIl 田塚山 D 地 区

1 D地区の概要と遺構の分布

1) D地区の概要

D地区は田塚山のなかでも最も北側に位樅し、南側のC地区とはやや広い平坦面のある尾根で連結し、

南西側のE地区とは細い尾根で連結している。本地区は、本追跡群では3番Elに広い平坦面を持つ。その

ため、当初から細文時代の追跡が想定されていた。試掘調資時およびその後の補足調脊では、台地上の平

坦部から、焼土坑や、土器片を伴うビット複数と根痕が検出されている。この結果から、追跡の範囲は、

斜面部まで広がらず、平坦部に限られると考えられた。このため、調査区も平坦面を中心として進めるこ

ととなった。確認された逍棉の詳細は後述するが、縄文時代と思われるものが多い。D地区の最終的な調

査面稲は1607.8rri'である。

2) 遺構の概略と分布

D地区では、本調査のさいにピット、 土坑、 トラッ プビット 、木炭窯、旧道跡等が検出されている。

ビットの分布は、現在の平坦面からやや東側に偏っている。追構密度は希蒟であり、ビット自体は切り

合っていない。南西側のE地区の逍構密度とは非常な違いである。これらのピッ トから出土した縄文土器

の多くは小片の粗製土器であるが、表採された追物の中に、縄文時代中期前業に屈する土器片があったこ

とから、本地区は、縄文時代中期前業に屈すると考えられる。形態からトラップピッ トと考えられる追構

は、D地区のTP-64と、 C地区のTP -102 • 103 • 106の4基確認されている。 ピットと トラップピッ

トの時期的関係は、 土器が出土していないことから明らかではない。いずれもC地区へ続くやや広い尾根

上に存在する。土坑は、覆土の観察から、 SK-66が旧道跡より新しいことが判明しているのみで、時期

および性格不詳のものが殆どである。本地区の北西端で検出された木炭窯は、造物は存在しないが、その

形態から近世以降のものと判断した。このほかに近年まで使用されていたという 旧追跡が確認されている。

2
 

遺 構

a ピット ・土坑 （図版22• 23 • 39) 

辿樅確認の段階で検出したビット数は66であったが、発掘調査の結果、根痕であるものを除外するとピッ

ト数は32品となった。これらビッ トの詳細は、第5表に記載した。いずれも径は30cm前後で、深度は10cm

~50cmである。深度が30cm以上となるものは4基ほどしかなく 、多くは20cm以下である。匝径の平均が24.

63cmで、深度の平均は16.41cmである。出土 した遣物は、縄文十器の小）｛が殆どであり、他にlt"f石が出土

したSKp -31や，蛇紋岩の原石が出土 した SKp -38が存在する。覆土に大絨の木炭粒を含むSK p -

35 • 31 • 35 • 36もあるが、多くはしまりのある褐色土を主体とする。柱痕は観察されていない。

士坑はビットよりも相対的に大きいものとした。土坑としたものは 3基である。 SK-43 • 47はビット

群の近くにイ：fA在する、いずれも平面形が桁円形の追樅であるが、SK-66はピット群と離れた場所にある
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第5表 D地区追構観察表 （洋位はcm、番号がないものは欠番。木炭粒 多◎、やや多〇、少々 △、記載無し一）

遺描名 グリッド 平 面 形 径（長軸x短軸） 深度 覆 土／木炭粒 出土辿物 備 考

SX-1 X-11 隅丸方形 150Xl00 JO 図版37 炭窯
SX-3 根痕

s k p -6 W-12 円形 20Xl7 11 暗腎灰白色、しまり有 △ 
Sl(p-7 W-12 円形 22X 17 21 褐色土 △ 
SKp-8 W-12 円形 20xl9 22 暗胄灰白色土 縄文土器 SI -60 
Sl<p-9 W-12 円形 22x20 18 暗青灰白色土 SI -60 
s k p -10 W-12 円形 20Xl9 15 褐色土 純文土器 S I -60 
SK p -12 W-12 円形 23X22 20 育灰白色土 縄文土器 S I -60 
S X-13 根痕
s k p -l4 w-12 円形 26X25 20 期胄灰臼色土 S1-60 
S X-15 根痕

s k p -16 W-12 円形 19X18 11 褐色土
S l(p-19 W-12 円形 21 Xl8 14 褐色土 縄文土器
s k p -20 W-12 円形 25X24 ， 明行灰白色土 縄文土器
s k p -2I w-l2 楕円形 23Xl9 31 暗青灰白色土
SK p -22 W-12 楕円形 23X 18 16 賠青仄白色土 S1-60 
S X-23 根痕

s k p -2I W-12 円形 29X29 ， 暗熱褐色土 縄文土器
SX-26 根痕

skp-28 X-12 円形 26X25 10 陪褐色土 S I -61 
s k p -29 X-12 円形 23X22 8 褐色土 S l -61 
SI< p -30 X-13 梢円形 26X23 48 褐色土 ◎ 
S K p -31 x -l3 円形 30X29 3'1 暗粁灰白色土 ◎ 縄文土器・l(f石 SI -62 
SK p-32 X-13 円形 25X25 29 褐色土 縄文土器 SI -62 
SK p-33 X-13 円形 24 X23 11 賠青灰白色土 S I -62 
s k p -&l X-13 円形 20Xl9 2 褐色土 S I -61 
SI< p -35 W-13 FI形 30X28 11 暗腎灰白色士 ◎ S I -61 
s k p -36 W-12 円形 19X 18 7 褐色土 ◎ S I -61 
S X-37 根痕
sk p -38 X-13 円形 26X24 L5 褐色土 蛇紋岩 S I -61 
SI< p -39 X-13 円形 30x30 39 褐色土 △ 縄文士器 S l -62 
S X-40 根痕

S K p -41 X-13 楕円形 19X 16 7 褐色土 △ 
SK p-42 x-13 楕円形 l8X 14 5 暗胃灰白色土 △ 
S K-43 W-13 桁円形 51 X5Q ， 暗褐色士
SI< p -44 W-13 梢円形 30x24 27 賠脊灰白色土 SI -63 
SI< p-45 W-13 梢円形 28X21 16 暗褐色土 ◎ 糀文土器 SI -63 
s k-47 W-13 桁円形 56X38 3 青灰白色土、ポソポソ
SI< p-48 W-13 楕円形 36x29 7 褐色土
s k p -49 W-13 桁円形 25X21 5 褐色土
S X-50 根痕
s k p -52 W-13 円形 20XJ8 10 褐色士 SI -63 
SK p-53 w-13 栢円形 40X37 17 暗胄灰白色士 ◎ 縄文士器 SI -63 
S X-55 根痕

S X-56 根痕

S R-57 W-11~ 長さ2600
V-11ヽ13 溝状 幅150~250 33 図阪39 円礫多数 旧道跡

S X-58 根痕
T P-6'1 V -l.3 長さ273、幅42 80 図版39 トラップビット
S K-66 V-13 不定形 310X 140 32 図祝39 縄文土器 S R-57より新
SX-68 根痕

S X-69 根痕

S X-70 根痕

T P-102 U-16 祁状 長さ343、福56 48 図 39 トラップビット
T P-l03 U-15 溝状 長さ216、幅36 44 図阪39 トラッ プピッ ト

T P-106 u-14 溝状 長さ342、幅62 98 図阪39 トラップピット

不定形の士坑である。SK-43はしまりがある暗褐色土を主体とした覆土で、深度は9cmである。SK-

47はしまりのない青灰白色土を主体とした覆土で、深度は 3cmと浅い。いずれも出士迎物はない。姦坑や

貯蔵穴であると考えるには、深度や覆土に問題がある。SK-66は、SR-57より新しく 、覆土は 2層に
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分けられる。上陪のしまりがある褐色土は土坑の北側に偏って埋められたものである。下陪は木炭粒を若

干含むしまりがある褐色土である。出土した縄文土器はいずれも流れ込みと考えられ、この土坑の造成時

期及び性格は不明である。

b 住居跡 （図版22• 38) 

ピット群の中で、深度や覆土等の観察から、住居跡と考えられるものを図版22• 38に示した。木地区で

は、炉跡や、住居跡に伴う掘り込み等は検出されておらず、柱穴配置には不確定な要素も持っため、この

復元はあくまで試案の域を出ない。この中には、検出できなかったビットが存在すると考えられる住居跡

もあるが、多くは5本から 6本のビットで構成される住居であると思われる。いずれも床面と思われる面

は検出されていない。以下、個別に報告していくこととする。

S I -60 W-12グリッ ドに位樅する、径が20cm前後、深度が10cm~30cmのビット 6本で楠成される住

居跡である。長軸は4m、短軸は2.4mである。本地区では最も中央部に位置する。SK p -8 • 10 • 12 

からは縄文土器の小片が出土している。

S I -61 W-12~13~X-12~13グリッドにわたって存在し、径が25cm前後で、深度が比較的浅い20

cm以下のピ ット 6本で構成される、本地区では最も大きな住居跡である。東側にもう 1本柱穴が存在する

かとも思われるが、検出されていない。長軸は5.2m、短軸は4.2mである。SKp -38から蛇紋岩の原石

が出土している。

SI -62 X-13グリッドに位附する住居跡で、他の住居跡に比べ深度が20cm以上の深めのビット 5本

で構成されている。ピットの径は20cm~30cmである。SK p -30は48cmと、D地区ではもっとも深い。長

軸は3.5m、短軸は2.5mである。SKp -31 • 32から縄文土器の小片が出土、 SKp -31から磨石が出土

している。

S I -63 W-13グリッドに存在する住居跡で、深度が10cm~30cm、径がやや大きめの30cm前後のもの

が4本のうち3本存在する。東側にピットが 1本存在するかとも思われるが、検出されていない。長軸は

4.7m、短軸は3.7mである。本地区では最も東側、台地の際に位置する住居跡となる。SKp -45 • 53で

は縄文土器の破片が出土している。

C トラップピット （図版21• 23 • 39) 

溝状土坑あるいはTピット等と呼ばれる細長い形態の陥穴で、田塚山追跡群では4基が確認されている。

T P -102 • T P -103 • T P -106は、調査当初に設定した区分ではC地区に含まれるが、調査過程で最

初に確認されたD地区TP-64との関連性が強いため、 D地区に含めたものである。辿樅番号については、

C地区において当初設定したままとし、混乱を避けるため、その後の変更はしていない。

1'P-64はV-13グリッドに位附する。長軸の方向はN-65°-Wで、等高線に平行して配四されてい

る。追樅確認面での規模は273x42cmで、深度は80cm、辿構底面は規模264X32cmである。追樅底面にも小

滸の掘り込みが認められ、小渦の壁面ラインに沿って堆梢する土｝粁も確認されたことから、何らかの仕掛

けの存在が想定される。この小泄の規模は上部が248X20cmで、底部が207X8cm。遺樅底面からの深度は

8cmである。追物の出土はなく、時期不詳である。TP-102はU-16グリッドに位置し、 TP-103とと

もに等高線に沿った列をなしている。長軸はN-47°-Wを指向し、逍樅確認面での規模は343X56cmで、

深度は48cmを計測する。追構底面の規模は316X 16cmで、小洲あるいは小穴の穿たれた痕跡は認められな

い。TP-103はU-15グリッドに位骰し、造樅確認而での規模は216X36cm、深度は44cmを視ljる。追樅底

面の規模は、 204X15cmである。長軸はN-38°-Wを指向し、逍構底部にも小溝の掘り込みが認められる。
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小瑚は上部の規模が168X13cm、底部が168x12cm、辿構底面からの深度が14cmで、垂直に掘り込まれてい

る。追棉覆土は単一陪の堆租であったが、底面の小樅の存在から、 TP-64と同様の仕掛けのあったこと

が示唆される。TP-106はU-14グリッドに位闘し、等高線に平行して配性されている。遺構確認面に

おける規模は342x62cm、深度は98cmで、追構底面の規模は330x20cmである。長軸の方向はN-60°-W

で、追構底面の小溝や小穴は検出されていない。なお、辿樅壁面と地山土との境に暗褐色土の堆梢が認め

られたため、サブ・ト レンチを設定して調査を行ったが、結局この土陪は旧地下水路等の痕跡であり、切

り合い関係から木迎構よりも古いものと分かった。

今回の調査で検出されたトラップビットは、溝状を呈する陥穴としては、新潟県内で最も海岸に近い例

となろう。4基ともに細い尾根筋の平坦面に配置され、等高線に乎行している。列として把握できるのは、

T P-102=103ラインだけである。通常の検出例では数十基が配列されているが、本辿跡例は配附されて

いる場所が地形的に細い尾根上であるため、台地を横切るには2基だけでも充分であろう。形態的には五

丁歩追跡例 ［新潟県教委1992]や岩原 I追跡のF類 ［新潟県教委1990]等と近似している。この類型には、

各地での調査例から縄文時代前期前業～後期後半期までの時期が与えられており、本追跡例もこの範疇に

比定できよう。土坑状陥穴や岩原I遺跡E類に含まれる陥 ／ 9 9,  、

穴状土坑には、底面に小穴のある例がみられるが、岩原 I
坦

逍跡F類に相当するものには管見資料中に認められなかっ

た。本遺跡例では、追構底面に小洲が確認され、 土坑状陥

穴と Tピッ トにおける仕掛けの相違が示唆された。本例か

らは、獲物を転飼させるための仕掛けの存在が連想され、

墜落した獲物を逆茂木咎で負傷させる土坑状陥穴とは異な

るものである。これは 「罠」としての両者の性格を端的に

示すものであろう。本例では巻狩式に獲物を追い込み、罠

によって転倒したところを捕獲した可能性が高いと思われ

る。そのため、周辺の性格不明辿構の中に棚や垣等が存在

している可能性も否定できない。

d その他の遺構（図版22• 23 • 37 • 39) 

その他の追構として、ここではSX-1、SR-57について述べることとする。

凡例

一4ヽ 肴なし
今 4骨 ふ')

第15図 トラップピット分布概略図

S X-1 D地区北西端、 X-11グリッドに位附する木炭窯である。上端1.5mxlm、下端1.2mxo.

7mの長方形で、深度約10cmである。骰上は、第 1)粋が、窯の天井が崩落したもので地l」」土と第3陪が混

合したII音褐色上である。 第 2l曽は基本的に第 1~と同じ暗褐色上であるが、第 1}杓より木炭の址が多い。

第3l情は黒褐色土で、窯l)1部に残された木炭屑である。火照面はない。追物は発見されていないが、形態

から近世以降と思われる。

SR -57 D地区の南側の縁、 V-11~13~W-llグリッドに存在する旧遥跡である。覆土は基本的に

2釈に分けられる。第 1陪はしまりがある掲色上、第2屈がしまりがある明褐色土である。 1回Hに逍を

平坦にしたときの土は第2暦で、 2回目に相当するのが第1層と考えられる。いずれの造成時期も明らか

ではない。道内の主に西側で円礫が数点出土しているが、いずれも浮いた状態での出土であった。これら

円礫の使用目的は不明である。東端の二股になった部分で、 C地区へと続く道と、道が機能していた時点

では存在していた、東方の尾根続きの平坦面に続く迫とに別れていたものであろう。
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3
 

遺 物

D地区の主な出土巡物は、縄文士器と石器類である。 ビット・土坑から出土したものと、表採されたも

のがある。出土土器の多くは図示が困難な小片であり、器面の賑耗が著しいものであった。石器は、磨石

と政状耳飾りの破片が 1点づつ出土したのみである。

縄文土器 （第16図1~21) 胎土中には直径 1mm前後の砂粒を多く 含み、石英が瀬著な破片が多い。色

調は概して褐色～にぶい褐色を呈し、焼成はやや不良である。無文のものが 3• 4 • 6 • 7 • 9、LR斜

行縄文が施されているものが2• 8 • 10 • 12 • 13 • 15 • 16 • 18 • 19、RL斜行縄文の施されているものが

1 • 5 • 11 • 14 • 17 • 20である。19は内面に炭化物の付着がみられる。

21は、胎土中に 1mm前後の砂粒を若干含み、色調が黒色を呈する深鉢の胴部片である。焼成は良好であ

る。調整隆起線技法による縦位下垂文の上に、竹管技法の刺突による爪形文を施している。新崎式併行期

と思われる。

石器類 （第16図22• 23) 22は安山岩製の磨石である。磨痕は両面に残る。23は滑石製の決状耳飾りの

破片である。大きく 2ケ所が欠損している。断面を見ると、片面のみが隆起しているもので、もう片面は

筋状に研磨の痕跡が残るものの、平滑に仕上げられている。穿孔は両面から行なわれている。切れ目の部

分は、隆起している而からは面に直．角に平滑に研磨されているが、片面からは斜めに研磨されており、研

磨痕が残る。

彎戸即疇＂｀汀翻曇［曇 []7

〗8釦，尋〗 1 ,．,＼ 饂麟 '¥ 

戸`羞？ば詞14

疇〗ぉ麟几

〗攣，刷如i2l

冨冒
ぃ

Sl<pl9= 1~3 Sl(p53=11-l3・l5 
Sl<p2'1=•、1 $1(p6<1= 14 
SKv3I = 5 ・22 Sl<p66= 16-20 
SI<p32= 6 VJ3-2遺溝外＝21
Sl(p39= 7 ・ 8 ¥113-3遺構外＝23
SJ<p,15= 9 • 10 

゜
(1:3) 10cm 

゜
I -22 

(I :2) 10cm 

23 

第16図 D地区出土追物
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4 D地区のまとめ

本地区では、縄文時代の集落跡、 トラップピット、旧道跡、 木炭窯などが確認された。縄文時代の集落

は、土器から、新崎式併行期と考えられる。逍構の分布は概して散漫である。復元できた住居跡は4棟で

あるが、ピットの配列等によったもので、炉跡等が確認されていないため、試案の域を出ない。

本地区およびC地区で確認された4基のトラップビットは、出土遺物はないが、その形態から縄文時代

前期前葉～後期後半期と考えられる。本追跡群のトラップピッ トは海岸線から約3kmと、県内の分布例で

は最も海岸に近い逍跡例となるものと思われる。市内では他に、小児石追跡・呑作A追跡・京ケ峰追跡・

千古塚造跡で陥し穴が確認されているが、平面形は隅丸方形、平底を呈する底面には中央に小孔が穿たれ

ているものが多く 、本追跡群のように渦状を呈するものは検出されていない。

D地区のビッ トは、E地区に比較すると、深度の平均が若干深い（第18図） 。 しかし直径と深度の比率

から考えると、1: 5であり、径からすると深度が非常に浅い結果となる。これはE地区のビット群でも

類似の結果が出されている（第lX章参照） 。 『屁振坂追跡』 ［品田1996]によれば、この地域の縄文時代

前期後半～中期前葉期は、追跡の数が増加する時期であり、それは単に同じ類型の追跡が増加する訳では

なく 、第 1類型と第RR類型の大きく 2つに分類され、第II類型は越冬用の備えが確認できないことから、

夏の集落として捉えられている。これにあてはめるならば、D地区は、柱穴の規模および深度や辿物等か

ら、第II類型、夏の集落と考えられよう。

周辺の中期前葉の代表的な逍跡としては、大規模な環状集落が想定される十三仏塚追跡 ［柏崎市教委19

92]、鵜）1|左岸の丘陵上に位置し、大規模な集落跡が想定される剣野B逍跡 ［柏崎市教委1990b]、小規
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第17図 D地区ピット類法砒分布図 (1)
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第18図 D地区ビット類法砒分布図 (2)

模ながら広場と廃棄場を持つ集落跡である京ケ峰追跡・呑作A追跡 ［柏崎市教委1995]、広場の存在が確

認された大沢追跡、炉跡を持つ平地式の住居が確認されている雨池遺跡がある。これらの遺跡とD地区が

どのような集団関係にあったのかは現在のところ明らかではない。

また、D地区で復元された住居跡は、 E地区で復元されたものと平面形態が異なる（第VII章参照） 。こ

の復元はあくまで試案の域を出るものではなく 、E地区は刈羽式併行期の造跡で、 D地区に先行する時期

であり、 2つの地区は時期的に異なる。平面形態の違いが時期的なものなのか、集団の進いなのかは、に

わかに判断できない。ただ、ピット数からも明らかなように、 D地区は、E地区ほど建て替えを重ねてお

らず、少なくとも 2時期程度の建て替えしか行われていないと思われる。E地区の集団のように回数を璽

ねることなく、短期間でD地区から離れたということは、この単位集団が解体したか、居住する土地を新

たに開発したということになろうと考えられるが、それがどこであるのかは現段階では確認できない。

D地区は、集落の規模は小さいものであったが、夏の集落と考えることによって対応する冬の集落や、

D地区の集阿と同じように夏期に分散していると考えられる小集団の存在を想定することができる。今後

はその検証を通じて、 D地区のような小規模の遣跡の形態を考えていきたい。
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VIII・田 塚山 E地区

ー 遺 構

1) 遺構の概略と分布 （図版6)

E地区は、今回の調査対象区域の中では最西端に位悩する。東側に位悩するD地区とは細い尾根筋によ

り区分される。他地区との連続性にはやや乏しく 、地形的には本地区のみである程度のまとまった広がり

をみせる。現況は山林で、E地区の西側にも尾根筋が広がり、逍跡の延長が想定されるが、ここは緑地帯

として保存されることが決定されていたため、今回の調査対象地からは除外した。

E地区から検出された遣樅は、大半がピッ ト類と土坑類であった。追描から出土した造物は概 して少な

く、出土したものも小破片や時期判断の困難なもので占められていたが、時期判断の可能な数点の土器片

は縄文時代前期後半に比定できるものであった。このことから、追物の出土しなかったピッ ト類 ・土坑類

も縄文時代前期後半期の所産として捉えたのであるが、他時期あるいは他時代に属する追構が含まれてい

る可能性は否定できない。また、縄文時代前期以外には、近世以降の所産である尾根道の痕跡や時期不明

の樅跡等も検出されている。なお、追描の発掘にあたっては、旧道の痕跡は部分的な発掘、倒木痕につい

ては縄文土器片の出土が認められたため、いくつかを完掘したが、全ては発掘していない。

今回の調査対象区域内におけるE地区の追構分布は、標高18.5m以上の平坦部に密集しており、斜面部

には全く認められなかった。標高が18.5m以上であっても、微傾斜となっている北部や東部、南東部にも

追構はみられず、極微傾斜地のみを選択していたことが窺え、その結果約23mX19mの範囲内に総数215

基の追描が集中して営まれたと考えられる。また、検出されたピッ ト類の中には直径や深度から柱穴の可

能性が励いものが多くみられ、本地区の性格は、縄文時代前期後半期に営まれた比較的小規模な梨落跡で

あると考えられる。

2) 造構各説 （図版24• 25 • 40 • 41) 

a 住居跡

今回の調査で把握できた住居跡は4甚である。！器穴住居跡としての壁面は検出されず、把握した4基は

柱穴の配列等からの復元案である。197基ものビット群の中からの抽出であり、炉の痕跡を示す焼土も検

出されていないことから、1友元作業は困難を極めた。そのため、ビット数からは、数段階の建て替えによ

り少なくとも20前後の住居跡が存在していた可能性が考えられるが、今回は杷握することができなかった。

また、把握したとする4甚についても試案であることを明記しておきたい。

S I -401 本住居跡は、R-5. S -5グリッドに位協し、SK p -135 • S K p -146 • S K p -156・ 

S K p -189 • S K p -196の5木柱で構成され、非対称となっている。柱穴の配骰から不賂桁円形と考え

られ、規校は415cmX 350cmである。柱穴の掘り方は直径26~50cm、深度22~49cmとやや均一性に欠けてい

る。床面と考えられる硬い面は認められなかったが、追樅確認面においては地形的にほぼ平坦であった。

SK p -146とSI<p -147が煎複していたが、SKp -147の方が新しいものであった。なお、SKp-1 

35からは口頸部に貼付隆帯を施した土器が出上しており、刈羽式土器併行期に比定できると考えられる。
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S I -402 R-5グリッドに位樅し、 SK p -4 • S K p -8 • S K p -10 • S K p -15で構成され

る。本住居跡の西半部は調杏区外に存在すると考えられる。そのため、実際に調在を行った柱は4本のみ

であったが、おそらく 6~8本の柱によって構成されていたと推定する。調査区域内から検出された柱の

配附から推定して不整楕円形と考えられる。調査部分の規模は360cmx 230cmである。柱穴は直径30~70cm、

深度31~50cmと比較的大きくて深い掘り込みなのが特徴である。床と考えられる面は認められないが、地

形的にはほぼ平坦であった。SKp-10から出土した土器は、繊維を含まない非結束羽状縄文の施文され

たもので、メll羽式土器併行期に属すると思われる。

S I -403 S-6グリッ ドに位骰し、SK p -211 • S K p -322 • S K p -334 • S I{ p -337で構成

される。木住居跡の北半部はSX-336倒木痕によ って撹乱、あるいは確認できない状態となっていた。

そのため、5~6本柱で構成されていたと推定されるが、柱は4本を確認できただけである。平面i形は、

柱穴の配附から不整楕円形と考えられる。確認できた範囲の規膜は355cmX 230cmである。柱穴は直径33~

41cm、深度17~33cmでと比較的大きくて深いのが特徴である。床而は検出されなかったが、ほぼ平坦な地

形上に立地している。本住居跡を棉成する柱穴からは、時期判断の可能な逍物は出土せず、斜縄文の施文

された土器や無文土器が数点認められただけである。

S I -404 S -4 • S -5グリッドに位罹し、SK p -79 • S K p -92 • S K p -103 • S K p -111・

SKp-256の5本柱で描成される。左右対称の長五角形で、他の住居跡3基とは異なる平面形である。

規模は355cmx 210cmで、柱穴の直径は22~39cm、深度は16~35cmで、やや均一性に欠けている。床面は認

められなかったが、逍構確認面は地形的にほぼ平坦であった。本住居跡を構成する柱穴から出土した土器

は、斜縄文のみの施されたものや無文のもので、詳細な時期を判断するのには困難なものであった。 しか

し、 SKp -92からは三角形状の形態を呈する狭状耳飾りの未成品が検出され、概ね縄文時代前期後半期

に比定できるものと考えられる。

b 士坑類

E地区から検出された土坑頬の実数は、 15基である。遣構総数215基に占める割合は、約7.0％と低い。

規模が lm近く、かつ深度が20cmを超えるもの (E地区土坑A類）と、規模・深度ともにA類よりも小さ

いもの (E地区土坑B類）とに大別が可能である。A類の規膜は平均109.4x 100. 4cm、深度の平均は31.4

cmであるが、B類は規模の平均71.4x 56. 7cm、深度の平均9.9cmとなり、特に深度において両類の相迎が

顕著に現れている。

E地区士坑A類 SK-6 • SK-70・ SK-116 • SK-137 • SK-261の5基が本類に該当する。

調査区西壁に沿うように弧状に分布しており、追跡範囲の西側への延長を考胞すれば、縄文時代前期後半

期の集落のほぼ中心部分に相当すると忠われる。しかし、それぞれの土坑の間隔に規則性は見出せない。

本類の土坑群には貯蔵穴や抵坑等の性格が考えられるが、概して深度が浅く、食料の貯蔵に適していたと

は考え難い。また、出土辿物が乏しく、明確な時期判断のできないものが多かった。

s k-6はR-5グリッドに位置し、楕円形を呈する。規校は12ox105cmであるが、確認面からの深度

は22cmと本類中ir文も浅い。SI -402の範圃内にあるが、追構同」に切り合いは認められず、新旧関係は

不明である。出」：追物もなく 、詳細な時期は不明である。

SK-70は S-4•S - 5 グリッドに位罰する。 平而形はドl形で、真円に近い幣った形態を旱する。 規

校は103X96cm、深度は33cmで、確認面からの深さとしては本類中最も深い。SI -404の南側に位i荏する

が、他の追梱との新旧関係は不明で、出土追物もない。
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S K-116はS-4グリッドに位爵し、平面形は方形である。規模が119x 113cm、深度が32cmであるが、

追構の一部が調査区外にまで延長しているため、規模は広がるものと思われる。追物は出土していない。

土層観察の結果からSR-260よりも古い掘り込みであることが確認されたが、 SR-260は近世以降の尾

根道跡であるため、本土坑と縄文集落との重複関係は不明である。しかし、調査中の所見では、土陪の堆

積状況等から、少なくとも中世以降の所産であるように感じられた。

S K-137はR-5グリッドに位附し、 SI -401とSI -402の間にある。平面形は隅丸方形を呈し、

規模はllOX105cm、深度は30cmである。しかし、北半は木根痕による攪乱を受けていたため、平面形、規

模ともに推定である。縄文土器の小破片が出土したが、出土状況から後の混入である可能性が高い。他の

追描との重複も認められなかったことから、詳細な所屈時期は不明である。なお、本土坑は黒褐色土の四

土を有しており、出土造物等から縄文時代前期後半期に所属することが明らかな他の追構毅土に比べて異

質なものであった。そのため、調査時の所見では近世以降～近年の掘り込みであるように感じられた。

S K-261はS-4グリッドに位置している。楕円形を呈し、規模は95X83cmである。深度は現表土か

らが40cm、過楠確認面からが32cmである。当初、調査区の壁にかかって検出されたため、本土坑部分を拡

張して調査を行った。近世以降の尾根道跡である SR-260の掘り込みにより、 土坑上部が失われていた。

出土逍物は概して多く、 10数点の縄文土器片とともにフレークが 1点包含されていた。口縁部に竹管状工

具による爪形文列を横位2条に施し、地文に斜縄文が施文されている資料や、非結束羽状縄文が施されて

いる資料等が木土坑から出土した縄文土器片中に見られることから、本土坑は刈羽式土器併行期に所属す

るものであろう。本士坑の性格は、磁坑あるいは貯蔵穴であったと思われる。

E地区土坑B類 SK-26・ SK-44• SK-165・ SK - 166• SK-167• SK-173a • SK-180• 

S K-182 • S K-194 • S K-236の10甚が本頬に含まれる。今国の調査対象区域内での追構分布域の中

心部分に多く位骰しているが、分布状況に規則性は認められない。A類と同様に出土遺物に乏しく、確実

な所屈時期の検証は行えなかったため、他時期•他時代に屈するものが含まれている可能性は否めない。

s k-26はR-5グリッドに位骰する。規模は135x 135cmとやや大きいが、深度は15cmと規模に比して

浅い。平面形は不整形であり、他の追楠との切り合いも認められない。追物も出土していないことから所

屈時期は不詳で、自然現象に起因する落ち込みの可能性も考えられる。

s k-44はS-5グリッドに位骰し、円形を呈する。木根痕による撹乱が著しく、推定規模65x53cm、

推定深度15.5cmである。SK p -46との重複が認められ、SKp -46よりも古い所鹿であることが判明し

ている。本土坑からは逍物が出土しなかったが、 SKp -46からは胎土等から縄文時代前期後半～中期前

半に屈すると考えられる斜純文の施された土器片が出土していることから、本土坑は少なくともそれと同

時期かより古いものであろう。

S K-165 • S K-166 • S K-167はS-5グリッドに位置し、 SK-165とSK-166、SK-165とS

K-167が重複し、さらにSK-165とSKp -163に切り合い関係が認められる。新IE!関係はSK-165が

S K-166およびSK-167より新しく、 SK-166はSKp -163よりも古いものであった。SK-165と

SK p -163から縄文土器片が出土し、詳細な時期判断の困難なものであるが、胎土等からは縄文時代前

期後半～中期前半に比定できると思われる。SKp -163を含めて 4甚が璽複しているため、平面形や規

模は推定であるが、 SK-165は桁ITJ形を呈し、規模は59X55cm、深度は15cmであった。SK-166は規模

66 x46cm、深度 8cmで、楕円形。SK-167は規樅86X58cm、深度11.5cmで、平面形は桁円形である。

S K-173aはS-5グリッドに位置し、楕円形を呈する。SD-173bよりも古いことが切り合いから確
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認されたが、 SD-173bは自然現象による落ち込みである可能性も否定できないものである。規模は54

x44cmであるが、深度は6cmと規模に比べて浅い。縄文土器片が 1点出土 したが、無文の土器であった。

s k-180はS-5グリッドに位囮し、隅丸方形を呈する。規模が54X42cmなのに対し、深度は6cmと

比較的浅い。他の追構との切り合いは認められず、追物の出土もなかったため、所属時期は不詳である。

S K-182はS-5グリッドに位附している。平面形は楕円形を呈し、 SKp-183と切り合っている。

新旧関係は、SK-182の方が新しい。規校は72x48cmであるが、深度は10cmであり、規模に比して浅い。

遺物の出土は認められず、重複するSKp -183からも追物は出土していない。

S K-194はR-6グリッド、 SI -401の東側に位腔する。楕Fl形を呈し、規模は62x47cm、深度は5

cmである。本類の他の土坑と同様に、規模の大きさと比較して掘り込みが浅い。他の追構との切り合いは

なく、遺物の出土も認められなかった。

S K-236はS-5グリッドに位置しており、楕円形を呈する。規模61x 39cm、深度7cmで、規模に比

べて深度が浅い。他の辿構との切り合いは認められず、迫物も出土しなかった。

c ピ ッ ト 類

E地区において今回の調査対象区域内から検出されたビット類の実数は、197甚にものぽる。追梢全体数

に占める割合は約91.6％であり、木地区から検出された辿棉のほとんどがこの部類に含まれる。大半が縄

文時代前期後半期に営まれた柱穴であると考えられ、土層観察によって柱痕の確認されたものも 6基あっ

たが、性格不明のものも含まれている。また、土坑類同様に出土遺物が概して乏しいことから、他時期・

他時代に屈するものも含んでいる可能性もある。

本地区から検出されたビット類は、概して小さく、浅い。総数197基のビッ ト頬のうち、遺構確認面か

らの深度が15cm以下のものは132基で、全体の67％の割合を占めている。また、平而規模が30cm未満のも

のは130基であり、全体の66％に相当する。これらのピット類が旧表土而からの掘り込みであったことを

考慮しても、現表土面から巡構確認面までが、本地区では10~20cm程度であったため、比較的小規模なピッ

ト類が密集して穿たれたことが規える。これらのピット類が住居跡に伴う柱穴であったとすると、概して

細い柱によって描成される住居跡であったとすることができる。ピット類から想定される住居跡の規模、

あるいは強度や炉の痕跡を追していないこと、あるいは出土追物から看取される時間幅等から、本地区に

営まれた楳落は比較的存続期間の短いものであったと考えられる。

一方、本地区から検出されたピット類で最大のものは、 R-5グリッドに位樅する SKp -10で、梢円

形を呈し、規模が70x55cm、深度が50cmにもなる。この規模はE地区のビット群の中にあっては異質なも

のということが可能で、土坑類として分類したものに近い。しかし、 土層観察の結果、 ビッ トの中央部分

に柱痕が認められ、直径約20cmの柱が建てられていたと考えられるため、柱穴としての性格を有するピッ

トとした。今回の調査ではSI -402の主柱穴として捉えた。調査区内からは本追描に対応する規松、深

度の柱穴は検出されなかったが、調査範囲外に存在すると推測したい。なお、 SKp -10からは刈羽式」：：

器併行期に比定することが可能な土器片も出土しており、所属時期の判断基郎となった。

土陪観察によって柱痕が確認されたものは、SK-10の他に、SKp -4 • SK p -7 • SK p -24 • 

SK p -92 • SK p -181の5基がある。土l曽断面の観察から推測される柱の太さは、蔽大が20cmで、最

小のものが8cm、6基の平均は約13.7cmである。

s kp-4はR-5グリッドに位骰し、 SI -402の柱穴と考えたものである。円形で、平面規模44X40

cm、深度36cmに対し、土陪観察により推定された柱の太さは匝径約14cmである。縄文十器）ヤが出土したが、

-55-



時期判断の困難な細片であった。SKp-7はR-5グリッドにあり、 27x 21cmの規模である。深度は17

cm。平面形は楕円形である。土陪観察による柱痕の直径は、約10cmであった。追物は出土していない。S

k p -24はR-5グリッドに位置し、平面規模は46X35cm、深度は17.5cmである。平而形は楕円形を呈し、

土）曽硯察による柱痕の直径は約8cmであった。縄文土器片が出土したが、明確な時期を判断することはで

きなかった。SKp -92はS-5グリッドに位囮し、円形を呈している。SI -404を構成する柱穴とし

て捉えたものである。平面規模は34x34cmで、深度は28cm。土陀観察の結果から推定される柱の直径は、

約18cmであった。斜縄文の施された土器小片が出土しているが、詳細な時期は判断できない。また、柱痕

部に相当する覆土（第1層）中からは、蛇紋岩製の政状耳飾り未成品が出土している。そのため、柱穴と

しての本遺構の廃絶時期は、少なくとも縄文時代前期後半期以前であったことが窺える。SKp -181は

s -5グリッドに位四し、円形を呈している。規模は31X27cm、深度33.5cmである。本地区のピットとし

ては比較的深いが、追構の掘り方は約24cmで、柱や上屋の重さ等による圧によって、 10cm近くも追構底而

が押し下げられていたことによる。土尼観察による柱痕の直径は、約12cmであった。追物は出土せず、他

の逍構との切り合いも認められなかった。

d その他 の遺構

ここでは、 E地区から検出された住居跡、土坑類、ピット類以外を便宜的に一括する。具体的には、樅

跡類と尾根筋の旧道跡が確認されている。

溝跡類本地区から検出された洲跡類は、 SD -89 • S D -173 bの2甚である。SD-89はs-
5グリッドに位樅し、平面形は不整形を呈している。規模は81X26cmで、澗跡としての延長は比較的短い。

深度は4cmである。他の追描との切り合いはなく、追物の出土も認められないことから、所屈時期は不明

である。覆土は暗褐色土であったが、締まりに欠けており、純文時代の追構とは考え難いものであった。

S D-173bはS-5グリッドに位腔しており、不整形を呈する。平面規模は127X51cmであるが、深度は

2 cmであり、概して浅い。SK-173aと切り合っており、 SK-173aよりも新しいことが確認されてい

る。追物の出土はない。覆土は褐色土で、木炭粒を少鐙含むものの、色調的には地山土との判別が困難で

あった。自然現象に起因する落ち込みである可能性も考えられるものである。

旧 道跡 本地区から検出された、旧道の痕跡を追す溝状の遺構はSR-260の 1基である。この旧

道は、E地区の西側にある茨目の集落からD地区の三叉路を経由して、両田尻の集落に向かって南下する

尾根筋の1J」路であった。かつては両田尻の集落から柏崎の町へ行くための遥であったと考えられる。

今回の調査対象区域内からは、直線での延長が約33mに及ぶ旧逍跡が検出された。調査区の西側から延

び、 D地区のSR-57へと続いていたと考えられるものであった。このSR-260はS-4からU-7に

位説しており、調森区を東西方向に走るが、 T-5グリッド以東で緩いカーブを描きながら北東方向へ向

かっている。T-5グリッ ドにおいて部窪みが確認できずに途絶えており、実際に発掘を行ったのは途

絶えた地点よりも西側部分だけで、残りの部分はプランを検出しただけである。覆」」ま褐色上で、木炭粒

を少惜合み、かなり締まっていた。これは、道路の使用によって路面の窪みが著しくなると、周辺の土を

盛って補修し、その後の再使用で固く締まったものと考えられる。追楠の切り合いから、少なくとも縄文

時代1lii期後半期の追構である SKp -113 • S K-116よりも新しいことが確認されたが、時間差は著しい

であろう。追物の出土はなく、明確な時期は判断できないが、現代に至るまで利用されていたことは確実

である。上限は近世後期頃までを想定する必要があると思われる。
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番号 グリッド 種 9ll 平 面 形 規模／長軸x短軸深度 cm 覆 土 ／ 木炭粒 巡物 備 考

l R-5 ビット 門形 27 X 25 ， 褐色土 ． 
2 R-5 ビット 円形 22 X 14 8 褐色土 3より古

3 R-5 ビット 円形 24 X 20 JO 褐色土 2より新

4 R-5 ピット 円形 44 X 40 36 図版40 △ 土器 S I -402・柱痕約14cm

5 R-5 ピッ ト 円形 35 X 30 LO 暗褐色土 △ 土器

6 R-5 上坑 楕円形 120 X 105 22 暗褐色土 ． 
7 R-5 ピッ ト 桁円形 27 X 21 l7 図版,10 △ 柱痕約10cm

8 R-5 ピット 桁円形 34 X 28 31 暗灰色土 △ Sl-402 ， R-5 ビッ ト 円形 26 X 22 14 暗灰色土 ． 
10 R-5 ピット 桁円形 70X 55 50 図版40 △ 土器 s1-,102・柱痕約20cm

11 R-5 ピット 桁円形 47 X 40 7 褐色土

12 R-5 ピット 楕円形 22 X 19 ， 褐色土

13 R-5 ピット 円形 25 X 20 5 暗褐色土

lヽl R-5 ピット 楕円形 24 X 17 18 褐色土 15より古

15 R-5 ビット 円形 30 X 20 32 暗褐色土

゜
土器 1,1より新・ SI-402

16 R-5 ピット 円形 19 X 19 14 褐色土 土器

17 R-5 ピット 閑丸方形 28 X 22 5 明褐色土 l8より古

18 R-5 ピット 円形 30 X 28 8 暗灰色土 17より新

19 R-5 ヒット 楕円形 29 X 23 13 賠灰色土 土器

20 R-5 ピット 楕円形 38 X 30 14 暗灰色土

゜
土器

21 R-5 ビッ ト 惰円形 28 X 21 15 褐色土

22 R-5 ピッ ト 円形 36 X 34 12 褐色土

23 R-5 ピッ ト 円形 31 X 30 3 暗褐色土 ． 
24 R-5 ピット 桁円形 46 X 35 17.5 図版40 △ 土器 柱痕約8cm

25 R-5 ビット 桁円形 41 X 27 17 褐色土 ． 土器

26 R-5 土坑 不整形 135 X 135 15 褐色土 ． 
27 撹乱

汲｝ 撹乱

29 撹乱

30 R -5 ヒット 円形 38 X 32 10 暗褐色土

゜
:Iサ器

31 R-5 ビット 円形 21 X 19 14 褐色土

32 R-5 ピット 楕円形 34 X 30 15 褐色士 33より古

33 R-5 ピット 円形 44 X 41 32 暗灰色士 上器 32・況より新、 35より古

34 R-5 ピット 不整形 35 X 28 17 暗灰色土 33・35より古

35 R-5 ピット 楕円形 45 x l5 10 褐色土 33•3'1より新

36 R-5 ピット 円形 22 X 21 ll 褐色土

37 S-5 ビット 楕円形 39 X 30 36 賠褐色土 △ 土器

38 S-5 ビット 円形 24 X 24 11 褐色土 ． 
39 S-5 ヒット 円形 25 X 15 15 褐色土 ． 40より古

40 S-5 ピット 円形 27 X 24 6 褐色土 ． 39より新

41 S-5 ピット 楕円形 22 X 16 15 賠褐色土

゜42 S - 4•5 ヒッ ト 円形 19 X 19 7 暗褐色土 △ 

43 S -5 ビット 門形 15 X 15 10 暗灰色土

44 S -5 土坑 円形 65 X 53 15.5 褐色土 116より古

45 欠番

46 S -5 ビット 桁Fl形 36 X 29 20 暗灰色土 土器 44より新

47 S-5 ピット 円形 22 X 20 5 暗灰色土

48 S-5 ヒット 円形 30 X 27 11. 5 暗褐色土 ． 
49 S-5 ピット 楕円形 '17 X 35 L2 褐色土 ． 土器

50 s -5 ピッ ト 楕門形 41 X 26 11 暗褐色土 △ 

51 s -5 ヒット 桁円形 36 X 31 24 図版40 △ 

52 S-5 ビッ ト 円形 23 X 21 JI 暗褐色土

53 s -5 ビット F1形 2,1 X 20 l8 褐色ー1,: ． 
54 S-5 ピット 円形 24 X 24 ， 暗褐色土

゜55 S-5 ビット 桁円形 32 X 26 JO 暗褐色土 △ 土器

56 S-5 ヒット 桁円形 35 X 28 ， 暗灰色土 △ 石器

57 撹乱 石器

58 撹乱

59 撹乱

60 S-4 ビッ ト 円形 20 X 17 7 暗褐色土 ． 
61 S-4 ピット 楕円形 22 X 17 25 賠灰色土

※木炭粒： ◎非‘常に多い 〇多い △少ない ・若干 ーなし

※※ 追 物 ： 土器＝上器類 石器＝石器類 （含フレーク ・装身具 ・礫）

第6表 Itl塚山追跡ltfE地区追構計測表 (1)
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番号 グリッド 種 別 平 面 形 規校／長軸x短軸深度 cm 覆 土 ／ 木炭粒 遣物 備 考

62 木根痕

63 木根痕

64 S-5 ピット 栢円形 23 X 19 10 暗褐色土

゜65 S-5 ピット 円形 16 X 14 6 暗褐色土

゜66 S-5 ピット 円形 30 X 27 11 暗灰色土 △ 
67 S-5 ピット 円形 28 X 25 12 暗褐色土 ◎ 
68 攪乱

69 S-5 ピッ ト 楕円形 25 X 21 10 暗灰色土
70 S -4 •5 土坑 円形 103 X 96 33 褐色土
71 攪乱

72 撹乱

73 攪乱

74 s -4 ピット 円形 25 X 22 6 暗褐色土

゜75 s -II ピッ l 円形 23 X 18 7 暗褐色土
76 S-4 ピット 桁円形 28 X 20 ， 暗褐色土 △ 
77 S-4 ビット 円形 33 X 32 I 3 暗褐色土 △ 土器
78 S-4 ビット 楕円形 25 X 19 10 褐色土
79 S-4 ピッ ト 円形 39 X 33 25 暗灰色土 土器 Sl-404 
80 撹乱

81 撹乱

82 攪乱

83 S-4-5 ビッ ト 楕円形 29 X 20 5 褐色土
811 S-5 ピッ ト 楕円形 20 X 15 4. 5 褐色土

85 攪乱

86 S-5 ピット 咄丸方形 2] X 16 91 ＇褐色土
87 撹乱

88 攪乱

89 S-5 滸 不整形 81 X 26 4 暗褐色土
90 s -5 ピット 円形 21 X 18 5 暗褐色土
91 木根痕

92 S-5 ビット l]1形 34 X 3<1 28 図版40

゜
土召•石召 SJ-4()1l •柱痕約18cm

93 S-5 ピット 円形 19 X 19 7 暗褐色土 △ 
94 S-5 ビッ ト 楕円形 17 X 13 5 暗褐色土 △ 
95 s -5 ピッ ト 円形 24 X 22 11 暗褐色土

゜
土器

96 S-5 ビッ ト 円形 36 X 34 4 黒褐色土 ． 
97 攪乱

98 攪乱

99 撹乱

100 攪乱

101 撹乱

102 s -4 ビッ ト 桁円形 35 X 30 13 褐色土 土器
103 S -11 ピット 桁円形 35 X 29 35 暗灰色土 △ 土器 SJ-4Q,1 
104 木根痕

105 木根痕

106 攪乱

107 攪乱

108 s -4 ピット 楕円形 17 X 13 15 暗灰色土
109 撹乱

110 S -4 ビット 円形 21 X 18 II 暗灰色土 △ 
l l l S -4 ビット 楕円形 28 X 21 16 賠灰白色土 Sl-40<1 
112 S -4 ビット 円形 16 X 14 25 賠褐色土
113 S-4 ビッ ト 梢円形 38 X 28 16 賠胄灰色土 ◎ 土器 260より古
114 攪乱 土器
115 攪乱

l 1 6 S-4 土坑 方形 )19 X 113 32 図版,10 260より古
ll7 木根痕

118 木根痕

ll9 木根痕

120 S-5 ピット 隅丸方形 60 X 50 13.5 褐色土
121 撹乱

122 攪乱

※木炭粒： ◎非常に多い 〇多い△少ない ・若干 ーな し

※※遺物： 上器＝士器類 石器＝石器類 （含フレーク・装身具・礫）

第 7表 「[I塚u」追跡群E地区追構計測表 (2)
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酋号 グリッド 種別 平 而 形 規模／長軸x短軸深度 cm 覆 土 ／ 木炭粒 辿物 備 考

l23 攪乱

124 攪乱

125 R-5 ピッ ト 円形 20 X 20 ， 暗灰色土 △ 

126 撹乱 土器

127 攪乱

128 S-5 ピット 桁円形 47 X 35 17 暗褐色土 ． 

129 s -5 ピット 桁円形 20 X 14 7 暗褐色土 ． 

130 攪乱

131 S-5 ビット 円形 12 X 12 3 暗褐色士 △ 

132 S-5 ビット 円形 l8 X 17 15 暗褐色土

゜133 R-5 ピット 楕円形 28 X 20 16 褐色土 △ 

L34 R-5 ピット 円形 19 X 18 11 褐色土 △ 

135 R-5 ピット 楕円形 50 X 38 48 暗褐色土 ◎ ±l:•lj苫 Sl-401 

l36 R-5 ビッ ト 円形 21 X 21 11 暗褐色土 △ 

137 R-5 土坑 隅丸方形 110 X 105 30 黒褐色土 0 
138 R-5 ピッ ト 円形 19 X 18 7 褐色土

139 R-5 ピット 円形 35 X 31 ， 褐色土

140 R-5 ピット 円形 27 X 25 5 照褐色土 △ 

141 R-5 ビット 円形 27 X 26 3 褐色土

142 R-5 ビット 円形 25 X 24 7 褐色土 △ 

143 R-5 ピット 円）f多 33 X 30 39 暗褐色土 △ 

14ヽI R-5 ピット 楕円形 32 X 24 10 褐色土 145より古

145 R-5 ビット 楕円形 28 X 27 13.5 褐色土 144より新

146 R-5 ビット 円形 45 X 43 49 図版40 △ 土器 147より古 ．Sl-401

147 R-5 ピット 桁円形 43 X 39 17 暗灰色土 146より新

148 R-5 ピット 円形 34 X 34 40 褐色土 △ 土器 149より古

149 R-5 ビット 円形 20 X 20 Iヽ 暗褐色土 ． 148より新

150 R-5 ピッ ト 円形 18 X 16 5 暗褐色土 △ 

151 R-5 ビット 円形 25 X 23 5 暗茶褐色土 △ 

152 R-5 ビット 円形 22 X 20 7 暗褐色土 △ 

153 R-5 ピット 円形 25 X 22 ， 褐色土 △ 
、15,1 木根痕

155 R-5 ピット 円形 25 X 25 12 褐色土

156 s -5 ビット 円形 28 X 28 23 暗褐色土

゜
Sl-401 

157 s -5 ビット 円形 17 X 15 12 褐色土

158 S-5 ピット 梢円形 22 X ]7 7 暗褐色土

゜159 S-5 ピット 円形 14 X 14 7 暗灰色士 △ 

160 s -5 ピット 円形 23 X 21 19 暗褐色土 土器

161 S-5 ビット 円形 I 5 X 13 8 暗褐色土 △ 162より新

)62 S-5 ピッ ト 楕円形 33 X 29 14 暗灰色土 △ 161より古

163 s -5 ビット 楕円形 38 X 28 13.5 暗褐色土 △ 土器 166より新

164 攪乱

165 S -5 士坑 楕円形 59 X 55 15 褐色土 ． 土器 166•167より新

166 s -5 土坑 梢円形 66 x 46 8 暗灰色土 . 163•165より古

167 s -5 土坑 桁円形 86 X 58 11. 5 褐色土 165より古

.l68 木根痕

169 S-5 ビット 桁円形 30 X 25 8 黒褐色土

゜170 S-5 ビット 桁円形 26 X 22 6 暗茶褐色土

J 71 木根痕

J72 木根痕

173a S-5 土坑 楕円形 54 X 44 6 暗褐色土 土器 173bより古

173b S -5 溝 不整形 127 X 51 2 褐色上 173aより新

17<1 欠番

175 S -5 ビット 方形 18 X 15 8 暗褐色土 ◎ 

176 S -5 ビット 円形 18 X l 7 l8 暗褐色土 △ 土器

177 S-5 ピッ ト 桁円形 29 X 24 ， 賠褐色土

゜178 s -5 ビッ ト 円形 39 X 35 31 暗褐色土

゜179 撹乱

180 S-5 土坑 閑丸方形 54 X 42 6 褐色土

181 s -5 ピッ ト 円形 31 X 27 33.5 図版40 △ 柱痕約12cm

182 S-5 上坑 楕円形 72 X 48 l O 褐色土 △ 183より新

※木炭粒 ： ◎非常に多い 〇多い△少ない ・若千 ーなし

※※辿物： 土器＝上器類 石器＝石器類（含フレーク・装身具・礫）

第 8衷 lH塚山追跡群E地区追構計illlj表 (3)
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番号 グリッド 種別 平而i形 規模／長軸x短軸 深度 cm 覆 土 ／ 木炭粒 遣物 備 考

183 s -5 ピット 円形 35 X 23 7 暗褐色土

゜
182より古

184 S-5 ピット 円形 18 X 17 4 黒褐色土 △ 
185 撓乱

186 撹乱

187 木根痕 土器

188 S-5 ビット 円形 12 X 12 6 暗灰色上 △ 土器

189 s -5 ピット 円形 26 X 23 22 暗褐色土

゜
S1-401 

L90 s -5 ピット 円形 18 X 18 5 賠褐色土

゜191 S-6 ビット 円形 J5 X 15 5 暗褐色土

192 R-5 ピット 桁円形 43 X 31 18 褐色土 193より新
193 H-5 ビット 円形 41 X 26 13 暗褐色土 △ 192より古
194 R-6 土坑 梢円形 62 X 47 5 褐色土 ． 
195 R-6 ヒット 円形 23 X 21 16 褐色土 ． 
196 R-5 ピット 円形 32 X 30 29 褐色土 △ ±苔•!:i醤 SJ-401 
197 R -6 ビット 楕PJ形 30 X 20 30 暗褐色土 △ 土器

i98 S-6 ピット 円形 28 X 24 13 暗灰色土 △ 
199 s -6 ビット 円形 18 X 18 8 黒褐色土

200 S-6 ピット 円形 40 X 40 26 暗灰色土 △ 上器

201 S-6 ピット 円形 23 X 20 6 褐色土

゜
202より古

202 S-6 ピット 円形 19 X 17 2 褐色土 △ 201より新
203 S-6 ピット 円形 17 X 16 10 褐色土 △ 
204 S-6 ピット 円形 20 X 19 18 暗褐色土 士器
205 S-6 ビット 円形 20X 20 ， 暗褐色土

゜
土器

206 木根痕

207 欠番

208 S -5 ビット 方形 35 X 30 23 褐色土 △ 
209 S-5 ピット 桁円形 35 X 30 29 暗褐色土

゜210 S-6 ヒット 円形 30 X 27 35 暗褐色土 △ 土器
211 S-6 ヒット 楕円形 33 X 26 J 7 暗褐色土 △ 土器 Sl-403 
212 木根痕

213 木根痕

214 木根痕 土器

215 木根痕

216 s -5 ピット Fl形 19 X ]9 22 暗褐色土 △ 
217 木根痕

218 S-5 ビット 円形 16 X 15 11 褐色土 ． 
219 s -5 ビット 円形 12 X 11 l. 2 暗褐色土 △ 
220 攪乱

221 撹乱

222 攪乱

223 攪乱

224 撹乱

225 S-5 ピット 円形 26 X 26 31 褐色土 △ 土器

226 S-5 ヒット 円形 18 X)8 15 暗褐色土

227 撹乱

228 撹乱

229 撹乱

230 S-5 ヒット 桁円形 31 X 21 18 暗褐色土 △ 231より新
23l S-5 ヒット 円形 27 X 25 15 暗褐色上 ◎ 土器 230より古
232 S-5 ヒット 円形 18 X 17 j 9 暗褐色土 △ 
233 木根痕

23,1 s -5 ピット 円形 20 X 18 2.I 暗褐色土 ・ 
235 欠番
236 S-5 土坑 楕円形 61 X 39 7 暗褐色土 △ 
237 攪乱

238 撹乱

239 攪乱

240 攪乱

241 攪乱

242 s -5 ヒット 楕円）f多 20 X 15 5 賠褐色土 ． 
243 木根痕

※木炭粒： ◎非常に多い 〇多い △少ない ・若干 ーなし

※※遺物 ： 土器＝土器頬 石器＝石器頬（含フレーク・装身具 ・礫）

第 9表 l]l塚山追跡群E地区逍構計測表 (4)

-60-



番号 グリッド 種別 平頂i形 規模／長ihlIX短IlilI 探度 cm 覆 士 ／ 木炭粒 逍物 紺i 考

24'1 S-5 ビット 楕「9形 26 X 20 13 暗褐色土

゜
土器

245 S-5 ピット 円形 lヽlX12 10 暗褐色土

246 s -5 ビット 楕円形 23 X 18 7 褐色土

247 S-5 ピット 円形 23 X 22 21. 5 暗褐色土 △ 

刻8 S-5 ピット 円形 20 X 18 15 賠褐色土 △ 

249 S-5 ピット 円形 25 X 24 13 褐色土

250 s -5 ピット 円形 20 X 18 27 賠褐色上 △ 

251 木根痕

252 S-5 ピット 円形 18 X 18 11 暗褐色土

゜253 S-5 ピット 円形 20 X 19 5 暗灰白色土 △ 254より古

254 S-5 ピット 円形 26 X 20 10 賠灰色土 △ 図3より新

255 S-5 ピッ ト 円形 22 X 18 7 褐色土

256 S-5 ピット 円形 22 X 21 2l 賠褐色土

゜
土器 SJ-40,1 

257 S- 5 ピット 円形 21 X 19 13 暗灰色土 △ 

258 S-5 ピット 円形 22 X 18 7 暗灰色土

259 木根痕

260 道銘跡 図版40 △ I 1 3•ll6より新

261 s -4 土坑 桁円形 95 X 83 40 図版40

゜
士 ・石若

262 木根痕

263 木根痕

264 S-4 ピッ ト 円形 25 X 23 12 賠褐色土 △ 土器

265 樅乱

266 T-4 ビット 桁円形 19 X 19 16 暗褐色土 ． 
267 撹乱

268 撹乱

269 樅乱

270 撹乱

271 T-4 ピッ ト 円形 30 X 27 ， 暗褐色土 △ 土器

272 T-4 ビット 円形 23 X 22 J 4 暗灰色土 △ 

273 木根痕

274 木根痕

275 攪乱

276 木根痕

277 木根痕

278 攪乱

279 攪乱

280 攪乱

281 攪乱

282 攪乱 土器

283 撹乱

2811 T -5 ピット 桁FI形 32 X 21 13 暗褐色上 △ 

285 木根痕

286 撹乱

287 撹乱

288 木根痕

289 木根痕

290 木根痕

291 木根痕

292 木根痕 .I:已・石塁

293 木根痕 ±苔•石笛

294 木根痕

295 撹乱

296 攪乱

297 'l̀ -5 ピッ ト 円形 28 X 27 13 暗褐色上 ． 
298 T-5 ピット 梢Iり形 35 X 25 20 暗褐色上

゜299 攪jtL
300 攪乱

301 撹乱

302 撹乱

303 ‘Ì -6 ヒッ ト 円形 l 7 X 14 22 賠褐色上 △ 

304 撹乱

※木炭粒 ・ ◎非常に多い 〇多い △少ない ・若干 ーなし

※※追物 ： 土器＝上器類 石器＝石器類 （含フレーク・装身具・ 礫）

第10表 田塚山追跡群E地区過構計ill.I]表 (5)
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番号 グリッド 種別 平 面 形 規模／長軸x短軸 深度 cm 覆 土 ／ 木炭粒 遺物 備 考

305 s -6 ビット 楕Ff形 22 X 16 3 暗褐色土

306 木根痕

307 木根痕

308 木根痕

309 S-5 ピット 円形 24 X 22 11 暗褐色土 △ 土器

3JO 撹乱

311 攪乱

312 撹乱 石器

313 撹乱

314 S-6 ピット 楕円形 19 X 8 12 暗灰色土 315より新
315 s -6 ピット 円形 21 X 9 2 褐色土 314より古
316 攪乱

317 撹乱

318 s -5 ピット 円形 30 X 28 20 暗褐色士 △ 土器

319 S-5 ピット 円形 26 X 26 20 賠褐色土

゜
土器

320 撹乱

321 S-6 ビット 円形 33 X 30 21 暗褐色土 ◎ 
322 s -6 ピット 楕円形 40 X 30 20 賠褐色土 △ 土器 SI-403 
323 S-5•6 ピット 円形 18 X 16 8 賠褐色土 △ 
324 S-6 ビット 円形 24 X 22 L5 褐色土 △ 
325 木根痕

326 撹乱

327 撹乱 土器

328 S-6 ビット 円形 25 X 24 13 暗褐色土 △ 
329 木根痕

330 S-6 ピット 桁円）移 24 X 16 l 6 褐色土 ． 
331 S-6 ビット 楕円形 2] X l5 8 暗褐色土 △ 
332 木根痕

333 s -6 ヒット 円形 29 X 28 38 暗褐色土 △ 土器
334 S-6 ヒット 楕円形 <I] X 30 24. 5 暗灰色土 △ 土器 Sl-403 
335 s -6 ビット 円形 19 X 16 JI 暗褐色士

336 S-6 到木痕 暗褐色土 ◎ 土器

337 S-6 ビット 円形 36 X 32 33 暗褐色土 △ 土器 Sl-403 
338 攪乱

339 攪乱

340 木根痕

341 木根痕
3,12 S-6 閲木痕 暗褐色土

゜
土器

T -6 石器

343 S-6 ビット 桁円形 22 X 16 8 賠褐色土 △ 
'l'-6 

344 木根痕 土器

345 木根痕 土器
346 木根痕 土器

347 ,r -6 ピット 附円形 23 X 18 18 賠褐色土 △ 
348 T-6 ビット 不整形 49 X 46 24 褐色土

349 木根痕

350 S-6 阻木痕 暗褐色土

゜
土器

'Ì -6 石器
351 s -6 ピット 円形 24 X 22 15 賠褐色J:
352 T-6 ピット 円形 22 X 19 11 褐色土

401 R-5 住居跡 5本柱 415X35Q SKp-135• 146• 156• !89・196 図版41

S -5 

402 R-5 住屈跡 4木柱以 l: 36QX230以上 SKp-4•8·10·15 図版41

403 S-6 住/,'}跡 4本柱以上 355X 230じ人 1:: SI<p-211 •322•3311 •337 図版41

404 S-4•5 住居跡 5本柱 355 X 210 SKp- 79•92• 103• lll •256 図版41

※木炭粒 ． ◎非常に多い〇多い△少ない ・若干 ーなし

※※選物 ： ―I~器 ＝ ヒ器類 石器＝石器類（含フレーク・装身具・礫）

第11及 l•[l塚1.I I追跡群E地区辿構計測表 ( 6 )
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2
 

遺 物

1) 土器 類（第19図）

E地区から出土した土器類は、全て縄文土器であった。出土数は概して少なく、大半が糾l片であったた

め、図示可能な資料は限られている。時期判断の可能な士器片は、刈羽式土器併行期に比定できるもので

あった。刈羽式土器については、概ね関東地方の諸磯a式土器～諸磯b式土器に対比できる時期と考える。

時期の判断が困難な土器片も、胎土や焼成等が本地区から出土した刈羽式土器併行期の資料に近似してい

ること、明らかに他時期のものと判断できる土器）和の出土が認められなかったこと等から、本地区から出

土した土器類の大半はこの時期に屈するものであろう。なお、出土した土器片は細片に至るまで観察を行っ

たが、胎土中に繊維の混入が認められる土器片は皆無であった。

今回の調査では、施文されている文様から、出土土器を大きく第 1類～第4類に分類した。さらに、第

3類については、 a~cの3つに細分を行った。

第 1類 頸部に隆帯が施される資料を本類とした。第19図ー17• 57 • 60が相当する。本類は3点のみ

の出土であったが、隆帯上に剌突をもたず地文が無文のものと、隆帯上に竹管状工具による爪形刺突をも

ち地文に縄文が施文されるものとに細分が可能である。刈羽貝塚［八幡1958]から出土した該期の類似資料

では、隆帯上に剌突をもつものは棒状工具によって施文されているのが大半を占めているのに対し、本地

区から出土した資料は、同一技法ながらも竹管状工具を使用して爪形文を描出している点が特徴的である。

17はSKp -135から出土し、色調は暗橙色を呈する。頸部に1脩帯を施し、隆帯上端には沈線を 1条施

文する。この沈線は隆帯の調整のために施されたとも考えられ、下端は隆帯が未調整のままである。隆帯

上に刺突は認められず、地文は無文である。57はT-5グリッドの遣構外から検出された。にぶい橙色を

呈し、頸部に隆帯が施されている。隆帯両端の調整は粗雑で、隆帯上には竹管状工具による爪形の剌突が

施される。地文はLRの斜行縄文である。60はS-6グリッド追構外から出土したものである。本地区か

ら出土した土器の大半はII音橙色～にぶい橙色～橙色を呈するのに対し、本賓料の色調は1肘赤褐色である。

頸部に隆帯を巡らせ、隆帯上には竹管状工具による爪形の刺突文が施されている。また、隆帯は未調整の

ままであるが、 1隆帯の両端には棒状工具による列点文が施されている。隆帯下端の列点文は隆帯上の爪形

刺突の下に施文されるが、隆帯上端のものは爪形剌突の中闊に施されており、隆帯を挟んでの交互刺突と

なっている。隆帯下端の列点文は深く施されているが、上端のものは浅く施文されている。地文には非結

束の羽状縄文が施文されている。この羽状縄文は、 LR箪節縄文を縦位と横位に交互に回転させることに

よって描出したものである。

第 2 類 口縁部～頸部に竹管状工具による爪形の刺突文が施される資料を本類とした。第19図ー43• 

71の2点が本類に含まれる。刈羽貝塚出土の該期の類似夜料は、棒状工具による列点文や指頭圧痕状のダlj

点文を施しているものが大半であるが、本地区のものは竹管状工具を）11いて爪形刺突を施文して、刈羽貝

塚の資料と同様の文様効果を獲得しており、第 1類と同じ特徴が認められる。

43はSK-261から出上した口縁部の賓料である。口縁端部から竹管状T．具による爪形刺突文ダIJが横位

2条施され、その下位にはRL斜行縄文が施文され、頸部以下にまで奎っている。色関はl(ff橙色を足する。

71はSX-342倒木痕から出土したもので、小片であるため部位は明確でないが、口縁部下半～頻部の負

料と考えられる。本賢料中では竹管状T一具による爪形の刺突文が、横位2条施されていることが認められ

--63-



料
23

⑩

D
心
げ

5

7

1

:

7377
a
78

[》6
 

蓼

｀
°

a

贔

□

[
O
i
l
几

0
5
0凧
ゎ
．
呻
ニ
ロ

〗

言
]
:
'
｀
二
~

三
、

3
7吟
心
塁
三
直
〗
:
°
:

叉
令
＂
ク

~
パ

t△

:
0

多5

恐
0
7
i二

l

、

9

'は
畠

0
:5謬
[

詈
羞

nlgoSO
'

n
68

言

J
5

璽
｀

ぐ索

」

□
翠
｛
囀
謳
員
｀
疇

エ一

r
 

.f
 

嘉
叙
~贄

t

ネ
摩
溶

摩

嚢

•

11

1

9 

魯

1

,

ロ

6
 D

門
日
且

ー

]
h
u
n
u

2
5□

《
‘
•
嘉
・
3

急

。
門
仏

L

f

肩

心

砂

三

麟

5

畠
曇
ミ
[

汀
り
色

U

璽鬱

16

蓄
a

{

)

屹
U

汀

且

琴

ぐ
呈

u
r
o

霞

□
〗

唸ヽ
f

疇
を

[

I

I

ナ
I

露
砧

2

o
g
 

15

嘉

負

"

"

>

魯

口

59 

u

門
日
り

甕

]

“

/

:

-

＼

□人一

<.." SKplO-I 3 部亨遠

SIく向 I Sl(2GI 12 53 

幻/―-l日）＼） l゚j:520:8 :k:［t印：
こ

. - c 27 T 繍構外
S1037 ~ 20•29 &I 57•閲

sk17紐 30 1̀-6此伐外
SKpl!l6 ・:辺加 19•21-70 

お 1it:.m、G9
80 31 32 72 

SK1>初 ~7-.19 71 75 
SK1>211-:l-3・ 31 77-78 

祁

10ヽ II

0 (1:3) 10cm 
1 ~ 75•77~80== 

O I I:21 1&・111 
76 l I I I I I I 

第19図 E地区出土遣物

-64-



る。刺突文はやや円形に近いが、 これは竹管状工具を多戟せず、 半戟もし くは円形のまま施文したことに

起因するものであろう。地文には刺突を施す以前の段階で、 LR斜行縄文が施文されている。色調はII音橙

色を呈している。

第3a類 器面に縄文のみが認められるものを第3類とし、さらに施文されている縄文が、非結束羽状

縄文・結節縄文・斜行縄文に分類できることから第3類をa~cに細分した。本類は、器面に非結束の羽

状糾文が施されるものである。RLとLRの単節縄文を交互に回転施文することで羽状に描出しているも

のが大半を占めるが、 RLあるいはLRの 1種類を縦位と横位に交互に施すものも認められた。色調は暗

橙色～にぶい橙色～橙色を呈している。

第 3b類 結節縄文が施される資料を本類とした。第19図ー 5• 6の2点が出土している。ともに SK

p-10からの出土で、結節のあるLR単節縄文を回転施文したものである。色調は暗橙色を呈する。

第3C類 斜行縄文が施される資料で、 本地区から出土した土器の大半は本類に含まれる。RLとLR

があるが、比率的にはRLのものが多い。色調はII音橙色～にぶい橙色～橙色を呈するが、第19図ー66は明

赤褐色を呈し、木地区出土土器の中では異質である。

第 4 類 無文のものを本類とした。第3C類に次いで、本地区出土土器中多くの割合を占める。色調

はII音橙色～にぶい橙色～橙色のものが標準的であるが、明赤褐色や淡黄色を呈する資料が他の類に比べて

多いのが特徴である。

2) 石 器類 （第19図）

E地区から出土した石器類は極めて少なく 、種類も限られたものである。図示したもの以外には俵ll片類

があるだけで、それらも全てが細片であった。また、出土状況も調査着手当初に表面採集されたり、（到木

痕中や追構外からの出土であり、 1{(11片以外では唯一迎描内からの出土である決状耳飾りの未成品も、第3

c類の土器片を伴うだけで、詳細な時期判断が困難である。

第19図ー74• 75は蛇紋岩製の磨製石斧である。ともに表面採集されたもので、 74は基端部に敲打痕が認

められ、 75は基部を欠損している。79は安山岩製の石錘で、片側を欠損している。扶り部は数次の刻離に

よって作出されている。80は安山岩製の凹石である。風化が著しく 、磨痕は不明である。表裏両面に 2カ

所の凹痕が認められる。76は蛇紋岩製の決状耳飾り未成品である。SKp -92の第 1層中からの出土であ

る。成形途中であったと考えられ、穿孔や切れ目を入れようとした痕跡は認められない。三角形状を呈し、

ほぼ刈羽式土器併行期頃に比定できると考えられる。

番号 分 煩 出 土 地 ‘LI ‘i’こ‘ 器種 部 位 文 様 色 調 備 -K ＇ 
l 第3a類 R- 5•Sl<p - 10 深鉢 頸部～胴部 非結束羽状縄文 (RL+RL) にぶい橙色

2 第3a類 R-5 ・SK p -10 保鉢 胴部 非結束羽状縄文 (LR+RL) 暗橙色

3 第3a類 R-5. s k p -10 深鉢 頸部～胴部 非結束羽状縄文 (LR+RL) 暗橙色

4 第3C類 R-5 ・SI〈p-20 深鉢 頸部～1阿部 LR斜行縄文 にぶい1登色

5 第3b頬 R-5 ・SI〈p-30 深鉢 頸部～胴部 結節斜行縄文 (LR) 暗橙色

6 第3b類 R -5 • S K p -30 探鉢 頸部～Ill司部 結節斜行縄文 (LR) 暗橙色

7 第3C類 R-5 • SI<p-30 深鉢 頸部～胴部 RL斜行縄文 暗怜色

8 第3C類 S -4 • S I< p -79 深鉢 胴部 RL斜行縄文 橙色， 第3C類 S -4 • S I< p -79 深鉢 胴部 RL余1行縄文 暗橙色

10 第4類 S-4 ・SI〈p-103 深鉢 胴部 無文 暗橙色

l1 第3C類 S -5 ・ S [{ p -46 深鉢 頸部～胴部 LR斜行縄文 にぶい橙色

l2 第3C類 R-5 ・ S I(p -30 深鉢 頸部～1i哨部 LR余1行縄文 賠橙色

第12表 III塚山追跡群E地区純文土器観察表 (l)
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番号 分 類 出 土 地 点・ •ヽ 器種 部 位 文 様 色 調 備 考

13 第3C類 R-5 • SJ<p-30 深鉢 頸部～胴部 LR斜行縄文 暗橙色

l4 第3C類 S -5 ・ S I< p -92 深鉢 胴部 RL斜行縄文 暗橙色

15 第3a類 S-4 • Sl(p-113 深鉢 頸部～胴部 非結束羽状縄文 (LR+RL) にぶい1登色

16 第3a類 R-5グリッ ド逍描外 深鉢 頸部～胴部 非結束羽状縄文 (RL+LR) 暗橙色

17 第 1類 R -5 • S K p -135 深鉢 頸部 隆帯・陥帯上端に沈線 暗橙色

18 第3C類 R -5 • S K p -135 深鉢 胴部 RL斜行縄文 橙色

19 第3C類 1̀-6グリッド遺棉外 深鉢 胴部 LR糸1行縄文 にぶい橙色

20 第4類 R-5 • S I<-137 深鉢 胴部 無文 橙色

21 第3C類 T-6グリッド遣構外 深鉢 胴部 RL斜行縄文 賠橙色

22 第3C類 R-5 • SKp-196 深鉢 胴部 RL斜行縄文 橙色

23 第4頬 R-5. S K p -196 深鉢 胴部 無文 橙色

24 第3C類 R-5 • SKp-196 深鉢 胴部 LR斜行縄文 暗橙色

25 第3C類 R-5 • Sl<p-196 深鉢 胴部 LR斜行縄文 暗橙色

26 第3a類 R -5 • S I< p -196 深鉢 胴部 非結束羽状縄文 (RL+LR) 暗橙色

27 第4類 R-5 • S l< p -135 深鉢 胴部 無文 にぶい橙色

28 第4類 R-5. s k p -196 深鉢 胴部 無文 明赤褐色

29 第4類 R-5 • S K-137 深鉢 胴部 無文 橙色

30 第4類 S -5 ・ S I< -173 a 深鉢 胴部 無文 暗橙色

31 第3C類 R-5 •SK p-196 深鉢 胴部 RL斜行縄文 にぶい橙色

32 第3C類 R -5 ・ S K p -196 深鉢 胴部 LR斜行縄文 暗橙色

33 第3a類 S-6 • SKp-21l 深鉢 胴部 非結束羽状縄文 (LR+RL) 暗橙色

3,1 第4類 S -6 • S K p -211 深鉢 胴部 無文 橙色

35 第3C類 S -5 ・ S l< p -256 深鉢 胴部 LR斜行縄文 暗I~色
36 第4類 S -6, S K p -211 深鉢 胴部 無文 にぶい澄色

37 第3C類 S -6 ・ S K p -200 深鉾 ロ縁部 LR斜行縄文 にぶい橙色

38 第4類 S -6 ・ S I< p -200 深鉢 類部～胴部 無文 淡黄色

39 第4類 S -6 • S I< p -200 深鉢 胴部 無文 にぶい橙色

40 第4類 S -6 ・ S I< p -211 深鉢 胴部～底部 無文 明赤褐色

41 第4類 S -6 • S K p -211 深鉢 胴部 無文 にぶい橙色

,12 第3C類 S-4 • S K-261 深鉢 胴部 RL斜行縄文 橙色

43 第2類 s -4. s k -261 深鉢 ロ縁～頸部 口縁に爪形刺突 •R L斜行縄文 賠橙色

44 第3a類 S -4 • S K -261 深鉢 顎部～1阿部 非結束羽状縄文 (LR+RL) 橙色

45 第4類 S-4 ・ S I<-261 探鉢 胴部 無文 にぶい橙色

46 第3C類 S -4 ・ S I<-261 深鉢 胴部 RL斜行縄文 賠橙色

47 第3C頬 S -4 ・ S I< -26J 深鉢 胴部 RL斜行縄文 にぶい橙色

48 第3C類 S -4 • S I< -261 深鉢 胴部 RL斜行縄文 橙色

49 第3C類 s -4. S K-261 深鉢 胴部 RL斜行縄文 暗悦色

50 第3C類 S -4 • S K-261 深鉢 胴部 RL余1行縄文 にぶい橙色

5] 第3C類 S-4 • SK-261 深鉢 胴部 LR斜行縄文 暗橙色

52 第3a類 s -4. s k -261 深鉢 頸部～胴部 非結束羽状縄文（しR+RL) 暗橙色

53 第3C類 S-4 • S K-261 深鉢 胴部 RL斜行縄文 橙色

54 第3C類 T-5グリ ッド迫構外 深鉾 胴部 RL斜行縄文 橙色

55 第3C類 T-5グリッド遺構外 深鉢 胴部 RL斜行縄文 暗橙色

56 第3C類 ']'-5グリッド巡構外 深鉢 胴部 RL斜行縄文 にぶい橙色

57 第 l類 T-5グリッド遺構外 深鉢 類部 脱帯＋爪形剌突 •LR斜行縄文 にぶい橙已

58 第3C類 S -5 ・ S I< p -318 深鉢 胴部 RL斜行純文 にぶい橙色 補修孔あり
59 第3C類 S-6グリッ ド追構外 深鉢 口縁部 ロ縁にのみLR斜行縄文 橙色

60 第 1類 s-6グリ ッド遣椛外 深鉢 頸部 怪帯＋爪形刹突・非結束羽状縄文(1,R+LR) 明赤褐色

61 第3C類 S-6グリ ッド造描外 深鉢 胴部 LR糸1行縄文 賠橙色

62 第4類 S-6グリ ッド辿構外 深鉢 胴部 無文 橙色

63 第3C類 S-6グリ ッド遺構外 深鉢 胴部 RL斜行縄文 橙色

針 第3a類 S-6 • S X-342 深鉢 胴部～底部 非結束羽状縄文 (RL+LR) にぶい橙色

65 第3C類 S-6 • S X-342 深鉢 胴部～9氏部 LR斜行縄文 暗橙色

66 第3C頬 S -6 • S X-350 深鉢 頸部～胴部 RL斜行縄文 明赤褐色

67 第 3a類 表面i採集 深鉢 頸部～胴部 非結束羽状縄文 (RL+RL) にぶい橙色

68 第3a類 表面採鋲 深鉢 頸部～胴部 非結束羽状縄文 (RL+LR) にぷい橙色

69 第3C類 表面採集 深鉢 胴部 LR斜行縄文 陪橙色

70 第3C類 1'-6グリッド遺構外 深鉢 胴部 LR糸1行縄文 にぷいt登色

71 第2類 S-6 ・ S X-3112 深鉢 ロ緑～顆部 爪形刺突 2ダlj• LR余1行縄文 賠橙色

72 第3C類 表面採集 探鉢 胴部 RL斜行縄文 橙色

73 第3a類 s -6. S X-342 探絆 胴部 非結束羽状縄文 (LR+RL) にぶい桁色

77 第3C類 表面採梨 深鉢 胴部 LR斜行縄文 橙色

78 第3a類 表面採集 深鉢 胴部 非結束羽状縄文 (LR+LR) 賠橙色

第13表 1:1-1塚山追跡ltf.E地区縄文士器観察表 (2)
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IX 考 察

田塚山遺跡群E地区の縄文集落

1) はじめに

田塚UI追跡群は、 柏崎平野の中央部に浮かぶ最大の独立丘 「田塚山」に立地している。かつては田尻山

を経て上田尻で南部丘陵に接続する尾根の一部であったが、柏崎平野の主要河川の1つである鯖石川の佼

蝕あるいは沖稲作用によって、標高約20mの独立丘となったものである。周囲は標高約10mの沖租地に取

り囲まれ、尾根筋での他との連絡を断たれた小さな 「島」となっているのが、地形的な特徴である。今回

の調査では、縄文時代の遣棉群が検出されているが、このような地形からは、森林に囲まれていたという

旧景観はやや想像し難いと感じる。 「田塚山」自体が山林であったとしても、そこで得られる食料等は決

して豊富とはいえない程度であっただろう。では、 「田塚山」に営まれた縄文時代の追跡とは、どのよう

なものであり、当時の人々はどのような生活を営んでいたのであろうか。今ここで、それを詳らかにする

術はないが、本節では特にE地区から検出された縄文時代の集落を主眼に若干の考察を行い、 「田塚山」

に営まれた縄文追跡を理解するための一助としたい。

第20図 田塚1_LI迎跡群周辺縄文時代追跡
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N'o. 逍跡0)名称 立 地 等 種 別 主嬰土器等（上器型式名または併行期） 備 考

I 剣野E遺跡 粕JII左岸の米山丘陵 集 落？ 剣野E （新保） 逍物は表採

2 剣野A辿跡 筍｝1|左岸の米山丘陵 集 落？ 花栢下陪 ・諸磯a・縞屋町・食IJ野E・大木8a 戦後、一部湖査

3 剣野沢逍跡 米山丘陵の沢内微高地 集 蕗？ 大洞C,~A 昭63、確認潤査

4 剣野B遣跡 鶉）II左岸の米山丘陵 集 路 新保～新崎 平元、確認濶査

5 剣野D逍跡 寵｝）II左岸の米山l環 集 落 三十稲場～南三十稲場・ 三仏生 遺物は表採

6 剣野C辿跡 祀）II左i芦の米山丘陵 楳 落 大洞C, 逍物は表採

7 桐山遺踪 粕川左岸の独立丘陵 集 落？ 新保～新的 昭54、発掘潤査

8 宮山遺跡 鞘川左岸の米ILi丘陵 逍物包蔵地 新保～新崎 昭54、発掘調査

9 rn塚山遺跡群 鯖石川左岸の独立丘陵 集 落 刈羽•新保～新崎・大木］0～三十稲場 平 6、発掘閲査

10 小児石逍跡 鯖石川左岸の独立丘陵 刈羽～鍋屈町 ・新的 平 2、発掘調査

11 大宮遺跡 翰JII右岸の黒姫支陵 集 落 刈羽 （諸磯a~b) 平 6、発掘調査

12 大沢遺跡 崩i)ll右岸の黒姫支陵 集 落 新崎 平4、発掘関査

l3 雨池遺跡 剃）II右岸の黒姫支陵 集 落 新崎 平4、発掘調査

14 屁阪坂遺跡 粕JII右岸の黒姫支陵 集 落 鉛屋町～新保 平 7、発掘調査

15 十三本塚北遺跡 鯖石川左岸の黒姫支陵 集 落 三十稲場～南三十稲場 平 7、発掘調査

16 十三仏塚遺跡 鯖石川左岸の黒姫支陵 集 裕 新鯰・大木8a~8b 平 2、確靱調査

17 京ヶ峰遺跡 鵜川右岸の黒姫支陵 集落・狩猟場 新崎 平 5、発掘腑査

18 呑作D追跡 蜀川右岸の黒姫支陵 集 蒋 三仏生 平5、発掘潤査

19 呑作A遺跡 棉川右店0)焦姫支陵 集落 ・狩猟場 新保～新崎 平5、発掘調究

20 原追跡 粕川右岸の黒姫支陵 集 落？ 新的・大木8a 遺物は表採

21 辻の内遺跡 湖川右岸の黒姫支陵 集 落？ 刈羽？・鍋屋町・新崎・大木8a~8b 遺物は表採

22 大原追跡 粕川右岸の黒姫支陵 集 落？ 前期中業（羽状縄文の繊維土器）、丸緊形石芹 遺物は表採

23 千古塚遺跡 鵜川右岸の黒姫支陵 集落 ・狩猟楊 新崎 乎元、一部調査

第14表 田塚山追跡群周辺の縄文時代遺跡表

2) 周辺の縄文時代遺跡概観

田塚山遣跡群の周辺地域における縄文追跡は、本辿跡群を含めて23件を数える 1 ‘ （第20図•第14表） 。

縄文時代草創期～前期前半期の追跡は極めて稀薄で、柏崎平野全体を見てもわずか5カ所が知られている

だけであるが、前期後半期以降になると、迎跡数が増加し始める。当該地域においても、前期後半から中

期前葉期にかけて追跡数の増加が顕著となり、この時期の逍跡は16カ所が知られている。これは23追跡中

の約70％にも相当し、全ての追跡が明らかでないため確定的な数字ではないが、該期追跡の増加頻向を端

的に示している。一方、中期中菓以降になると、遣跡数は百び減少する。柏崎平野全体では追跡の増加傾

向は後期前築期まで持続されるため、中期中葉以降の減少は本地域特有のものと読み取ることができる。

当該地域において、田塚山追跡群と同様に独立丘陵上に立地する追跡には、小児石追跡 (10)と桐山追

跡 (7)がある。小児石追跡は田塚山追跡群の南側に位骰し、 「田塚山」の「翡ii：島」的な小丘である。中

世の蔽地と塚群が主体を為す追跡で、縄文時代の追樅としては、陥穴状土坑2基と性格不明のビットが 1

茄検出されただけである ［柏崎市教委1991b]。桐山遺跡は鵜JII左岸の米UI丘陵の先端に位性し、鵜川の

佼蝕等により独立丘状となった支丘上に立地する。北陸自動車道建設に伴い、新潟県教委によって発掘調

壺が実施されたが、ピット群が9基検出されただけであった ［新褐県教委1988b J。2追跡ともに中世の

遣構あるいは戦前・戦後の開墾等によって攪乱されていたと考えられ、調杏によってその内容を把握する

ことはできず、田塚山追跡群との対比は困難な状況である。

刈羽式土器併行期に屈する田塚山辿跡群E地区との同時期性が肴取されるのは、小児石辿跡、大宮辿跡
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(11)および辻の内逍跡 (21)である。辻の内遺跡は未調査であるため内容等については明らかでないが、

平成6年に市教委が発掘調査を行った大宮追跡2'からは、本地域における当該期の中核となり得る大規模

な集落跡が検出されている［柏崎市教委1994a]。大宮遣跡は、柏諭平野の南部地域に所在する黒姫山の

支陵上に立地し、比較的広い平坦面を有している。丘陵上の沢を取り囲むように馬蹄形状に居住区が展開

され、中心に遺描分布の稀薄な地点があり、広場と思われる。居住区の外側には3カ所の廃棄場が確認さ

れ、刈羽式土器併行期を主体とする造物群が出土している。竪穴住居跡は2基検出されているが、その一

方で、ビット群は約3,000基にものぼり、少なくとも20棟以上の住居が建てられていたと考えられる。こ

の柱穴群から想定される住居形態は平地式であるが、出土土器からの推定では竪穴住居との時期差はほと

んどなく 、同時併存していた可能性が高い。

田塚山辿跡群D地区は新崎式土器併行期に対比できると思われるが、 当該期の周辺の巡跡は、本遺跡群

を含め13カ所が知られ、周辺地域における遺跡数の約56.5％を占める。このうち大沢追跡 (12) ・雨池遣

跡 (13) ・京ヶ峰遣跡 (17)・呑作A遺跡 (19)において、集落のほぼ全域が調査されている 3)。また、

剣野B追跡 (4)では確認調査が実施され、木地域の中核となる環状集落の存在が示唆されており ［柏崎

市教委1990b J、十三仏塚造跡も大規模な珠状集落である可能性が高い ［柏崎市教委1992]。大沢追跡と

雨池遣跡では、竪穴住居跡は確認されなかったが、雨池追跡では炉跡をもつ平地式と思われる住居跡が複

数検出され、大択遣跡では広場の存在が明確にされている。また、京ヶ峰遺跡でも広場と考えられるエリ

アの存在が確認され、竪穴住居も存在していた。住居エリアの外側には廃棄場の形成も認められた。呑作

A追跡も同様に、遣樅群が中央の広場を取り囲んで追構が配置され、堅穴住居跡や廃棄場も検出されてい

る ［柏崎市教委1995]。

田塚山造跡群D地区とE地区には時間的空白期が認められるが、その問を埋める時期に相当する本地域

の追跡としては屁振坂追跡 (14)がある［柏崎市教委1996]。追構群の配骰には特に規則性は感じられず、

遣構も土坑やピット頬が点在しているだけである。 しかし、柱穴と考えられるピッ ト類の配闘から、少な

くとも 9棟以上の平地式住居の存在が示唆されている。時期差や瑣棉密度の差違はあるものの、調査が実

施された本地域の縄文追跡の中では、遺構のあり方等が最も田塚l」」追跡群に近似した内容といえる。

3) E地区の縄文遺跡

遺構分布の概要 田塚山追跡群E地区から検出された縄文時代に描屈すると思われる遣構群は、 ビッ ト

類197基、土坑類15基であり、約92.9％がピット類であった。規模や深度等から柱穴と考えられるものも

多く存在し、土1附観察によ って柱痕の確認されたものも 6基ある。これらの配爵等から平地式住居の存在

が想定され、復元案を4例示したが、住居があったことを端的に示す炉跡や床面等の物証はなく、推定の

域を脱し得ない。土坑類は比較的稀薄であった。磁坑や貯蔵穴の可能性があるが、比較的深度が浅く 、食

料の貯蔵には適さないと考えられる。そのため、特にSK-261については磁坑の可能性が高く 、墓坑は

存在するが貯蔵穴と考えられる遣構は1j附認されなかったことになる。調査面梢約1,105吋の約23mx19m 

という450m勺こも滴たない狭い範囲に追構が密集し、広場と且される場所も存在しない。なお、E地区は

全域の調究が行われていないが、残りの西半についても、今回の調在区域と同様の傾向であると想定され

る。

E地区の追構密集地は、椋高約18.5m以上の平坦地に限られる。 「田塚山」にはより広い平坦面を有す

るB地区等があり、集落形成の場としてより逝しているように思われるが、 B地区では住屈跡が想定可能
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な痕跡は確認されていない。E地区では最大3段階の追構の切り合いが認められ、この場所で住居等の補

修や新築あるいは増改築は行っても、 B地区に移動することはなかったのである。このことは、同一丘陵

上においても、微地形や微環境等が生活環境として適する地点を確実に選択していたことを示し、その選

択基準は単純に平坦地の広狭だけではなかったことを示唆する事例であろう。

住居跡とピッ ト類 今回の調査によって、E地区から検出されたビット類の配置等から推定復元された

住居跡は4棟である。住居跡の形態をみると、調査区外への延長が想定される SI -402は6本程度の柱

で構成されていた可能性が高いが、SI -401とSI -404はともに 5本柱で、倒木痕による攪乱を受けて

いた SI -403も残存している柱穴の配置から 5本柱であったと考えられる。このことから、本地区にお

ける住居跡の墓本形は、 5本柱であったとすることができ、一定の規定・規格のもとに住居が構築されて

いたことが窺える。追構確認面に逹する掘り込みがないことから平面形は不明とせざるを得ないが、柱を

結んだ図形からは、円形もしくは楕円形のものが想像できる。なお、今回の復元案で用いられなかった残

り179甚のピッ ト類が全て柱穴であったと仮定すると、調査区内には5本柱の住居が概ね35棟も建てられ

ていたことになり、その広がりは未調査の西半部にまで至ると思われる。

ビッ ト類の規模は、最大のもので直径70cmであったが、長軸が50cmを超えるものは3基で、全体の1.5

％に過ぎない（第21図 •第22図） 。 置径20~29cmのものが93基と最も多く 、 約47.2％を占めている。 全体

の平均は27.26cmであった。柱痕が確認されたものは 6基で、土による根固めの痕跡も確認されている。

この6基の柱痕径と直径の比率は、 SKp -24が 1: 6と柱穴の規模に対して柱がかなり細いが、残りの

5基はほぼ2:3~1:3の辺りに分布している（第22図） 。柱痕径の平均は13.7cmで、直径平均が42.0

cmであることから、 平均値同士の比率はおよそ 1: 3である。したがって、柱痕の確認されなかったピッ

ト類にこの数値を当てはめると、直径10cm未満の柱が大半を占めていたことになり、住居の強度等をある

程度想像する手掛かりとなろう。

一方、深度は最深のもので50cmであるが、深度が40cmを超えるものは4基しか存在しない。深度15cm以
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第23図 E地区ピット類の直径と柱痕径

70 cm 

下のものが132甚と大半で、全体の67.0％の割合を占める。深度の全体平均は14.52cmである。深度と直径

の関係は規則性が不明瞭で、 3:2~1:3の間にほとんどが分布している。 しかし、 1:1~ 1:5の

範囲に最も多いことから、直径の規模よりも深度の方が小さい傾向がある。また、深度の平均は14.52cm

で、直径の平均値27.26cmとの比率はおよそ 1: 2となり、この付近が分布の中心となっている。このこ

とから、木地区に追されたビット類は、直径の半分の深度しかない、大きくて浅いものが多いということ

ができよう。ただし、この数値は遣構確認面からのものであり、縄文時代の旧表土からのものではないた

め、当時は若干深度が深かったと思われる。そのため、本地区では現表土から確認而までがほぽ10cm程度

で、深い部分でも20cm程であったことを参考にして、修正を加える必要はあるが、比率的にはそれほどの

変化はないであろう。なお、柱痕の確認されたものは、全て遣構底面まで柱痕が至っており、 SKp-18

1は柱や上屋等からの重圧によって、柱痕部分の追構底面が凹んでいた。

さて、以上のことを要約すると、本地区に建てられていた柱の大半は直径10cm未憐で、その柱の埋めら

れていた深さは、旧表土分を考慮しても15cm~20cmに満たないものが多かったということになる。このよ

うな柱穴の特徴は、そこに存在していた住居の上屋描造の程度あるいは規膜が反映された結果であろう。

ここで得られた数値からは、柱の強度が概して弱く 、上屋についても構造が簡易で、重最が軽く、強固な

柱を必要としないものが想定できるのである。当時の本地域の気候等は明確でないが、冬の風雪に耐え得

る構造の住居とは思えない。また、E地区は明確に貯蔵穴と判断される追構をもたない集落であるが、従

来述べられているような貯蔵施設としての大形建物跡もなく 、炉の痕跡や冬の主要生業である狩猟 ［小林

1991]に係わる追物も出土していない。つまり、憶測となってしまうのであろうが、住居跡の梱造や暖房

施設、あるいは食料確保の問題等、本地区で得られた状況証拠からは、この集落で越冬をした痕跡は見出

せないのである。

周辺遺跡との対比 E地区においては越冬の痕跡が確認できなかったが、このことについて本地域に分

布する他の追跡と対比することによって、更に検討を進めたい。対比する周辺追跡としては、同時期の集

落跡である大宮追跡、時期差が認められるが辿構のあり方が近似した屁振坂辿跡を抽出した。

大宮追跡は、木地域における該期の中核的集落となり得るものである ［柏崎市教委1994a J。竪穴住居

跡 2晶の他に、約3,000基のピット群が検出された。時期的には刈羽式土器併行期、すなわち諸磯a~ b

式土器に対比できる時期にほぼ限定され、若干諸磯C式土器併行期にも及ぶことが推定される。中核的集

落であるにも係わらず、関東地方の土器型式に対比しても、せいぜい 3型式5~6段階の時期幅しか認め

られず、集落の継続jtlj|甘］は概して短いといえよう 1,。このような時間輻と、検出された辿構群の状況から、
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竪穴住居跡と平地式住居跡が併用されていたことが想定可能となる。貯蔵穴となる土坑は少ないが、 6木

柱の長方形建物跡が確認されている。また、石錘等の樵拐具や石鏃等の狩猟具も出土しており、通年に及

ぶ生業道具がみられる。田塚山造跡群E地区とは、辿構・逍物ともに様相を異にしており、大宮遺跡は夏

冬兼用の集落であったと捉えることが可能であろう。なお、大宮追跡で特組すべきことは、蛇紋岩の多さ

である。出土した磨製石斧や狭状耳飾りは、1集落でも消費昴を大きく上回っていると考えられ、未成品

も含まれていた。蛇紋岩の象lj片や原石に近い石核、あるいは砂岩質の砥石類も多量に出土しており、この

集落で蛇紋岩製の石器類を製作し、供給していたことが示唆される。田塚山辿跡群E地区からも蛇紋岩製

の政状耳飾り未成品が出土しているが、その製作を裏付けるような痕跡は皆無であった。両追跡間におけ

る製作痕跡のあり方には隔たりが大きく、そのため、E地区で出土した資料は、偏平に成形された段階で

製品として搬入され、穿孔や溝の加工は自ら行おうとしたものと類推できる。柏崎地域は蛇紋岩の原産地

ではない。従来の原産地（生産地）遺跡と消費地造跡という 2元的アプローチだけでは、大宮遺跡と E地

区の相違は理解できず、より多元的な要索を視野にいれる必要があろう。

屁振坂追跡は、1,000面程の範囲内に82碁のビット類や土坑類が分布する、いわゆる小規模集落である。

柱穴と思われるピット類の配置から12棟の住居跡が推定復元され、平地式住居が想定されている。床面や

炉跡の検出はなく 、貯蔵穴と思われる巡梱も確認されていない。ビット類の規模は、直径の平均が26cmで、

25~35cmの間に大半が分布している。深度は平均17.8cmで、5cmから25cmの間に集中している。推定復元

された住居跡は、 5本柱を基本形とし、柱穴の規模や住居の形態的にもE地区との共通項は多い。また、

逍物の出土は概して稀薄で、石器類は打製石斧や磨製石斧、あるいは磨石類や不定形象lj片石器が検出され

ているだけである。特殊なものとしては、半分を欠損した矩形の決状耳飾りがみられるが、製作をしてい

た痕跡はない。このように、時期差や密度等を無視すれば、屁振坂遣跡と田塚山辿跡群E地区は、追構あ

るいは辿物のあり方が近似した内容となっているのである。

本地域における縄文時代前期後半～中期前葉期の集落は、大きく第 1類型と第II類型に 2大別されて論

じられ、第II類型からは越冬に備えていた痕跡が確認されないことから、夏の集落として捉えられている

［品田1996]。これに当てはめると、大宮追跡は第 1類型の、E地区及び屁振坂追跡は第II類型のそれぞ

れ典型とすることができる。特に冬期間の生活を主眼にした場合、両類型の追構・追物のあり方には隠た

りが大きく 、第II頬型に相当するE地区と屁振坂逍跡で厳冬期を過ごしていたとは確かに考え難い。逆に

この類型を単なるキャ ンプ・サイトとするには、政状耳飾りが出土しているという事実や、E地区におけ

る追構の密集度が示す状況を説明できないであろう。つまり、大宮遣跡のように通年にわたって営まれた

集落がある一方で、少なくとも厳冬期を過ごさなかった集落の存在が想定されるのである。本拠地として

通年を過ごした中核的集蕗と、避暑地あるいは冬以外の生業に係わる前線施設としての集落があり、年間

の生活を補完していたのかもしれない。このような視点の上に立脚し、田塚山遣跡群E地区に形成された

縄文集落は、いわゆる夏の集落として営まれていたと捉えることが妥当と考える。

4) まとめ

E地区に営まれた集落を夏の集落として捉えた上で、想像を豊かにしてみると、本節において当初設定

した自問に対する回答が幾つか説明可能となる。 「田塚山」は周辺を沖梢地に囲まれているが、ここが当

時湖詔群であったとすれば、漁携の前線施設等として最適であったのかもしれない。縄文人たちは、木々

の木陰に、簡易で風通しの良い住居を建て、地い夏を過ごしていたのである。その際、住居等の施設を建
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築するためのスペースで、伐採や抜根等、最低限の造成を行う必要はあった。 しかし、彼らは無駄な乱開

発はしない。B地区のような広大な平坦地は不要で、E地区で充分だったのである。むしろ、日本涌から

の風が直接当たるE地区の方が、避暑地としては適していたのかもしれない。彼らにとってここは居心地

の良い場所で、追構数や出上土器からの推定では、5~10年にわたって、栢年のようにここで夏を過ごし

たのである。

以上は全くの想像による余談であったが、ここで夏冬集落についてもう 1度述べ、終わりとしたい。い

わゆる夏の集落とした追跡については、越冬用の施設等や冬の生業に係わるとされる追物が見られないこ

とから、 「不在の論理」によって越冬をしなかったと考えるのが妥当であろう。夏の集落という概念を郡

入することによって、本地域における縄文集落のあり方や、時期的に偏った分布状況等をある程度理解す

ることも可能となる ［品田1996]。 しかし、一方では大宮追跡のように、通年にわたる生活痕跡が認めら

れる事例があり、なぜ一部の人間が夏だけ移動をする必要があったのかという疑問は残る。夏期において

は疫病蔓延の予防策や人口の集中による食料資源の困窮化、冬期には食料の確保や雪害に対する労働力の

必要性等、夏と冬の住み分けを行っていたことの理由は幾つか推測される。また、気候変化等の自然現象

と連動させて考えることもできよう ［品田1996]。しかし、おそらくは多くの人間が介在していた問題で

あり、自然面とともに総合的な社会的背景を理解しなければ、季節による移動の理由を実証することは難

しいであろう。

ところで、夏期になると中核的拠点集落から分散して、各々で小規模な集落を形成していたとすると、

その背後には「人問集団」の影が見え隠れするように思われる。縄文土器研究では、型式に人間集団の概

念を与えようとする方法は、学史的にも古くから試みられている［中野1992]。夏期に少人数毎の中小単

位集団に分かれて住み分けたとすると、それは比較的多人数で糊成された大単位集団における共同生活の

場での強い規制から逃れ、ある程度の自由が許容されたということになる。そのため、夏集落における住

居形態や集落描造等に、中小単位集団毎の自由が反映されたと推定することは充分に可能であろう。田塚

山逍跡群D地区も夏集落と解される内容であったが、E地区→屁振坂→D地区という変造過程の中で、D

地区で推定復元された住居形態は5木柱を基本とせず、他の2例とは異なっている。これは1時期差による

のか、あるいは集団表象に起因するものなのか。今後は、その意味も熟應する必要がありそうである。

いずれにしても、夏冬集落を諭じるには、そのデータ不足等による検証の不十分さが否めない。また、

床面や炉跡のない平地式住居跡という性質上、推定復元されたデータの信頼度も1月題となろう。特にE地

区のように、ピッ ト類が密集した中からの推定復元では、調査担当者の主観的要素が多分に人り込む余地

があり、客観的データとはなり難い。今後はデータの蓄栢が急務であるとともに、その信頼度についても

再考し、更に検証を深めていくことが課趙となろう。

註

l)第14友中の記載については、各調在報告むの他、 ［柏崎市史編さん委1987a]を晶にした。そのため、特に上器刑式の名称等に

ついては、イ達允ーなものとなってしまった。また、大宮辿跡・大沢追跡・雨i也逍跡、および京ヶ鋒追跡 ・呑作D逍跡 ・呑作Aは、

現在潤介．報告占の1刊行に向けて整理作業中であるため、出土追物等の詳細な検討はなされていない。

2)大宮遺跡については、現在濶査報告1tfIJ行のための整理作業が進行中であり、辿構や追物の詳細な内容については十分な検討が

なされていない状況である。そのため、報告也刊行時には、若下の変更もあり得ることを断っておきたい。

3)ここに掲げた5追跡は、大宮遺跡同様に正式報告されておらず、今後若干の度更があり得る。

,1)いわゆる小規校集洛はもちろん、大宮遺跡0)ように大規膜な集蕗においても、土器咆式にして 2~3型式の存続期問しか認めら

れない状況は、本地域に分布する縄文追跡の大半に共通した特徴といえる（第14表），もちるん、全ての遺跡を調査して確定した

ことではないが、これは前期後半期に限られる現象ではないようである。 例えば、平成7年度に発掘閲在が実施された十三本塚北

追跡においても、 三十稲場式～南三1稲場式土器の時間幅に限定される内容と考えられるものであった。 剣野A逍跡等のようにや

や絹紐期問に幅0)ある集落についても、出土遺物からは2~3即式毎に断続的に営まれていた様＋が北取できる。
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2 田塚山の中世仏堂と墳墓

1) はじめに

田塚山追跡群が所在する一帯は、元来黒姫山などに連なる丘陵の一部であったが、主に鯖石川による浸

食と、長い年月による沢などの開析作用によって周囲を削られ、広い沖租地の中に浮かぶ島状の独立丘と

なった。この結果、周囲の視界を遮るものはなくなり、低いながらも眺親が極めて利くという柏崎平野で

も特異な立地となったのである。また、 当該地は、 柏崎平野に所在したとされる鵜川荘 • 佐柄荘 ・比角荘

の3荘が境界を接していた可能性が高い地であり、近在に小児石中世墓地や寺院関連と目される不退寺追

跡などが存在し、宗教的・信仰的な地名が多く残されている。さらに、本追跡群の名称とした 「田塚l.LJ」

とは、大字下田尻字 「田ノ塚山」であるが、この小字名の範囲とは、B地区を中心にA地区とC地区、そ

れに試掘調査段階でF地区とした東側に長く延びる尾根筋までで、これら以外は大字が異なり、またほか

の大字には 「EEiノ塚山」の小字名は残されていない。このような地理的 ・歴史的な環境を持つところに占

地し、かつ独立丘の中では平坦地が最も広い場を選び建設された建物群が、 中世前期の仏堂であったとし

てもなんら不思識なことではない。

本節では、当該逍跡群から発見された中世前期の仏堂と墳墓・墓地について若干の考察を試みるもので

ある。しかし、中世前期でも古く遡る本例と対比できる事例は、全国レベルでも乏しいことからすれば、

課賄の多くを将来に残さざるを得ない。ここでは主に、内陣と外陣における柱の配貯から、仏堂の上屋構

造について若干の類例を紹介し、中世仏堂の禁観等について絵巻物に描かれた当時の姿から垣間見ること

としたい。そして、当該仏堂の建立された時期や存続期間等について検討を試み、本地域での中世史理解

への一助として、当該仏堂の発見から展開する歴史的な意義について考えてみたい。

2) 仏堂の復元と景観

さて、田塚山造跡群B地区から発見された中世前期の建物群は、柱穴を掘り、そこに柱を建てたいわゆ

る掘立柱建物であった。しかし、特徴的な柱穴の配置は、現存する礎石立の寺院本堂のそれと極めて類似

し、 いくつかの類例が見出される。本建物群の性格について、これを直ちに寺院とするには寺号の存在が

不明確であって早計と言わざるを得ないが、柱穴の配戦は明らかに仏堂本棠のそれである。そして、本堂

右手の建物跡は、｛薗房もしくは現代の庫裡（本稿では便宜的に「庫裡」と呼称しておきたい）と同じ機能

を持つものとして捉えることができる。また、建物群の西側と北側には、墳磁や醤域を画したと考えられ、

る区画猫が確認されている。中世において、仏堂本堂と廂裡そして墳墓・墓地がセットとして純粋な形で

確認された事例は、全国的に見ても極めて少ない。また、本建物群が、一つの寺院・寺庵であるとすれば、

現代の村々に点在する寺院と共通する点が見い出される。田塚山から発見された仏堂関連の建物群とは、

その規模からしても在地に密粁した寺院・寺庵の極めて典迎的な事例となり得ると考える。 しかし、この

田塚山には、どのような仏堂が建立されていたのであろうか。

柱穴配列の類例 田塚山における仏堂は、1|b1四方の4本柱によって内陣とし、その回りを 3問四方の

外陣が取り巻く 一重棉造をとる。さらに内陣のうち、前列は外陣と左右一線に並ぶが、後列は後方へずれ

ているという特徴がある。このような柱の配列は、多分に須弥翔の位謄と関連するが、柱の位樅によって

上屋構造への影響も大きいことが予想される。田塚山例と同一パターンの柱配列を呈する寺院としては、
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重要文化財に指定されたものの中から検索すれば、第24図に提示したような7例が見い出される ［毎日新

聞社編1073]。これらの事例は、兵即県如意寺阿弥陀堂が鎌倉時代とされている以外はすべて室町時代と

され、時代的な関係では如意寺の事例が近い。 しかし、兵崩県の 1例を除くと、千葉県4例、長野県2例

と、関東甲信越方面に事例が多いようである。ところで、以上7例は、内陣と外陣の配列から抽出したが、

田塚山例では外陣を小規模な柱穴列が四方をめぐっていた。これらは、規模や深度からも、本体やせりだ

した屋根を支えると言うような構造上の重要性はなく、付属的な意味合いが強いものと判断され、この場

合は縁側部分の縁束が想定される。このような事例は、兵庫県の如意寺例のほか、千葉県の西願寺阿弥陀

堂、大聖寺不動堂、宝珠院観音棠の3例となる。屋根は、如意寺阿弥陀堂の 1例が入母屋造である以外は、

千葉県の 3例とも寄棟造である。少ない事例からではあるが、寄棟造りの屋根構造の可能性が高いのかも

知れない。また、内陣前列がその左右の外陣の柱と結ばれて間仕切ることにより外陣とする事例が、松尾

寺本堂や大聖寺不動堂・盛蓮寺観音堂など7例中 5例認められる。田塚山の仏堂については、柱穴配列だ

けのため判断できないが、外陣中央列後ろ寄りの左右2基の柱穴が、ほかとはまったく異なって小規模で

浅いことから、外陣前方が閾仕切られていた可能性は考えられる。

なお、田塚山例の場合、柱穴が掘立柱であったこと、瓦類がいっさい出士していないことから、茅葺も

しくは板森の可能性が醐いであろう。また、須弥壇の位置については、さまざまな事例があって特定は困

難なようである。

寺庵の景観・ イメージ 第25図は、 『日本常民生活絵引』 ［渋沢ほか編1984] （以下 『絵弓1』と略記）

に掲載されている『一遍聖絵』に描かれた寺院や庵堂、廂裡についていくつか抽出してみた。 『一遍狸絵』

の成立は13世紀末であり、描かれている情禁は、おおむね13世紀後半頃と考えて差し支えないものと思わ

れる。 したがって、田塚山の仏堂関連の建物群をイメージする場合、時期的な問題は少ない。ただし、事

例のほとんどが四国・九州地方であり、冬の強い季節風や積雷がかなり多い越後の事例との直接的な対比

は難しいが、大まかなイメージは描けるであろう。

1は、 『絵引』において「田舎の寺」と紹介されている播磨 （兵廂県）の教信寺である。この寺には、

3や4と同様に回廊や楼門・塔がなく 、古代の伽藍配置の規制がやぶられ、寺そのものが民衆のために建

てられはじめた様子を示す例として興味深いとされている。田塚山例と対比すると、庫裡が本堂正面から

左手にあって続いておらず、築泥塀や鐘楼が存在し、墳墓・抵地が見られないなどかなり相違している様

子がうかがえる。宗派もしくは寺庵建立の経緯に差異があるものと判断される。2は、伊予の窪寺である。

本堂の右手にほぼ接して庫裡が建てられており、イメージ的にはかなり田塚山例に近い。周囲には問垣が

めぐらされ、簡易な門柱が建てられているが、これらが辿棉としてどの程度残されてくるのであろうか。

また、門柱が必ずしも正面には存在しないことを慈味しているが、田塚I」」では間垣も門柱も追構としては

見極められなかった。3は、太宰府の璧逹上人の庵室である。建物は、三問四方に廻り縁がめぐっている。

屋根の形については判らないが、その他は田塚山例に近いのではないだろうか。ただし、田塚山が本棠と

は別に庫裡を建てていることからすれば、箪なる施室ではなかったことがうかがわれる。木例は、庵室で

あって、仏像を安骰するとともに居住することを意圏したものであり、田塚山の仏堂とは大きく意味を違

えている。4は筑紫の消水寺である。これも槃泥塀をめぐらせるが、境内には仏堂と宿坊と考えられる建

物しか描かれていない。 5• 6は、前者が善光寺裏の庵室、後者は伊予桜井の庵室である。また、7は、

伊予の一遍の郷里近くの寺と考えられるが、絵には｛曽房が描かれている。 5 • 6の庵室は、桁行3問、梁

行は2問もしくは 1間と小さなものとなっている。これに対し、7の僧房は、桁行5間、梁行2間、後側
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は不明であるが、少なくとも正面と左右には縁が巡らされている。田塚山例で庫裡もしくは仰房としてい

る建物は、梁行が2問であることでは同じであり、桁行7間はやや大きい。しかし、全体の構追は、左右

の縁を除けばイメージ的にかなり近い事例となりそうである。

3) 中世土師器の編年的位霞付けと仏堂の年代観

田塚山追跡群から出土した中世の追物は、仏堂等が検出されたB地区にほぼ集中し、ほかの地区ではほ

とんど確認されなかった。 このことは、中世寺院の境内地がB地区にほぼ限定され、 A•C両地区へわず

かに広がる程度であったことを示している。出土追物の種別としては、仏具はいっさいなく、中世土師器・

珠洲の土器類と募坑内に副葬されていた刀子などであった。しかし、出土植においては極めて少なく、ま

た逍構内から一括として把賑できる資料等には恵まれなかった。本項では、田塚山の仏棠について、その

時期的な問題を明らかにするため、他造跡出土質料とともに中世土師器の編年を試み、珠洲編年との関連

からその年代観を検討してみたい。

田塚山追跡群における中世土師器は、墳丘砥の区画溝であるSD-la溝と、その拡張・改修構である

SD-lb溝のほか、磁域の区画洲と想定されている SD-160猫およびその周辺、そして仏盤や駆裡の

柱穴などの追構から出土している。出土磁は、各逍構に 1片ないし小破片数片程度である。これらの土器

群のみでは、編年的な検討まで試みるには極めて困難であることから、近在する追跡として小児石中世暴

地 ［柏崎市教委1990b]および関野遺跡出土の土器群 ［坂井・宇佐美1987]と、当該中世土師器と同じく

「刈羽・三島型」の分布域と目される三島郡出雲崎町の番場造跡［新潟県教委1987]の資料を合わせて検

討を試みたい。ただし、ここで用いる遺跡数は4カ所、資料数は極めて少なく 、暫定的な試案であること

をお断りしておきたい。

中世土師器の形態分類 ここで対象とする中世土[:ni器は、以前に類型化した中世土師器のうち ［品田19

90 C]、製作技法を手ずくね成形としたA類が対象となる。時期的には、京都系A類と在地形態とした

「刈羽・ 三島型」の中世上師器である。資料の絶対数が少ないことから、大まかな分類を行っておきたい。

まず、 llll類については、大きく 4類に区分できる。第 1類は、口縁部の横ナデ調脆が極めて強く、指の形

が写されたような2段の凹凸が顕著な一群である。これらの細分は、当該資料だけでは不備が多くなるが、

2段のうち下段が相対的に強くなるものと (1 • 2)、上下とも均ーなものとが認められ (3~ 5)、時

期（l勺な差異の可能性が高い。第2類は、口縁部の横ナデが概して緩くなった一群で、全体に厚手のものが

多い。第 3頬は、第 1頬と同様に口縁部の横ナデがかなり強く行われるが、 2段というより平板に平均的

に横ナデされ、かつ胴下半部との間の稜線を強くするものである。これらの中には、稜線の表現において

小さな段を強く造出する楊合と (20• 23~24)、細く鋭い沈線を意図的に描出する場合があり (21~22• 

25~26)、後者にはさらに太くて明瞭な沈線を施す場合がある (32)。第4類としては、稜線が1月瞭でな

くなり、全体的に厚手となるものである。これらの類については、今のところ小ml頬に顕著であるが (34

~37)、llll頬では市内馬勘・天神腰辿跡で梵的なまとまりを示している。小ll|l類の分類については、形態

そのものが小さく、その変化もまた少ない。基本的には．llil類と同じと考えられるが、同じ系統を長く引き

摺っているようである。法贔等については、皿類及び小Ull類に、それぞれ大小が見受けられる。しかし、

時期的な変迎等までは明らかにし得ず、今後の解題として残しておきたい。

編年試案 4追跡の賓料だけでは如何ともしがたいが、大きく 4期に区分してみた。第Ia期には、第

1類の資料を掲げたが、前述のごとく、今後において少なくとも 2期以卜.は細分可能と考えられる。第 I
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b期は、第2類の土器群により設定したい。枇ナデの技法からすれば、第 Ia期からの伝統を残す時期で

あり、スムーズな変遷がなされた可能性が高い。

第II期は、第3類をもって描成する。当該期が「刈羽・ 三島型」の前期に屈するものである。ただし、

第 Ib期と第II期の課題として、関野追跡出土七器群の問題がある。今回、 当診追跡の質料を前後2期に

分かち、第 Ib期と第II期に区分した。本資料の出土状況はいっさい不明であり、一括資料という保証は

ないが、現在本資料の所在が不明となって、確認できないことから前後2期に細分できるかという問題も

明確ではない。場合によ っては、第 Ib」月末に入り込み、第II期に大きく影聘を与えた可能性もあり、本

資料の時期的な問題については留保しておきたい。また、32の資料については、小児石造跡の墳丘墓溝か

ら出土 したものであるが、墳丘の反対側に位闘する洲内から出土した土器として、第III期に含めた35• 36 

がある。このため、その所属が不明確な資料であることをお断りしておきたい。その第III期については、

稜線の不明確となる第4類の土器群をもって設定しておきたい。しかし、この時期についても、馬場・天

神腰追跡で改めて検討する必要があるが、小皿に示されるような変化は存在しており、これらを「刈羽・

三島型」の後期に位詔付けておきたい。

各期の画期については、第 Ia期以前の様相が把握できないが、基本的には第Ia期が、京都系A頬の

波及期も しくはその前後に時期に相当し、それが形骸化を呈した時期が第 Ib期と考えたい。この第 Ib 

期の末もしくは第II期に至って、同じ京都系A類であっても鎌倉など別のフィルターを経た土師器が流入

した可能性が高い。したがって、 「刈羽・ 三島型」成立期を意味する第II期の始まりは大きな画期となる

可能性が裔い。また、第III期については、全体に簡素化が著しい。この変化とは、新たな系譜の流入によ

る影響か、あるいは在地の独立化偵向が強くなった結果であるのかなどの背景が不明確であるが、在地の

動向をうかがうには大きな画期をなしているものと考えられる。

各期の絶対年代の推定 今回試案を提示した各期の年代観を示せる資料は、ほとんど無いに等しい。こ

こでは、若干ながら供伴した珠洲の破片などから大まかな年代硯 ［吉岡1994]について推定を試みたい。

田塚山造跡群での事例としては、まず重複関係が明らかなSD-1区画溝についてみておきたい。本区

画溝については、SD-lbf/界がSD-la溝の拡張 ・改修洲であり、したがって 1a涸→ 1b溝という

順が確かめられている。中世土師器の編年では、第Ia期に屈する資料が両者から出土しているが、SD

-1 b洲では第I1期の破片も出土 しており、時期的には第 Ib期から第II期の所産とせざるを得ない。S

D-la料にともなった珠洲破片は、細片がほとんどで時期の判定はかなり難しい。強いて時期を考慮す

ると、糸切りの壺を珠洲編年の第 1期から第II1期に比定すれば、12世紀末から13世紀初頭頃が想定できよ

う。SD-lb澗の場合では、珠洲第 I期末以降の資料が屯体であるが、珠洲第II期もしくは第III期を考

應せざるを得ないものが含まれていることから、大まかには13世紀前半から後半代頃を想定しておきたい。

以上のことから、本秘の中世土師器編年の各時期を類推すれば、第 Ia期は12世紀末から13世紀初頭頃、

第 Ib期は13世紀前半頃、第II期は13世紀後半頃の時期に比定できよう。この他では、小児石中世墓地の

事例として、32• 36~37と供伴した珠洲小鉢がおおむね珠洲第II~III期に比定できる。このことから、第

II期はおおむね13世紀代の幅の中で理解し得る可能性が高いであろう。ただし、第III期については、13世

紀代を含むも、 14世紀まで幅を持っている可能性は残されている。

仏堂関連遺構の推移 田塚山から検出された仏堂関連の建物や墳磁 ・紘地の区画溝の時期についてまと

め、両者の推移について若千述べておきたい。

上述の年代観からすれば、SD-la溝およびSD-160区画洲は第1a]関：12世紀末から13世紀初頭頃、

-80-



皿 小皿

可底叶＝言 渓丑ーコーア 戸戸 史・らヱ各
1 3 

a 

亡亨．l― 喜第 て＝＝二l ダ6 

I 
l 

ピ叶況
＇ 

亡．ニ二l喜 ~~l---···-d 定—可ジ13 し→ーク16
‘‘ ‘‘ ふぶ．．ー-・・・ 10 

こ三『二，
ここ l戸 こ「てフ

期 bl `--」
：：：：ご．． ー••: 14 

—.-----．．．乙
17 

--・・・．_、..-＿..- 1 1 豆三15 -三 ク18 

叉←2
叉二---¢

19 

第

II 

期

こ翌王三各。
三—言1
,---·--··---·--·-·i--•----乃

文 2

~2 

日f|＿喜3

可 24

言 l言
一 ロニ喜6

~27 ~ 28 

=⇒声 29

ー圭＝名。
~T―フフ

31 

第

III 

期

只三可―乳3

田塚山： l• 3 ~4 • 6 • 18~19•21 ・25•30~31

番場 ：2• 5 • 7 • 10~ 11 ・ 14•22•23

小児石 ：8~ 9 •15•17•24•26•28~ 29•32~ 37 

関野 ： 12~13•16•20•27

こ 二34

こ 35

こ 36

こ 37

0 (1:4) 10cm 

第26図 刈羽 ・三島型中世上師器の編年試案

-81一



SD-lb溝は、第 Ib期から第II期と考え、主に第II期に機能していたとすれば、第II期はおおむね13

世紀後半頃が想定される。本堂及び庫裡の柱穴から出土した中世土師器は、いずれも第II期に屈している。

ところで、 SD-la溝は、墳丘臨の区画溝と考えられ、 SD-160区画溝は磁域を示すものである可

能性が高い。中世土師器の編年観では、この両者とも第Ia期の所産となる。両者の位院関係は、明らか

に木堂を意識して設定されており、これらが当初から計画的に配附され、造営されたことを示している。

また、廂裡と SD-160区画溝との関係について、両者が極めて近接して不自然さもあるが、溝区画の出

入り口の存在と、 SD-la喘区画による墳丘絡の位性が本堂と庫裡を合わせた幅の中で、ほぼセンター

上を意識して配骰されていることからすれば、本堂及び即裡もこれらと同時期の第 Ia期から存在してい

た可能性が極めて高い。 しかし、木堂及び庫裡の柱穴からは、第II期の中世土師器しか出土していないこ

とも事実である。これは、開放された湖ではなく、埋め戻される柱穴という特性から見ても、建て替えも

しくは移転のための解体作業に際し混入した追物の可能性が商い。建て替えについては、当該建物群が掘

立柱による建築物であって、その耐久性から考えても長い期間は維持できないことからも想定できる。し

かし、移転に伴う解体作業が行われたとした場合も、結果的には同じ状況となり、にわかに判断できない。

しかし、どちらにしても、第III期までは存続していないことは確実であり、第IIjり］： 13世紀後半には廃絶

もしくは移転したものと考えることができよう。

このように見てくると、仏鎚と填磁、特にSD-la溝によって区画される墳丘紘とは、かなり密接な

関係を認めないわけには行かない。 両者の位樅関係は、仏堂 •J箪裡の背後にあって正而から見れば西側に

位置する。本堂の主ililil方位は、真西より若干北に振れているが、ほぼ真西から真東を指向している。この

ことは、本堂の正面に向かって拝めば、夕方においては夕日が逆光で差し込み、後光が指したように見え

るよう配應されていたことが判る。つまり日想観に従い、計画的に配されていたことがうかがえるのであ

る。このような配骰を意図して仏堂が造営されたということは、 SD-1 ai界によって区画されていたJ:J]

丘磁のため、仏営が建立されたと考えることが妥当である。墳丘臨を造営した階陪とは、当時においては

武士階級などの有力者以外にはなく、在地に展開した領主1面であったと考えられる。さらに墳Ei滋羞の猫に

は改修の跡が見られ、拡張がなされていること、仏棠関連施設も第 Ia期から第IIjU]までの期間にわたっ

て機能していた。以」＿．．のことから、当該仏棠とは、墳丘邸に埋葬された被葬者を供設するために建立され、

かつ祖先を祀るため、菩提所として機能していたと考えることができるであろう。

4) 安田条「下方（仮称） 」と中世遺跡群

さて、中世上師器の年代観から、当該地には12世紀末から13世紀初頭頃すでに領上的な勢力の存在が想

定可能となった。その発端が仏常の発見であるが、極めて希有な市例である事からしてもその慈味は大き

い。しかし、この発見が、地域の歴史の中でどのように理解・解釈され、意義付けられるのか、これが今

後の課題として科せられてくる。本項では、田塚ILI追跡群とほぼI司 4也域1村に所在する中世追跡として、

小児石中世磁地と不退、午逍跡を取り上げ、これらの追跡群の関連を検討するとともに、これら追跡群が所

化する地域の邸味についてもあわせて検討を試み、現在把掘されている追跡群から地域史的な意味合いに

ついて仮説的な試案を辿べてみたい。

安田条の上方と下方 まず、田塚山の仏堂等を含む中世追跡群が所在する地域とは、中世の中でどのよ

うに位骰付けられるのか、特に鵜川荘安[I]条としてこの問題を考えてみたい。

当該地は、越後毛利氏が安旧条地頭職を得て、その後安田毛利氏の根拠地となる。その具体的な時期に
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ついては詳らかでないが、応安 7年 (1374) 4月27日付けの 「安田道幸腺状」 ［柏崎市史編さん委1987b 

(No.41)］からすれば、この譲状以前に得ていたことは明らかである。この安田条の範囲については、これ

を示す文忠がないことから、現状から推定せざるを得ないが、この問題では天和3年 (1683)年の 「苅羽

郡村々石感帳」 ［柏崎市史編さん委1984a (2-2-1-No.24)］が参考となりそうである。この中で「鋭郷」

と一括された村々とは18カ村におよび、安田村・下田尻村・茨目村・上田尻村・両田尻新田村・軽井川村・

F方村・半田村・大窪村・剣野村・新田畑村・比角村・横山村・上方村・岩神村・長浜村・中浜村・下宿

村の村名を掲げることができる ［新沢1990]。これらの分布を見ると、鵜川筋では、柏崎町と琵琶島村を

除く新道一藤橋ラインの北側全てと鯖石川下流の左岸域に広がっている。これら18カ村が「鋭郷」として

一括されて記載されている理由としては、前代における支配関係の名残りとされ、鏡郷の場合、安田毛利

氏が支紀した地域であったとされている ［新沢1990]。鋭郷の範囲とは、戦国末もしくは近世初期の実態

の反映であることから、鏡郷の範囲には安田条以外の村が含まれているが、しかしほぼ菫複することにな

る。安田条に接する荘として、佐橋荘と比角荘がある。また鵜川荘には、安田条のほかに上条があり、ま

た文杏では確認されていないが上条の対語から下条の存在が推測される。上記「苅羽郡村々石惑帳」には、

柏崎町と琵琶島村が鵜川荘とされていることがその名残りで、鏡郷の一部がこれに加わるものと考えられ

る。支配の関係でも、上条は上条上杉氏が、下条は琵琶島城に拠る宇佐美氏が支配した経綽が想定される。

両条と安田条との関係を地理的な観点から区分すれば、岩上村と半田村は安田村から一連の地形で連続し、

これより西側が低湿地となっていることから、この両村までが安田条の可能性が高く 、下方村・大窪村・

剣野村・横山村・上方村・中浜村・下宿村は、大半が下条に属するものと考えられる。また、上条との関

係については、藤橋村域が西側の鵜川流域の沖籾地へ広がっていることからすれば、丘陵部を占める軽井

川村の境までと理解できそうである。また、比角荘域については、 『師守記』貞治3年 (1364) 6月18日

条に「越後国比角庄等事」 ［柏崎市史編さん委1987b (No.40)］という記載があることから、毛利氏が安田

条の地頭戦を得た時期においてもほぼ存続していた可能性が高い。比角荘域と推測される村とは、鏡郷に

「田塚」が含まれていないこと、田塚山から新田畑に至る間は低湿地が広がっていることから、比角村・

長浜村など新田月ll村以北が地形的に分離可能である。これらから、翰川荘安田条の条域を推定すれば、現

在の安田地区から田尻地区・半田地区に及ぶ安田村・下田尻村・茨目村・上田尻村・両田尻新田村・軽井

川村・半田村・岩上村の8カ村となる。ただし、嘉吉2年 (1442)の銘をもつ 「岩船神社鰐口」に剃川荘

と記された「藤井」については、（立腔的にこれらと隣接することから、藤井村も含まれる可能性がある

［柏崎市史編さん委1987b (No.74)]。 しかし、下田尻と藤井問には鯖石川の旧河道の痕跡があり、現在北

鮒石地区とされる藤井については、ひとまず保留し、今回は安田条に含めないこととする。

ところで、安田条内における地域区分の呼称として 「上方」がある。 「鵜川庄安田条上方」とは、 1替応

4年 (1341)4月13日付けの上杉朝定寄進状によって安国寺に寄進された土地である ［柏崎市史編さん委

1987b (No.31)]。しかし、この「上方」の地は、安田条の地頭職を持つ安田毛利氏が要害を築き、本拠地

としていた地である。このため、安国寺の支陀・介入を拒み続け、そのためたびたび文書に登場している

［柏崎市史編さん委1987b (No.35 • 42 • 43 • 45 • 46 • 48 • 49 • 50 • 56)]。 「ヒ方」が、土地の区域を示す

名称であるのか、渋然とした地理的な範囲を意味するものであったのかについてはうかがい知れないが、

その対語として 「下方」的な区域が存在しそうである。両者の範囲や境界などはま ったく不明であるが、

地形的な状況からすれば、安田・軽井川は上方に、下田尻・両田尻・茨目・半田・岩上が下方に相当し、

上田尻はその境界付近、場合によっては上方に含まれていた可能件が高いであろう。このようなことを前
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提にすれば、田塚山遺跡群などが所在する地域は、中世では鵜川荘安田条にあり、その中でも 「下方」で

あったとすることができる。

田塚山仏堂と小児石中世墓地と不退寺遺跡 田塚山における仏堂と1屯裡、そして墳墓等の時期は、 12世

紀末～13世紀初頭頃に造営され、 13世紀後葉頃まで、少なくとも50年、およそ70~80年間ほどは、仏堂と

して機能していたと考えられる。小児石中世募地は、田塚山の墳丘墓より 1段階ほど遅れた第II期から墳

慕の造営がはじまり、 15世紀後半もしくは16世紀の前半頃まで、途切れることなく連続して造営されてい

た。その変造は、大きく 3期に区分されている ［品田1991b]。 2期に細分された第 I期は、填丘紙が造

営された13~14世紀頃とされ、第II期は墳丘認から土樅砥への過渡期で、おおむね14世紀頃とされている。

第lII期は、 14世紀の後半頃から16世紀頃までとされ、 3期に細分されるが、土塙臨が大きく展開する時期

である。特に第Illc期とした15世紀後半頃に至って被葬者が格段に多くなる。特に複数の火葬竹が埋葬さ

れた SX-46墳姦内では、土葬された頭骨のみの遺骨が確認されるなど極めて異常な状況を示していた。

不退寺追跡は、田塚山の仏詣正面から東へ約900mのところに位罹する寺院跡が想定可能な追跡である。

本調査等はなされていないが、採集された造物には、平安時代後期とともに中世後期の遺物が主体的であっ

た。不退寺は、 15世紀後半に要害の際にある山の帰屈を安田毛利氏と争論し、 『白河風上記』に 「七堂伽

藍の大地 ［寺力］」 とまで記載されるほどの寺院であった。 しかし、近世初期に境内地の大半が水田に開

発されるまで荒廃し、縁起には文明年間 (1469~1487)の戦乱により焼失したとも記されている。この記

載は、縁起の性格上直ちに歴史的な事実とすることはできないが、安田毛利氏との争諭に関わる文苫が文

明年問の前半までで途切れそうなこと、小児石中世砥地における被葬者の激増とは年代観において矛盾が

ないことも事実であり、興味深い記述とすることができる。また、不退寺遺跡の主体的な時期あるいは寺

院跡としての確認は、現状での特定が困難としても、田塚山の仏堂と重複する可能性は薄い。これらのこ

とは、田塚山の仏堂が、後に福寿lLI不退寺と称された寺院となり、田塚山の仏堂が15世紀の後半まで氏寺

等として存続していた可能性を邸味することになる。

以上のことからまとめを行うと、氏寺を建立できるほどの領主脳が、毛利氏進出以前の12世紀末～13世

紀初頭頃、すでに安田条の下方に存在していたことになる。そして、小児石中世蒻地と不退寺追跡等と密

接に関連するとすれば、毛利氏の安田条進出後も、早くても15世紀後半頃までは途絶えることが無かった

ことになる。この勢力とは、田塚山の仏堂を領主陪における氏寺として想定したが、墳丘額の造営からす

れば、僻侶というより俗世の有力者である可能性が庇いであろう。この安田条 「下方」に存在した領主附

の実態は不明であるが、今回の仏堂発見は、これを証明するものといえよう。

5) おわりに

今回のIll塚山辿跡群の調査により発見された仏堂から、ほとんど実態が明らかにされていない当該地域

の中世について、かなりの1意測を交えて述べてみた。もとより、史料が少なく、発掘調究事例に乏しいこ

とから、これらを秘極的に指示できる根拠がほとんど無いことも事実である。したがって、具体的な史料

の抽出や検証などはすべて今後の課題とせざるを得ない。 しかし、文吉のみでは明らかにしえなかった事

実が、 1fl塚111の仏堂の存在であり、小児石における集団磁地の形成という事実である。これらがどのよう

な歴史的な経綽、背最とともにあったのか、現在明らかにされたことから何が想定できるのか、ここでは

一つの解釈として述べてきた。一つの史料には、幾通りかの解釈が可能であり、 一つの叩き台としてご理

解いただければと思う次第である。
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総 括

1) はじめに

今回の発掘調査において、田塚山追跡群から検出された追構・辿物は、縄文時代、弥生時代、平安時代、

鎌倉時代の大きく 4時代にわたり、各時代における 「田塚山」への人々の係わりを示すものであった。人々

の係わり方も時代によって様々であるが、これは各時代における 「田塚山」に対する観念や土地利用といっ

たものが反映された結果であろう。本章では、調杏成果のまとめとして、田塚l_lI追跡群に追された痕跡を

時代別あるいは時期別に概観し、統括としたい。

2) 田塚山遺跡群の概観と時期区分

「田塚山」に営まれていた辿跡の時代は、縄文時代から鎌倉時代にまで断続的におよぶが、旧石器時代

から純文時代前期中葉までの痕跡は追されていない。縄文時代前期後葉に至り初めて集落の形成が行われ

たが、中期前葉以降は一時断絶する。後期初頭になると、 B地区から検出された墓坑が営まれるが、この

時期に所属することが明確な追構・逍物はこの 1基だけであった。弥生時代後期後半から終末期には、濠

が尾根を断ち切るように配され、防御的集落の存在が示唆された。また、平安時代に至ると、性格不明の

遺構等が営まれ、須恵器や土師器等が確認されるようになる。鎌倉時代には、仏旗に関連する追構がB地

区に造営される。これは、本堂や庫裡等の付属建物、そして墳磁で構成されるものであった。このように、

田塚山辿跡群は縄文時代前期後菓から鎌倉時代まで営まれていたのであるが、空白期問が多く認められ、

各時代・時期毎の継続期閻そのものが比較的短いのも特徴的である。また、古填時代や奈良時代等の痕跡

が全く認められないことも、当該地に対する観念等の変造の一端を示しているといえよう。

縄文時代と鎌倉時代では、その社会的背景や思想的理念、あるいは経済的活動等に大きな隔たりがある

ことは当然であり、追跡の立地が重複していても、 「U1塚山」に対する観念等を同一視することはできな

い。このような観点から、当骸地における人々の係わりについて、辿跡の動態等から便宜的な時期区分を

試みれば、第I期 ：縄文時代早期以前、第II期： 縄文時代前期～中期、第Ill期：縄文時代後期、第N期：

縄文時代晩期～弥生時代中期、第V期：弥生時代後期、第VI期：古墳時代～奈良時代、第VII期 ：平安時代、

第•Vlil期： 鎌倉時代、第1X期 ： 中世中期～後期、第X期 ： 近世～現代の10期に区分することができる。

3) 田塚山遺跡群の変遷

第 IJり］には、人問活動の痕跡が全く追されない。第II期になると楳落が形成されるようになる。集落の

継続期間は概して短く、比較的小規模である。出士土器からE地区→C地区→D地区という変造の可能性

が推測されるが、連続的ではなく、空白期間が認められる。また、集落形成の楊として、より適している

と思われるB地区には本期の遺構は営まれない。追梱や追物の状況、あるいは北．§俗としての規模等から木

期には「夏の集落」が形成されていたことが示唆される。このことから、 「田塚山」に追された最初の痕

跡からは、居住を目的とした上地利用が行われていたことが窺える。

その後、厳密にいうと中期中業から末業までの期間が空白期となるが、第[ll期になると墓坑が慇まれる。

これは、 B地区において所屈時期が1リ］確になったものとしては最古の例となる。邸坑に伴う集落の痕跡、
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あるいは臨域として低坑群を形成した痕跡は認められず、拡坑が弔拮のみ営まれていたrII能性が高い。直

接の対比はできないが、中世における B地区の動態を顧みると、最初に追された痕跡も仏堂や墳邸等であっ

たという点は興味深い。 したがって、本期の動態はやや不明瞭ではあるが、 「田塚山」に対する観念の変

造を辿る上でのI:il題点が多く内在する時期であろう。また、詳細な時期は不明であるが、この頃にはD地

区にトラップビットも形成され、狩猟の場としての土地利用も行われていた。

第W期には、内び空l勺の期間が訪れる。第V期になるとA地区に猫が迫されるが、これは防衛的性格が

強い沿と考えられるものであった。濠の内側には集落の存在が想定可能で、 i界の配置状況や追跡としての

立地等から、集落を防御する 1寸的で構築されたとするのが自然であろう。このことから、本期における

「田塚111」は、地域間あるいは集落同上の杭争から身を守るために土地利用されたと捉えられる。

第VI期には3度目の空白期を迎えるが、第VJI期になると C地区に焼土痕を伴う猫状の辿構等が常まれる。

本期に屈する遺物が出土した辿構はいずれも尾根の縁に位骰し、偏った分布となっている。そのため、

「田塚Lll」に対する土地利用の痕跡としても、他期におけるものとは違った煩向が石取される。追楠の性

格は不明であるが、住居数も少なかったと思われ、極めて小規模な利用のされ方であったと推測される。

第VIIJ期になるとB地区に仏蛍とその関連施設が築造される。本堂や庫裡等の建物群と、それらを繋ぐ渡

り廊下、および建築物の周囲に配された墳雄等である。本詣の方向はW-8.0°-Nを指向し、内陣が西に

偏って配骰されていること等から、西方を慈識していると考えられる。一方、田塚山辿跡群の周辺には不

退寺追跡がある。田塚山追跡群と不退寺追跡の関係は不明な点が多いが、不退寺追跡は中世にその存在が

確認できる。 『白河風七記』に記載されている不退寺の縁I]は旧1替の3月18日であるが、田塚山追跡群か

ら見ると、新暦の4月7日と 9月8日にB地区の仏堂が指向する方向、 W-8.0°-Nが日没地点となる。

これを1,200年前に当てはめると、新胚の4月8Hと9月16日にはW-8.052°-Nの方向が日没地点であっ

たと推定される。なお、これはU没の地点であり、 B地区の仏堂の背後に夕日が位骰する H時とは府干巽

なるものである。今回は新府と B地区の仏党がイ千続していた当時の旧暦とを対比できず、 明確な判断はで

きないが、不退寺の縁日に前後する日時にB地区の仏堂が夕日を背にするように指向して築造された可能

性は否定できないであろう。木期には、周囲の動向に呼応した当該地に対する観念等によって、七地利用

がされていたと思われる。

第rx期は4度Hの空白期間となる。第X期においては尾根筋の旧道跡が確認され、両田尻の集落から柏

崎の町へ行くために和1)廿されていたと考えられる。すなわち、経由地としての土地利用がされただけで、

第V111期以降は 「田塚山」に対するも'i極的な観念等に基づく七地利用の痕跡は追されていないといえよう。

4) おわりに

「ILi塚111」に対する観念等は、当初は店住地としてであった。この集落で厳冬期を過ごしたとは考えら

れず、 「以の集落」として利）1］が始まったと忠われる。その後、縄文時代後期初頭の磁坑が見られるが、

不明な、点が多い。弥生時代後期には防御（lり集落が形成されたと思われる。縄文時代の集落と目的は汎なる

が、巨視的には居住地としての L：地禾ll)nであった。平安時代も不明瞭であるが、鎌介時代には仏拡が槃辿

され、宗教的な 「場」としての観念が付りされたと推測できる。各期の継統期間は概して知く、痕跡の断

絶する期間も多いが、各時代・時期栢の動向を端的に示す禾ll)Ilのされ）jといえよう。時代的背批や社会的

欲求怜により、人々の 「田塚111」に対する観念笠は変遷し、この地を上地利川したのではなかろうか。
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図版2
A 地区全体図
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図版3

B 地区全体図
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図版4
C 地区全体図
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D 地 区 全体図
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図版6
E 地区全体図
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図版7
遺構全体図の割付図
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図版8
遺構全体図 A地区一②
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図版12

遺構全体図 B地区一②
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図版13
酒構全体図 B地区一③
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図版16
遺構全体図 B地区一⑥
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B地区区画溝

A
)
 

＋ 
N-17 

K499b 
＋ 
N-18/令

袋

尽
s

ヘ9

?
＆
惇

令

N
"
 

G
>

、

＋
泡

分

茫
K12 

11 
◎ 
SK13 

さ

0mし

SKp40 

$sKp39 

(I :80) 4m 
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B地区 区画溝・土壊墓
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B地区区画溝（溝区画）
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B地区土坑・溝跡
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Ŷ' 

3
^
J
S
 

巨•,, ↓ 
SI’t: 
ーも19AOOm

疇
゜

(l:,JO) l rn 

゜
() :6()) 3m 
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B地区溝・道路跡
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C地区 SX2 
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C地区住居跡・士坑
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C地区土坑 ・道路跡

雲

疇｀『m冒---蓼＇` 冒盲頁誓＂盲言冒‘̀冒19.:IOln

1．戯沿色t
2．褐f!ll

1．褐eI・

SK105(1:40) 

SK47(1 :40) 1．褐色1.u、店澱炊1
2"'褐色I.

PN
↑
 

s
 

@ SPN~ 
< 

翌

SI’NE 
-0-

翌 SI'S 
-< 
19. 

1.Illeku』tr.r,
2..IIll色 I

1."褐色七

r̂ 

.
<
d
s
 

D地区 木炭窯
S
P
A
 ＾
 

1昌色1.um"̀t, 1閉褐色i:

2."＂6色l.

と

翌 519A.

-0-

唸SI98疇 I1:l叫 99i墨丑紐
-0-19.70m 

SPSII’ —-0-19.40m 

s四II’
-0 

SKl (1 :40) 

Sl'A 

←認，990rn

翌一
疇

Iluei. 

SPSE 
-o 

SPB' 
--0-19.!JC)m 

SPA Si'A' 瓢 19.90m

く 』 1 :!;!' 
，， 一 -- 19釦

1高et

ほ 疇 ゜
{1:40) Im 

゜
(I 60) 3m 



図版38
D地区住居跡
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D地区 トラップピット ・土坑 ・道路跡
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E地 区柱穴 ・土坑・道路跡
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E地区住居跡
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図版42

B地区 SB225柱穴土層注記表

遺棉名 倍 色調 注 記 辿描名 陪 色ふlJ 注 祀

SKp108 1暗茶褐色地山土主体、黒褐色土がプロックで混入 SKplll l暗褐色 褐色土を主体とし、地山土粒を多く含む 柱腹

2暗褐色 しまりのない黙褐色七と地山土の混台 2黒褐色 焦色土と暗褐色土との混合柱If(
3暗褐色 基本的に第2崩と同じだが、熙色土が多い 3褐色 地山土粒を多黛に含む，柱痕

4焦褐色 焦褐色土を多く含み、地山土混入 4暗茶褐色 ブロック状の地山士を多く含む

SKpll4 1暗褐色 しまりがなく、地山土と暗褐色士、黒褐色土との混合。柱躾 5黒褐色 ブロック状の照褐色土と地山土の説合

2暗茶褐色 しまりがなく、地山土主体 6茶褐色 地山土を主体とし、プロック1たの暗褐色土を含む

SI<pl44 1焦褐色 地UJ士と賠黒褐色上との混合、しまりなし。柱LIT 7褐色 褐色±を主体とし、地山土拉を若干含む

2媒褐色 地山土と黒褐色土がプロック状に乱合、ややしまりあり 8明褐色 地山土位を多量に含む

3暗茶褐色 地山土が主体で、黙褐色士をプロック状に含む SJ<pl39 1褐色 褐色士と地山J:位の混合。柱絹

4黒色 黒色土をプロック状に含む、しまりなし 2黒褐色 照色土を主体とする。柱痕

5 IVJ褐色 地山土と熱色土がプロック状に視合、しまりなし 3焦色 プロック状の！1l色土を主体とし、ブロック状の地山土を含む

6黒色 黒色土をプロソク状に含む、しまりなし 4褐色 黙褐色土と地i.lJ土との混合

7賠茶褐色 地山土が主体で、褐色土が粒状に含まれる、しまりあり 5茶褐色 プロック状り）地山土を主体とし、褐色土を含む

SKp130 l lifj褐色 地Ill土と褐色土がプロック状に罷合、しまりなし，柱煎 6 IVJ褐色 褐色土粒を主体とし、地山士を含む

2褐色 賠褐色士が主体で、粒状の地山土が多く含まれる。註痕 7限褐色 プロック状の黒色土を主体とし、ブロック状の地Ill土を含む

3褐色 陪褐色土が主体で、位状の地山士が名く含まれる。註痕 8暗茶褐色地山土を主体とする昆色士との混合

4茶褐色 地山土を主体とし、若干の褐色士を含む。ややしまりあり 9暗茶褐色 褐色土と地山土との混合 第8屑より暗色を呈する

5操褐色 暗褐色土 • II.I褐色土を主体とし、粒状の地山土が多く含まれる

SKp146 J褐色 地山土と睛褐色土の乱合

2暗茶褐色 地山土を主体とする暗褐色士との混合

3限褐色 賠褐色土を主体とする黒色土との混合

4県色 黒色土を主体とする暗褐色土・地山土との混台

5朋茶褐色 地山土を主体とする賠褐色上との混合

S!(pl45 la茶褐色 地山土を主体とし、ブロック状の烈色士が況合

lb茶褐色 地山土を主体とし、ブロック状の黒色土が混合

2摂褐色 SJ<p-146(/)第3層に同じ

3欺色 Sl<p-146の第4層に阿じ

4明茶褐色Sl(p-146の第5灼に阿じ

Sl<pl37 1焦色 ブロック状の熙色土

2暗褐色 暗褐色土と地山土の混合

3茶褐色 地山土を主体とし、若干の摂色土を含む

4 I.¥¥褐色 SKp-146の第3陪に同じ

SI〈pl38 5焦褐色 地山土と褐色土の混合、ブロック状の県色土を含む

6暗褐色 褐色士を主体とする地山土と1l)龍合

7暗褐色 第2屑に問じ

8茶褐色 地山土を主体とし、褐色土を若干含む

9茶褐色 SKp・145の第1爵に同じ

10叫j茶褐色SKp-145の第4陪に同じ

SKpJ52 1茶褐色 しまりがある褐色土

SKpl47 1褐色 地山土を主体とする褐色土との滉合

2茶褐色 地III士を主体とし、プロック状の/,¥I色上を含む

3 B距茶褐色 地山土を主体とし、プロック状の欺色土を名く含む

4黒褐色 地山士を主体とし、！駁色土を含む

5黒色 照色士を主体とし、地山土を含む

SI<pl36 l黒褐色 照色土・暗褐色土・地山土との混合

2賠褐色 地山上を主体とする褐色土、住痕

3昭褐色 地山土を主体とし、プロック状の黒褐色土を含む柱絹

4昭褐色 地山土を主体とする柱紅

5 IリJ褐色 地山土を主体とする

6明褐色 第5刑よりやや明しを哀する

Sl(pl40 1暗褐色 地山土を主体とする烈褐色土と褐色土の乱合

2黒褐色 SKp,1<160)第311'!に同じ

3硝荼褐色 地山土を主体とし、芳干の褐色土を含む

SJ<pl 13 1暗褐色 地山土粒を多く含む、しまりあり

2暗茶褐色 地山J.:と/,!し色土プロックを含む

3腑褐色 地UI-l:位を多く含む

1J黒褐色 無色士・略褐色土・地山土との汎合土

5黒色 熟色土を主体とし、地山土と暗褐色tが含まれる

SKp142 1賠褐色 地山士拉が多く含まれる

2賠茶褐色地山土を主体とし、ブロック状の1阻色士を含む

3黒褐色 殷色土を生体とし、ブロソク状の地山土を含む

II茶褐色 地山土をJこ9似とし、褐色土位を含む

5茶褐色 地IU土を主体とし、褐色土粒を含む
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田塚山遺跡群 2 

a.田塚 山 迫 跡 群 遠景

b.田塚山遺跡群近 景 （東から）
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田塚山遺跡群 4
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調査 3

a.遺構発掘 (B地 区 本堂） （南西から）

b.遺構発掘 (E地区 ） （北西から）
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田塚山A地区

a.調査区全景 （北東から）

b.調査区近景（濠内） （北東から）
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田塚山A地区 2 
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田塚山A地区 3 

a.調査区全景 （南から）
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b.調査区近景（溝群 ・ 道 路 跡 ） （南から）
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田塚山A地区 4 
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a.濠（大溝） 内 ピ ット ・溝 群 （北東から）

b.濠（大溝）内ピッ ト ・溝群 （南から）
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田塚山A地区 6 
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田塚山A地区
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SD -38濠（大溝） （東から）
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田塚山A地区 9 
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b.SD-38深（ 大 溝 ）
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田塚山A地区 10 

a. A断面 （西から）

b. C断面 （西から）

c. D断面 （西から）

SD-38濠（大溝）
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田塚山A地区 11 

a. E • F断面 （北西から）

（北西から）

c. F断面 （北西から）
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田塚山A地区 12 

a．完掘 （北西から）

b．完掘 （東から）

c. A • B • C断面 （北西から）

SD-47溝
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田塚山A地区 13 
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田塚山B地区 2
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a. SKp-108柱穴
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田塚山B地区 6 
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田塚山B地区 7 
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田塚山B地区 8 
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田塚山B地区 10 

a.SD - la• b 溝 （北から）

b.SD-la・b溝 （南から）
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田塚山B地区 11 

a.SD-la・b溝 （東から）

b.SD -l a•b 溝土層 D 断面 （南から）
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田塚山B地区 12 

a.SD-la溝 H 断面 （南から）

b.墳 丘 墓盛 土 (SD- 1) （北西から）
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a.SD-160a・b区 画 溝 （南西から）

b.SD-160a•b 区画 溝 （東から）
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田塚山B地区 14 

a.C断面 （南から）

b.H断面 （東から）

C. J断面 （北東から）

SD-160区画溝
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田塚山B地区 15 

a．土層断面と刀子 （西から）

b. 7J子出土状況 （西から）

C．完掘 （南西から）

SK-229土壌墓
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田塚山B地区 16 

a．土層断面 （南から）

b．刀子出土状況 （東から）

C．完掘 （東から）
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a. SX -2追構 （検 出 状 況 ） （南西から）

b. SX -2②焼土迫構 （検 出 状 況 ） （東から）
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田塚山C地区 6 

a. SX -2逍構（完掘） （南から）

b.SX-2遺構（完掘） （北東から）
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田塚山C地区 9 
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田塚山C地区 10 
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田塚山C地区 11 

a.出 土 追 物 （縄 文 時 代 ） （約1: 2) 
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b.出 土 迫 物 （平安 時 代 ） （約1: 2) 
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田塚山D地区 3 

a.S1-63住居跡周辺 （北東から）
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田塚山D地区 6
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田塚山D地区 9 

a.TP-102・103トラップピッ ト
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田塚山D地区 10 

a.TP-106トラップピット （北東から）
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a. TP-102 

b. TP-102 
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田塚山E地区 1 
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田塚山E地区 3
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田塚山E地区 6 

a.S1-405住 居 跡 （東から）

二

b.S1-406住 居 跡 （東から）
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田塚山E地区 7 

a.S1-408住 居 跡 （東から）
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a覆土A断面 （東から）

b覆土D断面 （南から）

C．完掘 （北東から）
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