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西岩野遣跡は、柏崎市の中心部から北東に5km程離れた長崎地内の砂

丘地に所在する。この追跡は、昭和49年に発掘調査された岩野追跡とも

深い係わりがあり、昭和58年の調査により発見されました。

この報告むは、この度の一般県道荒浜安田線道路改良工事の実施にあ

たり 、当市教育委員会が県土木部より委託され発掘調壺した記録であり

ます。

発掘調査は昭和61年6月～7月に実施、梅雨期にもかかわらず比較的

天候に恵まれ、順調に進めることができました。

縄文時代から近世まで各時代にわたって検出された遣栴、造物はみる

ペきものが多くあり、縄文の土器片、弥生の大型猜と住居址、中世の溝

状遺構•土扮貨墓・棚址・六文銭、 近世の旧道路址 ・ 建物址・堅穴状追梢

等、当時の生活様式を知る数多くの手懸りを得ることができました。

これらの成果を報告する本iりが、研究者のみならず、広く一般の人々

に活用され、埋蔵文化財に対する理解が一段と深められるよう願ってお

ります。

なお、この発掘調査に当って、多大な御協力、御援助を賜った県教育

委員会、また、計画から調査、実施に至るまで格別の御配慮をくださっ

た県土木部管理課、柏崎土木事務所の各位、それから調行に参加された

調査員や地元の方々に対し、深甚な洲意を表します。

昭和62年3月

柏崎市教育委員会

教育長 山田 恒義



例目

1 本報告困は、新潟県柏崎市大字長崎字岩野地内（通称西岩野）に所在する西岩野遺跡の発

掘調査記録である。発掘調査は、一般県道荒浜安田線道路改良事業に伴い、柏崎市が昭和61

年度に新潟県から委託を受け、柏崎市教育委員会が調査主体となって実施したものである。

2 発掘調査現場作業は、昭和61年6月から同年7月まで実施し、整理・報告作業は同年9月

から昭和62年3月まで行った。発掘調査経費は、事業主体である新潟県が負担した。

3 発掘調査現場作業は、地元長崎、長崎新田両地区の有志から協力を頂いた。整理・報告作

業は、柏崎市西本町3丁目喬柏園内遣跡調査室において、調査担当品田高志を中心に行った。

4 発掘調査に伴う出土遺物の注記は、「西岩野j からNINとし、グリッド名、陪位及び遣横

名を併記した。

5 出土逍物は、一括して柏崎市教育委員会が保存 ・管理している。

6 遺描・遣物の実測・写真撮影及び挿図の作成は、整理員の協力を得て品田が行い、報告困

の執箪及び編集も併せて品田が行った。

7 発掘調査から報告tり作成に至るまで、下記の諸機関等から御指母及び御助言を賜った。記

して厚く御礼を申し上げる。

川又晶延、駒形敏郎、坂井秀弥、田中靖、遠山利保（長崎区長）、小熊t尊史、 三井田忠明、

箕輪一博

新潟県教育庁文化行政課、新潟県土木部管理課、柏崎土木事務所、柏崎市史編さん室、

柏崎市立図告館

調査主体

調査体制

柏崎市教育委員会 （教育長 山田恒義）

総 括仲野新一 （社会教育課長）

管 理石井良男 （同課長補佐）

甜 昭一 （同 副参事）

花井憲雄 （ 同社会教育係長）

庶 務阿部せつ子 （同 庶務係主査）

調査担当品田高志 （ 同 社会教育係学芸員）

調査員阿部正昭

発掘作業 桜井友三郎、末崎助治、本問隆太郎、 本問久雄、高野存朗、

栃堀キサ、本間チョノ、元井秀子、末崎ミチ、松田 ョ・ンイ、

石黒美喜子

整理作業 帆刈敏子、大野牌子、石黒美喜子、赤沢フミ 、中村郁子、庭山保子
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ー 序 説

1 既往の調査

西岩野遺跡発見の端緒は、東側に隣接する岩野遺跡にあると言えるだろう。現在の両遺跡は、

国鉄越後線によって東西に分断されているものの、本来は同一台地に占地していたものであっ

た。しかし、当初遺跡として確認されたのは岩野遺跡であり、永らく西岩野造跡は無視された

も同然という状況にあった。この理由としては、西岩野の一帯が荒浜砂丘東辺に接し砂丘砂に

よって毅われていたことがあげられる。これに対し、東岩野では砂丘砂の影唇をほとんど受け

ず、明治初年頃には開墾されていたという。この耕作等に伴い多くの土器片や石器類が出土し、

地元の長崎、土合両地区を中心に遺跡の存在が暗に知られていたものとおもわれる。

岩野追跡の周知化が行われたのは、昭和47年度に実施された柏崎市教育委員会による遺跡分

布調査であった。しかし、範囲とされたのは、台地東端付近の東西約80m、南北約150mの極一

部（約10,000mうにとどまり、北辺では更に西側へ遺物散布地が広がるものの、特に直要視さ

れていなかった。

この分布調査当時、岩野遺跡の位置する東岩野では、ゴルフ場建設の計画があったようで

あるが、結局中途で消滅したらしい。しかし、昭和49年にはあらたに18,OOOrn'に及ぶ宅地造成

が計画され許可される事態となった。市教委等は、周知の遣跡であるとして、事前に発掘調査

を必要とする内容の申し入れを行うとともに、長岡市立科学t専物館の中村孝三郎氏 （当時）に

依頼してポーリソグ調査が実施された。その結果、岩野遣跡の重要性と、部分発掘の危険性を

強調されたのであった （中村 1974)。昭和49年夏、調査範囲は決して広くはないが，発掘調

森が実施された。この発掘調査は、当市においては2度目の本格的な発掘調査であり、検出さ

れた（主居址や多くの縄文土器が出土したことは、埋蔵文化財に対する一般の関心と大いに高め

るものであった。

昭和55年、この発掘調査の成果が報告害 （関沿か 1980)にまとめられたが、その位四図に

よると、現在の西岩野も岩野遺跡の範囲内に包括されたものとなっている。しかし、それ以外

に記述もなく、西岩野まで造物散布が及ぶことが確認されるのは、昭和58年度に実施された新

愁県教育委員会による追跡詳細分布調査まで待たねばならなかった。

2 調査に至る経緯

昭和58年、県教委による逍跡詳細分布調査が実施され、西岩野にも遣物が散布していること

が確認された。西岩野造跡は周知化されることとなったが、しかし範囲や時期については明確

にされたとは言えなかった。この時、既に一般地方道荒浜安田線改良工事が着工しており、エ

事の一部が遣跡部分にかかっているとともに、辿跡北辺に法線が設定されていた。県教委は、
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昭和58年9月に新潟県土木部に対し、遺跡が発見された旨、通知を行った。昭和59年2月、柏

崎土木事務所は、市教委に対し、事業計画を通知し、両者による遺跡取扱い協議が開始された。

その結果、昭和60年度試掘確認調査、昭和61年度発掘調査という埋蔵文化財包蔵地に対する事

業計画の大枠が設定された。

昭和60年9月18日、現地にて関係二者による協議を行い、 工事範囲及びその概要について説

明を受け、同月26日から10月3日にかけて、試掘確認調査を実施した。調査は、延べ約30,000

面を対象とし、 A地区（西岩野遺跡斜面部）、 B地区（同平坦部）、 C地区（岩野遺跡西側斜面

部）の3地区に区分して実施した。遺跡は、表層を0.6~1.5m以上の砂丘砂に覆われ、更に更新

世の地山まで1.5m前後と深く、また小人数による調査であったため、合計5カ所の試掘坑を完

掘したにとどまった。試掘坑5カ所のうち、 4カ所は平坦部であるB地区に集中させ、残り 1

カ所をA地区に、 C地区は現況観察のみにとどめた。 A地区は、北向の斜面で、砂丘砂が厚く

堆積し、小規模な試掘では無理なためであった。またC地区は、現状が山林で、比較的急な斜

面であったことによる。遺物が比較的まとまって出土したのは、TP-1試掘坑のみで、弥生

時代後期の土器類が中心であった。また遣構の可能性がある落込みも認められた。

昭和60年11月、試掘確認調査の概要をまとめて柏崎土木に送付し、調査に基づく遣跡取扱い

協議を行った。その結果、 A地区とC地区は立合調査、 B地区約1,000mを発掘調査とすること

で合意した。 11月末に柏崎土木から文化財保護法第57条の3の規定に基づく事業計画が提出さ

れ、12月窟、見むを添付して進達した。発掘調査は、当初昭和61年4月下旬には開始することで

合意していたが、県土木側の事情により結局6月に着手することとなった。 5月、文化財保殿

法第98条の 2の規定に基づく発掘調査の届出書を提出し、作業員の確保等、発掘調査の準備に

はいった。

3 発掘調査の経過

発掘調査は、昭和61年6月3日から同年7月23日まで、延38日間にわたって実施し、発掘面

栢は延約800m'となった。

6月3日、 2台の重機により調査区全体を覆う新期砂丘砂の除去作業を開始する。砂丘砂は

平均約60cm、厚いところでは2m以上にも達し、斜面部では予想以上であった。これら除去作業

と併行し、現場プレハプやトイレを設営し、器材の搬入等を行った。更に表土倒ぎ後杭打ちを

行い、グリッドを設定し、7日には発掘調査の準備が一応整った。

6月9日、本日から地元の長崎、長崎新田両地区の作業員が参加する。ちょうど梅雨入が宣

言された。全体打合せ後、テソトを張り、ベルトコソベヤーを設営した。発掘作業は、調査区

西側北向斜面の表土除去を始めたが意外に深く、調査期間の制約から10日午後には、東側乎坦

部の表土除去に移行した。東半部の表土作業は、 12日には概ね終了し、 E-3Gから直ちに表

砂直下の遺構確認を開始した。表砂は、古くとも近世以降であることから、遺構等はあまり期

待していなかったが、砂丘砂を覆土とする小覇や小ピッ トが多く検出されはじめた。 13日には、
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E-4Gまでそれらピット群が分布することが確認され、更に南側には竪穴状の遺構 csx-
2)も検出された。結局小溝や小ビット群は、建物址の一部であることが判明 (SB-1)し

た。これら第 le層上面に検出された逍構調査は意外に難行し、時間がかかるため、16日からD

~E-5Gの第II層発掘に珀手した。第II層は試掘調壺では姪とんど遺物が出土しない層であ

ったが、若干の中世陶質土器等が出土し、稀薄ではあるが中世の包含層であることが判明した。

E-5杭付近は、第II層が比較的蔀く 、第ma陪が極出して弥生時代後期の土器が出土しはじめ
る。 18日には、第Illb層上面がほぽ検出されたため、順次遣構確認を行う。 19日、第II層の発掘

をD-4G及びE-4G西側に拡張する。第II附は北に行くほど簿くなり、すぐに第Ulb層や第

V層が露出した。遣物の出土は概して少なかった。 20日、 E-3~4Gに検出されていた第 I

c陪上面の遺構調査が漸く終了した。 23日、 E-2~3Gの第 le陪を発掘したが、直下には第

V層が露出し、追物は近世以降の陶磁器類が断片的に出士するのみであった。ただし、若干硬

化した粘質砂層部が東から西へ直線に延びているのが確認され、近世以降の道路址であると考

えられた。 26日、降雨によりぬかるむため、調森を北向斜面部に変更し、第V粕地山面検出作業

を行った。その結果、 E~D-3Gから稲状遣構が検出され、中世陶質土器が少飛伴っていた。

28日、E-4Gの第lllb恩検出作業を行いながら、 D~E-5Gの遺構確認を行う。しかし、乎

面形を明確にできず、30日にサプ トレソチによって確認したところ、第Illb階の下層に黒褐色土

層が存在し、それが器出していたことが判明した。 E-5G第IIlb陪上面に確認されていたピッ

ト等については、7月1日全てを完掘した。 2日、C-3Gからも中世の梢状逍描が検出され、

一部発掘を開始し、4日に概ね完掘した。3日には、 D~E-4~5Gから弥生時代後期の土

器群が集中的に出土しはじめ、炭化物を多く包含する遺構CSX-50)が第lllb層中で確認され

た。また、 E-5⑧通）Gからは土器が多砿に出土した。 7日、E-4、5Gの第VI位上面（地

山面）の検出作業を行い、かなり規模の大きい溝 CSD-57)を確認した。環濠の可能性もあ

り、逍物も大批に出土するのではないかと期待された。このSD-57大溝北側には、小さな焼

土塊2カ所とビット（柱穴？）が幾つか検出され、住居址 CSI -60)の可能性がもたれた。

またこの日、E-3Gから検出された道路状遺構の調査に着手、9日に図面も終了した。SD

-57大溝は、幅4m前後、深度も確認面から1.5mはあり、完掘にはかなりの時間が必要となっ

た。 8日には発掘に着手したが、 9日は強い雨によって難行し、結局完掘は11日となった。 12

日、E-1~2Gからも検出された中世溝状遺構も部分発掘ではあるが一応完掘した。また、

E-4GのSI -60住居址についても発掘を急いだが、炉址と主柱穴2基を確認し得たものの、

他は不明確で、平面形も明確にできなかった。 14日、予定された発掘作業を全て終了した。

7月15日から、追構平面図及び断面図や完掘地形測品等を行い、18日には全てを終了し、器

材の撤収作業等を行った。

7月21日、重機により現場の埋戻し作業を始め、23日、これも終了し、発掘調査現場作業の

全てを完了した。
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II 環境

1 自然的 ・地理的環境

柏崎平野概観 西岩野遺跡の所在する柏崎（刈羽）平野は、新潟県の中央西部に位置し、鵜

川と鮨石川及びその支流別山川を主要河）IIとして成立した臨海沖積乎野である。この平野は、

北西部を日本海に開口するが、 三方を米山、黒姫山、八石山を頂点とする山地や丘陵によって

囲まれている。平野の横造は、日本海から荒浜砂丘、後背湿地（沖積地）、段丘、丘陵となる。

火山性山地であった米山山塊を除く丘陵部は、褐曲構造に強く支配され、北北東ー南南西方向

の背斜軸に沿った丘陵が幾重も形成されている。荒浜砂丘も、この軸線に平行しており、砂丘

形成前の基盤が丘陵の一部であることを窺わせる。

乎野中央部を占める沖積地は、刈羽三山を源として北流する鵜川と、鯖石川及びその支流で

向斜軸に沿い南西に流れる別山川によって形成された氾濫性湿地である。本地域の沖積層であ

る柏崎層の深度は、 100mを超える。昔、鯖石川の河口が飛砂等によって閉ざされて鵜川に合流

するとともに、周辺部は鏡ケ沖と称する潟湖状を呈したという伝承が今も地元に残っている。

鯖石川や別山川流域は、鵜川流域のそれよりも 2~3m標高が高く、また現両河川の中問地域に

は古い自然堤防状の微高地が認められるなど、伝承が裏付けされる。

西岩野遺跡がのる台地は、米山海岸で岩野面と呼ばれる中位段丘であり、この分布は安田南

部地域、別山川左岸の丘陵沿いに広く分布している。米山海岸における中位段丘堆梢物は岩野

層とされるが、その他の安田南部や荒浜砂丘下等では安田層とされている。安田陪の上には、

番神陪と称される古砂丘砂が海岸沿いに堆栢し、米山涌岸では下位段丘が形成される。

西岩野遺跡周辺の地形 西岩野遺跡は、荒浜砂丘内から派生し、東側の沖稼地に細長く突き

出た中位段丘上に立地する。この付近の荒浜砂丘は、標高が80m近くに達するが、鯖石川に接す

ると急激に高度を下げ、沖栢地に没している。荒浜砂丘砂と呼ばれる新期砂丘砂は、 30~40mに

も達するが、新期砂堆栖以前の比較的平坦な地形が、砂丘西側の砂取現湯等で観察される。こ

れらのことから、少なくとも松波、荒浜、正明寺といった地区の砂丘下には、椋高30m程の段丘

状地形が埋没していることが推定され、遺跡も多く分布している可能性が高い。

遺跡が立地する細長い台地は、国道8号線が横切るあたりで沖積地に没するが、微高地状の

地形は更に東に延び、別山川に接する付近で周辺の沖積地と同化する。鯖石川と別山川の合流

点付近を中心とした一帯は、製高6m前後とほとんど高低差の少ない沖戟地が広がる。両河川は

蛇行が著しく、各所に形成された自然堤防は、柏崎平野でも最も顕著となっているが、これら

自然堤防上に営まれていた遺跡の大半は中世以降であり、その形成は比較的新しいものと考え

られる。このため、西岩野遺跡の主体的時期である弥生後期には、鯖石）1|や別山川といった河

川は、常に氾濫するといった不安定な状況にあったと考えられる。
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2 歴史的環境

柏崎平野及びその周辺に分布する遺跡は、鵜川、 鯖石川、別山川などの流域に形成された河

岸段丘や自然堤防及び海浜部の砂丘内や丘陵内に立地する。時期的には、縄文時代から中世、

近世に至るまでの遺跡があるが、旧石器時代から縄文時代草創期、 早期の造跡は明確にされて

いない。また、古墳時代の所謂高塚古墳についても確認されておらず、古墳分布の空白地帯と

なっている。

第2図は、柏崎平野でも西岩野遺跡を中心とした遺跡分布図（塚等を除く）である。範囲は、

柏崎平野中央部から東北部にかけてのものである。地形的には、鯖石川下流域や別山川中 ・下

流域を中心とし、海浜部の砂丘及び丘陵地域が含まれる。西岩野遺跡は、縄文時代では中期後

半から後期初取し、弥生時代では後期後半、そして中世、近世の遺描と遺物が検出されている。

このため、西岩野造跡に関わる時期を主体に歴史的環境の概略を述べることとする。

縄文時代 西岩野遺跡から検出された遺物は、中期後半から後期初頭に至る時期のものであ

るが、出土茄は少なく 、また遺構も検出されていない。調査面梢が少ないことから該期の主体

が別地点にある可能性もあるが、現段階では東接する岩野造跡 (16)に主体があったとするこ

とが妥当であろう。岩野遺跡からは、中期後半の住居址3軒のほか多数の遣物が出土した（関

ほか 1980)。しかし、調査は追跡の一部だけであり、集落全体を把握できないが、中期末葉か

ら後期初頭の造物は確認されていない。西岩野遺跡からは、後期初頭の三十稲場式士倦が出土

しており、可能性としては岩野遺跡西半に当期の主体があったと想定される。

西岩野＝岩野遣跡の周辺半径約3kmには、縄文時代の遺跡は現在のところ確認されていない。

周辺における主要な縄文時代の遺跡は、北から刈羽大平遺跡、小丸山遣跡、野崎遺跡、刈羽貝

塚 (40)、西ケ峯縄文造跡群 (24~26)、与三遣跡 (18)、十三仏塚造跡等がある。このうち中期

後葉に比定される追物が出土した遣跡は、野崎遺跡で出土したという火炎系の土器1点のほか、

十三仏塚造跡が掲げられ、近くでは与三遺跡から少品検出されている。現在のところ当該地域

では、岩野遺跡が中核的集落であったと考えられる。後期初頭の三十稲場式土器が確認された

逍跡は比較的多く 、刈羽大乎遺跡、野崎遺跡、西ヶ峯遺跡、天神社遺跡及び与三遺跡が掲げら

れる。該期における中核的な集落跡は、柏崎平野東北部では野崎遺跡、東部では西ヶ峯 ・天神

社両遺跡ということができるようである。但し、岩野辿跡で今後後期初頭段階の集落が確認さ

れれば、西ケ峯遺跡等は別山川下流左岸、岩野遺跡は右岸の中核となると推定されよう。

弥生時代 中期までの遺跡としては、小丸山遺跡、下谷地遺跡 (31)野附遣跡 (30)等があ

る。立地としては、小丸山造跡が砂丘内に営まれていたほかは、沖積地に占地していた。しか

し、砂丘内とは言っても、小丸山遺跡の場合は池状地形を中心とした湿地性の遺跡であり、該

期の遺跡は概して低地性の遺跡を言うことができる。

西岩野逍跡で主体的な後期後半に相当する逍跡は、内越遺跡、野崎遺跡、刈羽大平逍跡、刈

羽貝塚、西谷遣跡 (41)、関野遺跡 (9)等の牡か岩野遺跡でも比較的まとまって出土してい
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る。正式に調査されて遣構を伴った追跡は、内越遺跡（横山ほか 1983)のみで、他は遺構が

検出されなかったり、表採資料であったりするため、集落の概略等詳細は不明である。後期後

渫から終末にかけての造跡は、そのほとんどが段丘上や尾根等の高台に立地し、高地性の集落

として注目されているが、柏崎乎野における該期についても同様の傾向が指摘できる。沖柄地

に営まれた例外的な遺跡としては、関野遣跡や最近調査された戸口遺跡がある。関野追跡は、

発掘調査がなされたことがないため、実体は不明だが、弥生時代後期後葉から中世までほぼ連

続して営まれており、今後更に注目していく必要がある。

中 世 西岩野遺跡周辺に所在する中世の追跡は、主に城館跡と一般集落跡とに大別され

る。前者は東側の丘陵地帯に築かれ、北條城や赤田城に関連した山城が多く分布する。後者は、

鯖石川流域の自然堤防上や、丘陵等の裾部である地形変換線付近の沖稲地等に多く分布する。

西岩野遺跡からは、台地縁辺に巡る溝遺構が検出され、何らかの館跡的性格を肴する可能性が

ある。地元には岩野城が、西岩野＝岩野遺跡が占地する台地上にあったとする伝承が残されて

いる（西中通 1974)が、縄文時代の石鏃等が拾えることから想像されたものとも考えられる。

但し、西岩野造跡から南200m程にある八王子神社挽内を中心とした尾根（遺跡の占地する中位

段丘の一部）に空堀等の遺棉があり、現在これを岩野城跡 (45)と称している。

一般的集落跡等については、調査例が乏しく実体は不明だが、（旧）吉井小学校裏逍跡 (23)

では憫によって囲まれた建物址や井戸址及び土堀墓等が検出されており（品田 1985a)、木製品

が多く出土する追跡としても注目されている。鯖石川と別山川が合流する西中通地区一帯は、

古代～中世の遺跡が集中する地域のひとつである。長綺新田、下大新田の各集落がのる微高地

や合流点付近の自然堤防上等に遺跡がかなり広がっているものと推定される。

近 世 近世に至ると、集落の位置や道路網等は、現在とほぽ同じであったと推定され、

現状によって概略を把握することができる。集落は、中世に成立していた場所を中心に面的に

広がった継続的集落と推定されるものが大半であるが、所謂新田として新しく成立した集落も

多くなっている。新田と称される新しい集落の成立は、沖積地の開発が水田を中心に進んだこ

とを示す。柏崎平野における沖積地の全面的開発は、概ね中世に行われたと考えられる。中世

における開発＝水田化は、最的なものであり、近世における質的発展への基礎となり得るもの

であったと推定される。新田の分布が、本村のある丘陵や砂丘の縁辺から沖猿地の中央に向か

っていたことから裏付けされる。

西中通地区東端には、柏崎から長岡へ至る長岡街道が通っている。このルートは、正保2(1645) 

年の「越後絵図」や天保2(1831)年の「妙法寺村明細出上帳」等によれば、柏崎から春日を

通り、梱場で鯖石川を渡って正明寺に抜け、西山町妙法寺から峠越えで長岡に至るものである。

地元では東西に細長い岩野の台地上を貫通する道を＇｀長岡街道 、、と称しているようだが、実際

は、桶場からのぽった砂丘上で長岡街道と分岐した道であり、下大新田を通って吉井に至る道

路であったと推考される。この道がいつ頃までその重要性があったかは定かでないが、沖稲地

の開発に伴い平場の道が完備されたり、山本の渡船が確立もしくは稲ができる頃にはほとんど

. - 7 -
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周辺の遺 跡地 名表

酢号 遺跡名 種別 立地 時 代 番号 遺跡名 種別 立地 時 代

I 讃荒浜小裏遺跡 包蔵地 砂 丘古 27 権HI町遺跡 包蔵地 沖積地 平～中l!!:

2 荒浜灰申塚遣跡 包蔽地 砂 丘 奈 • 平 28 戸口遣跡 集落跡 沖栢地 古（中） • 平

3 荒浜小裏B遣跡 包蔵地 砂 丘 奈 • 平 29 礼坊遺跡 楳落跡 沖栢地 古（内・ 古（廿•平

4 荒浜小裏A追跡 包蔵地 砂 丘 奈・乎 30 ff附・荘場遺跡 楳落跡 沖栢地 恨IIり・ 古（廿 • 平

5 開連橋遺跡 包蔵地 沖積地 平 3J 下谷地遺跡 集落跡 沖梢地 弥（中）

6 桜木町遺跡 包蔵地 砂 丘 平 32 行塚逍跡 包蔵地 沖積地 古(j)ij).中・近世

7 雀森遺跡 包蔵地 微店地 古(i前） 33 杉ノ木"18遺跡 包蔵地 沖釈地

8 前1Jl遺跡 包蔵地 自然堤防 平～中世 34 杉ノ木lllB遺跡 包蔵地 沖 ll't地
， 1対野遺跡 包蔵地 沖積地 弥（末）～平 35 北田遺跡 包蔵地 沖栢地 中世

10 稜｝Ill尿遺跡 包蔵地 n然提防 中世 36 金塚遺跡 包蔵地 自然堤防 奈 • 平～中世

11 ード）II原遺跡 包蔵地 自然堤防 古～平 37 枯木A遺跡 包蔵地 沖積微高地 平

12 」.：原遺跡 包蔵地 I]然提防 中世 38 刈キl窯址 煕跡 台 地 平

13 角l11遺跡 包蔵地 自然堤防 39 枯木B遺跡 包蔵地 沖積微高地 奈 • 平

14 宮の浦遺跡 包蔵地 沖耕地 平 40 刈羽貝塚 貝塚 （台沖積緻バ地地） 縄（中）

15 西岩野遺跡 集裕跡 台 地 弥（末）・中近世 41 西谷逍跡 包蔵地 （台沖貨殿店地地） 弥

16 府野遺跡 渠落跡 台 地 縄（中～後） 42 吉井堀ノ内遺跡 包蔵地 谷 奥 中枇

17 中オ見遺跡 包蔵地 自然堤防 中世 43 飯寺逍跡 包蔵地 丘 駿 縄（中）

18 与三逍跡 包蔵地 台 地 縄（中～後） 44 五分ー遺跡 包蔵地 丘 陵 縄（中）

19 本村遺跡 包祓地 沖梢地 中世 45 岩財城跡 山城 台 地 中世

20 l,'i薙遺跡 包祓地 沖 8'i地 中世 46 畔屋城跡 山城 丘 陵 中世

21 匹位薙逍跡 包蔵地 沖梢地 平～中世 47 秘内城跡 111 城 丘 悛 中世

22 吉井水上遺跡 包蔵地 沖 §’1地 平～中世 48 矢lli城跡 山城 丘 陵 中ll!..

23 0日吉井小裏逍跡 集落跡 沖 i'（地 古（後）～中世 49 菊尾城跡 山城 丘 陵 中世

24 赤坂遺跡 包祓地 ,L̀J 、 地 縄（中） 50 赤Ill城跡 山城 丘 陵 中世

25 西ケ峯逍跡 包蔵地 台 地 縄（中～後） 51 赤「91古城跡 山城 丘 陵 中世

26 天神社遺跡 包蔵地 台 地 縄（後）

廃れたものとおもわれる。

以上、西岩野遺跡をとりまく歴史的な環境について述ぺてきた。周辺の追跡分布圏のうち、

荒浜砂丘についてみると、砂丘の北西側-つまり日本海側には遺跡が確認されているが、内

陸の南東側—つまり風下に至っては半島状に突出した岩野の台地以外往とんど遺跡が確認さ

れていない。西岩野においても、近世に至ってからの飛砂の被害がかなりのものであったこと

が確認され、地元の伝承にも残されている。近世において比較的規模の大きな砂丘形成があっ

たことを裏付けするものと言える。風上側に遺跡が確認されながら、風下側に認められない事

実は、遺跡が皆無ということではなく、砂丘下の中位段丘上等に立地した多数の遺跡が、砂に

よって埋没してしまったものと考えられる。

今後、これらの逍跡が確認され、調査が及ぶことになれば、本地域の歴史がかなり明確にさ

れるものと考えられる。
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III 遺 跡の概略

1 遺跡概観

西岩野遺跡が立地する岩野の台地は、地質学に言うところの中位段丘に相当し、更新世の安

田）習を基盤とする。標高は概ね25~30mで、西から東へ緩やかに傾斜している。周辺の沖籾地

は、溜池と水田が広がり、比高差約20~25mを計る。台地は、西側を荒浜砂丘下に没し、東に細

長く延びているが、途中南東の八王子神社に向って細い尾根が派生する。また台地東端は二又

に分かれ、浅い小谷が形成される。台地の延長は、荒浜砂丘の基部から金泉寺付近まで約800

m、副は約150m程である。台地は、国追8号線が横断するあたりで急に高度を下げるが、現別

山川を越えた沖積地までその影靱が認められ、総延長は2km近い規模で沖積地に没している。

現在の岩野台地は、県道と国鉄越後線によって分断されている。越後線は、台地の最もくびれ

た部分を切通ししたものであるが、地元では2分された両者を各々西岩野、東岩野と称してい

る。

岩野台地を中心とした地区で確認された遺跡は、現在のと、ころ 4カ所である。 4カ所の逍跡

とは、西岩野に占地する西岩野追跡、東岩野の岩野遺跡、八王子神社境内を中心とする岩野城

跡、その南側裾部に広がる宮の浦遺跡である。

岩野遺跡は、昭和49年に宅地造成に伴い緊急発掘がなされた。調査は部分的で、全面調査に

は至っていないが、遺跡東半において縄文時代中期後半の集落が確認されたものである。発見

された住居址は、重複分も含め3軒であったが、遺跡全体では10軒程の集落であった可能性が

強い。遺跡東側には浅い小谷が形成されているが、集落はこれを巡った所謂馬蹄形に近い構成

をもって成立していたと類推される。現在では、この付近一帯から台地南半は、宅地造成が終

わっている。後期の集落については、当時の調査では良好な包含1爵が認められず、また造物の

出土も報じられていないが、長岡市岩野原遺跡（駒形ほか ］981)のように後期の集落が、岩

野の台地上にあったことは確かとおもわれる。

岩野城跡は、尾根先端に構築された小規模な砦に近いもので、稲高17m前後を計り、水田面と

の比高差は10数mしかない。伝承では、守将上杉重房とされている。その麓に立地する宮の浦追

跡は、南向緩斜面において、乎安時代の須恵器等が採集されている。中世の追物も多少は検出

されており、城跡との関係にも興味ある遺跡と言える。

西岩野追跡は、荒浜砂丘に接する付近から越後線によって断ち切られる台地都一帯を、一応の

範囲としておきたい。昭和58年に実施された県教委による分布調査においては、新池を南東に

見降す、谷頭上方の畑から弥生時代後期と考えられる土器片少数が表面採集されている。現在

のところ造跡の明確な範囲は、西岩野東半部と言うことができるが、表砂／習に毅われた西半部

においても確認される可能性が強いとおもわれる。

- 10 -
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2 調査区の設定

調査の対象とした範囲は、西側の県道を境とし、西岩野の北辺から越後線を横切った東岩野

西端部までの台地部であった。発掘調査の対象地区は、予備調査でB地区とした台地平坦部の

みとした。グリッドは、大グリッドを10m四方とし、軸線は任意に設定した。名称は、西から東

ヘA、B、C……のアルファベットを、北から南へは1、2、3•…••のアラビア数字とした。

小グリッドは、2m四方とし、西から東へ数え、北から南へ5段、計25コマを設定した。グリッ

ドは、`‘A-3⑤グリッ八というように呼称した。

3 基本層序

岩野台地は、更新世の安田層を基盤とし、その上層を10数mに及ぷ番神陪（第VI層）が図って

成立した中位段丘である。番神居は、荒浜砂丘に独特な古砂丘砂であるが、この上面は風化さ

れて P ーム陪に類似した黄褐色土（第V層）となっている。この第VI曽は、 E-3グリッドで

は第VI層が露出するためほとんど認められないが、その周辺、とくにE-5グリッドでは非常

に厚くなる。 E-5グリッドから検出された大溝南墜は、全てこの第V層で構成され、1.4m以

上の厚さとなっている。この第V層の上面には若干の漸移的な層があるが、これらを含めて地

山陪としたい。地山／曽は、E-3グリッドからほぽ東西のライ‘ノを尾根とし、北と南にそれぞ

れ領斜する。南側はE-5G付近で、頂部から20~30cm程低い平坦な面を形成している。

第Ill陪は、地山が南に傾斜する面のみに検出され、北斜面については中世の攪乱を考慮する

必要があるが、ほとんど延びていないようである。地山面南斜面は、第III陪によって概ね乎坦

にしている。この第In罰は、a~cの3層に細分される。細分節は、第Jllc陪の明褐色土を境と

し、上恩の第llla陀は黒褐色土、下肘の第Ilic層は暗褐色土を呈していた。時期的には全て弥生

後期後葉に集約されるものと考えられる。造物が比較的多く出土したのは、第lllbf名であり、第

Illa陪や第Ille層からの出土はそれほど多くなかった。追棉の多くは第lllb陪あるいは第IIIc層を

掘り込んだものが主体と考えられるが、確認できたものは少ない。なお、第III層は、大謂上部

で若干凹んでおり、堆和段階にも影密を受けていたことが窺われる。

第II陪は、賠褐色土1爵で、全体的に粗い感じを受ける上層（第IIa服）と、密な下）図（第Ilb

層）とに細分される。第Ila陪上層部からは、 16世紀末頃の肥前系陶器が少抗出土しており 、下

限をある程度類推させる。遺物の出土が稀な屈で、無造物附に近い。北向斜面部には、中世と

考えられる溝遣構が検出され、本陪に類似した土が覆土となっている。

第 I ~は、近世以降に飛砂等によって梢った砂丘砂隊である。第 I 倍は、 a~cの 3 層に細分

される。第 Ic陪は、第III爵との漸移的な陪で、かなり粘性の強いものである。第 Ia隊は、現

表土陪で、耕作や植物遺体（根等）によって黒色を呈し、若干の粘性を伴うが、第Ibl曽は、純

粋な全くの砂丘砂であった。第 IC屠は、ある程度の期間にわたって堆籾したものと推定され、

その上面には掘立建物址2棟と小屋とおもわれる竪穴状追枯が、棉築されていた。
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IV 遺 構

1 遺構の分布と概略

今回調査した範囲は、法線内の平坦地約800m'と遺跡全体の極一部でしかなく 、更に、追跡の

主体部からはずれた位置にあった。しかし、細長い台地中央のくぴれた部分を調査したわけで、

地形的に観れば特殊な場所であったとも言えるだろう。

検出された遺構は、弥生後期、中世、近世の3時期にわたり、分布は、尾根筋以北では主に

中世の追樅が構築され、中央には近世、以南には弥生後期の遺構が各々分布する傾向にあった。

この現象は、多分に包含陪の分布に影響され、一概に当時の状況を具現したものとは言い難い。

また、中世の造構は、一般的な居住的集落を意味しないと考えられ、遣棉の構築位置は、一面

特殊と言える。

弥生時代後期の逍描は、住居址と考えられる柱穴及び炉址のほか、多数の土坑やピットがあ

る。遺構の分布は、E-4、5グリッ ドに集中し、第III層の分布範囲と一致する。検出された

遣構は、全て第Illb層に関わるものであったと推定される。また第Ill層直下に検出された大溝

は、共伴遺物がないが、後期後半からそれほど隔たるものではなく 、概ね後期の範噂で把握さ

れるものと考えられる。

中世の追撒は、溝遣梢を主体とする造構群と、土城に区分される。前者は、北向緩斜面及び

小規模な択状地形を巡って構築されていた。溝は、合計4本が検出され、等高線に平行するも

の2本と、直交する 2本の各々が1組となっていたと考えられる。澗によって囲まれた平坦地

には、上段の溝に沿って 4個の直列する柱穴があり、他にこれらに伴う柱穴がないことから棚

址であったと推定される。土檄は、沢内に検出されたもので、2基が接近されて検出されたが、

周辺には認められなかった。埋納物としては、1基から六道銭が出土したのみで、骨片等の造

体は全く検出されなかった。士横は、2基とも空堀と重複するが、空堀毅土の確認段階では確

認されず、土堀のほうが古かったものと推定される。

近世の追構は、台地平坦部に分布する。検出された遺構は、 2棟が重複した建物址と、竪穴

状追棉及び道路状遣構であった。道路状逍構は、その北側と、南側lm幅には遺棉が検出され

ず、近世の遺梱群とは同時性の強い併存関係にあったと推定される。竪穴状造構については、

評価のわかれるところであるが、小屋等の節単な施設であった可能性が強く 、建物址のうち本

址と重複しない 1棟と併存していたものと考えられる。

2 弥生時代の遺構

当該期に屈する迫構は、住居址 1軒、土坑2基、ビット56基、大溝1条であるが、大けりを除

いた逍構の全ては、後期後半の所産である。
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a)住居址 （第7~8図、図版4-2) 

当該期に属する追棉中で、住居址として確実なプラ‘ノを検出した遺構はない。しかし、以下

に述べる遺構は、その状況から住居址として把握することが最も妥当と考えられるものである。

S I -60住居址 （第7~8図、図版4-2) 本址は、調査区南側の平坦部、E-4グリッ

ドから検出された。平面形は、発掘中においては明確で9なかったが、コソク測披による微地形

の確認や、地山面の観察から、第7図に示した楕円形プラソと推定した。推定規模は、長軸8

~9m、短軸6m前

後の比較的規模の大

きい住居址となった。

長軸の方位は、N-

82°-Eと、概ね東西

の軸線にのるが、等

高線に沿って設定さ

れたものと考えられ

る。柱穴は、南辺の

2甚 (P1、Pi)のみ

検出され、北辺から

A 0--

6o--

゜
2
 

24.00m 
ー 0A'

24.00m ―eB' 

4m 

第8図 SI-60住居址断面図

は、精査にもかかわらず確認できなかった。柱穴の間隔は、3.6mを計る。炉址は、柱間中心か

らの垂線上にあり、更にこの延長線上には、焼土塊も検出されている。炉址の焼土は、固く焼

きしまったものであったが、残存状態はあまり良くなかった。床面については、確認できなか

った。

本址から出土した造物は、 E-4グリッド内出土逍物の大半が伴うと考えられるが、明確に

するには至らなかった。但し、 E-4グリッド出土遣物のうち第Ilic層出土として取り上げたも

のが、これに相当する可能性が最も強い。

b)土坑 （第7、9図、図版5-1~2)

土坑として報告する追撒は、厳密な意味での区分を意図したものではなく 、全体的にやや大

形で、性格等が不明な逍構を一括したものである。 土坑と称する中には、柱穴に近似したもの

や、壁がなだらかで浅い描鉢状の遺梢も便宜的に含めた。土坑あるいは土坑状の追構は、第7

図で示したSK-3、58、61a、62、63a及びSX-50の合計5基である。

SK-3土坑 （図版5-1) 本址は、D-5⑮グリッド第IJlb陪上面から検出されたもの

で、後述する大梢毅土の更に上層に掘られていたものである。平面形は、やや隅丸を呈した長

方形で、長辺l.04mX短辺0.66m、深度は確認面から0.4mを計る。長軸の方位は、N-8°-W 

を指向している。覆士は、暗褐色土を主体とし、全体的にややソフトであった。追物は、弥生

土器小片が少誠出土したのみである。

SK -58土坑 本址は、E-5①グリッドから検出されたもので、平面形は概ね隅丸長方形

- 18 -
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土附注

I. 暗褐色土 2. 褐色土
3. 閉褐色土（カーポン粒） ↑ I I I I I 

第9図 第lllb陪上而 SX-50土坑状逍構 (l: 20) 

23.66m 

゜

m
 

l

ー・

を呈し、長辺1.16mX短辺0.88mを計る。長軸方位は、N-30・-Wを指向する。底面は、 2つ

の小ピットに分かれ、最深部は0.37mを計る。毅土は、黒褐色士を主体とする。逍物は、弥生土

器小片を少岱：出土したのみで、図示できるものは皆無であった。

SK -61a土坑 E_ 4⑧通）グリッドに検出されたもので、平面形はやや楕円形(0.90m XO. 70 

m)を呈する。断面形は2段となり 、最深部は確認而から0.25mを計る。毅土は暗褐色土を主体

とし、造物は弥生土器小片を少扁出土したのみであった。

SK -62土坑 E-4⑨グリッドで検出されたほぼ円形 (0.96m X0.88m)を呈する土坑で、

深度は0.27mと浅い。裂土は、l賠褐色土を主体とし、遺物もSK-6laと同様で少なかった。

s k -63a土坑 E-4⑤⑩グリッドから検出されたほぽ円形 (0.98mxQ.84m)の土坑で、

- 19 -
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第10図 西岩野第lllbl杓上頂iSX-50土坑状逍構出土逍物

深度は0.33mを計る。覆土は暗褐色土を主体とし、遺物は少誠の弥生土器小片のみであった。

SX-50土坑状遺構 （第7、9、10図、図版5-2) 本址は、E-5⑦グリッ ドを中心にし

て検出されたもので、第lllb陪上面で確諮された。平面形は、概ね円形を呈するものと判断され

るが、壁が緩やかで、立上がりが明確でなく 、平面形態及び規模が不正確である。 一応の範囲

3肪に細別さは、l.6lmX1.57mであった。深度は、最も深い箇所で0.21mと浅い。覆土は、

れ、上陪には第Ula層に近似した暗褐色土が菊く認められる。下層は、黒褐色土で、カーボソ粒

を多く含むややソフ トな陪であった。焼士は、四土中からは確認できず、火を使用した逍構か

-20 -



否かについては不詳である。

出土した造物は比較的多い。 主体を占めるのが土器片で、他に軽石及び碧玉やヒスイに類似

した石材片、また木炭とともに炭化した種子が複数個体出土している。遠物の出土状態を観る

と、比較的小さな土器破片が散乱する中に、他の遺物が混入した状態であった。

出土遺物 土器類は、甕が多く、次いで鉢、壺（第19図56)等である。なお、個々の観察等

については、巻末の表にまとめたので、概略を記すのみとしたい。

甕 (1~5) 二重口縁のものと、くの字口縁のものとに大別されるが、各々に多様性があり、

さらに細別される。

甕A類 (1、2) 二重口縁を呈し、下段の外反が強いもの CA1類）である。 1は、口縁部

が欠損して形態は不明であるが一応本類に含めた。 1は、肩部に櫛歯による刺突文が巡らさせ

るが、全体的に粗雑さを感じさせ、外面にはススの付箔が認められる。 2は、内外面ハヶ調整

後、外面を平滑にした丁寧なものである。

甕D類 (3、4) 二重口縁甕ではあるが、くの字口縁形態に近い。 3は、口唇部がやや肥

厚するもの CD1類）で、口縁部内外面に炭化物が付着する。 4の口唇部は、やや尖り気味の形

態 (D2類）である。胎土は緻密で、丁寧なっくりがなされ、黒斑が認められる。

甕F類 (5) 小片で形態は若干不明瞭である。比較的丁寧なつぐりがなされている。

壺 （第19~56) 二重口縁を呈した精製品で、胴部は球形状を呈するもの (D類）と考えら

れる。外面及び内面の頸部まで赤色塗彩されている。

．鉢 (6、7) 二重口縁を呈するもので、折曲部が下方にやや強くのぴる。また胴部形態は

扁乎となり (B類）、外面及び口縁部内面を赤色塗彩した精製品である。

底部 (8) 比較的大形で、 壺の底部と考えられる。底面は楊底となっている。

石製品 (9) 石製品としては、軽石製品2点とヒスイに類似した石材破片5点（図版17-

b~f)がある。前者は、ほぼ全面が摺られたものである。 9は、楕円形の礫状を呈したもの

の残欠と考えられるが、破口も若干角がとれており、再使用されている。後者のもの（図版17)

については、面の一部が研砦され、玉等の製作を意図したような惑じを与えるものである。 5

点のうち2点は接合した。類似した石材は、本址以外から出土していない。

種子 図示できなかったが、梅あるいはそれに類した植物の種子と考えられる。合計3点が

検出されたが、内部まで全て炭化していた。

C)大溝（第7、11図、図版6~ 7) 
S D-57大溝 大溝は、調査区南端のE-5グリッドから検出された。 E-4、E-5グリ

ッドは、南側へ緩く傾斜するが、本址は等高線に沿って構築されている。このため北壁は、な

だらかな傾斜から壁となるため、大栂自体の幅が計測困難となっている。溝の幅及び深度は、

東へ行くほど値を増す。規模は、撒底へ急傾するところを基準とすると、西端で幅3.52m、深度

0. 91m、東端では幅4.64m、深度1.54mを計る。確認された大溝の最大延長は、約13.4mとなる

が、この部分の稲底傾斜は、水平から約 5゜であった。また、喘底における長軸線は、 N -89•-
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Wを指向し、概ね東西に延びてい C← 
る。確認された延長が、規模に対

して小さく 、直線で設定されたも

のか、曲線状を呈していたかにつ

いては不明である。

断面形態は、半円状を呈し、底

面は丸味を帯びている。壁は、北

側に古砂丘砂のプロックが露頭す

るため、複雑な形態の急斜面を呈

D0— 

している。

毅土は、 8 /~：こ細分される。第

8陪は地山漸移陪で、第 7恩が大

溝使用段階に堆栢した粘土屈と考

えられる。非常に固くしまってい

た。第6層は、地山の第V煕と同

質の黄褐色土で、掘上げた大溝掘

削土の流入土である可能性が強い。この段階に至って、大稲の存在価値が苅れたと考えられ、

第4~ I fi習の埋没土は、比較的短期間に形成されたと判断される。

2
 

4m 

土層注

I. 黒褐色土

2. II氾褐色土

3. 明焦褐色土

23.7 --0C' 

23. 7 ―0D' 

4. 黒褐色土

5. II約貨褐色土

6. 黄褐色土

7. 黒色土

8， 炊褐色土

第11図 SD-57大溝断1fii図 (1: 40) 

大溝からの出土遺物は、使用時期を意味すると考えられる第6~8]付からは全くの皆無であ

り、また上）t1からも皆無に近い状況であった。このため、遺物から大溝の時期を決定できない

が、後期後葉に比較的近接した時期の可能性が最も強いと考えられる。なお、大溝の四土最上

刑から、第21図95等の縄文土器が出土したが、混入と考えられる。

ピッ ト群 （図版4-1) 

後期後薬に属するビットは、主にE-5グリッドの第Illb附上面から検出された。検出数は、

E-4グリッドの3基を含め44基余となるが、 平面形が不整のものも含まれ、また規則的な配

列も認められないため、性格等は不明である。造物の出土も、土器小片が少鎚出土するのみで

あった。

3 中世の遺構

中世に属する追構は、溝追構4本と楊址と推定される柱穴4基のほか、土堀2基及び性格不

詳の小ビット群が掲げられる。溝遣棉及び棚址は、館跡であった可能性を指摘できるが、文献

や伝承及び出土遺物からは、根拠となり得る確実なものがなく、 今後に残された問題といえる。

本稿では、一応各逍構を種別毎に説明することとしたい。

a)溝遺構 （第12~13図、図版8~10)

甜は、調洒区北向傾斜面のC~E-3グリッドを中心にして集中的に描築されていた。瑚は、
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中世溝追構群覆土土脳注記

遣構名称 番号 土色 説 明

l 明褐色土 貨褐色土が多く混入。

2 褐色土 ソフ ト。 黄褐色土が少誠祝入。
S D-55 

賠褐色土3 ソフ ト

4 暗黄褐色土 ややソフト。砂n[。地山黄褐色土粒が多枯に批入。

5 暗褐色土 ややハート＇。

6 暗褐色士 ハード。第5陪よりやや褐色が強い。

S D-52 7 明黒褐色土 ハード。地山黄褐色土が比餃的多く此入。

8 朋黒褐色土 かなりハー ド。地山資褐色土が比較的多く枇入。， 明褐色土 かなりハード。地山黄褐色土が比較的多く枇入。
lO 褐色土 ソフト。極少藉の地山小粒を含む。

11 禍色土 ややハード。極少屈の地山粒を況入。
S D-53 

明褐色土 ややソフト。やや大粒の地111粒を多く含む。12 

13 陪黄褐色土 ややソフト。微細な地山粒を多く批入。

14 賠褐色土 黒褐色土に地山粒が混入。
S D-54 

焦褐色士 少位の地山粒が混入。15 



A
-
I
 

m
 
E
'
 

2
4.
2
0
m
 

疇
G
'

2
4.
2
0
m
 

H
O
-
IC
 
-
0
H'
 

疇
1
0
-
IC
 
24
.2
血
::
0
r
 

2 3  

S
D-
5
4
 

23
.9
3
m
 

ー
0
J'

中
世
逍
構
群
断
面
図
(
1
:
 5
0
)
 



SD-52、53、54、55の4本である。 4本のうち、単独で存在するSD-53を除くと、 SD-

54とSD-55が各々 SD-52と接している。 SD-52と54は、確認面の覆土が、後者は前者よ

りも暗色であった。またSD-52と55では、接点においてSD-52のそれと重複関係にある。

しかし、今回の調査においては、時期的に差異のある重複なのかどうか明確にできなかった。

S D-52溝 （第13図A、D~F断面） 本址は、C-3~4グリッドを中心に横築されてい

たもので、平面形はL字形を呈する。 C-4グリッドの平坦地では、等高線に沿って設定され、

D-4杭東側で折曲して北向し、北斜面の等高線に直交する。折曲部でSD-54、斜面下方で

S D-55と接する。本址は、B~C-3グリッド内の沢上端を巡る位置に設定されたものと考

えられる。確認された延長は、約13m程である。北斜面下の延長は、数mほどで煩斜がきつくな

るため、溝も途切れてしまうものと推定される。 D-4杭付近から西への延長は、全く不明で

ある。本址の確認は第V陪以下の地山面において行ったが、幅は平坦部で1.45m、北斜面では1.60

mから下方で1.84mと若干広くなるものの概ね平行するようである。深度は、0.25~0.30m程度

である。覆土は、土層が暗褐色土、下陪が明黒褐色土を主体としたもので、 全体的に固くしま

っていた。底面は、古砂丘砂が露頭する影響もあるが、ガリガリのハード面となっていた。

出土逍物は極端に少なく、珠洲系陶器2点 （第21図96~97)と玉研磨用砥石 （第23図114)が

出土した。とくに珠洲系の陶器は、毅土上層部で出士したもので、数品は少ないが本溝址の下

限をある程度推定させる資料である。

SD:....53溝 （第13図A~B断面） 本址は、C-3グリッド内の沢上端に沿って構築されて

いた満で、南端部が沢の形状に影曹されやや西へよじれている。南端部では、 土濃；；；2基と重

複する。掘込みの確認された延長は、約6.5mであるが、南端の沢下端部は若干傾斜を強くして

おり、本址と同目的造作が行われた可能性がある。滸幅は、南端部で1.02mと若干細くなるが、

l.24~1.40mで概ね平行に掘られている。斜面部であるため計測が難しいが、下端で0.40m余、

上端では沢側からO.lm程と浅くなる。毅土は、褐色土を主体とするが、下層では地山粒が多く

混入し、古砂丘砂も含まれるため若干砂質である。本址からは遣物の出土はない。但し、本址

の時期は、寛永通宝を含まない六道銭を出土した土横を切っており、上限は中世内、下限はS

D-52溝同様と考えられる。

S D-54溝（第13図G~I断面） 本址は、D~E-3グリ ッドに検出されたもので、 平担

面からやや北へ傾斜するところに構築されていた。平面形はほぽ直線で、長軸線はN-84°-E 

を指向し、概ね東西線にのっている。滸の延長は、SD-52まで約19mを計り、東側の地山面標

高が若干低くなるため除々に細くなり、 F-3杭手前で消滅する。溝幅は、SD-52付近の最

大幅が約lmである。猜底は、ほぽ水平となっている。深度は、最深部で約0.16mとなってい

る。覆土は、上陪の凹みに第 IC庖が毅い、下陪は暗褐色～黒褐色土となっていた。本址から

は、追物は全く出土しなかった。

S D-55溝 （第13図、J断面） 本址は、調査区北端の斜面下に検出されたものである。本

址の断面図CJ~J’'）によれば、斜面が領斜を強くする箇所に猫を設定したことが窺われる。本
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l. 褐色土

第14図土横秘平面 ．断而図

址は、西端部と中央の一部を発掘したのみで、確認できた延長11.5mがどこまで延びるかは全く

不明である。溝幅は、約2mを計り、南壁は溝底付近で傾斜を強くする。深度は、南壁上端から

0.80mを計る。渦底は、ほぼ平坦に造作され、しかもほぽ水平となっている。毅土は、褐色土を

主体とするが、中庖位には地山の黄褐色土粒が少盆混入している。本址第3層は、SD-52の

第5、6陪同様の暗褐色土であるが、両者が同時に堆積したものか、別途に新しく第3層が堆

積したものかは確認できなかった。本址からは、遺物は出土しなかった。なお、本址の北数mで

斜面はかなり急となっている。

b)柵址 （第12図）

S A-61棚址 本址は、E-3グリッドの平坦地に構築されたもので、近世の道路状遣梱下

から検出された。棚に使用された柱穴は、4基が確認されたが、各柱穴の平面形は概ね方形状

を呈している。各柱穴の法誠は、P1（東西16cmX南北12cm、深度31cm)、P2(20Xl6、32)、p3

(20X 24、30)、P4(19Xl9、28)である。柱穴の深度は若干異なるが、底面の標高は概ね同じ

であった。各柱穴間の距離は、 P2-P3が3 . 20m と間隔が広いが、 P1-P2、 P3 - P4 は各ノ~2. 44 

m、2.66mとなっている。 4基の柱穴は、直線に並び、方位はN-87.5°-Wを指向し、東西線

にf王ぽ沿っている。毅土は、古砂丘砂を掘削しているためか、砂質を呈した黒褐色土で、やや

ソフトでしまりのないものであった。本址に伴う巡物は出土しなかった。

C)土壌 （第12、14図）

2基検出された土堀は、C-3グリッドの沢内に構築されていた。2基は互いに近接し、1 
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m程の距離をおくが、付近には他の土堀は検出されなかった。本逍跡A-3グリッドには、長崎

地区の延地があり、何らかの関係があったのかも知れない。

SK -51土壌 本址は、 SD-53樅の先端部に接して棉築されていたものである。平面形は、

長方形を呈し、長辺l.16mX短辺0.63m、深度は確認面から0.35mであった。長軸線の方位は、

N_52°-Eを指向する。覆土は、褐色土の単陪であった。逍物は、上陪から六道銭（第25図122

~127)が出土した、出土状態は、6枚が積重ねられ、何かの紐によって縛られていた。

SK -56土濃 本址は、SD-53溝底から検出された。平面形は、若干不挫であるが、概ね

長方形を呈している。長辺l.03mX短辺0.61m、深度は確認面から0.30mを計る。長軸線の方位

は、 N-15°-Eを指向する。閉土は、完全な埋土で、古砂丘砂と褐色土が混合している。追物

は何も出土しなかった。

d) ピット群 （第12図）

E-3グリッドを中心とした乎坦地から54基ほどが確認された。当初は、SA_61棚の柱穴

を建物址とし、他の柱穴を検出中に確認したものである。ピット群には、規則的な配列も認め

られず、性格等は不明である。

4 近世の遺構

近世の逍棉は、第 1層の表砂直下から検出されたもので、当時の生活而は、第II層上面から

粘性の強い第 IC陪上面と考えられる。

S B -1建物址 （第15図A~C断面） 本址は、E~F-3~4グリッドに検出された。柱

穴と考えられるピットか溝状造構が無数にあけられ、各柱穴の切合い関係も複雑となっていた

が、覆土が砂丘砂のため、新旧関係の確認は困難であった。柱穴等の配列からは、 2棟の建物

址が存在したと推定される。両棟とも東西に軸線をもつ切妻造2の屋根構造であったと考えら

れ、庇の存在も推定される。規模等については、 完掘できなかったため不明である。 SB-l 

aは長軸線をN-sg・-w、SB-1 bはN-78°-Wを指向していた。

S X-2竪穴状遺構 （第15圏D~E断面） 本址は、E-4グリ ッド南側に検出された造構

で、平面形は概ね長方形を呈する。規模は、東西長軸4.20mX南北短軸2.40mを計る。毅土は新

期砂によって充滴していたが、底面は凹凸が著しく 、溝状を呈していた。長軸方向は、N-88°

-Wを指向し、SB-la建物址とほぽ同じであった。逍物としては、近世の陶磁器小片が数点

出土したのみであった。本址は、床面と考えられる面が異常で、その性格は不明だが、 SB-

la建物址に伴う小屋的な施設であった可能性が強い。

SR -62道路状遺構（第15図F断面） 道路状逍構は、F-3グリッドからE-3グリッドに

かけて検出されたもので、第IC陀に類似した粘質砂のハー ト1面として確認された。確認された

道路幅は、約lmであったが、実際には2m近い規模であったと推定される。道路址は、力位を

N-85°-Wにそっている。本址は、30~60cm程の新期砂に悶われていたが、その府」：：には現在

まで製作業用の道が存在していた。
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遺 物

西岩野遺跡で出土した遺物は、時期的には縄文時代から近世に及び、表砂中からは近代・現

代の遺物も少埜確認されている。このうち主体をなすのが弥生時代であり、中世及び近世につ

いては遺構に対して逍物が少なく、また縄文時代にあっては造梢も検出されない客体的時期で

あった。出土遺物の種別は、土器類を中心と し、他に石器類や土製品、古銭、自然逍物等が確

認されている。本稿では、造物の種別に従って説明して行きたいが、近・現代の遺物は除外し、

主体的であった弥生時代の遺物を中心に述べることとしたい。

1 土器類

本遺跡で出土した土器類は、縄文土器、弥生土器、珠洲系中世陶器、近世の陶磁器類である。

このうち出土栽の最も多いのが弥生士器であり、次いで陶磁器類、縄文土器で、中世に属する

珠洲焼は極めて少なかった。本項では先ず弥生土器について述べたのち、それ以外の土器類に

ついてとりあげることとしたい。

a)弥生土器

西岩野造跡から出土した弥生土器は、全て後期の所産と考えられ、第III陪から出土した。出

土撞は、今回の調査では最も多く出土したが、絶対屈としてはそれほど多くなく 、コ‘ノテナに

軽く 4箱程であった。また完成品等の器形全体を窺える個体はほとんどなく 、大半が口縁部を

中心とした図上復元である。該期の資料は、県内においても多いとは言えないため、可能な限

りの復元に努めたが、図化に多少の困難を伴ったものも少なくなかった。なお、個々の土器に

ついては、巻末に観察表を別掲したので参照されたい。

弥生土器の器種は、甕、壺、鉢、高坪、器台形土器の 5種が認められた。各器種は、その形

態から更に幾つかの器形に細分することができるが、第16図は、器形分類の大別と細別とを一

覧表としてまとめたものである。但し、図化は、口縁部を中心にしてなされ、胴部の形態や底

部の不明な個体が多いことから、分類は主に口縁部形態によって行った。また、絶対飛が少な

いことから、細別については最小限にとどめ、大枠を設定することを目的とした。なお、本項

では、分類した器形毎に述ぺたい。

甕形土器

当該土器群に占める甕類の出士趾は多く、全体の65％前後にも及び、器形分類数にしても全

22類中10類にのぽり、最もバラエティーに富む器種である。これら甕類は、口縁部形態を中心

とした基本的な分類では、二重口縁のもの (A~E類）、二重口縁状を呈するもの (F~G

類）、くの字口縁を呈するもの (H~J類）の3大別が可能である。しかし、胴部の形態あるい

は、口縁部形態と結びつく底部の形態は、残念ながら当該土器群からは明確にできなかった。

ただ底部については、全体に小径化傾向にあるものの直径は4cm前後であったようである。
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胎土は、ほとんど全てに径1~ 2 mmの砂粒が認められ、 径2~ 4 mm程の砂粒を含む例も決し
て珍しくはなかった。これら砂粒の多くは器肉外面に露出し、容易に観察が可能だが、磨滅に

よる結果ではなく 、当初からのもののようである。胎土に含まれる混入物では、所謂石粒が主

流であるが、これらの代わりに赤褐色土粒子（径1~ 5 mm)を多く含む例が少なくなかった。
焼成は、埋蔵条件によっても左右されるが、概して不良のものが多い。しかし沖積低地におけ

る土師器とは異なり、器面調整は十分に観察することが可能であった。色調は、黄橙色～橙褐

色を呈するものが大半を占めるが、褐色～暗褐色を呈するものも少なくない。調整は、口縁部

を横ナデ、胴部内外面をハヶ調整とする例が一般的であるが、横ナデを施さないものや、内面

をヘラ削りするものも若干認められる。

甕A類 (1~ 2、10~11) 明確な二重口縁形態を呈するもので、口縁部上段は、直線状を

呈して若干外傾ける。甕A類は、口縁屈曲部の稜線が明瞭なもの（甕A1類ー2、10)と、口縁
贔

部下段のくぴれがやや緩やかで、稜線が若干甘いもの（甕A2類ー11)とに細分される。口唇部

は、やや内削ぎ状に内傾し、端部が若千外反状となる。口縁部上段側面には、溝幅約3mm程の

凹線文が1~3条巡っている。SX-50から出土した1は、 二重口縁の接合部に1条巡らされ、

他とは異なっており、凹線も幅が若干狭くなっている。 10、11は、 1に比しても胴部形態は明

確でないが、扇のあまり張らないものと考えられる。口縁部は横ナデ調整が施され、胴部内外

面ともハケ調整されるものである。

甕B類 02~19、25) 二重口縁を呈するが、それが明瞭なもの（甕B1類）と、明瞭でなく

くの字状に近いもの（漉B2ヽ 比類）とに細分される。甕B類は、口縁部上段の中央がやや細く

なり、屈曲部及び口唇部が肥厚することを特徴としている。甕B1類 (25)は、大形の器形を主

体とし、頸部が若干筒状を呈したものである。 25は、焼成が不良で、磨滅が著しいものであっ

た。甕比類 02~14)は、口縁部がくの字状に近くなり、頸部内面に稜線をとどめるもので、

中形品を主体としている。焼成は不良なものが多いが、その中でも14は比較的良好である。全

て口縁部に横ナデを施すが、頸部以下をヘラ削りするのは14のみである。甕恥類 (15~19)

は、槻B2類に近い口縁部形態であるが、頸部のくびれが若干緩やかで、扇部の張らない器形を

呈する。口唇部はやや外反を強くする。中形品 (19)も少批認められるが、主体をなすのは小

形品のようである。甕B,、B2類は、概して焼成が悪いが、甕B3類は焼成が良好で、薄手といっ

た傾向があり、胎土も比較的精選されているようである。甕類にあっては、甕B類が主体的器

稲であったと考えられる。

甕C類 (51) 二重口縁を呈するもので、形態的には嬰8A9員と甕B2類の中問形とも言える。

全体的に/IJ手で、口縁部上段は直線状を呈し、外傾が比較的強い。個体数は少なく、 51の1点

のみ確認されている。本例の外面には1厚く炭化物が付済していた。

甕D類 (3~4、20) 形態的にはくの字口縁に近いが、製作技法としてはn縁部の上段と

下段という 2段附で構成され、緩い屈曲部外面には形骸化したよ うな稜線が認められる。口縁

部上段は比較的幅が広く 、直線的に外頻している。甕D，類（3)は、口唇部側面が若干）I也）厚
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し、肩部が比較的張るものである。鹿D2類 (4、20)は、口唇部がやや尖り気味の形態であ

り、肩部がナデ肩状を呈した器形となっている。甕D類に属する土器は、概して焼成が良好で

あった。

甕E類 (21~24) 二重口縁を呈する土器群で、口縁部上段は短かく、外反する。口縁部の

上段と下段の接合部は強調され、稜線が下方にややのびている。本類には甕B類に近い形態の

もの (24)を含み、また甕I1類に通ずる面があることから、両者の中間的形態あるいは関連す

る器形であったと言える。 21はやや粗製的な土器で、横ナデは口唇部から口縁外面に軽く施さ

れたのみで、焼成も不良である。 22は、焼成が良好で、横ナデ調整を口縁部内外面に施してい

る。

甕F類(5、31) 二重口縁状を呈するもので、口唇部が短かく直立気味に屈曲するもの(31)

や、口唇部側面がやや幅広の面をなす器形のもの (5)がある。両者は、口唇部の形態に類似

性を有するも、甚本的には各々別途に分類したほうが妥当と考えられる。しかし、小片で個体

数が少ないことから、本類に一括した。 31は、胎土が比較的精選され、焼成も良好であるが、

5は更に緻密な胎土でほとんど砂粒を含まない精製品であった。

甕G類 (26~30、329、40、53~54) 本類に分類した器形も比較的バラエティーに富むが、

甚本的には、口縁部の先端が粘土帯の貼付等によって幅広くしたものである。口唇部の傾きに

より 3類に分類される。甕G1類 (32、53~54)は、口唇部が外傾したものを一括したが、 32は

甕E類に近似した形態をとっている。 53~54は、頸部が比較的明瞭に屈曲したくの字状を呈し、

肩部のやや張る器形で、壺形に近くなるものと推定される。口唇部の粘土帯側面には、緩やか

な凹線状の凹凸が認められるが、製作技法による結果とも考えられるため、凹線文と意識され

たかは不明である。同様なことは、甕D類にも言えることである。

甕G2類 (26~30)と甕G3類 (40)は、甕G1類とは逆に口唇部の端部が内傾するものである。

甕G2類には、内傾する端部を上下に仲ばすもの (26、29~30)とあまり強調しないもの (27~

28)があるが、前者のそれを更に強調し、強く内傾させたものが甕G3類である。甕G2類の口唇

部側面には、1~2条の浅い凹線文が巡らされている。甕G3類も同様だが、40については側面

全体が浅い凹状を呈している。 40は薄手で焼成も良好だが、甕G2類に属する大半は焼成が悪

く、粉っぽいもので占められている。枇G類は、とくに甕G2類を中心として、甕B類と同様に甕

類では主体的な器形であったと考えられる。

甕H類 (33~37) 口縁部がくの字状を呈するものを一括したが、口唇部が凹線状に凹むも

の（甕H浅員）と 、 角状断面を呈するもの（甕H2類）に大月l」される。甕I—L類 (33~35) は、 比較

的厚手のもので、中形品 (33~34)と大形品 (35)に区分される。前者の口唇部は強調され、

形態的には甕E類に近似する。調整は、34が口縁部内外面、 33は口唇部から口縁部外面を横ナ

デし、焼成も良好であるが、 35は焼成不良で、磨滅が著しいもので、横ナデ調整はほとんど観

察できない。

甕H2類 (36~37)は、全体的に粗製的な土器で、口縁部の横ナデ調整はほとんど施されな
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い。 36は、胴部形態まである程度復元されたが、口径が胴部径を凌ぎ、深鉢形を呈している。

甕 1類 (38) 口縁部が短かく屈曲し、やや直立気味に立上がるくの字口縁を呈する。海手

の小形土器で、胴部の形態は球形に近いものと推定される。 38は、焼成も不良で、口縁部に横

ナデ調整を施さない粗製的土器である。個体数は少ない。

甕J類 (39) 小片洒料しか出土しなかったため、器形の特徴は明確でないが、胴部の張ら

ない小鉢形にも類似したものと考えられる。口縁部はくの字状を呈する。 39の調整は、内外面

粗雑で擦痕に近いミガキ調賂が施されている。

壺形土器

全体に占める壺類の割合は、概ね10％強と推定され、出土茄は多くない。しかし、器形はバ

ラエティーに富み、器形分類では一応5類に区分される。ただし 1個体l類に近い状況にあり、

細分は不可能であった。口縁部形態によって大区分すると、所謂長頸壺（壺A~B類）と二重

ロ縁壺（壺C~D類）となる。｝胴部の形態は、復元資料がないため不明確であるが、球形状に

近いものが多いと考えられる。

胎土は、径1~ 3 mm程の砂粒が比較的多く含まれ、甕類と大差ないが、一応に精選され、焼

成の良好なものが多い？壺類では、所謂一般的な壺と、精製的な小形壺があり 、前者は横ナデ

及びハヶ調整を施すが、後者ではミガキ調整を主体とし、朱彩されるものが多い。

壺A類 (55) 所謂長頸壺と呼ばれる後期弥生土器に特徴的な形態の土器である。頸部径は

比較的太く 、大形品に近いものと考えられる。 55は、口縁部が緩く外反して立上がり、口唇部

は屈曲して直立気味となる。口唇部付近は横ナデ調整がなされているようだが、他は器面が荒

れて不明である。

壺B類 (52) 口縁部が内四気味の二重口縁状を呈するもので、長頚壺の一種とも考えられ

るが、小片のため明確でない。

壺C類 (50) 二重口縁を呈する壺である。頸部は、比較的細く、若干長い筒状を呈する。

50は、口縁部の側面が広く、 5条の凹線文 （溝幅3~ 4 mm)が巡らされている。胎土は比較的
精選されて緻密であり、焼成も良好である。

壺D類 (56、57) 胴部が球形状を呈した二重口縁壺である。口縁部の外傾は強く、やや広

口形態となる。口縁部の上段も下段も各々上端部を肥厄させ、全体では若干内喪気味となって

いる。胴部は57のような球形状と考えられる。朱彩された精製品で、胎土や焼成も良好な土器

である。

壺E類 (58) 口緑部形態は不明だが、頸部が筒形を呈し、胴部は球形状を呈するものであ

る。 58は、若干粗製的な土器である。調整は、外面では頸部から｝阿部上半にかけては縦位、脹

部は右斜位、下半は横位のミガキ調整、内面は頸部が縦位、胴部は横位のナデ調賂が施されて

し、る。

鉢形土器

鉢類の出土品は少なく、全体の10％に満たないものと推定される。個体数が少ないこともあ
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って、形態分類数は少ないが、ある程度形式化されていたようである。胎土は、含まれる砂粒

も少なく、精選されて緻密である。調整も、 ミガキが多用されるとともに朱彩されるものが多

い。色調は、黄橙色が多い。

鉢A類 (76~77) 口縁部が受口に近い二重口縁を呈するもので、胴部は沿とんど張らない

器形である。口縁部の形態では、下段部の外反が強いもの (77)とやや弱いもの (76)の別が

ある。口縁部上段側面には、 4条ほど凹線文 (3~ 5 mm幅）が施文されている。全体的に薄手
となるものが多く 、77は器厚の平均が約4mmとなっている。調整は、横ミガキを主体として比

較的密に施し、凹線文の文様帯にも及んでいる。外面及び内面まで朱彩されている。

鉢B類 (6、7) やや緩やかな二重口縁を呈し、肩部が強く張って胴部が扁平状となるも

のである。 SX-50内から 2点が出土した。6は、 口縁部の形態が、口唇部の脹らみなど壺D

類に類似している。

鉢C類 (78) 形態的には、鉢A類に近似するが、口縁部が短かく 、どちらかといえば壺A

類に類似した口縁部を有する。 1点のみ確認されたが、鉢類の中で唯一朱彩の施されない土器

であった。胎土は緻密で、砂粒をほとんど含まず、焼成も良好な精製土器である。調整もミカ令

キを多用し丁寧に仕上げている。

高坪形土器

当該土器群に占める高杯の割合は、壺類と同様10％強程度と考えられる。坪部と脚部の全形

を窺える預料はなく、組合せが明確でないため、各部に分けて分類した。胎土は精選され、砂

粒はほとんど含まれない緻密な素地によって製作されている。調整は、ミガキを多用し、丁寧

に仕上げられている。色調は、橙色を呈するものが一般的で、黒色系のものも多少認められる。

高杯は、坪部の内外面、脚部の外面を朱彩するものが大半で、朱彩されないものは少ない。

高坪A類 (66) 坪部は口径が大きく、口縁部の外反が比較的強いもので、口縁部と体部の

高さは1: 1の割合となっている。脚部は棒状を呈するが、裾部については不明である。可能

性としては、高坪脚部A類が伴うのではないかと考えられる。 66は、杯部の形態を把握できる

唯一の資料である。

高坪脚部A類 (67~68) 裾部が有段となる形態であるが、上半部は棒状となるものとロ ー

ト状に裾が広がるものとが存在すると考えられる。 67は、有段部に2~3条の細沈線状文が巡

り、 68には櫛歯状工具による剌突が加えられている。

高坪脚部B類 (69、71~72) 脚部全体がロ ート状に広がる形態を一括した。破片のため全

体を窺える資料がなく、詳細は不明である。朱彩されるのが一般的であるが、 72については黒

色を呈し、朱彩を確認できなかった。

高坪脚部C類 (73) 裾部がロート状に開く小形のものである。 ミガキ調整が施されるが、

朱彩はされていない。

器台形土器 (70、74、図版16-a、b)

器台の出土品は少なく 、全体の数％を占めるのみである。完形品は勿論、全形を窺える資料
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はなかった。このため、器形分類をせず、一括して述ぺることとする。調整や胎土及び色調等

は、概ね裔坪と同様であった。 70と図版16-aは接合し、裾部が折返し状を呈した有段となって

いる。 74は、裾部がロ ート状に開くもので、焼成は不良であった。

その他の土器類

把手部 (75) 高杯等に伴うものと考えられ、内面の輪戟痕を横ナデで調整している。

胴部 (41、49、59、60)

西岩嬰I・逍跡第III層出土弥生土器 (4) 

41、49、60は甕類、60は壺の胴部である。
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底部 (42~48、61~65、79) 79が鉢類に含まれる他は、甕類と壺類に伴うと考えられるが、

明確でない。 45、64~65は壺類と考えられる。

b)縄文土器 （第21図）

今回の調査で出土した縄文土器は、総数でも50片に滴たない小破片預料であった。出土陪位

は、ほとんどが弥生土器と同じ第111層から出土した。第Ill陪は3陪に細分され、縄文土器はそ

の下陪位から恩位的に出土したものもあるかも知れないが、基本的には弥生時代に混入したも

のと考えられる。縄文土器は、中期と後期に属するが、前者を第 1群土器、後者を第 2群土器

とし、両者に属する粗製土器を第3群土器と して説明したい。

第1群土器 (80~81) 中期中菜でも後半に相当し、岩野遺跡（関厖か 1980)で主体的な

土器群である。全て深鉢形土器である。 80は、2本の沈線によって縦位の隆線を作出し、左撚

り （撚戻し）の縄文を施文している。砂粒を多く含み、金雲母が若干含まれる。 81は、口縁部

破片で、頸部に2本の沈線が巡っている。砂粒は含まれないが、橙色の土粒（径2~ 3 mm)が
多く含まれる。この他に貼付隆線に矢羽状の沈線を縦位に施すものがある。

第2群土器 (95) 後期初頭に位置付けされる三十稲場式土器で、出土屈は少なく数点であ

る。頸部に橋状把手を 4単位付す。胎土には砂粒が含まれない代わりに橙色土粒が少狛含まれ

る。褐色を呈する。口頸部から内面は、棒状工具等によって荒いミガキが施される。橋状把手

の陰部は成形段階のまま未調整であった。

第3群土器 (82~94) 全て深鉢形土器の破片である。文様では縄文類と粂線文類とに区分

される。縄文類の施文されるものには、羽状縄文 (82)、斜縄文 (83~85)、撚糸文 (86~89、

91)がある。 85の無節縄文や撚糸文はR、単節縄文はLRであり、LやRLは認められなかっ

た。条線文類としては、荒くまくれたもの (90)とハケ状を呈するもの (94)がある。底部で

は、網代痕が認められるもの (92~93)が多い。色調は橙色～橙褐色を呈するものがほとんど

である。胎土は、砂粒が含まれるもの (82、87、89)が少巌認められるほかは、岩粒あるいは

土粒状の軟質な粒子が多く含まれていた。 83には両者のものが含まれている。

C)中世の土器類 （第21図）

当該期に属する土器類は非常に少なく、 全て珠洲系の硬陶であった。96~98は甕片で、99は

揺鉢である。前者のククキ目痕は、全体に細かく 、時期的に新しいもののよ うである。 96~97

は、SD-53溝址毅土上層から出土した。

d)近世の陶磁器類 （図版19~20)

本稲では、一応18世紀から幕末に至る時期の陶磁器類を対象とした。出土飛としては多くな

く、100片程の小片が出土したのみである。 rm位的には、第II層上）屈部(:!::;:第Ila陪）～第 I附
からの出土であるが、第IC屈～第Ila倍に集中している。生産地としては肥前系が90％以上の

大半を占め、極少位の越中瀬戸や京焼風の陶器が出土したのみである。

唐 津 （図版19) 陶磁器類の6割強を占める。陪位では、第II府出土が大半で、次いで第

I c)副出士が多く 、全体の8割前後に達する。器類は、1IIL、碗類がほとんどで、枇や鉢、壺は少
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ない。大半が庖津I期～II期に続するもので、 17世紀後半～18世紀のもの (140~143)は少な

い。 142~142は、銅緑釉が施され、内野山窯製と考えられる。

伊万里（図版20-146~156) 

越中瀬戸 （図版20-157~158)

京焼風陶器
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西岩野滋跡出土縄文ゴ．器及び中世土器類

陶磁器類の3割程度を占める。庖位では、第 le層を中心とし

た第 IJ附出土が大半である。器種は、碗や皿類がほとんどで、徳利(154)が少拉存在する。 18

世紀代の所産とされるものが大半で、19世紀代に降る可能性を有するものが少拉認められる。

第 IC隋上面に検出された逍梱群の時代を示唆するものと推定される。

甕、壺類のみ出土した。 18世紀代の所産と考えられる。 157

は、第 I屈が厚く堆栢した北斜而のA-3グリッドにおいて、表砂の中陪位(=第 Ibl麗）から

出土した。

図示しなかったが数点出土した。肥前系の可能性もあるが確認できなかった。
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2 石器類

西岩野遣跡から出土した石器類は、大半が第1IIJ屈から出土したが、土器類における縄文土器

の混入同様に、石器類においても縄文時代の石器が混入している可能性を否定できない。しか

し、石器自体の属性だけでは、時代別に分類することが困難なため、大半を弥生時代の石器で

占められているものとして、一括して報告することとしたい。

造物に占める石器類の出土位は、絶対数にしても少なく、石器組成の全てが揃ったものとな

っていない。例えば、石鏃は未製品と考えられるものが1点のみであり、また石斧類は皆無と

なっている。これは強いて言えば、鉄器の使用を示唆するとも考えられるが、稼極的に推進す

る資料は確認されておらず、今後の腺題と言える。また、農耕に関連した道具類（股耕具）は

全く検出されず、生業面に関わる石器としては、石鏃とピエス・エスキ＿ュが掲げられるのみ

である。以下、器種毎に説明していきたい。

石 匙 (100) 欠損品もしくは製作途中に放棄されたものと考えられる。但し、石材が粒子

の粗い凝灰岩系であることから、別の器種を考應する必要があるかも知れない。

石鏃未製品 (101) 片面に自然面を残すもので、両側はある程度の調整が進み、甚部も若干

作出されている。しかし、先端部の調整や仕上げまでには至らずに放棄されたものである。灰

色のチャート製。

ピエス・エスキーユ (102~106) 比較的多く出土した器種であるが、定形化した典型的な

形態は、106のみである。他のものは、片面のみの調整や、刃部の作出を1側面だけとし他方を ・

自然面のままとしている。このような例は、縄文時代後期例ではあるが、柏崎市小丸山遺跡（伊

藤 1985)でも指摘されたとおり、機能や用途は同じであったと考えられる。但し、小丸山遺

跡例には、 103、105例のような刃部が一方のみのものは検出されておらず、製作工程が簡略化

傾向にあるとも言える。チャ ー ト製。

石 錘 (107~108) 2点が検出されたが、全て安山岩製であった。 107は、 上、下方とも両

面から調整を加えているが、108は片面のみで、完成品ではない可能性もある。

磨 石 (109~112) 表裏の乎坦面を使用したもの (109~ll0)と側縁の全周を使用するも

の (112)、端部のみのもの (lll)とがあり、各々用途が異なっていたと考えられる。

石 皿 (ll3) 残欠。安山岩製。焼けたためか一部赤色を呈する。

筋砥石 (114) 残欠のため、 2本の筋しか確認できない。砂岩製。側面や裏面も砥石として

利用されている。

軽 石 015~118) 軽石による石器は、全て研磨痕を有するもので、任慈に使用したため

か全体が不定形で、規則性がない。

碧玉剥片（図版17-h~i) 点数は少ないが、碧玉片が2点出土している。前述したSX-50 

出土のヒスイ類似の原石等とともに、玉造りの存在を示唆するものである。筋砥石の出土は、

その傍証ともなり得るが、今後の課題である。
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第23図 西岩野逍跡出土石器甜i

- 42 -

(2) 



3 土製品

土製品としては、土錘3点が出土した。

121は残欠であるが、 他は完存品である。

胎土には、砂粒が若干含まれるが、撮的

には多くない。色調は、 119、121がにぶ

ぃ黄橙色、 120~ま橙色を呈する。成形は手

捏状が主体と考えられるが、120は平板な

台の上で回転させて側縁を整形したらし

く、 平滑で、形も整っている。

119、120は、 E-4⑦グリ ッド出土で、

SI -60住居址に伴っていたものと考えられる。

4古銭

＠
▽
 119 120 121 

゜
10cm 

第24図土製 品

本遺跡から出土した古銭は、合計 7枚であるが、このうち6枚がSK-51土猥内から出土し

たものである。 122~127がそれらで、紐状のもので結ばれていた。土堀は延址的性格を有し、

供養に供された六道銭と考えられ、古銭は全て北宋銭

で占められていた。

出土古銭は、全て中国からの渡来銭とみられるが、

渡来銭そのままとは考えにくい。渡来銭と併用して用

いられたものに、国内で私鋳された粗悪な銭貨が多く

あった。本遺跡出土の古銭も、文字がつぶれて判読が

困難なものや、気孔が目立つ脆いもので占められるこ

とから、全て所謂ピク銭と考えられる。

番号 名称 初鋳困 初鋳年代 出士位i往

122 祥符元宝 北宋 大中(1祥00符8元)年

123 良宋通宝 北宋
宝冗2年
(1039) 

124 煕寧元宝 北宋
煕寧冗年

SK-51 (1068) 

125 元符通宝 北宋
冗符冗年
(1098) 

126 政和通宝 北宋
政和元年
(1111) 

128 永楽通宝 明
水楽6年

及採
(1408) 

第25図 古銭 (l: 1) 
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VI 総 括

新潟県における弥生時代後期は、遺跡数も他県に比して多くはなく 、また遺構の検出例や遺

物出土益等、絶対的数巖が少なく、 土器群の編年作業も容易でないというのが現状であった。

しかし、近年に至って周辺部、とくに北陸地方における当該期の研究に幾つかの進展があり、

土器群の変遷についても比較的明瞭になってきている。柏崎平野においても、柏崎市史による

資料の集成や、発掘調査等によって不十分ではあるが、ある程度の様相を把掘することが可能

となった。 本章においては、今までに集積された成果を基に、柏崎平野における弥生時代後期

について概観し、西岩野遺跡における当該期の成果についてまとめてみたい。

1 柏崎平野における弥生時代後期

本県における当該期の研究は、昭和57年に実施された西山町内越逍跡の調査以前と以後とに

概ね区分することができる。内越以前は、弥生時代後期あるいは後期弥生土器という概念がや

や莫然とした感があり、以後は問題点の整理が進み、後期弥生土器の認識も時代区分とともに

ある程度具体的に論談されるようになった段階と言うことができる。これは、北陸地方の研究

段階と正比例の関係にあるが、県内の当該期が弥生時代後期として論議されるようになった初

めてとも言うべき段階である。最近に至り、西岩野追跡のほかに長岡市横山遺跡 （駒形ほか

1986)、糸魚川市後生山遺跡（大森 1986)等で多くの資料が検出されていることから、当該期

研究は、現在がその転換期たるべき時期とすることができるだろう。

研究略史 柏崎平野において、初めて当該期の土器群が検出されたのは、昭和27年に調査さ

れた刈羽村刈羽貝塚（八幡 1958)においてである。しかし、当時は古式土師器と認識される

とともに、調査の主眼が縄文時代前期の貝塚にあり、遣描も検出されないこともあって土器類

の一部を説明なしで掲載したにとどまっている。その後、昭和49年に調査された柏崎市岩野逍

跡（関ほか 1980)においても当該期の土器類を少益検出したが、遺跡の主体が縄文時代中期

の集落にあり、客体的存在として報告されたのみであった。但し、当該土器群を新潟市六地山

追跡や金井町千種遺跡の出土土器群との対比がなされ、「時期的には佐渡千稲式と対比すべきで

あろう」として、編年的位置付けを試みている。 しかし、遺棉は未検出であり、 出土した土器

類も絶対紐が少なく、論議を高めるにも賓料不足であった。

当地域で初めて遺構が検出されたのは、西山町内越造跡（横山ほか 1983)である。 住居址

1棟のほか土坑等が検出され、出土した遣物も比較的まとまっていた。土器群は、所謂北陸系

で占められるが、極少位の続縄文土器（後北C1式）が住居址内から出土したとして注目されて

いる。報告柑では、これら遺梢、遣物のほかに、佐渡を除く新潟県全域を対象とした土器編年

案が提示され、内越遺跡出土土器群の編年的位匠付けがなされたことは画期的であった。その

後六地山遺跡出土土器群を前半から中葉前後に繰り上げる修正 （坂井 1985)がなされたが、
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県内における当該期の編年的大枠が設定されている。

柏崎平野の位置付け 柏崎乎野は、刈羽平野とも称される小規模な臨海沖栢平野である。 古

代においては越中国に属し、古志郡にも含まれたことのある三嶋郡の中心部と推定されている。

この平野は、南西に米山山塊を廟てて嵩田平野を中心とする頸城地方があり、 北東には低丘陵

の遠くに蒲原地方、南東は魚沼地方に接している。柏崎平野は、地理的に観ればこれら 3地方

の接点であり、また文化面でも同様なことが看取され、文化の伝播経路であったとも考えられ

る。弥生時代中期後半における北陸系櫛描文土器群と信州栗林系土器群の共伴や、山草荷式土

器分布の西限などはその実例である。 当地域は、前述3地方と比しても小規模ではあるが、地

域的特性があり、小地域圏と して設定可能と考えられる。

遺跡の時期 柏埼平野における当該期の遺跡について、おおよその時期区分を試みたのが右

下表である。区分には若干の無理を伴うが、前半期を後期初頭から六地山期併行、後半は北陸

地方の法仏式期、終末期を一応月影式期に併行させておく。但し、発掘調査が実施され、遣物

がある程度出土したのは、西岩野遺跡の他内越遣跡、刈羽大平遺跡の3遺跡だけであり、他の

遺跡では数点のみという例もあって、厳密でない部分もあるが、現状での判断としておきたい。

表によれば、前半期がほとんど不明という状況にあるとともに、終末期についても遣跡数や遣

物砿が少なく、前半期と同様明瞭さに欠けている。その反面後半期の遺跡は、7カ所を数え、

本地域における後期の遺跡中半数以上を占めている。 立地を観ると、台地上に占地されている

場合が多く、 このため発見、確認されやすいということを示唆しているのかも知れない。

遺跡の分布と立地 柏崎平野における弥生時代後期の遺跡は、柏崎市史によって周辺地域の

資料も集成されかなり明確

になりつつある。現在確認

された遺跡は、柏崎市域8

逍跡、刈羽村3遣跡、西山

町2遣跡の計13逍跡である。

これらのうち半数以上は、

柏綺市域に所在するが、出

典が柏崎市史を中心とした

ことの当然でもある。しか

し、メlj羽村から西山町へと

別山川の上流に行くほど、

沖栢地が乏しくなることか

ら、これに比例する可能性

もある。 追跡の分布図は紙

数の1於l係で掲載できなかっ

たが、鵜川流域の造跡は剣

番号

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

， 
10 

11 

12 

13 

遺跡名 行政区画 立 地
前半

岩 野 台 地

西岩野 台 地

関 野 沖積地

小丸山 砂丘 （低湿地） (0) 

剣野A
柏崎市

台 地

戸口B 沖梢地

淵運橋 沖栢地

鶴巻IH 沖栢地

刈羽大乎 砂丘（湿地性の裔台）

刈羽貝塚 刈羽村 台 地

西 谷 沖栢地

野崎
西山町

台 地

内 越 台 地

遺跡の名称及び立地並びに時期の概略
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時 期

後半 終 末

゜゚
゜(0) 
(0) 

(0) 

゜゚
゜゚
゜



野A遺跡と鶴巻田造跡のみであり、砂丘に立地する 2遺跡を除くと鯖石）1|下流域から別山川流

域に他の全てが分布する。この分布は、分布調査の密度にも関わる現象的なものだが、それで

もかなり特徴的な分布と言える。鵜）1|流域は、鯖石川流域よりも標高差で数m低いことから、

鵜川の氾濫が激しく沖招地の利用が限定されたためとも考えられるが、今後更に検討する必要

があるだろ う。

立地としては、特殊な砂丘地を除くと、台地あるいは尾根筋上に営まれた遺跡6カ所、沖栢

地に営まれた遺跡5カ所となる。後者のうち、遺物の出土巌がややまとまっている遺跡は、関

野遺跡と西谷追跡程度で、今後期待される戸口遺跡B地区を除く他の遣跡は、逍物羹が少なく

散発的で、実態は不明である。なお、関野遺跡は、当該期以降概ね古墳時代全般の遺物が出土

しており、中核的集落が存在した可能性がある。前者の台地上に営まれる遺跡は、周辺の沖積

地との標高差がi0~20m前後と、それほど高台というわけではなく 、短絡的に防塞的高地性集落

とすることは危険で、畑作や狩猟 ・採集等に比重が高い集落であった可能性を考慮する必要は

あるだろう。しかし、沖栢地に立地する遺跡の内容が明確でなく、また台地上等の高台に立地

する遺跡が、後期後半から終末期にかけて多く 、前後する時期に顕著でないことも事実である。

内越遺跡の場合は、特に防塞的施設は検出されず、面稼的にも小規模で数軒程度の集落であっ

たと推定される。しかし、西岩野遣跡は、台地平坦部がかなり広く、時期は不詳であるが大洞

が検出され、内越遺跡とはかなり異った性格の可能性がある。いずれにせよ、今後の調査・研

究に待っ面が多く、周辺地域からも類例を期待したい。

2 西岩野遺跡出土後期弥生土器群について

本造跡から出土した当該土器群は、大半が逍描に伴わず、一括性が乏しい土器群である。し

かし、個々の土器における特徴には、概ね共通した要素を見出すことができ、出土状況からも

短期間の所産と考えられる土器群と言える。ただし、SX-50出土土器群は、少泣ではあるが

他の主体的土器群とは異った様相が看取され、層位的にも包含飛の上層で検出されており 、時

期的に若干新しい要素を含んだ土器群と言えそうである。しかしながら、本遺跡から出土した

土器群は絶対最が少なく、また破片資料が主体であるため、時期的に概ね併行関係にあると考

えられる刈羽大平遺跡及び内越遺跡から出土した土器群との比較・検討を通して、当該土器群

の特徴や編年的位骰付けについて若干述べてみたい。

刈羽大平遺跡出土土器群 （第26図1~14) 刈羽大平遣跡 （品田ほか 1985b)は、荒浜砂丘

北部北西向斜面の高台（標高15~25m)に営まれていた遺跡である。 当該期の土器群は、自然流

水路に堆積した泥炭状覆土 （砂）上庖から出土した。出土土器群の組成は、砂丘内という特殊

性を反映してか甕類が大半を占め、しかも完存品が多かった。 一括性の強い主体的土器群は、‘

4~6、8~9、14であり、他の士器群は若干地点を異にしている。これらのうち11~12は、

胴部形態等に新しい要素が見受けられ、13もこれらに比較的近い時期のものと推定される。ま

た1~3については、石川県法仏逍跡A群土器 （谷内尾 1983)等に類例が認められ、やや古
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相を呈するようである。その他の主体的土器群は、石川県鹿首モリガフチ遺跡Tl8調査区出土

土器群（谷内尾牡か 1984)や法仏遺跡B群土器（谷内尾 前掲）等に類例が認められるもの

である。

これらの士器群と西岩野逍跡の当該土器群とを比較すると、甕A2類と 3、甕B2類と 4~5、

甕E類と 1、甕H2類と 8に類似した関係が認められるが、 6~7、14については西岩野造跡で

は類例は見出せない。甕E類と 1については類似関係にあるとしても、前者が粗製的であるの

に対し、後者は比較的粕製品であり、短絡的比較には無理を伴う。また甕B2類と 4~5の関係

も、後者の口縁部がやや長く伸ぴ、5の口唇部は肥厚せずにやや外反することから若干後出的

なものと推定される。

内越遺跡出土土器群 （第26図15~51) 内越遺跡（横山ほか 1983)は、別山川上流域に位

置し、沖積地との比高差15m程の尾根上に営まれていた小規模な遣跡である。出土した土器群の

絶対籠は多くなく、また破片資料が主体を占めている。しかし、住居址 (31~51)及びSK-

24土壊 (15~30)の2遺構に各々伴う土器が比較的まとまっており、一括性がある程度把握さ

れた汽料として重要である。報告書では両者を一時期の所産として取扱っているが、組成や形

態に若干の相違が認め・られることから、本項ではひとまず両者を分けながら検討を進めたい。

但し、両者ともに甕壺、鉢、高杯及び器台があり、一応最｛氏限の外見を整えているが、組成

の全てを満たしたものではない。このため、両者が補完的関係にあるとして理解することも可

能であろう。なお、本項にて対象とするのは、上述の2遣構に限定した。

甕類では、 二重口縁形態をなすものが少なく 、報告由でふ類 (15、31)とふ類 (32~33)と

したもののみである。前者は、刈羽大平遣跡の6のような形態から、31例の頸部が緩やかな形

態に変化するとおもわれ、月影式期には更に変化した同クイプのものが認められる。くの字状

ロ縁形態 (16~19、34~39)を呈するものは比較的多い。口唇部がやや幅広となるもののうち、

西岩野甕G,類的なものがSK-24 (17~19)から出土しているが、端面の内傾する甕G2類につ

いては、 16が近いものとして検出されているのみである。また、 16は、刈羽大乎遺跡の 7に系

統的に近い関係が認められ、 38へと連なるものかも知れない。 34~35は、古墳時代前期にも多

く認められる形態である。

壺類は、折返状口縁を呈するもの (20~23)、口縁部がやや長く外反するくの字口縁のもの

(24、40~42)と長頸壺類 (25、43)がある。折返状口縁のものは、SK-24のみから出土し、

西岩野甕D2類に近い形態である。但し、西岩野例は甕としたように頸部の折曲が弱い。類例

は、富山県南太閣山I遺跡や上野遺跡から出土しており、塚崎II式併行期に位屈付けられてい

る（久々 1984)。24、40~42の形態は、中期後半には既に出現し、富山県江上A遺跡 （久々

1982)等でも類例が見い出せる。長頸壺では、 24が北陸地方の当該期にはよく見られるもので

あるが、43は一般的形態と異なり類例が見出迂ず、住居址からは明確な長頸壺は確認されてい

ないことになる。

鉢類は、両遣構から異った器形の個体が出土しているが、富山県内では類例が見当らず、石
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川県奥原追跡2住（石川考古研 1986)に両方の類例が出土し、ともに塚崎II（古）式併行期

に編年されている（土肥ほか 1984)。

高杯及び器台は、区分に困難を伴う場合が多い。高坪では、 45の口唇部に一条の凹線文が巡

らされている。類似した文様は、SK-24にはないが、住居址からは甕 (36~37)や壺 (41)

に類似例が認められる。この類例は、高杯では見出せないが、器台や甕では石川県柳田ウワノ

造跡溝A出土土器群に少屈認められる。しかし、口縁部全体のつくりには相違が認められ、ど

ちらかと言えば後出的なものと言えよう。器台は、大半が箇胴タイプと考えられる。 48は若干

の差が認められるが、石川県無益寺B遺跡猜状造棉出土土器群中の器台に類似する。

以上のように、内越遺跡の2遣構から出土した土器群は、塚崎II（古）式併行期を中心にし

つつ、それよりも一段階新しい要素も含んだ土器群と言えそうである。また各遣構の土器群は、

籠的に少ないため一概に言えないが、両者には長頸壺の有無等の組成や、形態に差異が認めら

れる。これらが時期差として把握されるかは、検討を要するが、可能性としては小さくないも

のと思われる。

西岩野遺跡出土土器群の位置付け 柏崎平野における当該期の主要土器群について検討を加

えてきたところであるが、その結果、刈羽大平追跡では、古相、中相、新相に、内越遺跡では

各造構における差異が若干ながら認識され、西岩野遺跡でも、王体的土器群と SX-50出土土

器群とが、古相と新相との関係にあると考えられる。

刈羽大平造跡の古相は、西岩野遺跡の主体的土器群に近い関係にあって、時期的にはほぽ同

段階の所産と考えられる。また西岩野遺跡SX-50出土土器群を中心とした一群は、刈羽大平

遺跡の中相及ぴ内越遺跡の古相と新相土器群の中でひとまず把握できる可能性が強い。以上の

のことから本地域における当該土器群は、概ね上述の2群にまとめられそうである。これらを、

記述の都合上前者を第 I群、後者を第II群土器と仮称しておきたい。

両土器群の相違は、第 I群土器で主体を占める甕A、B類あるいは甕E類といった二重口縁

形態が、第II群土器ではあまり用いられず、甕H類とした口唇部形態が、比較的多く認められ

ることである。また文様的には、北陸地方東北部として位四付けされる本県地方は、元来擬凹

線文は多く用いられないが、第 I群土器では凹線文が少ないながら多用され、擬凹線文は一切

認められないことである。また逆に第II群土器では、凹線文が施文される場合が少なくなり、

擬凹線文が若干ではあるが、比較的多く認められる。このことは、第I群土器から第II群土器

へ時間的に変遷した場合、擬凹線文が第II群土器段階に遜入あるいは伝播したと考えられる。

全県的に預料に乏しい中では、確認することは困難を伴うが、少なくとも現状における柏崎平

野以東では言えることではないだろうか。とすれば、第 I群土器から第II群土器へのひとつの

画期として意義付けされるだろう。なお、頸城地方では、柏崎乎野よりも一段階は早くに擬凹

線文の伝播があった可能性がある。

両土器群の他地域との併行関係について、詳述する紙数をなくしたが、北加賀編年に一応対

比すれば、第 I群土器は法仏 I式期を中心とし、第II群土器は法仏II式期から月影 I式期を若

- 49 -



干含んだ段階に概ね相当するものとしておきたい。なお、今後は遣構等の一括汽料等の増加を

まって再度確認したいと考えている。
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別表 l 西岩野遺跡第lllbl屈上而SX.-50土坑．1犬逍構出土土器観察表

笛サ ね H 
法姑

益 影 汎 位 胎 I: 色 潤 焼~成 燐 り
(<m) 

I 摂(Allt) _ - 馴祁上半破／「のため、笞彰 h1部には箇内状上↓しによる刺 ¢ 1%(I)紗拉 貨褐色 ふつう

(1)詳細は不明。 突文が巡る．内外面としハケ を少凩含む．

出位がなされるが．I’1面にIiナ 内面では露Ill
デ状の9,（跨により11,mされる ．

2 摂A，煩 LIt済17.2 二頂I:II&．Hi部は丸みを b 2つ(J)U様投合部に沈線上の 911選されてい 淡柑色 ふつう T寧なつくり
ち、外反するが＂更にやや 凹線がl条巡る．預部～LIil る．
外傾しIJLI絃が付く ．尉部 部内外と b横ナデ．"'部以下
はゆるやかに吸る“ の内9国は．と Lにハケ潤笠

i岳l2滑にされている．

3 曳D，煩 u t:t 18, 4 二可(II枯．接介部で絞く立 u粒部1貢ナデ，頷部外lilll:1縦 </> 3, </> 1% itiり色 ヽふつ9 E-5②Ill bJfl 
らJ；が＇） ，その部分が徴代 位． 1勺面は横位に近いハケ潤 の砂拉が多い． (」：1&i)
椋状になっている． t&. E-5⑪Ill bltl 

IJ緑部外面に炭

化物（すil'l.

4 環DJ{ n径16.G LIほ部1:2段の依上げで． D紐部から頚部外面まで横ナ ~ I -0 5'!1, 貨褐色 l,1 9f ロ註郎％n・
現杯 88 投合闇外1hiが突il1し．二爪 デ．胴部は内外面とし 9ヽ ケ潤 の紗校を多く

日ほ状を只する．頚部のく 繁だが，内,iiはナデ状の潤烙 含し．．緻密．

びILや＂邪のり :9)は性くな が論され．ハヶ日叙fよはとん

’‘ ど認のられない．

5 曳Flll U径170 UI＆邪は外反し，口9t部を 内外I飢責ナテ．クトillIにハケl1 枯選さIt.砂 貨糾色 良好 Uは部妬rB6
.l:Jiに,;,11t.やや凹し篇面 状の擦艇が：行干認められる 拉をはとんど

をィrrる． 含まない。

6 体1う類 U怪145 二爪lJほをRL-l:.I父は外Iえ 全面ミガキ潟伍．朱彩． り1%Iiり後の 内Iii位色 やや不 U峠部垢／i

l罪/.~92) し暉祁が記する．胴 砂Ii!をやや多 （嗣部熟斑） 良
現ぶ73 部は｀平て小l部がやや張る． く含む． 外Ihi貨褐色

？ 沐B煩 島祁径 Uギな嗣祁，岱形1よ悩6に 外ihiミガキI負朱彩．内j面は馴 ＂遺さ ll緻密．貨(I褐色 良好 E-5⑧IIlbhi 

16 2 類似する99「能性が強い． 1こtにハケII碩が残る．
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別表2 西岩野遺跡出土弥生土器観察表
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” 曳Iぅ，川 E-5.D II径140 ＂しか部憤ナテ 馴j:＇トは外 Iiiが (> 1%1'，＼度の紗位を含 Ia色 やや

III hH I••[ii 9 ケヽ．1At11Jはミガキ状の汎煤で t:. 1;Jし

ある．

18 摂B，顧 E-5R 
Ill blel 

19 浅B．顛 E-5t/t 11[¥',19 6 ＂仕部 t貨ナデ.胴邪IHとポにさ にぶ＼ヽ ｛6.色 fl り1•

III a IH れるが外直Iにはハ’ru糾がJi-lこ

伐る．

以） 災0,Jfl E-4⑦ I Itt13 0 ＂粒部饒曲には浅い rり線状樟が 9,'i湛されている 貿褐色 良好 ＂枯部％（ i：

III ¢層 2条）こっている llh¥部I!濱ナ

テ．内面頚祁以下は9ヽケ品裕．
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硲サ む 種 t1~1 :t: 9立誼 法 ht
隅 整 胎 j: 色 閥 焼成 紺 ク(c•) 

21 炭E狐 E-5⑧ 口径l2.2 口§f部から頸部外面まで憤ナデ ~ 1%1且度の砂拉を多 ほ色 良好
Ill b肖 蒻翌が施されるが、 EI殺内憤il;I く含し．

ハケ調駿のままである。

22 複E煩 E-5⑯ n径17I 頸部～口ほ部を横ナデ開聾する ¢ I％の砂拉及び褐色 柑糾色、 良りI・
Ill b崩 が｀頚部内外面にはハケ綱笠戒 位-fを少鯰ずつ含む．

を不明瞭ながら残している．

23 寝Eui E-5⑪ 

m b/M」1．面

24 装E煩 E-5③ 
11[ bH 

25 襄B，馴 E-4⑦ 口径24.4 口謙部横ナデ．頚祁以ドハケ調 ¢2~3％の砂粒を多 位色 不良
Ill cit! 熱． く含む．

26 摂c，糾 E-5R  〇径19.0 □li:8111111面に2条の凹線文が塁 ¢ l -2％の砂粒を含 柑褐色 不j1
Ill 射 る．頚部～口緑全体は憤ナテ調 む。

整．

27 浅G湛 E-5 日緑部睛に 1条の凹線文が迄る． りI-3％の紗粒 黄褐色 不R
SK—邸 く含む．

28 も~G，悶 1)一 5⑮ IJ緑部Ill面に 1条の浅い凹線が
Ill b射 巡る．

29 襲C,ut E-5R  u舷部冑に 1,1,の浅い凹線がが
lllb附 巡る。

30 槃C，類 E-5 U緑郎剛面にやや明駁な凹線文
III cM が巡る．

31 襄F双 E-4⑦ ロ也18.6 l]給部内外伯］とし横ナデ． 精送され紗粒をはとん 内面：赤褐色 IUf 胎」：から痰以外
Ill C附 ど含まな＼ ．． 外曲： 鉗褐色 の岱f貞である可

能住布り

32 虔C，煩 E-5R n径17.3 nI卓罰i内外1自iとし横ナテ． ¢ I -2％の砂事立を含 褐色 不良 1_1MfflIK.(f 
III c附 む．

33 腹II，煩 E-4 口径16.0 LI様部1勺9hiから11tt部外1蔚まで ¢1-3％の砂粒を多 にぷいほ色 良好 ロ紐邪Xii;
S l-60f>, 横'.,.テ．＂穀邸 外面11ひ新郎1勾 く含む．

外面は9ヽヶ隣鋲．

＂ 
痰II，顛 E-4⑦ ロ!l19.2 ロは部は横＋デ．顕部以→F1よ内 ¢ 1 %1•,9度の砂9立を含 ほ色 良好 nw僭沙<w:

III cM 外面をハケ調笠する．頸部内面 む． 同一伽19ょ？
C-3R のハケUは繍かくて浅<,1反状 ビー5@111bJ:1!i 
III CM に近 ‘ヽ・ E-4⑥Ill C 

35 虔H，煩 E-4⑦ 口径23.4 附滅が芳しく ．横ナデは不明． ＇り1-3％の紗位を多 ta褐色 不良 ロIJ!部％布
ll[ c附 1こ1ほ部外1紺や馴部以下内外面に く含tJ.

はヽ ケヽ[Ii.（が残され、全体とし

て9U淮である．

a 戎II，顛 E-5杭 口径202 I―1粒部から馴下2トに引iるまでハ ~ I -2％の砂粒を多 貨褐色― I1 bf u紐祁～馴祁
III a屑 罪r.111.0 ケ飼格が施される．uは部1勺lfli く含む。 Q褐色 X1; 
D-5⑤ （現窃 には横なテ状の9U跡しじめら9l
D-4⑮ 12.0) るが．’‘,r詞整後は未濶応：ig

し、． 

37 痰11,JJI E-541i.i,t近 1:I径15.6 口ほ吊～頚邪の全てが9ヽヶ汎笈 ~ 2％ふ凶(1)砂位を多 橙褐色 やや tlH/祁X'（f
l[[ a層一桔 さH.横ナデは認のられない． く含し・・ 不且

nt9部はll'i滅して不Iり,.

鴻 :.'ti類 E-4⑬ n径 88 外!Iiiはハケ瀾梵． L19t部／えび内 ¢ I％の砂位を11ード3 外ikIの一部及 やや ロ粒部％（i:
1111>附 1!iは．．I’滑である． t.・が．位色～貨橙色の ひ岱咽内祁ほ -1:ll 

帖；l~ (</> 1-3") 色．他Iii.I＼掲

を多く含む． 色

ぶ’ 祖J類 E-5⑦ 

Illb州

≪i 凌c,“ E-5① ti径18.0 n頚部横ナデ．外創は右糾fif.カ• ¢1~2％の砂粒を多 にぷ＼、旧色 良好 令fよ％（i
111 bltl」川Ii 底径 6.0 ら梃!if..I勺Ihiは必祁付近を除さ く含む． 底部，1!.＼褐色

岱1,T,21.0 憤位を1仄UIU:Lfこ9 ケヽ濶tl.11l （熟斑？ ）

,hin部には1所々に指頭ナテ‘が{が

ある．

41 哀 E-4R 馴部kt大 外面：縦［（（からイi糾位を1¢.UI)と ¢1-2％の砂粒多し． 外1hi:/Jtll.l色 やや 外,iiには以化物
111 cM 径 20.0 するハケ瀾快． -I~褐色 4サ良 が多く ttズt.

内面： I；：トは右斜1..の人くて汲 内1H：が糾色
いハケ調笠．↑半は．氾

紋．に近い9ヽケ状の潤整．
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番号 お H! 111土位召
法只

幽 笠 胎 土 色 調 焼成 信i .l'J (cm) 

42 底部 E-4 底径 43 内外藷iとしハケ潤船． 紗粒は99干だが．褐色 迅色 良好

S K-60 ,に:t-．9立を多く含む．

43 底部 E-5⑧ 庇怪 45 内面に9ヽケ隅虹頓がわずかにの ¢ 1 ~2％の砂粒を含 柑褐色 やや

IIl b彫 .:.る． し． 不良

44 底部 E-,1⑳ 底径 5,7 内面はヘラナデ状の篇鮫を下か ¢1-2％の砂紋を多 赤掲色 ふつう

Ill • 州 ら」••方へ施こしている． 外面は く含む． 内面灰色

縦位に近い9 ケヽ潤鮫．

45 氏部 E-5杭 底径 43 内外1伽のハケ綱聾． 比較的99j9され．紗拉 内1届：灰褐色 且好
III •N-t8 は少ない． 外面：位色

46 庇部 E-5R  妊径； 40 ¢I~ 3％の砂代を多 阻総色 やや

Ill b)M.l:川i く含む． 不11
SK P-23 

47 底部 E-5④ 底径 36 内面はヘラfjlj'/, J~曲はハケ製 ¢ 1 ~3％の砂拉を多 睛総色 良好

Ill C層 絡が綸こされる． く含む．

48 底部 E-4⑭ 底径 3,3 外面9 ケヽ閾．竪． (,I~ 3%(/)砂泣を多 にぷい貿旧色 不良
IIl c柑 く含む．

49 摂馴部 TP-1 内面は細かい 9ヽ ケ調笠．外面は ¢ 1~2％の砂粒を含 It総色、 良好 外面炭化物付灼

Ill射 9 ケヽ調9月後節債による洞突文が む．

迄らされる．

印 壺C類 E-5⑧ 口径13.1 口緑部1勺クト面は横ナデ，類部1’9 精選されているが．¢ 怜色 且AI・
IIl b ~ 外涌はハケ綱祭が施される。ti 1%1FI後の砂舵は多い．

Ill c暉 は部J・.f.Q'IIII面は． 5条のI(1線文

が正る．

51 恢C煩 T P-l lll!M U径150 n絃部～頚部に横ナデが施さ9l 1, 2%f呈度の紗位を多 灰褐色 1、fi %V  
る． く含む．

52 恣 B煩 E-5② ロ往14.0 口緑部内面から頭部外面まで憤 少慎の砂粒(¢ 1%) 貿褐色 不Jl ぷ1i'
Ill b層上1hi ナデが施される． を含む。

53 寝G，類 E-5②. R ロti¥12.0 頚部l'i外面まで欧ナデが施さil 比較的＂湛されている 賀褐色 ややI1 %＂＂ 
lllb射 る．頚部下内禎iは経いヘラnI'1 が． ~ 2%1f.l後の紗Iii.

が籍される． が1.'i干じめられる．

54 寝C,!/i E-5@  

lll b肘

55 壺A!ll E-5R ＂径 160 序滅が芳しく．図笠は不明であ 1％楳度の紗拉を 多く 阻色 不R u樟部％存
Ill b下射～ る。 含む．

Ill C上射

邸 壺D穎 E-5⑦. R u径1,12 u紐部内外面は憤ナデ後． ’i< 1％前後の砂位を比較 沢褐色 良9―/• 口は部～胴上部

IIl b 附J川蒻i~ ミガキ調倍されるが．内面につ 的多く含み、お面に露 ％存

Ill C上層 いてはやや碓である．馴部クfi紺 :IIする． 朱沈'J
E-5 は縦ミ ffキ． l'I禎Ji;19tい横ナデ

SX-50 閥笠が施される．

57 lo! (Dt/il E-4⑦ 底径 外日ir:I駁郁以上を償ミガキ， ＂選されているが多少 灰褐色 良りi・ 尉下キ％存

Ill c 1M 3.8X3.5 Fキは縦f立のミガキが施される． の紗1立が含まれる。 朱揆'1

現r.~ 8.6 内1Aiは．糾郎及び底部付近をハ Ill衷あり

ケ潤ttししくはヘラ先によるナ

デ調炊を施し．中IIIIti犠である

が`＇（ 惰にされている．

邸 壺E穎 E-5R. R 嗣郎舷人 外愴iは細く1年l渭1袖さと感じさ 9,1選され緻滋・.な胎土で ll!褐色 J1 9f 胴部x•(t

lli b M_l・直i 径 l2.2 せるミガキ潤位が嫡され，やや ある．
~111b附 光沢をとしなう．矧祁及び馴_I:.

半部を縦ミガキ．脱部は打糾ミ

ガキ．下半は償ミガキが誨さJl

る．内面は水曳状のナデが籍さ

れるが．』,,滑でなく綸梢紺をや

やとどめる．

59 壺 E-4@．⑮ 尉祁蚊人・ 外面は9 ケヽ調1/1,l'i1;iしハケ調 ~ 1,らの砂校を多く含 貨位色 良好 馴31沙く存

III a附 径 18.5 笠を施すが．，1iiif.以下は縦9立に む．
指頭ナテが地されている．

60 哀 ビー4<'l> 馴部蚊大 内外曲ともヽヽケ潤聾が籍さllる ~1-3％の砂拉を含 債色 1；良 胴部Xー／i-
IlI C射 怪 203 か．内面のとくに」・・キは密でな む．

＜．綸f.i駁を桟している．

61 妊邪 £一 Iヽ⑰ 麻径 5.0 内外Ihiとしハケ瀾笠が箱さil. ¢ 1 ~ 2％の砂位を含 ほ褐色 不良

Ill b射 内面は償mt911こヽヽケ先溢部によ L•• 
って格形する。
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番サ 踏 Ia III土位訳
法は

累 岱 胎 土 色 illl 娩 IRヽ {Iii そ
(m) 

62 舷郎 E-3⑦ し[怪 3.9 内外Iiiともハケ製9§だが． 9げ面 ¢ l%1lり後の砂粒を少 内曲： ，A消褐色 不良

Ill b層上面 は太くて浅いため， ミガキ状の J,t含し． 外面：殷褐色

効果がある．底部外1trll'1.ヘラ
ナテ棚岐が施される。

63 底邪 E-4⑰ 底径 5.7 内外1!]ヽ ケヽ瀾tl. ¢ 1-2％の砂粒を含 ぶ褐色 113 

III a射 し’•

e 庇祁 E-4@ 旺怪 5.7 外ifliは1i釘・ii.(/)ミガキi瀾鮫．内 ,n選されて緻缶で．砂 叫灰褐色 良好

lll c附 面はハケ調蛭であるが，先端部 粒は少ない．

の8W合をとどめるのみである＊

65 底部 E-5⑪ 旺径 G.21’iihi13況9しているため不I91だが． ¢1~2％の砂拉を含 A；褐色 不良

111 b附 外面はハケ瀾笠が麹される． む．

66 屈J{•A駁 E-4R．⑬．⑭ 口径30.~ l"I面及び11い部外1!1にはT＊な ,n湛さtl緻密で，砂拉 にぷい賞褐色 良好 J(•部％（i

⑰．⑱ 醐経5.0 横ミガキ，）h部旺面及び開邪外 はりとんどH立たない． ”"↓“i・ 
E-5②.Cl).R 推定現甜 1iili縦ミガキが施される．罰1’1 朱検り

IIl 9射～rrlcH 16.5 1iili指頭によるナテ設桜である。

67 高J“胸部A類 E-5⑪ 屈11!1部径 脚部外副の・jち/allりl部の.t．半Ii ＂湛さ u•q緻密． 貨褐色 良好 朱途1)

Ill b l!l」濯．Iii Jl.O 縦ミガキ． F2t-1よ憤ミガキがな
され．折IIII部に節illによる刺突が
認のられる．内面は横ナデ鉗怒．

68 ぶlf≫恥5A顛 E-5R 1f1ldll部径 /~IIり1部から 1：方はミガキ ． 上／i ¢ 1-3％の紗位を少 貨糾色 良り1• ＊衝t/

Ill b下H 13.1 は横ナデ苫笠が論される。内d1i l,t含しが'h選されてい

ー111c l:.層 には9ヽケH)えび9ヽ ケナデによる る．
'，ILい閾毀がなされている．

69 科）（閃部B類 E-~⑦ 外』i(U縦位のミガキ潤径が施さ ~ 1 -2％の紗位と多 貿褐色 1'J：↓ 朱頃り

Ill c l;l れるがあよ ’IT寧ではない． く含む．

70 硲台1!1i部 E-91⑫ ’ 外面は縦ミIfキ，内面は横ナデ ~ I％の砂校を比較的 )t褐色 I1 9{ 朱液'’
E-5R ，鴻簡が蘊される． 多く含L-.

71 邸が開部B類 E-5⑬ 酎祁径 外面I!ミガキ湖烙．閲溢部及び 紗位は9iとん，ど含まil 柑色 1;J1 %(f 

Ill b射 13.0 内面1バ貨ナデ濶笠が薙さilる． ず．精選されている． ＊淮')

72 即 f開部B煩 E-5② 穿化は 4単位． 外Iiiは縦ミガ今•• ~ I％前後の砂tiと少 !!.＼色 lし好 開％｛f

Ill b層 1．．．前i 内,friは9ヽ ヶ潟笠が船される． 1lt介しのみで9,"1遥され
てしヽ る．

73 i.5Jqgttc奴 E-5R 附部径 外1hiは縦ミガキ．l'liltll.I！責ナデ ＂湛され．砂 1とをはと 滋灰色 良好 %／f: 

Ill b!tl 10.2 渕tVである． んど含まない．

74 鉛台脚部 u-4⑳ 外,,iは縦ミガキ．内面は＿ヒ＇わが 91 1%IFI後の砂粒を含 貨褐色 イリ11 詢邪上＇トは・え形

III n N はとんど未潟梵． ゃ卜は1和碩ナ む．
デが峰される．

75 把，r，tt E-4⑭ 把T，祁クf面は渡な縦ミガキ．杷 ¢ 1%A山の紗1立を少 拭褐色 J'i tr 

111 b 1M 1・.tii Tヽドは右下斜［V．の9ヽケ1潟梵t＇9が 蚊含む
残紅．この他IS縦ミ ffキがT
*Iこ紺される．内1{1iにlj綸lkit
か残され， 行I：・の横ナデ9わが認

められる．

76 鉢ヽ ＼顧 E-4⑤ 口径路．8 1:lf'R部lllldliに 4 条のI~樟文が巡 ¢ 1%liij後の紗柁を少 貨褐色 良9f 11枯部％（t

[ll a射 らさ9Lている．横ナデ閾毀がな 絨含むが9が遺さILてい

されてる． る．

77 外A闊 E-4(%)．⑦．⑪ II径22.0 内外面にわたって l・寧な横ミガ ¢ I%!¥！の砂9いが含ま Jli.褐色 良h(・ uほ部％（／

⑭.R キ霜競が施される．二爪Uは1こ 9lるか` r'~遼さ iLIll密

Ill C層 は4条のl'!I椋文が；；；る．

78 鉢c穎 E-4⑭．⑲ ＂径 17,8 ロi}部からtiほ部外1旬には横ナ 緻密で砂位をはとんど にぶい1.t色 11 9f 

III •ー 111c附 テが施さIl．その他は「＊ヽ・ミ 含まな1‘•

ガキ戯梵が施される．

79 I,!釘i E-5⑪ 底径 ，1.2 内外llliとしミガキ濶．ttが施さll ¢ I％の砂lkを少；，t含 内血：ほ色 ふつ1

Ill b)('I る． (;. 外面： ｝9.＼逍色
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西岩野遺跡 図版 1

1. 岩野遺跡 ・西岩野遺跡遠景 北から

2.西岩野遺跡近景 南から



図版 2
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西 岩 野遺 跡

1.西岩野遺跡（調査前）

2.西岩野遺跡表砂除去



西岩野遺跡調査風景 図版 3
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1. S D-57大溝の発掘

2.中世溝群の発掘

3. S X-2竪穴状遺構の発掘



図版 4 西岩野遺跡弥生時代



西岩野遺跡弥生時代 図版 5
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1. S K-3土坑

2. S X-50土坑状遺構

3. S 1-60・ P1柱穴



図版 6 西岩野遺跡弥生時代
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S D-57大溝覆土土層断面



西岩野遺跡弥生時代 図版 7
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1. SD-57大溝土層断面（調査区東壁）

2. SD-57大溝全景 南から



図版 8 西岩野遺跡中世



西 岩野 遺 跡中世 図版 9
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1. S D-53溝
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2. SD-52溝

戸 ーぷヽ
/― 乙^^ 奇ゞむ・ふ`

ジー--―̀

2. S D-52溝断面



図版 10 西岩野遺跡中世
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2. 

3. 

S D-54溝

S D-55溝西端

S D-55溝中央



西岩野遺跡中世 図版 11

1.土壊群

2. S K-51土濃

2. S K-56土墳



図版 12 西岩野遺跡近世

1.近世の遺構群全景 南西から
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2. SB-I建物址 東から



西岩野遺跡近世
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1. SX-2竪穴状遺構

2. S R-62道路状遺構

図版 13
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図版 14 西岩野遺跡弥生時代
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西岩野遺跡弥生時代 図版 15
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図版 16 西岩野遺跡弥生時代

66b 

66c 

77b 

a
 

75 

，
 

4
 

弥生土器 （約 I: 2) 



西岩野遺跡弥生時代 図版 17
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弥生土器．土製品．石器 (100-114は約 I: 3.他は約I: 2) 



図版 18 西岩野遺跡縄文時代 ・中世
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縄文土器．珠洲系陶器．古銭 （約 I: 2) 



• 西岩野遺跡近世 図版 19
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図版 20 西岩野遺跡近世
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『四岩野』（柏崎市埋蔵文化財調査報告古第7)正誤表

頁 1J 豆”出* 正

序 19 県土木部管坪課 叫し土木i11i監理課

例言 16 駒形敏郎． 駒形敏W．l 

例言 18 新印，し十．木i（1i管埋課 新為県 1曇．木部l盆，―．P|1.課

6 22 後薬に 中船に

6 32 低地性の追跡を． 低地性の追跡と

， 表 34.杉ノ木HIB追跡 34. 杉ノ木lllA．追跡

10 8 副．は約150m程 輻．は約150m程

26 19 ヒ・ットか溝状追構 ヒ・ットや溝状追構

36 27 67． は、有段部に 6.8は、有段部に

36 28 68には 67には

38 13 貼付隆線に. 貼付隆線と

38 35 ？，{類は， Ull 、 •.. 器種は、Illl、・・・

39 2 142-142は、 142-143は、

40 10 ピエス・ニスキーユ が ピエス・エスキーユ令が

44 17 研究は、 の研究は、

50 15 駒）I敏訊l 駒形.敏朗

50 17 駒形和愛 駒J．I和愛
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