
〔研究論文〕

加曽利 E 期の世界観 (III) 

5. 曾利期における主体的な世界観

(1) 曾利式土器群の型式区分と分布

昭和 40年に井戸尻編年が発表されるまで、中

部地方の中期後半の土器は、関東地方で編年され

た加曾利E式土器の名称が使用されていた。しか

し、曾利式土器群が加曾利E式土器群と異なった

文様構成や分布を示している以上、曾利式土器群

を独立した型式群と認めるべきである。

井戸尻編年によれば、曾利式土器群は曾利 I式、

曾利 Il式、曾利皿式、曾利w式、曾利V式に 5分

される（註 1)という。このうち曾利皿式土器は A

とBに分かれるという。しかし、曾利皿式Bは曾

利w式土器と明確に区別し難く、また曾利皿式A

も曾利 Il式土器と曾利 VI式土器の間に存在すると

いうより、これらの土器型式の部分を構成してい

ると考えられる。この曾利皿式Aといわれる縄文

を主たる文様要素にもつ土器は、多分に加曾利E

式土器群の影響を受けている。が、加曾利E式土

器そのものというより、曾利化した曾利式土器群

の分布域に独特な土器であるといえよう。

従って曾利式土器群は、曾利 I式、曾利11式、

曾利皿• M式、曾利V式に 4分されることが考え

られる。曾利 I式は加曾利EI式に、曾利 11式と

曾利 ill•N 式は加曾利 E Il式に、曾利V式は加曾

利Elli式に多少の型式交替の時問差が認められる

がそれぞれほぼ並行して存在している。

長野県の八ヶ岳西南麓で注目され、編年された

縄文時代中胡後半の曾利式土器群は、その主体的

な分布域の北西端で提唱されたものであり、長野

県東南部・山梨県・静岡県東部・神奈川県・東京

都西部といった、ほとんど富士川・相模川などの

太平洋に注ぐ河川につらなる関東山地の東西両山

麓において生活を展開していた人々によって使用

されていた。

西に接する松本盆地・諏訪盆地・伊那盆地では、

曾利式土器群とは違った土器が主体的に使用され

堀越正行

ており、前々からその差が指摘されていたが、明

快に型式区分を示した論考は少ない。殿村遺跡（

註2入月見松遺跡（註3)、梨久保遺跡（註4)など

で試みられた型式区分の努力を継承し、完成させ

ねばならないだろう。

また北に接する千曲川沿岸でも、『関東そのも

のでなく、しかし関東と関連しながら千曲川沿岸

的』な土器（註5)が指摘されている。そして曾利

式土器分布圏の東方には、加曾利 E式土器群の分

布固が広がっている。

(2) 石柱•石棒・石壇

曾利式土器は、勝坂式土器を使っていた人々の

子孫たちが使っていた土器であると考えられる。

そこには受け継いだものと受け継がなかったもの

新たにつくりだしたものがある。精神性を反映し

ている遺物や遺構についても同様である。桐原健

宮坂光昭•藤森栄一の各氏が強調して論を展開し

ている「勝坂」と「加曾利E」の比較は、実はこ

のことをいっているのであり、前記諸氏の論文で

の「加曾利E」は「曾利」と読み代えて理解しな

ければならない。

曾利式土器群を主体的に使用していた人々の精

神的営為を示すものとしては、石柱、石棒、石壇、

埋甕をその主要な要素としてあげることができる。

先に松本盆地・諏訪盆地・伊那盆地では、曾利式

士器とは違った土器を使用していたと述べたが、

反面八ヶ岳西南麓諸集落と同様な精神的営為を示

す遺物や遺構をみる。この共通性は勝坂期にさか

のぼって認められる。石棒・石柱といった勝坂期

と曾利期に共通して存在しているものについて、

従来次のような解釈が一般に行われていた。

『勝坂期の立石のあり方としては、住居址内に

は例がないが、住居址以外の遺跡地からの発見例

は多く知られている。下諏訪町駒形遺跡の勝坂住

居址群の中央から発見された有頭石棒とか、上伊

那郡宮田村中越遺跡・山梨県韮崎市穂坂・南佐久
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郡佐久町北沢例など、住居址以外の地点に立って

いた例は、勝坂期には住居址外の集落のある地点

にあったとみられる例であろう。このことは、勝

坂期には、住居址群のある地点に立石が作られ、

立石が 1住居とか、 1個人の所有物でなかったこ

とを物語るものであるが、加曾利 E期になると、

住居址内からの発見が広く普遍的になってくる。

恐らく、勝坂期の集落共有物、氏族的共同体の共

有物が、家族共有物か、近親共有物に変化をみせ

たとみてはどうであろうか』（註6)。

『立柱石壇が炉北縁にしっかり位置を決めるの

は八ケ岳西南麓編年でいう曾利 m•IV 式期で、それ

までは石壇・敷石を伴わない立石が多く、炉との

間隔もあり、その位置も必ずしも奥壁とは決って

いない。 （中略）立石が竪穴奥壁部に定着しない

段階時は大形石棒が住居址外に立てられている時

期でもあり、 （中略）少なくとも中期中葉時から

後半の曾利 I式期頃までは、戸外において同様な

俵礼が行われており、それがしだいに竪穴内の

緞礼に移り、後葉の曾利 m•N式期には敷石・石壇

を備えて炉の北縁に定着をしたと推察される』（

註7)。
つまり、勝坂期：屋外→曾利期：屋内（曾利

m.IV期に炉北縁、堅穴奥壁部に定着）という図式

が想定されている()しかぃこれは—定の事実を

無視している。

御子柴泰正氏の集成するとごろによれば、

＊井戸尻 I•II 期

上伊那郡宮田村中越西原遺跡（住居址かは不詳）

諏訪郡富士見町藤内遺跡 7号住居址

＊井戸尻m期

駒ヶ根市中沢高見原遺跡 2号住居址

伊那市小沢月見松遺跡 28号住居址

諏訪郡富七見町井戸尻遺跡 3号住居址

から石棒が出土しているという。ちなみに『以上、

5例ではあるが、石棒と土器の伴出例の結果、当

時点において石棒出現は、縄文中期中葉後半の井

戸尻期（勝坂式上器の新しい時期）とみることが

でき、しかもこの時期出土の石棒には、前記のよ

うに、全部の出土例に顔面把手が伴っていたとい

う事実を見たのである』（註8)。このほかに諏訪

郡下諏訪町駒形遺跡（註9)7号住居址から勝坂期

といわれる石柱、諏訪郡富七見町藤内遺跡（註10)

2号住居址から井戸尻 I・II期の石柱といった例が

あり、勝坂期の石柱・石棒の竪穴住居内出土は 7

例に達し、同期の屋外立石例を上まわっている。

つまり、勝坂期の石柱・石棒祭式は、屋外と屋

内の双方で認められるわけである。しかし、同一

集落内において屋外と屋内の祭式を認めうるのは

約形遺跡だけで、他はその一方に限られている。

勝坂期後半の井戸尻期に、八ヶ岳西南麓・諏訪

盆地・伊那盆地の一部集落で採用された住居内の

石柱•石棒祭式は、そのまま曾利期に継承され盛

行をみる。勝坂期では石棒の例が多いのに対し、

曾利期では石柱の例が石棒の例より多くなり、更

に東筑摩郡山形村洞遺跡（註11)。塩尻市乎出遺

跡（註12)では石剣の出土が報告されている。

勝坂期に石柱•石棒祭式をみる八ヶ岳西南麓や

伊那盆地では、そのまま曾利期に継承されている

が、周辺地域においても石柱••石棒祭式が認めら
れるようになる。

長野県松本市熊久保 5号（註13) 棒壇

長野県東筑摩郡山形村洞 2号（註11) 剣・棒

長野県塩尻市平出イ号（註12)

長野県塩尻市平出ハ号（註12)

山槃県都留市壁谷遺跡（註14)

山梨県韮崎市坂井口号（註15)

山梨県韮崎市坂井ハ号（註15)

剣

剣

棒立炉

柱・棒立

柱立

静岡県田方郡大仁町三福向原 3号（註16)柱立

静岡県田方郡修菩寺町入谷平 7号（註17)柱立

静岡県田方郡修菩寺町出口 5号（註18) 棒炉

静岡県田方郡修菩寺町出口 1号（註18) 棒炉

浄岡県伊東市仏現寺 1号（註19) 棒炉

神奈川県座間市蟹ケ沢 1号（註2()) 棒壇

埼玉県所沢市膳棚40号（註21) 棒炉

埼玉県東松山市岩の上 16号（註22) 棒立炉

※中期に限ったが、敷石をもつ例は除外した。ま

た八ヶ岳南麓・伊那盆地という盛行地の例も除い

た。棒は石棒、柱は石柱、剣は石剣の略。立は立

っていたことを示す。炉は炉石に利用しているこ

とを示す。壇は石敷の祭壇からの出土。

このうち、曾利 I期と考えられるのは、不確実

な山梨県壁谷遺跡例のみで、他は曾利 IIないし曾

利 ill•N期であり、関東地方へは加曾利 E II期に波

及する。勝坂期のところで例J示した東京都町田市

清水台遺跡（註23)F地点 5号住居址の大形石棒

破片を利用した発火石は、 J:記した周辺地域で認

められる石棒と火の結びつきを肯定するが、 1例
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にとどまり充分評価しえない。

また山形県鶴岡市岡山遺跡（註24)では、前期

末大木 6 式土器を出士する 6 号• 8号・ 10号住

居址、中期中葉大木 8a期の 5号・ 11号住居址、

大木 8a~8b期の 1号・ 2号住居址から石棒が

出土している。前期の例は自然石をそのまま使用

しているので石柱である。うち 8号と 10号は立

って発見されている。今日までの資料では、両者

（山形と長野）を結びつける例はなく、その関係

は明らかではない。

長崎元広氏は、八ヶ岳西南麓で認められた精神

性を反映していると考えられる遺物や遺構を種々

の角度から分析し、稲々の興味深い見解を披歴し

ている（註あ）。この中では、タイトル通り八ヶ

岳西南麓の場合のみ分析されており、曾利期全体

を推し測ることはできない。しかし、曾利期の祭

式の特色を指摘していることは間違いない。そこ

でこの中で確認された石柱・石棒・石壇・土偶・

埋甕の組み合わせや分有を述べている部分を引用

し、他地域の例を考慮しつつ検討してみよう。

①石柱がしばしば石壇と組をなし「石柱・石壇J

を構成することはあっても、石棒が石壇と組にな

ることは皆無である i-,• …•八ヶ岳西南麓で石柱＋石

壇を構成しているのは、茅野市与助尾根遺跡（註

26) 7号住居址と 15号住居址だけであり、与助

尾根遺跡 17号住居址、茅野市尖石遺跡（註26)

2 8号住居址、茅野市茅野和田遺跡（註27)東4

1号住居址、東 48号住居址では石壇のみが発掘

されている。しかし、八ケ岳西南箭を離れると、

長野県駒ヶ根市東伊那山田遺跡（註28)1号住居

址の石棒＋石壇、伊那市月夏松遺跡（註 3)3号住

居址の石棒＋石壇、松本市熊久保遺跡（註13)5 

号住居址の大型石棒らしい破片＋石増、神奈川県

座間市蟹ケ沢遺跡（註20)1号住居址の石棒破片

＋石増というように、石棒＋石壇の例しか存在し

ない。現在は石壇のみの茅野市内 3遺跡 4例が、

本来石柱と組み合わさったものか、それとも石棒

か、あるいは石増のみであったかが問題となるが、

石壇が石柱とのみ組み合わさることは八ヶ岳西南

麓にのみ限定され、他地域では石棒が組み合わさ

っている。これらの例は、付利 II~ill•N 期及びそ

の並行期に属しているようである。

②石柱・石棒の設置された住居には、必ず埋甕

も設闘されている。 10例中 2例のみ埋甕がない

だけで、例外率は極めて低い…… 10例中 2例と

いう数字の根拠は不詳である。八ヶ岳西南麓の曾

利期では、石柱・石捧をもつ 17例中 8例に埋甕

をみる。長野県の他地域では 11例中 6例に埋甕

をみ、長野県全体で 28例J中14例となり、石柱

石棒・石剣をもつ住居の半数に埋甕をみるの先の

地名表に列記した長野県外の 11例中には 3例の

埋 があり、総計 39冽中 17例となり、埋甕を

もたない住居の方が多くなる。こうしてみると、

石柱・石棒のある住居には、必ず埋甕も設置され

ているということはできない。しかし、勝坂期で

は7冽中 1例、富士見町藤内遺跡（註10)7号住

居址にのみ認められるだけであるから、曾利期及

びその並行期の共有率はかなり高くなっているこ

とは否定できない。もっとも勝坂期の埋甕自体極

めて稀なことであるが…。埋甕の方からみると、

長野県の曾利期及びその並行期の埋甕をもつ住居

の約 1 割に、石柱•石棒・石剣のいずれかを併有

するにすぎない。

③土偶と石柱・石棒とが別々の住居に分有され、

しかも必ず近接して作られていた……茅野市茅野

和田遺跡西 19号住居址の土偶と西 8号住居址の

石柱（曾利 I胡）、同遺跡東 46号住居址の土偶

と東 45号住居址の石棒（曾利 II期後半）、茅野

市与助弔根遺跡 8号住居址の土偶と 7号住居址の

石柱•石壇（曾利 11 期）がその例であるが、富士

見町井戸尻遺跡（註29)8号住居址の土偶（曾利

II期）にはまだ近接例がない。曾利期の土偶は一

般に数が少ないが、並行期の伊那盆地には数多く

の士偶が裂作されている。その 1つ上伊那郡叛島

町尾越遺跡（註30)から 49個の士偶破片が住居

址の覆土や床面などで発見されている。うち 28 

号住居址からは直立した石棒が発見され、近接す

る22号住居址からは土偶が発見されている。こ

の点では八ヶ岳西南麓の様相と一致するが、他に

もほぼ同じ頃の士偶を出土する住居がいくつかあ

り、様相を異にする。東筑隊郡山形村洞遺跡 2号

住居址からは上偶・石棒・石剣・埋甕が、山梨県

韮崎市坂井遺跡口号住居址からは士偶•石柱•石

棒が発掘されている。同じくハ号住居址からは石

柱、ホ号住居対からは土偶が発掘されている。ロ

ハ・ホの 3 軒は、付利 ill•N 朋にあって近接して設

営されている。こうしてみると土偶と石柱・石棒

は、分有される場合と併有される場合があり、土
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偶と石柱・石棒とが必ず近接した別々の住居に分

有されてはいない。

八ヶ岳西南麓の様相がそのまま他地域にも認め

られることはないことが判明した。要するに各集

落によって異なった事情を考慮すべきである。

石柱•石棒のなかには、もともと横たわってい

たと思われるものもあるが、大地に突きささって

立っている立石を原則としている。そして石棒の

中には、男性の性器を模倣したが如き亀頭部をつ

くりだしているものがある。これは意図的である。

先に引用したように、勝坂期の堅穴住居出土の石

棒には顔面把手付土器が伴なっており、『石棒は

男性の性器を意味するものと理解することができ、

必然的に顔面把手は女性を表現したものとの考え

に帰着する』儘8)と考えられている。つまり、

石柱•石棒は男性的要素・男性祭式、顔面把手付

土器は女性的要素・女性祭式という対極構造とし

て捉えることができる。このことから石柱•石棒

は、男性の性器のもつ生の能力を仮託され模倣さ

れた呪術対象物であったことが推定される。

石柱・石棒祭式は、勝坂期後半の後、曾利期ぉ

よび並行期に継承され、曾利皿•N期に盛行する。

その問、曾利n期に石壇がつくられ、後に続く。

この石墳からは、磨製石斧、凹石、廃棄された石

皿、黒曜石片などが時々みつかっているが、石鏃

など狩猟と結びつく道具の出土は知られていない。

立石が狩猟に関する呪術と結びつくと考えられ

る例としては、長野県埴科郡戸倉町幅田遺跡（註

31) I号配石址（加曾利EII末～Em期並行）、

n号配石址（加曾利EII~EID並行）、環状列石

lV号（加曾利 EII胡並行）、長野県埴科郡坂城町

込山C遺跡（註32)配石址（曾利V:加曾利 Em

期並行）の 2遺跡 4例がある。これらの敷石・配

石遺構は、一般の竪穴式住居や他の敷石遺構とは

かなり違った遺構の形成過程を示し、日常の生活

址ではなく、特殊な祭祀を行施した場と考えられ

る。これらの遺構から検出されたイノシヽン・ニホ

、／ジカ・カモシカなどの獣骨片の存在から、シカ

イノ、ンシなどの獣の『豊猟を約束する守護神的な

性格』（註7)を立石が備えていると考えられてい

る。

確かに石柱・石棒祭式は狩猟的性各を強く有し

てはいるが、それに限定すべき材料になっていな

い。そこで動吻質食料と植物質食料を合わせたあ

らゆる食料が豊富に得られるように祈願したと考

えられる。現実に生き続けていくための物質的な

充足による豊かな安定的な生活への欲求とその成

功、これが石柱・石棒を呪術対象物とする呪術宗

教的な信仰と儀礼の動因であったと思われる。

(3) 埋甕・甕棺

住居床面に土器を埋設した埋甕と、屋外に大型

土器を埋設した甕棺は、曾利式土器使用者たちの

間にかなり普及している。埋甕に用いられた土器

には、稀に高さ 55~70cmの大型土器や尾越遺

跡（註30)1 9号住居址の高さ 5cmなどといった

1 0 cm未満の土器が用いられることもあるが、多

くは 20cm台～ 3 0cm台の高さを示している。ま

た士器を完形のまま埋設することもあるが、約 9

割が口縁部・胴上部・胴下部・底部のいずれかを

意識的に欠損させている。底部を残す土器 45例

中 24例に穿孔をみる。土器を埋設する方法には、

ロを上にする正位と、口を下にする逆位の 2種が

あり、両者の出現率は 2: Iくらいの比率で正位

の方が多い（註 33文献による）。時期は曾利 n
~m・N期に多く、曾利 I、V期は少ない。

関東地方の加付利E式土器使用者たちの埋甕を

みると、埼玉県入間市坂東山遺跡（註34)A地点

I号住居址の高さ 48. 5 cmの例を最高として 50 

cmを越える例はなく、多くは 10 cm台～ 2Dem台

の高さで、曾利式土器より小さくなっている。完

形土器の埋設や底部穿孔例は少ない。欠損は胴F

部を欠き、胴J::部を残す例が極めて多く、更にロ

緑部を欠いた例も割と多い。また埋設方法も圧倒

的に正位が多く、逆位は極めて稀である。加曾利

En期の例が多く、加曾利EI期、加曾利 Em期

と少なくなる。加曾利 EIl期と曾利n~ m•JV期は
時問的にほぼ並行関係にあるから、中部地方東部

と関東地方南部は同時に埋甕が盛行している。

甕棺も曾利及び加曾利 E式土器使用者たちに共

通して存在するが、高さ 40cm台～ 7Dem台の主

として大型土器を原則的には逆位に埋置し、上に

なった底部を穿孔もしくは欠損させている。

この埋甕と甕棺は、土器を埋設すること、ほぽ

同時に同一地域に存在していることで共通し、ま

た逆位の底部穿孔例が埋甕にあること、甕棺は高

さ5Dem台～ 60 cm台が多く、埋甕は 10 cm台～

3 0cm台が多いが、稀に大型土器が用いられたこ
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とにも共通点がみられ、住居の内か外かの違いが

歴然としているにすぎない。このことは、埋甕と

甕棺が何らかの関連性を帯びた 2者であることを

予想させる。より大きなものを外へ、より小さな

ものを内に埋設したことが考えられる。

そこで埋甕の内容物を検討すると、 Ci)植物質食

料の炭化物は検出されていない。②中・後期の埋

甕にはまだ確実な人骨片の存在をみない。③火熱

を受けた獣骨片がはいっていた例が 2例ある。④

石器がはいっていた例が 10例ある。ことが確認

される。少なくとも埋甕を食料の貯蔵施設や道具

の格納施設とみることはできない。また容積の点

で幼児を埋葬することはできないものが多い。骨

質を残さないもの一胎盤の埋納を主とし、可能

性として胎児と乳児の埋非が考えられ、屋外の甕

棺は幼児埋葬を主にして胎・乳児の埋葬が加わっ

たと推定される。

しかし、埋甕の主たる用途を胎盤の埋納施設で

あるとみても、民俗学のデータが示す『跨めば踏

むほど丈夫に育つという呪術が働いていた』（丘

35)という戸口に胎盤を埋納する最大公約数的理

由は、個々の人間について、しかも一般的存在を

意味しているから、縄文時代中期の埋甕の性格に

はほとんど合致しない。神奈川県川崎市域や長野

県伊那地域は埋甕の設置率の高い地域であるが、

川崎市潮見台遺跡（註36)のようにほとんど全部

の住居に埋甕をもつ集落は特殊であり、全住居の

いくつかに埋甕をみるのが普通である。

以上のことから、埋甕は特殊な施設であり、そ

の性格からすれば、死と生に関連した呪術を伴う

施設であることが想定される。それはまだ個々の

人間に個人化・人格化されていない、その集落全

体の意志として採用されていたに違いない。つま

りそれは、死児の魂を転生して次の子供を得たい

という個別的な妍娠呪術（註37)でもなければ、

踏めば踏むほど丈夫に育つという戸口に胎盤を埋

納するといった個別的な呪術（註35)でもなく、

まだ個別化・単純化されていない。

彼らは類感呪術によって、胎盤の場合生み出す

霊を認めて更なる新生を願い、胎児や乳児の場合

その死を甦らせて転生を願い、結果的に生の常態

としての生活の維持安定と子孫の繁宋を、自然が

豊かな食料をより多く生み出すことと子供を生む

という生の新生を埋甕に託し、埋甕を媒介とした

呪術によってその実現を願望していたことが考え

られる。また埋甕内の石器には、偶然の転落では

なく、何等かの意図的な埋納を考慮しなければな

らないものがある。『我々はかかる遺物の在り方

において、 （中略）当時の生産に対する或る何物

かを感得せねばならない』（註38)。それは食牛

活と係わる経済的呪術であろう。

先にイノ｀ンジ・ニホ‘ノジカ・カモシカなどの獣

骨片が検出された敷石・配石遺構の例として、長

野県埴科郡戸倉町幅田遺跡（註31)と坂城町込山

C遺跡（註32)を示したが、輻田 2号配石f廿と込

山C配石址には埋甕があり、火熱を受けた獣骨片

が検出されている。特殊な祭祀呪術の施設として

立石とともに埋甕が重要な役割を頷じている。こ

の狩猟活動との結びつきを認めるべき呪術も、食

生活と係わる経済的呪術の 1形態であろう。

このように埋甕ぱ内容物に種々の変差を認める

が、この変差を超越して、石柱•石棒と同様な経

済的呪術の施設である点で一致している。集洛に

よっては埋甕の受け入れ方が違っていたり、場合

によっては土器の埋設行為そのものしか行わな

かった例等々形骸化した例もあるいはあるかもし

れないが、一応埋甕を一般的な単純な埋葬施設と

する見解は否定すべきであろう。

屋外の甕棺も一般的な単純な埋葬施設ではなく、

特殊な埋葬祭祀呪術の施設である。逆位に埋設し

底部を穿孔する基本は、次第に正位・横位・斜位

に埋設したり、底部を欠かなかったりと崩れてく

る。これは中期では多くはないが、関東地方、と

りわけ後期初頭に著しい。逆位埋設と底部穿孔．

欠損が形骸化し、更には失われたことを意味して

いる。屋外の甕棺は、他界の地と結ばれた場とい

う性格と、屋内埋甕の笈形としての特殊な埋葬を

通しての経済呪術の場という性格が重複している

ものと考えられる。

(4) 敷石遺構

敷石遺構は、三国山脈から関東山地に続く山塊

の東西に大多数が分布している。すなわち、群馬

県の利根）II流域及び以西、埼玉県の荒川上流域及

び荒川以西、東京都の多摩川流域及び以西、神奈

川県全域、静岡県の富士川流域がら伊豆半島、山

梨県の富士川上流笛吹）1|流域及び以東、長野県の

信濃JII上流千曲川流域である。その他、栃木県、
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福島県、伊豆七島の 1つ利島でも敷石遺構が発掘

されている。長野県の八ヶ岳西南麓や諏訪盆地で

は、後期初頭になってから敷石遺構がつくられた。

敷石遺構が造営された時期は、縄文時代中期末

（加曾利 Em．酋利V期）と後期初頭（堀之内 I

期）を中心とした中期後葉（曾利 m•IV 期、加曾利

E Il胡後半）から後期前葉（加曾利 BI期）まで

の問であな敷石遺構を論ずる際に必ず引用され

る寺田兼方氏の研究（註39)によれば、敷石遺構

は勝坂期につくられはじめたという。しかし、こ

れは誤まりである。外見上勝坂式土器を 1番多く

出土している東京都秋JII市西秋留遺跡（註40)や

秋川市羽ケ田遺跡（註41)でも中期末～後期初頭

の時期を敷石遺構に与えることができる。勝坂式

土器などのより古かるべき土器片の混入は、その

遺構が構築された時すでに周囲に散布をみ、遺構

廃絶後の覆土の堆積過程で遺構上覆士内侵入をみ

たことによるものであり、確実な勝坂期の敷石遺

構はまだ 1基もない。

『敷石住居の構造その他の条件と、出土土器の

型式等の諸点を考え合わせて、割合に古式と思わ

.nる敷石住居が今日伊豆半島に 2例（註として静

岡県賀茂郡下河津村見高字段間、同県伊東市岡区

赤坂の両遺跡をあげている）知られており、この

様式は他地域に見られない。この様な点から、自

分は敷石住居のUrheimatとしては伊豆半島が最

も有力だと考えている』（註42)。土器型式をみ

ると見高遺跡（註43)では敷石遺構に直属する土

器ぱ明示されていないが、曾利 m•IV 式土器、曾利

v式上器、加曾利Em式土器片などが出土し、赤

坂遺跡からは曾利V式土器が出土している。『 伊

豆地方に多い敷石住居址は、加曾利 E式の 3分さ

れた今日において、加曾利 EIl式以前に遡り得る

ものは今のところ皆無である点も大いに注目すべ

きであろう。つまりこの種の住居址は確文中期末

の加曾利Em式期に初現』（註18)していること

は、伊豆半島に敷石遺構の生成を認めることを困

難とする。伊豆半島では曾利V期に改石遺構が造

営されはじめるという。

敷石遺構には、石柱・石棒・埋甕・石囲いのい

ずれか 1つをもつものが多く、場合によっては複

数認められることがある。これらは勝坂胡後半か

ら曾利及び並行胡に、伊那盆地から八ヶ岳西南麓

にかけての地域で発達したものである。しかし、

この地域で救石遺構は生成しなかった。八ヶ岳西

南麓から諌訪盆地にかけての地域では、後期初頭

からみられ、伊那盆地（上伊那郡域）ではまだ 1

基の確実な敷石遺構をみないという。また加曾利

E式土器使用者が敷石遺構をつくりはじめた可能

性は低いから、八ヶ岳山麓や伊豆半島を除いた曾

利式土器分布圏に敷石遺構の生成地を求めること

ができるだろう。曾利 m•N期及びその並行期の敷

石遺構が集中する地域、あるいは遡る時期の例を

検討しなければならない。

敷石遺構は一般の住居であったか否かが 1つの

長年の争点であった。しかし、現実に我々の眼前

に提出されたデータは、どちらが正しいかという

二者択ーをすべきものではなかった。まさしく敷

石が日常の住居にも採用されたか否かは、その地

域、その集落の対応如何の問題である。

東京都八王f市小比企向原遺跡（註44)では、

今までに中期末に属する竪穴式住居 6軒、後期初

頭？に属する堅穴式住居 1軒が発掘されている。

ここから南に300m離れたところは山王台遺跡（

註45)とよばれ、加曾利Em期の柄鏡形敷石遺構

が1基発掘されているn この両者は同一集落の別

地点と考えられ、日常住居に敷石を採用せず、独

立した祭祀施設にのみ敷石を採用したことが考え

られる。

これに対して、神奈川県津久井郡城山町 (1BJII 

尻村）谷ヶ原遺跡（註46)では 4基の敷石遺構が

発掘されており、発掘分を含めて付近 一帯には

34基の敷石遺構があることがボーリッグ調査によ

って確認されているという。また神奈川県津久井

郡相模湖町（旧内郷村）寸沢嵐遺跡でも、史跡に

指定された敷石遺構以外に 6、 7個所の破壊され

た敷石遺璃があった（註47)といわれ、また昭和

32年までに敷石遺構が 7基（註48)発掘されて

いる。更に埼玉県秩父郡皆野町大背戸遺跡（註49)

では、敷石遺構が 13基、竪穴式住居が II軒発

掘されている。未報告に加えてほとんど未整理と

のことであるが、同町公民館の陳列資料は中期の

もので、加曾利Em式土器の存在が目をひく。敷

石遺構と竪穴式住居址の先後・共存関係は不明で

あるが、敷石遺構が l3基群在していることは注

目してよい。

また埼玉県狭山市宮地遺跡（註50)では、第 1

期：典型的な加曾利 EII式土器を出土した隅丸方
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形の 1号竪穴式住居、第 lI期： 1号住居址を切っ

て加曾利EII終末期～加曾利 Em初頭期につくら

れた円形の 2号竪穴式住居、第川期： 1号住居址

床面より約 13 cm高く縁石が 1号住居址の壁と接

して加曾利Em期につくられた正三角形の張出し

部をもつ円形の敷石遺構、という変遷が認められ

た。この場合、敷石遺構は竪穴式住居の延長上に

あると同時に、特殊な石器を伴う祭祀遺構でもあ

ったのである。

敷石遺構が群在する場合をみると、近くで石材

を得やすい湯所にあることが多い。そこでは敷石

が日常住居にも採用されていたと考えられる。複

数の敷石遺構以外住居址をみない例も、日常住居

でもあったと考えていいだろう。一方、向原・山

王台遺跡の様な場合は、敷石遺構が独立した祭祀

遺構になっていると考えていいだろう。つまり『

同じような敷石住居跡であっても、ある時期には、

あるいはある場所によっては、一般の住居と同様

に使用され、また、ある場合には特殊な住居ある． 
いは施設として使用されたということもあり得る

のではないだろうか』（註51)というのが現実的

な考え方である。

中期末～後期初頭は、中期集落の崩壊した時期

である。集落が 1~2軒程度に縮小し、しかも長

続きしないのが多いのである。これは少人数でな

ければ生活できない経済状態に追いこまれたから

であり、自然環境に即応した生活形態をとらざる

を得なかったからである。中部山岳地方や関東地

方の内陸部はおろか、沿岸地域までもが一様に従

来の生活形態の変更を強いられているということ

は、自然環境の激変による生活環境の悪化という

事態を想定せざるを得ない。このような背景のな

かで敷石遺構がつくられたのである。

敷石遺構は、先行する石柱・石棒・埋甕・石囲

いといった室内祭祀施設のいずれかを併設するこ

とが多く、むしろ先行する室内祭祀がより定型化

したものと考えられる。いうまでもなく経済呪術

の定型化と広範囲の浸透である。

(5) 小括

曾利期は、勝坂期後半の井戸尻期に伊那盆地・

諏訪盆地・八ヶ岳西南麓で萌芽した石柱・石棒・

埋甕といった室内祭祀が、特に曾利 m•N期に盛行

し、各地にその影響を及ぽした時である。その頃

この地域以外の場所で、敷石遺構が石柱・石棒・

埋甕・石囲いなどの祭祀施設を併設して造営され

はじめたが、どういうわけかこの地域では中期の

うちは敷石遺構をつくらなかった。

石柱•石棒・埋甕から類推した類感呪術が曾利

期の呪術万式であった。そしてこれら（ま、自然の

豊かな恵みによる安定的な生活の維持を願望した

祭祀呪術の施設という 1つの目的のもとに合ーさ

れる。埋甕への胎盤？ （胎・乳児？）、石器、焼

いた獣骨片の埋納等々の内容物の変差を超越して、

埋甕を通した願望を共通したものであったことが

考えられる。堀之内 I並行期の例であるが、長野

県下伊那郡高森町瑞璃寺前（中島）遺跡『 3号住

居址は一部敷石をもち、奥に石壇をつくり土器を

埋めて、その中に石棒を直立させたという特殊な

住居址である』（註52)。また塩尻市小丸山遺跡

（註 53)7号住居址の曾利 11並行期の埋甕からも

石棒状石器が出土している。埋甕と石棒を結びつ

けるものであろう。

屋外の甕棺は屋内の埋甕と何らかの関係をもっ

ものと思われるが、幼児埋葬を主とした埋葬施設

の形式をとりながらも一般的なものではなく、屋

外における経済的呪術の場でもあり、また他界の

地と結ばれた聖なる場所でもあったろう。

このように付利期は、しのびよる経済苦を解消

しようとした経済呪術の時代であった。生産力の

低下はついに中期集落を崩壊させた。採集経済の

宿命である。

6. 収束

(1) 定住と呪術

中部山岳地方における縄文時代中期は、縄文時

代を通じて生活がもっとも安定し、繁栄した時期

であるといわれている。ところが一方で、この中

期にこそ種々の呪術宗教的要素を極めて多 く認め

ることができるのもまた事実である。

長期にわたる定住生活は、それを許容する生産

力が環境、とりわけ彼らの生活領域にあったとい

うことを示している。豊かな食料という患まれた

自然環境は、人々を引きつける充分な牽引力であ

る。人々はそこに定住し、数多くの集落が点々と

設営された。そのような相接した集落とその生活

領域の連続という社会状況は、遺跡分布の上から

知ることができる。八ヶ岳西南麓などで指摘され
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ている集落規模の拡大化（註25)は、集落構成員

の漸次的増加を予想させる。このような人口増加

領向の中にあって、縄文時代中期末～後期初頭へ

の予想される寒冷化傾向は、おそらく中期中葉頃

から徐々に進行していったものと思われる。

天候等の自然条件に 100％左右される生産力が

許容するその集落の扶養人口が、ほとんど飽和状

態に達し、更に周囲に固定的な生活領域をもつ集

落が相接し、それによって生活領域が拡張できず、

またかっての移動状態の社会と違って社会情勢が

簡単に移動することを不可能にした時、一定の生

活領域から得られる不定籠の食科によって集落生

活を維持していくに必要な欲求は、さしあたって、

不定量の食料の増収という点にしぼられてくる。

まだ新天地への移住という大冒険をするほど切迫

しておらず、また近接地の生活領域化、つまり生

活領域の拡張が事実上不可能な時、採集経済なる

が故に、人々の願望は、自然の豊かな恵みを願う

呪術という行為に託されたのである。

この一見矛盾するかにみえる長期定住生活中に

おける呪術は、まさにその長期定住の故に経済的

に行き詰まってしまったという因果関係によって

必然的に結ばれ、加えて自然環境の悪化が加速度

的な拍車をかけたといえよう。このことは、縄文

時代後・晩期、千葉県北部の下総台地の貝塚地帯

でも看取される。このようにして、経済生活け小

規模人数による分散生活に変化し、精神生活は呪

術化を深めていくのである。

(2) 自律意志の主体

『日本の採集経済時代、とりわけ土器をもった

蠅文時代の社会は、個々の単位集団、あるいは定

住した状態での個々の集落が自律の主体として存

在し、それらが相互に社会関係をもって社会を構

成していたと考えられる。生活の主体、意志の主

体は、各単位集団であったのである。その単位集

団は、原始的平等性によって常に貫かれた、強固

な規制の主体であり、統一体である』（註54)。

それは、『蠅文時代の社会が、統制ある組織され

た社会でないこと』（註55)を意味している。自

律の主体、つまり意志決定の主体は各集落にあっ

たのであるから、彼らの外にある物や行為などを

受けいれるか否かは、全く彼らの意志による。

勝坂期のところで指摘したように、勝坂式土器

分布圏の東南を占める関東地方南西部の集落では

蛇身装飾・手モチーフ・顔面把手付土器・土偶．

埋甕などの精神性を帯びる要素を、巨視的には地

域的に、微視的には各集落ごとに違った受容のし

かたをしている。勝坂文化なるものの精神性を代

表し、特徴づけているこれらの要素は、仔細にみ

ると各集落によってかなり受容に差がある、とい

う重要な事実を知るのである。

1つの土器型式が広い地域にわたって共有され

ていることは、共通の土器を共有することを絆と

した社会的な連帯関係があったことを示している。

それは彼ら個々の集落生活・社会生活を営む上に

不可欠な行動であった。彼らの経済的営みが維持

され、保障されている限り、これ以上門戸を外に

開く必要はないのであるが、社会関係が緊密さを

増すにつれ、土器型式にみる社会的合ー化行為以

外のものまで合ー化しようとする煩向が起こると

いう波及効果がでてくる。とりわけ精神的営みに

関係することは重大な問題として論議されたであ

ろうが、その判断の基準は、それが彼らの現実の

願望を実現するのに必要なものか否か、その行為

が彼らにとって有意義か否か、彼らに心的充足・

安定を導くものであるか否か、つまり彼らにとっ

て是か非かによったであろう。

こうして同一の土器型式を共有していた数多く

の集落は、それぞれ独自の判断で精神的な営みを

し、結果的に完全に一致しない精神的行動様式を

とっているのである。その行為の有意性と背景を

なす自然的・社会的諸条件によって、受容集落の

多少と広狭は左右された。とに角、その精神的営

みを受け入れるか・受け入れないか、行なうか・

行なわないかは、自律意志をもった各集落の判断

によるものであり、外部からの強制によるもので

はないことを改めて確認しなければならない。

（8) 経済と精神生活

豊かな恵みをもたらす自然への謳歌が勝坂期の

呪術原理であるとすれば、豊かな恵みをもたらす

自然への憧景が曾利期の呪術原理であるといえる

だろう。長期にわたる定住生活と狭い地域への集

中的居住をみる飽和社会が、自然環境の悪化など

によって経済的苦境に陥った場合、生活形態は機

動性のある小人数からなる集団の分散的居住をと

り、このような現実を払拭しようとする呪術が盛

んになりやすい。貧しければ貧しいなりの、豊か
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であればそれなりの精神的営みがあったであろう。 でみられる諸要素は、多籠の土器片錘や打製・磨

勝坂期のアニミズムの色彩の強い呪術から、蛇 製石斧をはじめとする石器類（石皿・磨石・敲石

身装飾などの奇怪な動物文様、 三本指をはじめと 凹石・石鏃など）、軽石製浮子、ャス、貝刃、丹

する手モチーフ、顔面把手付土器が消滅し、石柱、 塗土器、廃屋墓と仰臥屈葬が組み合わさった埋葬、

石棒、埋甕などが継承盛行した曾利期の生活の維 甕被葬（抱甕葬）、壁溝の出現増加、太い柱穴、

持保障と子孫繁栄を願望したと思われる経済呪術 埋甕炉、竪穴炉、探い円系統プラソの住居、点ダIJ

への変化は、経済が精祥生活に大きな影響を与え 貝塚から馬蹄形貝塚の形成などに特徴的に類型化

たことを示している。曾利式土器使用者と内陸の しうるが、その最大の特質は、廃屋一ー死者埋葬

加曾利E式士器使用者の間には、土器型式の差こ 一人工遺物廃棄ー自然遺物遺棄という一元的

そあれ、自然環境や主たる生業の面はさほど目立 行為を通じての、あらゆる「生なきもの」の思想

つ差異が認められない。 しかも両者は、埋甕・甕 的一致（加曾利型）にある。そこ（貝塚として顕

棺•石棒・敷石遺構を多少なりとも共通してもち 在することが多い）はあらゆる「生なきもの」の

ほとんど同じような精神的な営みをしていたと考 形骸が存在する聖なる場所であり、そこから死霊

えることができる。勿論集落による違いはあるが、 のおもむく、実体のない・空間的に投影された幻

これは生業の共通性と、共通に与えられた自然環 想の楽園＝他界の世界がひらかれていたものと考

境の悪化によって生じた相同性である。沿岸部に えられる。

も埋甕や甕棺は確かにある。しかし、これらはご 東京湾沿岸下総台地における加曾利 E期の経済

く稀な存在であって決して盛行しなかった（後期 基盤は、海に対する網漁法・ヤス漁法などによる

初頭に甕棺がやや盛行する）。その 1回性はそれ 魚拐と貝の採捕、陸に対する多種の食用植物の食

なりの理由があったのであろう。 用化と狩猟にあり、海の幸と山の幸を多角的に資

中期後半、それも終末になるに従って中部地方 源化している。加えて木の実の貯蔵、干貝加工（

東南部と関東地方西部の違いは、社会的行動様式 註56)などという食科の保存行為がみられる。こ

すなわち土器型式の違いだけであって、経済的行 の経済的豊かさの故に、 彼らは西方地或で行なわ

動様式と精神的行動様式には著しい差はないとい れつつあった径済呪術を必要としなかったのであ

っても過言でない。加曾利E式土器を共有してい る。逆に内陸部の人たちは、経済的危機感の故に

ても、内陸部と東京湾沿岸貝塚地帯では経済的行 経済呪術を多く受容したのであろう。

動様式が違う。そしてこの場合、この経済的行動 やがて内陸部における経済呪術や他界観（膳棚

様式の差が精神的行動様式の差に顕著に現われた 型）は、死霊・祖孟崇拝と結びついていったこと

のである。勝坂期における各遺物や遺構の分布差 が予想される。しかし、縄文時代においては、人

にみる如く、また加曾利 E期における各遺物や遺 々の願望充足は、他界観のように空間的に投げか

構の分布差にみる如く、社会的行動様式や精神的 けられたり、現実生活から発し現実生活に戻る現

行動様式は能動的であって受動的なものではない。 実志向的なものであったりするが、時間的未来に

東京湾沿岸下総台地において展開された加曾利 投影されるようなことはなかったであんう。何故

E期の生活は、先行する阿玉台期の生活がそのま ならば、採集経済における原始的平等の社会にあ

ま継承されたものでもないし、西方の勝坂期の生 っては、時間的未来に人々の禎望を投影する要因

活がそのまま持ち込まれたものでもない。阿玉台 は全くなかったからである。

期の生活形態と勝坂期の生活形態が融合した第 3 社会的行動様式と精神的行動様式、経済的行動

の生活形態なのである。貝塚を残した集落のいく 様式が統一されていない、その意味でルーズな社

つかは、先住の阿玉台式土器使用者と移住した勝 会、行動様式の独自性と合ー化という二律背反的

坂式～原加曾利 E式土器使用者との共住をみ、や 行動をとる集落によって構成された社会、規制の

がて混血一体化の道をたどったと思われる。 主体、すなわち自律意志の主体としての集落と統

こうして武蔵野台地東部などからもたらされた 制なき社会、これが縄文時代の社会である。

であろう他界観は、東京湾沿岸下総台地の貝塚を

残す集落に定着するようになったのである。そこ
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1972 

図 樋口昇一ほか「長野県塩尻市小丸山遺跡緊急

発掘調査報告」長野県考古学会誌第 8号 1970

切堀越正行「罷文時代の集落と共同組織ー東

京湾沿岸地域を例としてー」駿台史学第 31号

1972 

醐堀越正行「土器型式の事象と論理一ーその相

対的側面ー」史館創刊号 1973 

閲 後藤和民「縄文時代における東京湾沿岸の貝

塚文化について」『房総地方史の研究』 1973

5 2 • 5 3号 1957~1959 〔追記〕

(40）後藤守ー「西秋留石器時代住居遺址」東京府 この研究は、そもそも市川市向台貝塚、千葉市

史蹟保存物調査報告書第 10冊 1933 加曾利貝塚の発掘を通して、下総台地における阿

仰後藤守ー「羽ケ田遺蹟J東京府史蹟名勝天然 玉台期と加曾利 E期の差があまりにも大きい（特

紀念物調査報告書第 14冊 1938 に東京湾沿岸地域）ことに疑問をもったことに端

(4~ 寺田兼方「敷石住居址の研究四」若木考古第 を発する。そしてこの小論は 昭和 44年度提出

4 9号 1958 の明治大学文学部卒業論文をその基礎とし、加曾

（仰 大場磐雄「南豆見麻石器時代の住居址の研究」 利貝塚博物館の要請に従って昭和 45年夏に書き

考古学研究録第 1輯 1Y27 

(44) 渡辺忠胤「八王子市小比企町向原複合住居址

発掘調在報吉」多摩考古第 1号 1960 

学習院大学輔仁会史学部「八王子市小比企町

向原縄文中期住居址発掘調査概報」多摩考古第

1号 1960

甲野勇『武蔵野を掘る』 1960

(4~ 中村威「八王子市小比企町山王台敷石式住居

址発掘報告」多摩考古第 1号 1960 

(46) 石野瑛「相模国谷ケ原石器時代住居址群J史

蹟名勝天然紀念物第 6集第 l0号 l 9 3 1 

(47) 古谷清「神奈川県寸沢嵐石器時代遺蹟」史蹟

調査報告第 6輯 1932 

⑱ 寺田兼方「神奈川県津久井都内郷中学校内の

敷石住居址」上代文化第 27輯 1957 

(4!≫ 小林茂「大背戸遺跡略報告」皆野町教育委員

会 1962

(50） 城近憲一ほか「宮池遺跡」狭山市文化財調査

報告 I 197 2 

翻 尾崎喜佐雄・相沢貞順・中村富夫ほか「小室

遺跡」群馬県剪多郡北橘村文化財調査報告

改めて提出した論文であるが、その後印刷される

までの間、数多くの文献等史料を得、改めて昭和

4 8年の多くを費して書き直したものである。

もとよりこの小論は、現在までに我々が得ている

史料を充分駆使しているとは思わない。いわば自

分なりの部分的な解釈であり、今後とも研鑽を重

ね、その不足を補い、誤まりを直して行きたいと

思う。筆者は現在、市立市川博物館に勤務する身

であるが、加曾利貝塚をフィールドとして学んで

きた研究の成果として、この小論を加曾利貝塚博

物館研究紀要に奉号し、世に問う次第である。

勝坂式土器の編年的研究は、まだ充分といえる

段階に至っていない。本論-tま勝坂期と一律に捉

えているが、今後時間的差異を見極め、各細分型

式ごとの様相を検討してゆきたいと思っている。

資料の脱漏•新例があると思う。御教示いただけ

れば幸甚である。
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