
〔研究論文〕

加曽利 E 期の世界観 (II)

4. 7]□曽利E期忙おける主体的な計界観

(1) 土偶

確実忙原加曽利E期と加曽利EI期に属する「土

偶」は、今までのところ 1例 も報告されていない。

従って加曽利E期の土偶は、その Il • Ill期忙おい

て製作されているのである。その分布 をみると、

怠加曽利EIl期

東京都町田市鶴川遺跡 8号住居址（註 1) 2 

東京都町田市鶴川遺跡11号住居址（註1) 1 

東京都町田市鶴川遺跡20号住居址 (ttl) 1 

東京都町田市鴎Jl遺跡30号住居址（註 1) 2 

東京都八モ子市向原遺跡 1号住居址（註2)1 

埼玉県所沢市膳棚遺跡 42号住居址（註3) 1 

東京都国分寺市恋ケ窪遺跡住居址（註4) 1 

東京都練馬区三菱レイヨゾ遺跡住居J•It (tft 5 ) 1 

窃加曽利Em期

東京都八王子市向原遺跡 3号住届址（註2)2 

心 細別時期不詳

東京都町田市鶴JI遺跡 （註 1) 2 

千葉県松戸市紙敷中峠貝塚 （註 6) 1 

埼壬県狭山市宮地遺跡（註7) 1 

と、加曽利EIl期侭多摩丘陵、武蔵野台地、多摩

地方、加曽利Em期に多摩地方でみられ、細別時

期不詳の中峠例は例外的な分布を示している。

表採品と発掘地点不詳の士偶を除くと、 1 2例

が住居址の覆土から、 1例が住居の床上から出七

している。鶴川遺跡8号住居址は、 『士偶がNo.1 

以外忙 2個も出土した特異な住居址で、ンャーマ ソ

の家であったかもしれない。特VC:No.1の士偶は、

全長 5cmのかわいいものであるが、その上忙故意

か偶然か士器片で痩ってあった」（註 8)。科学読

売誌上の実測図か ら、 8号住居内西側、墜から約

l m離れた地点忙あ ったことがわかる。ところが

このようなことが本報告（註 1)Kは一言も 記され

ておらず、住居址の実測図 もない。更忙は七偶の

数も本報告では2個、 速報（註8)芍士3個と違う

堀越正行

のである。これは本報告の不備というべき である。

いずれ侭 しても勝坂期士偶と同様な頑向と して、

加曽利E期士偶の多くも 住居址の疫土から出七し

ている点に注目する必要がある。

また 6遺跡 15例中、 鵡川・ 膳棚 ・中峠の計3

例が完形で、 1 2例は欠損している。このう ち三

菱レイヨノ遺跡例は男性の性器が表現 されている

ので男性t偶と考えること ができる。

加曽利E期士偶の碁本的形態は、末広十字形の

扁平板状土偶である。頭部は何の加飾もない無文

の丸坊主頭が普通であるが、鍬川遺跡第 50図 1

は頭部がりij面筐突食出し、 「顔には目と 口を示す

円形突刺しか施されている」（註1)という。手は

横か斜め上忙閉いており無文である。手の指の表

現等は全くない。胸忙は必 らず一対の乳房がつけ

られ、また腹部代は妊娠を象徴したと思われる隆

起が多〈 の士偶侭み られる。江坂師弥氏はこ のよ

うな隆起沢対し、 r胸VCは喋半球形VC突合だした
2つの乳房がつけられ、 腹部の喋かと思われる位

置に も同様な突出部がある。これは腰を示す もの

か、女性陰部を誇張して表現したもの と思われるJ
（註9)と解釈しているが、他例からも帝なとで

はな く、妊娠を象徴化したも のと考えられる。足

は通常省略しているが、鶴川遺跡 20号住居址例

は中で も足表現が明瞭であり、加曽利E期士偶と

しては例外的であるといえる。

多くの士偶VCは、左右乳房下M:2 ~3本の沈線

が協からのびるように亥llされ、腹面 と背曲の境か

ら臀部にかけても 2~3本 1組の沈線が走ってい

る。 さた胸部～腹部の真中を垂直忙走る沈線が 1

本表現されている士偶が多く、このよう な沈線を

普通iF．中線とよんでいる。恋ケ窪例と中峠例は、

この正中線を挟んで1,I,］恨IJVC多数の沈線を横位侭走

らせている。この ように、加曽利E期の士偶は、

単純な形態と 簡単な沈線文からなり、大木系の土

偶や曽利系のt偶仮比較すれば、 もっとも素朴な

士偶といえよう。
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群馬県桐生市菱町大門遺跡の昭和 36年8月の

調査で、 「加曽利E式土器を炉に埋めた住居址ら

しい遺構、目的不明（墓址？）の組石遺構と、そ

れと関係あると思われる中期土偶」 （註 10)が1

つ出士している。日本考古学年報⑮： 11)の記録

でも細別型式は不詳であるが、地方的な加曽利E

式後半の士器に伴なうらしく、加曽利E期土偶の

諸点と著しく違う存在ではない。

以上のことから、加曽利E期の士偶は

①ご菱レイヨン遺跡例は男性土偶であるが、他は

すべて女性土偶である。

②完形土偶は鶴川・膳棚・中峠それと大門遺跡の

4例であり、他はすべて欠損土偶である。

⑧表採・出土地点不明の 2例を除けば、鶴川 8号

住居址例のような床面上もしくは住居址の覆土か

ら出土している。

④特殊な出土状態を示したのは鶴川 8号住居床面

出士例で、完形士偶の上に士器片が覆つてあった。

住居廃絶時の安置かそれとも廃絶後の埋納か。

⑤士偶を製作もしくは使用した集落は極めて稀で

あり、一般には土偶は使用されていない。

⑥以上から加曽利E期の士偶は、妊娠を象徴化し

た士偶が多いことから安産の依り代と考える場合

その数が少ないことから特殊な場合につくられる

ことがあつたと考えられる。いずれにしても加曽

利E期土偶は一般性を欠き、かつ普遍性をもつ用

途ではなかつたと考えることができる。

(2) 埋甕

桐原健氏は、昭和 42年 3月発行の『古代文化l

誌上でそれまで発掘された長野県下の中期住居址

1 5 0余軒を検討し、 うち 36住居址に 43例（

表によると 38例）の埋甕を認め集成した磁12)

その数は 1年後、 4 0住居址 50例以上（註13)

に増加し、さらに緊急調在などの大規模な発掘に

よつて昭和 46年春までに長野県内だけで53遺

跡 13 8住居址 19 1例（註 14)に達したという。

関東地方では敷石例を含めて 13 1住居址以上 1

5 3 例以上が管見に及び、中部•関東・東北地方

までの総計は 28 4住居址以上 36 6例以上に達

し、今後もさらに激増することが予想される。

これら埋甕の時期は、そのほとんどが縄文時代

中期後半であり、後期初頭、中期前半の例は少な

く、それ以外は稀である。

関東地方における勝坂期の埋甕は、多摩丘陵と

多摩地方に若干認められるだけであるが、加曽利

E期になるとその分布を広げ数をます。

女加曽利EI期

神奈川県横浜市磯子区左藤内遺跡（註 15) 

神奈川県横浜市鶴見区梶山遺跡（註 16) 

神奈川県横浜市旭区宮沢遺跡（註 17) 

神奈川県横浜市港北区朝光寺原遺跡（註 18) 

神奈川県川崎市初山遺跡（註 19) 

神奈川県川崎市野川西耕地遺跡（註20) 

東京都町田市鶴川遺跡（註 1)

東京都八王子市中原遺跡（註 21) 

東京都八王子市狭間遺跡（註22) 

東京都八王子市宮田遺跡（註 23) 

東京都小金井市中山谷遺跡（註24) 

東京都世田谷区大蔵遺跡（註25) 

埼玉県所沢市膳棚潰跡（註 3)

埼玉県入間市坂東山潰跡（註26) 

埼玉県北足立郡桶川町高井潰跡（註27) 

埼玉県岩槻市西原遺跡（註28) 

千葉県市川市蛯山貝塚（註 29) 

＊加曽利ED期

神奈川県座問市蟹ケ沢遺跡（註30) 

神奈川県横浜市戸塚区そとごう遺跡（註31)

神奈川県横浜市磯子区三殿台遺跡（註 32) 

神奈川県横浜市鶴見区梶山遺跡（註 16) 

神奈川県横浜市旭区宮沢遺跡（註33) 

神奈川県横浜市港北区朝光寺原遺跡（註 1S 

神奈川県横浜市港北区農専地区遺跡（註34) 

神奈川県川崎市初山遺跡（註 19) 

神奈川県川崎市潮見台遺跡（註 35) 

神奈川県川崎市東神庭遺跡（註 36) 

東京都町田市鶴JII遺跡（註 1)

東京都町田市清水台遺跡（註 37) 

東京都八王子市中田遺跡（註38) 

東京都八王子市宇津木向原遺跡（註39) 

東京都世田谷区野毛町公園遺跡（註40) 

東京都杉並区谷戸第2遺跡（註 41) 

東京都調布市深大寺東原遺跡（註 42) 

東京都東久留米市小山台遺跡（註 43) 

東京都西多摩郡瑞穂町狭山A遺跡（註44) 

埼玉県所沢市膳棚遺跡（註 3)

埼玉県狭山市宮地遺跡（註 7)

埼玉県東松山市岩のJ:遺跡（註45) 
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埼玉県入間市坂東山遣跡（註26) 

千槃県船橋市塚田貝塚（註 46) 

千葉県木更津市祇菌貝塚（註47) 

＊加曽利E冊期

神奈川県川崎市初山遺跡（註 I9) 

東京都武蔵野市御殿山遺跡（註 48) 

東京都練馬区上石神井扇山遺跡（註 49) 

埼玉県入問市坂東山遺跡（註26) 

埼壬県狭山市宮地遺跡（註 7)

埼玉県東松山市前山遺跡（註50) 

埼玉県岩槻市西原遺跡（註28) 

千葉県松戸市栗ケ沢貝塚（註5I) 

群馬県勢多郡北橘村小室遺跡（註52) 

合細分型式不詳

神奈川県横浜市磯子区猿田遭跡（註53) 

東京都町田市金森遺跡（註 54) 

東京都小金井市貫井潰跡（註 55) 

埼天県新座市嵯峨山潰跡（註56) 

埼至県入間郡絨生町上台山渭跡（註57) 

埼玉県北足吃郡伊奈町志久遺跡（註58) 

以上のように、関東地方中期移半の埋甕の分布は、

多摩丘陵、武蔵野台地を中心とし、相模原台地、

多摩地方、比企丘陵、大宮台地、 下総台地、房総

半島、赤城山麓とい つた周辺諸地域にも若干認め

られている。加曽利E圃期における埋甕の減少は、

多摩丘陵、武蔵野台地における埋甕の減少を反映

しており、分布は骰在煩向にある。この傾向は後

期に至っても認められる。

＊堀之内 I （称名寺）期

群馬県利根郡水上町乾田遺跡（註59) 

埼玉県深谷市小台遺跡（註60) 

東京都武蔵野市御殿山遺跡（註61)

千葉県松戸市陣ヶ前貝塚（註62) 

千葉県松戸市貝の花貝塚（註63) 

千葉県印廂郡四街道町千代田遺跡（註 64) 

東京都利島大石山遺跡（註65) 

＊加曽利BI （堀之内 0)期

東京都八王子市船田向遺跡（註66) 

女時期不詳

東京都秋川市羽ヶ田遺跡（註67) 

群馬県利根郡水上町大穴遺跡（註52による）

それまでの盛行地における埋甕の衰退と周辺への

拡散、埋甕そのものの衰退と消滅が認められる。

埋甕と敷石が組合さる例は、加曽利E冊期では

初山、御殿山、扇山（以上一部敷石）、宮地、坂

東山、小室の6遺跡8例、後期では乾田、大石山、

船田向の 3遺跡 3例、それにどちらかいずれかに

属する羽ケ田（加曽利Emか堀之内 1期）、大穴
の2遺跡 2例kit l l遺跡 13例が知られている。

関東地方における敷石遺構の確実な総数は不明で

あるが、およそ 100基ぐらい知られている。そう

すると敷石遺構の 1割程度が埋甕を併設している

にすぎず、未確認や新例を考慮したとしても、敷

石潰構における埋甕の出現率は極めて低いもので

あろうことは注目に価する。敷石遺構の出現と埋

甕の減少、敷石遺構の消滅と埋甕の消滅の因果関

係の有無を明らかにする必要があるだろう。

埋甕の採用のされ方には大きく 3つのタイプが

ある。同一時期のほぼ全住居にある集落（川崎市

潮見台遺跡など）、同一時期の半数以上の住居に

ある集落（町田市鶴川遺跡・東松山市岩のJ:::遺跡・

川崎市初山遺跡など。いずれも加曽利ED期）、

同時に存在したと思われる住居の 1~3軒に認め

られる集落 (J:::記以外の埋甕をもつ集落）で、こ

れに対して埋甕が採用されない集落（新座市新座

遺跡、市川市今島田貝塚、市）1|市向台貝塚、船橋

市高根木戸貝塚など）もある。埋甕の機能問題を

含めて各集落における埋甕の有無、出現率の大小、

設置のしかたが、いかなる集落構造、とりわけ居

住のしかたや祭式にまつわる問題と関係するかが

今後の大きな問題となるだろ う。

(3) 甕棺

甕棺の上限は、縄文時代中期前半の勝坂期であ

ろう。人骨が検出されたわけではないが、その状

態からして甕棺と考えられるのが山梨県塩山市柳

田遺跡（註68)にある。柳田遺跡は墓地であり、

住居を設営している重郎原遺跡園69)に付属す

るものであろう。また長野県諏訪郡富士見町藤内

遺跡（註70)の特殊遺構の一部に甕棺と考えら

れるものがある。

中部山岳地方において甕棺が一定の方式をもつ

て盛行するのは、埋甕と同じ中期後半の曽利期で

あり、この影響をうけて関東地方でも甕棺が加曽

利E期につくられ、後期初頭の堀之内1期まで続

くようになる。加曽利El期の甕棺は西関東に限

られ、埼玉県大里郡JII本村舟山遺跡（註71)、

東京都秋川市中菅生遺跡（註 72)、神奈川県中
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郡伊勢原町横手原遺跡（註73)など 〔東京都町

田市清水台遺跡（註 37)例は、胴下半部を欠損さ

せた加曽利EI式土器を正位に埋めたものであり、

大形士器を逆位に埋置し、時に底部穿孔ゃ欠損を

みる甕棺との差が大きく、住居内の埋甕に近い〕

でみられ、 うち中菅生と横手原遺跡例が曽利 l式

土器を使用している。

東関東の下総台地では、加曽利ED期にな つて

認められる。発表されている例では、千葉県市川

市向台貝塚（註75)、松戸市寒風貝塚（註75) 

の2例がある。うち向台 貝塚例には人骨が発見さ

れなかプこが、寒風貝塚例は、 「底部を復原した高

さ2尺口径 1尺6寸5分厚さ腹部にて 4分 5糎の

大甕であって口部を下に士中に差入れてあり、地

表下約2尺にして底部に達した。中には耕士に混

じたる骨片を収めてあつたが腐損甚だしく僅かに

頸骨破片と大髄骨の一部を残すのみであった』と

いう。この報告には被葬者の年齢に関する記述が

欠如しているにもかかわらず、吉田義昭氏磁76)

は成人骨埋葬例と勝手に判断して引用し、勝坂式

士器と誤認したため江坂輝弥氏の成人骨再葬甕棺

墓例の上限例に否曲されてしま勺た。寒風貝塚例

の人骨は、後に小児骨（註73)と発表された。

関東地方の貝塚地帯では、後期初頭の堀之内 l

期に甕棺が多く認められる。そのうち人骨が検出

され、年齢が推定されている例を集めてみると、

胎児 2例、乳児 3例、幼児 4例、小児（乳・幼児

を含めたよび方） 6例、小児あるいは胎児 1例で、

胎児・乳児・幼児に限定されている。このことは

加曽利ED期の寒風貝塚例と矛盾しない。また他

地域、他時期の甕棺被葬者層と相反しない。

関東地方でただ 1例報告された成人骨例は、埼

玉県入問市坂東山遺跡（註 26)で発掘された称名

寺範型の堀之内 1式土器を逆位に埋置した中から

発見された熟年男性骨である。同時期の類例は青

森県南津軽郡浪岡町天狗竺遺跡や同県J::北郡六カ

所村表館遺跡（註77)にある。江坂輝弥氏は、後

期初頭の青森地方で成人の 「遺骨の改葬を行なう

葬法が、ひろくこの地方に行なわれていた』 （註

7 8)ことを予想しているが、これをそのまま関東

地方に適用することはできない。むしろ一般には

偶発的な発見によ ってたまたま成人骨を士器に収

納した結果を物語るものであろう。

曽利式士器を用いた本源地域の甕棺は、底部を

穿孔・欠損し、逆位に埋置するのが一般的である

のに対し、関東地方にくると時間の経過とともに

逆位例が少なくなり、また底部穿孔・欠損例も少

なくなつて行く。縄文時代後・晩期の甕棺にみる、

正位または横位、時に斜位に埋置し、底部も意識

的に穿孔・欠損しない方式は、数量的には後期初

頭に成立する。このような移行は、少なくとも本

来の逆位、底部穿孔・欠損の意義が次第に失われ、

形髄化していったという埋葬観念の変竹を意味し

よう。

しかし、甕棺は、愛知県とりわけ渥美半島から

態川流域にかけての晩期遺跡でみられるような群

在は示さず、通常 1個、多くて数個と極めて数が

少ない。このことは甕棺が涌常態としての葬法で

はなく、特殊な葬法であ つたことを意味しよう。

その証拠に神奈川県横浜市称名寺D貝塚姐：79) 

では、堀之内か加曽利B期といわれる砂層から、

胎児 1体、幼児 2体、若年 1体、成人 1体、壮年

1体、熟年 4体、熟年の終りか老年 1体の人骨と

ともに、後期前半の土器内に「可成り月齢の進ん

だ胎児骨」を残す甕棺 1個が発掘されている。ま

た千葉県市川市姥lII貝塚咀80)でも、約 30 cm 

離れて逆位に並置された乳児骨を収納する堀之内

1式士器の甕棺 2個の中間及びその周囲に、同じ

＜乳児骨が散乱していたという。甕棺は、中・後

期ではまだ特殊な葬法であ つたといえる。

(4) 埋葬と墓地

従って考古学的に確認される一般的な葬法は、

土葬であるといえる。埋葬に際して土拡を掘り、

遺体を納めて土をかぶせるわけである。現在人骨

が検出されるのは、貝塚遺跡等恵まれた条件下に

おいてであつて、大多数の貝塚をもたない遺跡で

は、単に土砿が確認されるにすぎない。また甕棺

葬や抱甕葬であれば、それなりの状態を仮想しう

る土器が土砿中から出てくるはずであるn

加曽利E期の埋葬人骨の姿勢は、そのほとんど

が仰臥屈葬である。下総台地における加曽利E期

の伸展葬は、管見に及ぶ限りでは次の如くである。

松戸市貝の花貝塚（註63) 

松戸市子和清水貝塚（註81) 

市川市今島田貝塚（註74) 

市川市姥山貝塚（註74) 

船桶市高根木戸貝塚（註 82) 

1体

2体

1体

1体

l体
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千葉市蕨立貝塚（註83) 3体

他に未確認、未発表例はあると思うが、屈葬に比

べて極めて少数例にとどまる点は、変更を要しな

いであろう。

先行する阿玉台期の葬法は、全くわかつていな

い。おそらく阿玉台期と加曽利E期の葬法は異な

るのであろう。加曽利E期の葬法として目立つの

は、住居廃絶後に堆積した土砂がまだ完全に埋め

つくしていない窪地に、意識的に遺体を埋葬する

廃屋墓である。廃屋に埋葬したのであるから、大

正 15年に東京帝国大学理学部人類学教室が調杏

した市川市姥山貝塚⑨29)B地点ix号堅穴住居
床面上に折り重なつて枠見された 5体の人骨は、

埋葬の痕跡を認めず、また死んだ時はまだ廃屋で

あるとは謀め難いので放懺墓とよぶべきであり、

廃屋慕とは区別すべ苓である。 「岸屋を利用して

墓地としたもの』 （註84)が岸屋慕なのである

から、坂詰秀一氏（註85)の示した次の 3分類

I認穴仔居址の床面上に死者を放置したもの

I堅穴住居址の床面下に甕に入れて埋葬したもの

川洞窟件居址に埋葬したもの

は、廃屋墓にはならない。 Iは放置墓、 Iは屋内

葬で生活中の行為である。

貝涙拍帯における加曽禾IJE式士照使用者が、 1 

っハ芸しい弗法として幸屋類の形式を好んでとり

葬位は仰臥屈葬を採用していたのに対し、内陸地

帯における同犬士器使用者たちの弗法は、おそら

く別の形式をと一ていたものと思われる＾

その好例として埼玉県所沢市膳棚潰跡（註．1）

があげられる。北側の台地平担部は、阿玉台・勝

坂期から加曽禾IIE旧期までの住居が継統的に営ま

れ、住居群の南方台地傾斜面には、同時期の菓舷

が広がつていると解釈されている。つまり、住居

群と墓址群が近接してはいるが明確に分離してい

るのである。

また埼玉県新座市内畑遺跡（註 86)からは、 I)｛l

曽利En •冊式及び称名寺範型土器を出士すると

いう 6基の士拡か発掘されているが、内畑遺跡で

はこの時期の住居址は発祉されていない。 「この

ことは住居址群に付随した遺構ではなく、生活の

場から離れた墓址的遺構と考えられるものであるn

墓域が縄文時代中期後半からしだいに住居構成地

域から離れ、墓域として別個に形成されるように

なることを示しており、内畑遺跡の場合は後期初

頭の称名寺期まで継続して使われていたというこ

とになろ。このような傾向は後期に入り一層強く

墓域と集落址が隔絶するようになる』という n

このような集落と隔絶した墓址遺跡と考えられ

る遺跡としては、埼玉県浦和市三室馬場遺跡（註

87) ：阿玉台・勝坂式～安行me式士器、杞谷
遺跡（註88)：堀之内 I式士器、明花遺跡（註89)

：堀之内I式～加曽禾11BI式土器などを出士する

遺跡が知られている。しかし一方で、内陸部集落

においても住居群と幕址群が明確に分離せず、混

在しているものiある。がその場合、墓址と考え

られろ土拡の敬は極めて少ない。絵じて「士ク広が、

中期後半から住居占地から分離の傾向をみせろよ

うになり、少くとも、内陸部では、（糸期中葉頃、

明確な形で分離するJ （註 90)ことが認諦されな

東京惑沿岸の下鈴台地に住む加曽利E式士器使

用者た七には 1つの思惟がある。それは貝塚に対

する思惟である。大庄 14年、清野環次氏は「貝

塚は石器時代の晦除場であるlと宗跨し、 「日木

石器時代人民け幕地を庸貝塚の附近に定めろ習慣

が点へて、地形上慕地と貝塚とは或る関係がある

事が、此頃にtrつて漸く分つて来た。 （中略）貝

塚に；斤榜して一定地形の所に慕地があり、此慕地

の地域が枇大し、貝塚地域も漸次肱大せられて、

改に貝塚が慕地を曝覆ふ様になったという仮説J

（註 91)をたてたn この仮＃はその後も繰り返し

i収べられている（註92)。確かにそういう湯合も

あろうが、すべてこのような偶然説に律すること

はできない。

この清野氏の貝塚と埋葬（慕地）の二元的性格

の仮説を批判し、両者間に何らかの思想的一致が

存在したという一元説を西村正衛氏は唱えている。

あらゆる自然遺物（貝穀をはじめとする動植物の

食料残滓）、人工哨物、その仙住居廿tまでも埋葬

と関係をもつたものと考え、 「貝塚ばすべて生命

をうしなつたもの一ー印世の生活から離れたもの

の存在する場所としてみなされていた」 （註93) 

という。この西村正衛氏の考えを受け、更に発展

させて『縄文時代はアニミスムの世界であった」

（註 94)と戸田哲也氏は主張している。

問題は、縄文時代を通して一元説なりアニミス

ム説なりが認められるのかという点にある。戸田

哲也氏の場合、特にその論文の Ilにおいて、現象

を自覚的・目的的なものとしてのみ考え、無自覚
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的・皿目的的な場合 を令く予想 していないr 均合

によっては、穴ほどの窪地や斜面にごみを捨てる．． 
ことけ、人間のもつ癖として理解すべきか出しれ

ないのであ忍。長い縄文時代の諸事象をすべて一

律に捉えることは、多くの危険を伴なうのである。

例えば、関東地方では、中期後半加曽利F期に

数冬くの梧屋慕の存在を認めることができる。し

かし、形熊J:同じ臨屋墓ではあつても、千葉市向

／台貝塚（註 95)の早期オ茅山郡の例、市川市北

台（旧東確兵場） 貝塚（註 96)の前問r条華諸喝b

期の例に、 1つの埋荘法として固定化した加曽利

E期の幸屋幕と同一の意義・解釈を与えることは、

その例が極めて敬発的で、むしろ例外的な存在で

あることから、おそらくできないであろう。

加曽利E期に限定した場合、西村iF腐Hしの一元

税は当を得た解釈ということができる，、

加曽利E期にtfると、にわかに人骨の発梱朽iが

増加すろ。その大部分が宰居菓として分籾六れる

吐のであろことは、肝に繰り｝反していろところで

ある。これは宰居への埋葬が、宰屋への貝吟の；和

棄と同時に行だわれていたという彿らの習俗に結

果する屯のでぷる。 trぜごみ捨て場がら人骨がで..... 
てくるのかという疑問は、まさしく今 日的発想法

による不可解件から卒している4、のである。ごの

場合、先の清野謙次氏の坪解のしかたによ つては

解釈すろことができtrいn

この店屋への潰体埋葬、貝骰の潰棄、鳥獣魚骨

の遺棄、士器や石器などの南葉は、決して単な る

ご｀み捨て場のh.nき思淮に由来せず、 「生trきも (7)J..... 
の永遠の終息地という世界観に由来するものと考

えられる。つまりカI]許利E期に特徴的な廃岸パタ

ーソは、あらゆる「生を失 つたもの」の終息地、

送り場という、抽象的思惟に発する象徴的行為の

顕在的な所産であるということになる。日総台地

を中心とする東京悔沿岸の加符利 E期の貝塚遺跡

においては、自然遺物・人工遺物・人骨・廃屋と

いうあらゆる生命を失 ったものは、思想的一致を

みるのである。これを加曽利型の世界観とよふこ

とにする。

これに対して内陸部では、士砿が住居地域の中

にみられる場合（埼玉県大里郡川本村舟山遺跡、

埼玉県所沢，h水窪遺跡例）と、土1人が住居地域と

分離している場合（埼玉県所沢市膳棚遺跡例）の

2者がある（註90)。前者の住居地域の中に士弘

が介在している場合でも、加怜利型にみるような

あらゆる「生なきもの」が渾然一体となった状況

は考えられない。後者の場合、死者を分離してい

るのでより一層明白である。内陸部諸集落の埋葬

法の全般的傾向は、未だ的確に把握し難いが、少

なくとも 加曽利型への接近を示さず、むしろ時問

を経るにつれて住居群（居住域）と墓址群（墓域）

の分離が進展 してい くものと考えられる。居住域

と分離した所に墓域が限定され、この梨地に人間

の死体以外の生命を失 ったものの積極的廃棄・遺

棄が認められず、墓地への死体埋葬と人工遺物・

自然遺物・廃屋という牛命を失 ったものの両者に

思想的一致をみないものを、加曽利郡に対して膳

呵邸とよぶことにする。

(5) 中訓の他界観

大塚和義氏は、東京都大田区千鳥久保貝塚（膵

坂式という） 、宮城県桃牛群JII下り響貝塚 （大木

1 0式頃）、宮城県登米郡青烏貝塚（大木 10式

頃）の鳥嘴形角器をとりあげ、 『これら 3例とも、

モチーフ ・材質・時期ともほぼ一致することは、

すくなくとも、関東から吏北にかけての地域に、

鳥を表象とする観念が普淵的に拡がつていたと考

えられる。これがいかなる観念であ つたのか。想

條をたくま しくすれば、それは、鳥の飛んでゆく

空のかなたこそ、祖霊あるいは死後の世界がある

という、 「他界観含」にもとづくものであろう』

（註97)と想定している。

千葉県市川市姥山貝塚M地点（註 74)で発堀さ

れた加曽利Bl期のものと思われる愛飾も、ある

いは鳥嘴形角器に含めるべきかもしれないが、人

骨に伴 つて出土していない。同じ姥山貝塚B地点

（註29)2号人骨の頭部左側には、上下を切断し

た又状の鹿角製品が 1本出士している。加Iに乏

しいが目的とするところ鳥嘴形角器と 1司じであつ

たかもしれない。時期は加曽利E期と思われる。

胸部に鳥嘴形角器がおかれていた千鳥久保人骨

と姥山B地点2号人骨を比較すると、両者とも熟

年男性であること、頭位が西であること、埋葬姿

勢が仰臥屈非（姥山例は股開型）であることの点

で共通 しているのが注目される。仰臥屈＃である

ことは中期の主体的な埋葬姿勢であるから問題な

い。頭位が西であることは中期の埋葬人骨の頭位

が一定せず、鳥嘴形角器をもたずとも西頭位人骨
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があるのでこれも屯要な問題にはならない。残る

熟年男性であるという点が埋葬に際し特殊な取り

扱いを受けた坪由であると思われる。その集屠を

代表する、選ばれた人物の葬送に際し、儀器を通

して彼らの思想を表現したのであろう。しかし、

鳥嘴形角器は極めて稀な存在である。

そこで問題とすべきは、逆位に埋置し、底部を

穿孔もしくは欠損することを本来とする屋外の甕

棺の存在である。 『底部に穿たれた小孔は、この

逆位に埋置することと結びついた所に本来的意味

があると考えられる。すなわち、小孔は七器内に

埋置された被葬者の需的存在が底識されていたこ

とを示すものであり、それを通じて地上界との交

流およびそのコントロールが行なわれたのであろ

う。大塚和義Hは、鳥嘴形角器の問頴から、関吏北

の瑚文ダ化中期こ、死後の世界を空のかなたとす

る他界卸念のあつたことを想定している。底部の

小孔は、こうした死後の枇界との往来に関連する

ものであったとも考えられる』 （註 73)

関東甲信豆地方における咄女時代中・後期の甕

棺は、絆殊な葬法であろうことは既に述べた。こ

れは鳥嘴形角器が特殊な被拝者に結びつくことと

共涌した現象である。底部、稀に胴下部の穿孔や

故意の欠損が共涌に行なわれていることは、何ら

かの共通の意識の下にそれが行なわれたことを意

味していると考えられる。その解釈は今引用した

桜井清彦・原信之両氏の解釈が妥当であると思わ

れる。そして他界観念の意識を直接的に示すと考

えられる底部穿孔・欠損した甕棺に埋葬された胎・

乳・幼児や、鳥席形角器を伴つた熟年男性などは、

選ばれた特殊な被葬者であり、生存者の意識が託

された人たちであるといえよう。

人の頭を土器で被せた埋葬法は、小金井良精氏

によつて甕被葬（かめかぶりそう）と命名され、

頭は全身中でもつとも大切なる部分だから特に大

切に取り扱われたものであろうと解釈されている。

と詞時に、 Jわ器時代に於ては小児を容れる位の

甕はあったが、大人を容れる様な大きなものは作

る市は出来なかったからして、大人にはこれを頭

に被せる丈けで満足せねばならなかったのであら

う』 （註 98) ともいっている。

成人の遺体がはいる士器は確かに縄文時代には

に違いない。しかし、実際には甕被葬は極めて稀

な非法であうた。甕被杵は成人の甕棺杵の代用怯

と考えることはできない。また埼玉県人間巾坂東

山遺跡（註 26)例のように、稀にではあるが甕棺

中に成人骨を再葬したものがある。そのような例

が多い場合、再葬の風習を考慮すべきだが、今ま

でに得られている史料による限りでは、縄文時代

一般には偶然掘り起こしてしまつた人骨をたまた

ま癌棺として再井したという偶発性を考虚すべき

である。甕棺を使用しないで 1個所に人骨が集積

されている例や、規則的に並べた盤状隼積などと

同様な処押の 1方法と考えられる。

甕被葬が検出されている遺跡をあげると

大阪府藤井寺市国府潰粒（註 99) ー即・

長野県小県郡東部町大川遺跡（註 100) 中 1

千葉県野田市三昧寺貝塚（註 101) 中 1

千葉県松戸市七本郷貝塚（註 102) 中 1

千葉県松戸市中峠貝塚（註 103) 中 1

千葵県市川市姥山貝塚（註74) 中 l

千葉県市川市今島田貝塚（註 74• 104) 中 1

千葉県千葉市加曽利貝塚（註 105) 中2

千葉県千葉市妹立貝塚（註 10 6) 中2

千鹿県千葉市長谷部貝塚（註 107) 中？ 1 

千葉県千朗市さら坊貝塚（註 108) 中 l

千華県松戸市貝の花貝塚（註63) 後l

茨城県稲敷郡桜川村広畑貝塚 (109) 後1

岡山県笠岡市津丈貝塚（註 11 0) 後 l

愛知県窄飯郡小坂井町稲荷山貝塚姐:110)晩 l

となり、中馴後‘f加曽利 E期の東東病沿片卜総台地

上の旦塚に多いことがわかる。勿論人骨が消失し

てしまつたが甕被非を想定してもよい例が内陸部

にもある。それも中期後半に多いようである。

このように甕被葬は、極めて稀な特殊な埋葬法

であった。このことは単に頭は令身中でもっとも

大切なる部分だから特に大切に取り扱われたので

あるという生半nJな解釈を小叶能とする。

坂詰秀一氏は、 『甕被非の、心義をが教的観念と

h機的関係ありと考えている。即ち、未開社会に

あって、死者の頭部に容器を被せ、それによって

タヒ亡掠因の悪＇よ逃散を防止せんとする願叩あるが

知られているからである。故に、甕被非の息義は、

やはり、特殊なる被非者、即ち、＇生夕［せる者~

つくられなかつた。それ故に士器を頭に被せるだ 死亡原因の小川解なるもの一ーに対する素朴なる

けで満足したというなら、甕被井の数が多くなる 恐怖観念を小していると云えるのではあるまいか
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』 （註85)と考えている。甕被葬に用いた土器に

は、中期甕棺の多くにみられる意識的な穿孔や欠

損の事実が指摘されていないから、甕被葬と甕棺

葬は異質な関係にあったと考えられる。すなわち

逆位の底部穿孔・欠損をみる甕棺葬は、外界との

交流・往来ができるように意識されているのに対

し、甕被葬は、外界との交流・往来ができないよ

うに封じ込めるように意識されていたと考えられ

るのである。

また遺体上部を土器の大破片で被せた抱甕葬も

甕被葬の発想法と共涌するものと考えられる。千

葉県では、千葉市さら坊貝塚（註 108)、松戸市

殿平賀貝塚（註II 1)で各 1例発祝されている。

前者は加曽利ED期、後者は堀之内 1期である。

松戸市貝の花貝塚（註63)第 2I号人骨は、堀之

内1式士器の大破片で頭部を被せており 一応甕被

弄に含めたが抱甕葬にも共涌するものである。

この甕被葬と抱甕葬という封じ込む埋葬法は、

地域的には千葉県の東京高沿岸下総台抽、時期的

には中期係半の加曽利E期に集中して存在してい

ることは注目しなければならない。そしてそのよ

うな葬法をとる人骨は、 1集落に I-2例程度に

とどま つているようである。これらのことから、

他界観念が強く意識されている集落において、坂

詰秀一氏が指摘するような変死せる者がでた場合、

その者に限つて死霊が他界の地に行かないように

士器で封じ込めたと解釈される。そこで問題にな

るのは、変死せる者 一 死亡原因の不可解な者が

果して容易に判定できたか否かである。これは昔

も難かしい事柄であったろうし、このことは我々

にとつて更に不可知なものである。今は死霊を封

じ込める必要性を認めた結果であるとしておこう。

とに角 『他界観のもとで、死者の頭に甕をかぶ

せてその死霊を封じこめる甕被葬あるいは甕棺葬

という行為がなされたのかもしれない』 （註112) 

と、甕被葬と甕棺葬を同一のものとして理解する

ことはできない。他界観念のもとでこそ他界の地

に行くことが好ましからざる死霊を封じ込める必

要性が殊更あるわけである。

従って、甕被葬、抱甕葬、底部穿孔・欠損の逆

位の甕棺葬の存在は、その集落における他界観念

の存在を証しているものと一般的には理解される。

先に墓地が幕地として独立的に存在し、墓地に人

問の遺体以外の生命を失 つたものの積極的廃・遺

棄が認められない場合を膳棚型と名づけたが、こ

の内陸部諸集落に一般的に認められるであろう膳

棚型にあ つては、他界するものは人間 一 死者に

限定されていたと 考えられる。

一方加曽利型の世界観を共有していると考えら

れる東京湾沿岸下総台地の貝塚地帯諸集落では、

人間の死体、道具類、食料残滓などを廃屋を中心

に埋葬、廃葉、遺棄し、あらゆる「生なきもの」

の存在する場所が一致し、時間的経過とともにそ

の平面形が円形になることが多い。そこはあらゆ

る「生なきものJの永遠の終息地ではあ つても、
いわば形骸、ぬけがらの存在する場所であり、そ

こから空問的に投影された死後の世界＝他界 一

幻想の楽園ーが相、会されていたものと思われる。

この他界の地は一方向に固定したものではなく、

不定であ ったらしい。というのは、加曽利E期の

埋葬された人骨の亜位方向が極めて不規則だから

である。

/6) 小括

勝坂期の項で触れたように、原加曽禾lIE期には

勝坂式士器からの直接的系譜をひく円筒形深鉢形

士器があり、おそら く舵身装飾が抽象化・退化し

た文様や手モチ ーフが時々みられる。これらは原

加曽利 E式士器分布圏の緑辺、勝坂式土器分布圏

に接する集落に多く認められる。つまり勝坂系の

文化要素の影響を受けやすい地域や色濃い段階に

おいては、一部に勝坂系の文化要素がみられる。

しかし、それらがどの程度意味をも つていたかと

いうことになれば、おそらく形骸化したヘビのぬ

けがら程度でしかなかつたろ う。加曽利El式士

器では完全に捨て去られている。

東京湾沿岸下総台地に目白押しに並んでいる中•

後期の馬蹄形貝塚の形成始期を大別すると、阿玉

台期から継続する例と、堀之内 1期以降に盛行す

る例（この中には住居址は確認されていないが、

加曽利El式や皿式士器が検出されている例があ

る）に 2分される。つまり加曽利E期の生活は、

阿玉台期の生活を引き継いでいることになるわけ

であるが、種々の点で大きな差がある。貧相な石

器所有から打製石斧をはじめとする大薩の石器所

有へ、貧弱な竪穴式住居から深く・大きく・主柱

を何本もも った円系統の立派な竪穴式住居へ、漁

拐活動も一層活発化するが、なかでも阿玉台期の
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不明の埋葬法から加曽利E期の廃屋墓の形式をと

ることが多い仰臥屈葬を主とする埋葬法へという

埋葬法の変化・変質が著しく目立つのである。

この経済生活や精神生活をはじめとする生活諸

般の変化・変質は、下総台地に住む阿玉台式士器

使用者たちがひとり孤立して成した自己展開によ

るものではなく、むしろ外部的な強い影響による

ものと考えられる。東京湾沿岸下総台地に強い影

響を与えたのは、武蔵野台地や大宮台地に展開し

ていた文化と判断される。それはいうまでもなく

睛坂式土器から抜け出し、加曽利E式士器群の先

駆的原型を形成した原加曽禾IIE式土器を共有する

人々のもつ文化である。その間には、婚姻を媒介

とした多くの人的移動を想定すべきである。

東京滞沿岸下総台地の加曽禾IIE期に特徴的な世

界観は、武蔵野台地の東南端に位償する東京都大

田区千鳥久保貝塚（註 11 3)における晦坂期の熟

年男性仰臥屁弗人骨の胸部に謂かれた鳥嘴形角器

から粗定された他界観に直楼的系譜を認めること

ができる。すなわち、馬蹄形貝塚の東京湾ベルト抽

帯において典別的に発達した加曽利E期の世界観

は、武蔵野台地に住む一部の勝坂式士器使用者た

ちの精神的行動様式の中から生成したものである

ことが予想されるのである。そして武蔵野台地に

おける脱膵坂化ー加曽利E化は、呪術宗教的要

素の逓減・消滅（ただ 1つの例外は、埋甕の採用

である）、勝坂式土器から原加曽利E式士器を経

て加曽利EI式土器へと型式変化を成し遂げてい

ることから観察される。

従って、勝坂期のアニミズム呪術から、ないし

は阿玉台期の不明瞭な世界観から、加曽利E期の

他界観へと世界観が大きく変化したことになる。

他界観のもとで人々の願閑は、時問的未来に投影

されることなく空間的に投影されている。しかも

その空間は 1個所に固定したものではなく、また

実体として存在しているものでもなか つた。まさ

に非現実的な想念の所産である。

沿岸部貝塚地帯には、呪術に用いる道具や呪術

を施行する特定の祭場も なか つた。そこには、現

実生活を積極的に生き抜こうとする行動が、脱日

常的呪術宗教的イデオロギーという思想的裏付け

をもつてとられていたのである。一方内陸部にお

いては、埋甕以外みるべきものがなか つたが、や

がて加曽利EIl期以降徐々に呪術化の傾向を深め

ていく。それは勝坂式士器とその分布域などを直

接後継する曽利式土器を共有する社会と密接に関

係するのである。
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