
（研究論文〕

いわゆる馬蹄形貝塚の構造について

はじめに

「大櫛の岡」や「手長伝説」（註l)にみられる

奈良時代人の貝塚に対する関心をはじめとして、

古くから、海や川で獲れる貝の殻が山林や畑に多

星に堆積・埋没しているという 異状をもって、 貝

塚は人々に知られていた。

貝塚が石器時代人の生活した跡であると科学的

に認識されたのは、明治l0年、 E•S ・モースに

よって大森貝塚が発掘されてからであった。とは

いえ、大正l岱Fの千葉県姥山貝塚の発掘以前にあ

っては、土器や石器が包蔵されている場所として

の認識にすぎなかった。

昭和 7年、山内消男博士によって、縄文文化研

究の指針が『日本遠古の文化jC註2)にまとめら

れ、以来今日に至るまで、縄文時代五時期区分、

土器の年代的位置と地域的分布を座標軸とする縄

文士器編年体系が研究の主流をなしてきた。編年

研究、地域研究が土器型式の細分化を重ね、峠を

越えようとしているごく最近は、縄文文化研究は

諸資料の 「あらゆる側面、あらゆる関係、あらゆ

る媒介を理解し、探究し、その｀｀物”の使命、用

途、周囲の世界との連関における発展や変化」

（註3)に研究を及ぼすべく、人種論、原始農耕論

や楳落論の多岐にわかれて試論が くりかえされて

いる。

貝塚研究では、姥山 貝塚における 日本最初の竪

穴住居址の発掘（註4)という、原始集洛研究にお

ける学史的成果の後、小規模の貝塚発掘調府が数

多くおこなわれt.:o昭和 3年、松戸市上本郷貝塚

が調介され（註5)、昭和 l坑こ、千葉市矢作貝塚の

発掘報告には、貝塚の形状を「大約馬蹄形をなし

ていて」（注 6)と記述されている。

昭和l5年、埼玉県水子大応寺前貝塚が発掘され、

同年、それまでの諸成果か ら、田沢金吾氏は『貝

塚」（註7)を著わした3 貝塚の貝層分布のしかた

小池公子

う地形にあっては、其の谷頭上に居住する場合も

少くない。この居住地に於いては、往々にして、

貝塚が谷頭に面した部分を除いた他の三方面を、

居住地の外側を、馬蹄形にうづたかく異状をなし

て取巻いているところも少くない。即ちこれは海

岸の低地から上り口に当る谷頭の部分を除いて、

居住地の外側へ塵捨場が造られるので、地形J:自

然に馬蹄形を呈するに至るものである」と述べて

いる。

さらに、 「貝塚が単なる遺物の包蔵庫の意味と

して遺物の採集に止まるのではな く、遺跡として

の貝塚自体の調査が更により深められ、或は遺物

も人工遺物に止まらず、動植物等に就いて一層深

い研究が今後に期待されねばならない。それと共

に例えば、関東地方の如く、貝塚の築成される丘

稜上に点在する厚手式を主とせる包含地が一全

＜貝塚を伴はない包含地が、同じ丘陵上に多数存

するものなどについて」も留意すべきであると、

今日的問題を指摘した。以来、 貝塚の形状によっ

て環状貝塚とか、馬蹄形貝塚という呼称で原始集

落構造の解明に組込まれて研究されてきた。

戦後、昭和23年に和島誠一先生は『原始棗落の

構成」（註8)を著し、埼玉県水子大応寺貝塚、市

川市姥山貝塚、千葉市草刈場貝塚の例をも って、

緊落は「かなりの長期にわたって梨落の規制と位

置が踏襲され」、 貝塚の中心部については、長野

県尖石遺跡の例をもっ て、 「集団生活の結集点」

として解釈をし、馬蹄形貝塚の意義と歴史的位置

づけがなされt.:.,

伺年、酒詰仲男先生は、貝塚の踏壺結果から、

馬踊形貝塚をd型と分類し、 15遺跡をかかげ、貝

塚として発達しきったもので、接海面を有するこ

と、千葉県下のみに見られるなどととらえている

（註9)。
昭和27年、千葉市園生貝塚の調査から神尾明

正先生は、貝塚形成以前にすでに環状な地形があ

について、 「関東地方のよ うな多数の小支谷を伴 ると、中央凹地に関して述べている（註10)。
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昭和30年、和島誠一先生は、横浜市南堀且塚の 貝塚の形状は．縄文時代1落研究のうえで汗廿さ

調査から理論をかため、原始共同体を論じた（註lば れる以外に、形状自体が何なのかはっきり解かれ

昭和29年、市川市堀之内貝塚の ll本人類学会創

立70周年記念発掘で、この貝塚の大部分が堀之内

式期に形成されていること、測嚢図が作成される

などの成果をおさめた（註12}, 同33年に調介が終

rした浜松市蜆塚の資料や、翌年調究された市川

市曽谷貝塚の測量および発掘成果から、麻牛優氏

は、貝塚と住居、埋葬人骨列、生活圏と貝塚の向

き、生産用具出士頻度、特殊遺描などを問題とし

て、貝塚・住居 ・筵地を有機的に関連させて、集

落内の秩序とし、それは伝統的な慣習にねざす共

同体規制に強く糾びつけられていたとしている。

（註13)。

ご く最近、貝の花貝塚や加曽利u塚の略報が発

行され、住肛と具塚の関係、埋葬人骨のあり方、

中央凹地の成因などについて賓料が提出されてき

た。こうし℃馬蹄形目塚は、その内部の問題と

生活圏への外的働きかけの両［旬をもって、縄文時

代前・中・後期の社会を反映しているという認識

（註13) にギってきたのである。

1 馬蹄形貝塚の定義

いままで、馬蹄形貝塚として名指しされてきた

遺跡は次のようである。

〇酒詰仲男：「地形上よりみたる貝塚」考古学雑

誌37-l (昭 15)

荒海、中沢、姥山．古作、積橋、函生、加

曽利、新屋敷、台門、角刈場、長谷部、辺

田ノ台、月ノ木、矢作、 六通

〇岡田茂弘： （坪井清足「縄文文化論ー街落の変

遷」日本歴史 l（昭37)

ていない現状では、実際には、馬蹄形貝塚の定義

はないのである。

そうして、前晶の貝塚を踏発すると、各貝塚の

中央部に立って見渡した際の感覚は、各々少しづ

つ異っている。現況が山林・畑・宅地など猥観の

ちがいによる部分もあるが、まず各々の規模形状

が全く一様というわけではないのである。さらに

聞いたことのない貝塚のなかに馬蹄形にふさわし

い形状をぷしているものや、一坪程の具塚が点々

と馬蹄形状に散開している遺跡もある。

ともか く、馬蹄形貝塚といわれる遺跡が、縄文

時代集洛としてとらえられ位置づけられつつあ

ることから考えると、私は、貝塚の貝殻の総献に

かかわらず、具殻を含む遺物の地表面散布や包含

状態、あるいは遺構の展開状況によって概観でき

る最終Srmi形が馬蹄形をなす貝塚について、 ＂い

わゆる馬蹄形貝塚”として総称して、作業をすす

めたい。

つまり、大規模な屈蹄形貝塚は馬蹄形楳落であ

ろうし、小規模な且塚でも、最終平曲形によって

は馬蹄形街落たりうるものであるという前提で、

竹料にあたりたい。そして今愁即中である松戸市

貝の花貝塚や、発掘中である千栗市加曽利貝塚の

データーをはじめ、諸遺跡の行料は、化落という

範囲からみるときわめて断片的ではあるが、それ

から、既に先学かかされた方向で、平1f1]形・立地・

貝r碑断lhi図．具層・住居・埋葬の時期別展開を

考察して、いわゆる馬蹄形貝塚の内部解剖を試み

たし‘o

II 馬蹄形貝塚の平面形と立地

台門、新屋敷、辺田ノ台、 長谷部、草刈場、 酒詰仲男先生は． 「且殻の散布状態からみると、

加曽利、矢作、月ノ木、箋地台、閑生、損 a貝殻が不規則に数地点にバラバラと散布してい

橋．多部凱誉田島田、 六通、姥11..J、紙敷、 るものから、 b平月形のもの、 C馬蹄形あるいは

他 4カ所 環状をなすもの、 d時にその環状部が士手状に高

〇岡本勇・戸沢充則：「縄文文化の発展と地域性・ まっているものなどがある。（中略） d型の貝塚

関東」 H本の考古学n（昭40) は、貝殻が最も多く堆柏した典型的な貝塚の例で

堀之内、曽谷、姥山、古作、後貝塚、藤崎、 一実際発掘してみると、環状に 土手になった部

墳橋、圏生、台門、新屋敷、草刈場、辺田 分に住居址も人骨も 集まっ ていて、中央の凹んだ

ノ台、月ノ木、築地台．加曽利、巻田 高田、 部分には何の施設もみられない。これはおそらく

多部田、六通 礫状集落の跡で、この土手状の部分に一時に 5~

しかし、 貝塚の形状も主観的なもので、さらに 6軒ないし 7~8軒の家があり、中央の凹みは広
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場として集会や遊戯の場であったろう。その土手

の一部は必ず低くなっていて谷へ続く道がある」

（註14) としている。

岡本勇氏は、市川市堀之内貝塚について、 「け

れども馬蹄形貝塚とよばれるものの多くが、その

形状をかなり明確に示しながら、広大な台地上に

存在するのを普通とするのに比較すれば、この貝

塚の場合にはきわめて不自然な形と、大部分が斜

面貝層から成りたつ特異さを指摘しないわけには

いかない」（註12)とし、 戸沢允則先生は、沃城県

立木貝塚で、 「しかし立木貝塚は厳密には馬蹄形

貝塚といわない方がよい。その理由は貝塚の主体

部の築成された場所が、いずれも相当急な台地の

斜面であることが第一である。このことは貝層の

下に住居址が存在する一般の馬蹄形貝塚とは性格

がちがって、斜面は食物屑などを捨てるという、

まさにごみため的な場所にすぎなかったであろう。

ー立木遺跡における居住の本拠が台地上面また

はそこに近い部分であったことは容易に考えられ

よう。すなわち馬蹄形貝塚がその中央にもつとい

われる「広場」は立木貝塚ではむしろ最も住居の

営まれたところであったのである」（註15)という。

また、 「二つの相対する孤状の貝塚」 （註16)と

して、 「貝塚のほぼ中央に一本の道があり、一方

は海に至 り一方は森に向う。二つの大小の貝塚は

男女の住み分けによって生じた。埋非は大きな貝

塚におこなわれ、そこは母系制社会における女性

と子供の住居群があった。 二つという結びつきは、

花輪台貝塚の 4軒の竪穴住居址、与助尾根遺跡の

東西二群など例が多い」（註17)という推論もある。

長々と引用を前置きしたが、私は別表の貝塚の

実地踏査あるいは測量図の比較によって、文字通

り貝層の最終乎曲形が馬蹄形を基 したものをA型、

貝層が 2~4個所くらいに大きく分離して楕円周

上にあるものをB型｀数個の小プロック貝塚ばか

りが楕円周上に点在しているものをC型として三

大別した。 （環状は見当らなかった）。このA~

C型貝塚は、今後踏査すればするほど増加するで

あろう。

平面形による貝殻の籠と時期は、 A•B型貝塚

は、縄文時代中期後半から晩期にかけて、長期に

わたって形成されている。 C型貝塚の形成時期は、

縄文時代前期中頃、中期初頭、後期などあるが、

ずっと継続していないで、比較的短期間の居住で

ある。 したがって貝殻の載が少かったのであろう。

しかし、蕨立貝塚では 8個の点在小貝塚の下から

複合して約 20軒の竪穴住居址が発見されている。

貝層断絶部分については、 A型では 1カ所であ

るから単純に比較ができるものの、 実際に各遺跡

局地形において、急斜面・緩斜面・台地平坦部の

方向があり、全く各様であっ t.::,,それはB型貝塚

においても同様で、海の方向と山の方向に貝層断

絶部があるとは言えない現況であった。現地で周

囲の景観と最終乎面形を合せみると、道は H的地

へ最短距離をとるとは限らないと仮定すれば、斜

面の貝殻の上をよじ登って住居に帰るとか、貝殻

の山を踏み越えて山野へ出掛けると考えるよりは、

貝層断絶部は通路であろうとも思える。

中央凹地については、園生貝塚と加曽利貝塚に

おいて、ローム層が凹地をなしていると確認され

ている。 表面観察では、顕著な凹地はA・B型貝

塚に見い出される。つまり、 貝類採集贔の多い貝

塚で、貝層部が台地平坦部上に形成されているも

のでは、中央部と士堤状貝層部の高低差が著しい

のである。そうして、 C型貝塚では観察できない

ものもある。 ただA•B·C 型貝塚ともに、中央

部円形の空地は、台地上貝層および遣構部分の面

柏と同じか、それ以上の面積で保持され、農家の

庭のように広いかんじである。景観に左右されて

まぎらわしいが、中央部には一木一草もなかった

のか、多少の木立があったのか、林だったのか、

中央部分の用途は難解である。

いわゆる馬蹄形貝塚は、他の貝塚と同様に現在

の海岸線から極端に離れることなく、貝層は台地

上から斜面にかけて形成されている。

貝塚の位置的環境は、まず臨海性といってもよ

いが、水界との関連性により、生業の一つであろ

う漁拐と探 くかかわったものである（註18)といえ

る。そして、明治時代から関心が持たれていたこ

とであるが、大正 1肉こ，東木龍七氏により『地形

と貝塚分布より 見たる関東低地の1B海岸線j（註19)

が発表され、その後の縄文式土器編年研究進展に

より、江坂輝弥先生は、分布する貝塚の時期わけ

と貝塚を構成する貝の種類調壺から、海進最大期

が縄文早期末から前期末であろうこと、各谷の上

限貝塚が谷標高で1炉 -llm位で止まっていること、

沼のサ ノ`ゴや有楽町層から、海面上昇は現在より
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10 m以上にあったであろうことなどを推定した

（註20)。

その後、地質調査が進むにつれて、現東京澤沿

岸では、標高7mまで、海成砂洲が認められると

いう。その上、加曽利北貝塚の東側谷底沖積地で

試錐した結果は、 「標高は16mから14mの間であ

る。ここでは地表下如5mまで泥炭質の粘士がつ

づき、その下部には木片が多く、そして成田層で

ある砂粕に至る」まで海成の砂層が全然ないこと、

ここでは海水によってつく られた地層はほとんど

見あたらなかったというものである（註21)。

これに対して、浜松市蜆塚遺跡の地質調査では、

貝塚の位置する三方原台地の南緑は、直線状の海

食崖で終り、かって海波が洗 ったことをホしてい

ることや、海岸までの沿岸低地では、現海岸線と

同方向に砂堤列が平行して、佐鳴湖は砂堤列によ

って生じ、これは明らかに 沿岸流の波浪の堆積に

よって形成されたもので、砂堤の高度から当時の

海面は現在より 3~4m高位で、台地南部の闊析

谷のかなり奥まで海水の侵入が可能であったとい

う。

さらに谷底試錐によれば、 「谷底中央部の地表

下 4.9mには、淘汰の良好な中砂層があり、その

深度が佐嗅湖底に近く、砂堤列を形成する海成砂

層に対比されることが推定されt.::a この中砂／曽の

直上には沼沢性堆積物と思える暗l火色細粒シルト

層があるが、このシルト層は現在の佐唱湖の湖底

堆積層につづくことが認められる。 （中略）この

ような沼沢性堆積層の面上から地表伯］にかけては、

新しい河川堆積物、および埋立土である礫混りの

灰黄色細砂限がのっているが、開析谷の出口に向

って薄くなっている」というもので、 これは「谷

底面下 4.9m以深に認められた中砂層の形成期は、

海岸平野部において砂堤列が形成されつつある縄

塚の テーターを前置きして、加曽利貝塚を含む千

策市都川流域とその周辺台地は、関東造盆地運動

のために、市の東南部つまり谷奥の方が隆起星が

大であるという更にもう一つの条件が知られてい

る。このため海進海退期と上下運動率を数字に把

握できないと、都川の海進状況はでてこない。 し

かし、 造盆地運動による局地形変化が、時間と高

低のうえに数値が不明である現在、谷底試錐をあ

まねく 実施するとか、埋没した小海食崖を含めて

地形観察をするとか、カルシウム分析なども加え

て今後の調査をまたねばなるまい。

さて、都川流域の馬蹄形貝塚の位置的相互関係

は表にみるとおりで。前述のデークーをそのまま

適用すれば、加曽利貝塚人が 1.5Km南下して海岸

に出るとすると、誉H1高出貝塚からは 7Km、多部

田貝塚からは 3Kmも丸木舟で西下してくゑ長谷

部貝塚人は築地台・菱名貝塚のFまでやってくる。

小さな湾内は、つまり 16ケの馬蹄形貝塚人による

入会地で、地縁関係による油獲協定が必要であっ

たろうとまで考えられる。馬蹄形貝塚相互間に狩

猟と漁拐の分業はないであろうから、 誉田高田貝

塚は、なぜこれ程上流に集落を構成することがあ

ったろう。拘水も台地も沢山あるので入江に総て

の貝塚が集中してもよいとまで思う。逆に、これ

だけの行動半径があるのなら、海退の後にも淡水

産貝類に頼らないで、もっと面を追ってもよい筈

ではないだろう力b

しかし、 実際に馬蹄形貝塚は、隣接している場

合をのぞいて、一定距離あるいは支谷の分有がわ

かるような位置に分布している。各貝塚の経済的

独立のための距離だとしたら．馬蹄形貝塚の下は、

油であったと考えたい。また、都川北岸の台門・

荒屋敷・ 草刈場、古山支谷の加曽利南・北、坂月

支谷の さら坊 ・蕨立、都川南岸の月ノ木・ヘたの

文文化前期ないしは中期ごろまでであったと考え 台、仁戸名支谷の菱名・築地台など各々隣接する

られる。谷底面下 2~ 4.9mのシルト培の堆私は」、馬蹄形貝塚は、血縁的関係はもとより、充分な余

縄文文化後・晩期の海退時に島湖として残された 裕が漁場にあったからであろう。好漁場と大規模

際に形成されもしたであろうし、最後の曲退時で 且塚は 当然相函関係にあ るのではないだろう か。

ある弥生文化iij・中期ごろに、油岸ヤ野部の小佼 馬蹄形貝塚は大きな谷と小さな浅い谷を有した

食谷の埋没時期と同じく進行したものと考えられ 、r.ft1な台地上に立地している。 しかし、広い山野

るという。これで佐鳩湖や開析谷の形成状況と親 を後背にする広々とした 台地の縁、小さな舌状台

塚とが、構成する貝の組成で一致するのである。 地にぴったりおさまっている場合、 舌状台地の基

（註22)。 部にあって大小の谷にとりかこまれている場合 と

現海岸に近い蜆塚と、比較的奥貝塚の加曽利貝 いろいろあるが、集落を営みうる平坦地の広さと
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漁場たる水界に接して立地している と考えてよい
と思う。漁場があれば、 舟溜りや台地上から海へ
下る浅い谷頭が必要である。

関東地方の海岸部は、台地と いわれる乎坦な高
台と樹枝状とまでいわれる沢山の開析谷がある。
そして粘土や悌水も豊富で、拘水に集まる林縁性
動物も多く 、食用植物も繁茂 していたであろう。
そして、台地と 谷が似たよ うな条件を有 している
伊勢湾沿岸、仙台湾沿岸、三陸沿岸において も馬
蹄形貝塚がみいだされる。

しかし、立地条件もさ るこ となが ら、 馬蹄形貝
塚の集落内住居群のあり方は、共同体規制といわ
れる ものに相違ないかもしれないが、規制の根ざ

すものは何なのか不明瞭である。

（千葉市加曽利貝塚博物館 ）
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第 1図 加曽利貝塚の地形測呈図
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第 2図馬蹄形貝塚 の形態 分 類図 (44 ・ 45頁の馬蹄形貝塚一覧表「型 J欄参照）
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地域 遺跡名 所 在 地

上赤塚 千葉市南生実町上赤塚
浜野浦

南生実台 千葉市南生実町面生実台

南 矢 作 千葉市矢作町字貝殻

岸

都 河 月ノ木 千薬市仁戸名町字月ノ木

ロ 辺田の台 千葉市仁戸名町字辺田ノ台

r ； 谷

菱 名 干葉市平山町字菱名

築地台 千葉市平山町字向塚町

長谷部 千葉市平山町大字長谷部

上 多部田 千葉巾多部田町字貝唐作

流 誉田品田 千葉市計り出町字貝塚

JII 

i 喜
東寺山 千葉 rfi 東寺山町字窮海道•本紺

廿五 里 千葉市ii~町字 ItJi.~!. 

ボ濤ti口可 台 門 千葉rij貝塚町字殿作ほか

盃9 1 1 関 祇上深圏作 木更津rli祇囮J・深作

養
岸ii-liい•J 諸久蔵 rliI恥fi五井町海f依字諸久蔵

北河
老

根出祇園 iii/点r1ili井町字根1:11祇園

岸LI 困 広 r!il原rtiti井町字西広
) 1 | 

嵩 瓦 石 rti／泉li-．．．禾II員［新堀字瓦石

八 山 倉 riil原市 ＿・和町l)I倉

幡 十田部 市原市市津町l•H1部字貝殻畑

浦 郡本門前 叶i1点rh郡本P'J1lfi 

闊l1 1 河[ J 

徳 永 rlil恥Ii菊畑他永

草 刈 rlil恥 Ii草刈町

大膳里f f我tiij・大膳野町字大膳里f
浜

’ヽ‘・ 通 千葉市大金沢町字；；ベ通
野

椎名崎 千葉rli椎名崎町字道作
浦

有 吉 千葉市有吉町字宮前

註1. 本表は伊藤和夫、金子浩昌 「千葉県石器時

代遺跡地名表」 (1959)をベースにしt.:o
註 2. 「型」は名報告書、各市教委の地形則呈図

の他は、現地踏査の際の略測による概念的

構成である。

ー貝層展開概念図は上部が北にあたる

馬蹄形貝塚一覧

時 期 型 凹地

加E、堀、加B、安 I、11 A-1 - 10c0 m 

茅山、堀、力IIB B-1 無

諸磯、加E、堀、加B、安I~ma A-2 不明

力UE、堀、加B A-3 - 200 

阿玉、加E、堀、力llB B-2 - 50 

阿玉、力UE、堀 B-3 - 100 

加E、堀、加B、安 I、11 B-4 有

阿王、加E、堀、加B、安 l、II 不明 不明

加E、堀、加B、安 I、" A-4 不明

阿王、加E、堀、加B、安 I、11 B-5 有

阿王、加E B-6 - 50 

加E、堀、加B B-7 有

阿玉、加E、堀、カl!B、安 I~ma B-8 - 50 

出D戸、上加B、阿、安王、n勝坂、 力UE、堀 I 、 A-5 
有

堀、加B B 不明

堀、力UB 不明 不明

加E、称、堀、加B、安 I、n B-9 - 50 

加E、堀、加B、安 I、II 不明 不明

茅山、諸磯、勝坂、加E、堀、加B A-6 - 70 

加E、堀、加B、安 I、安II A-7 - 70 

力llE、堀、加 B 不明 不明

堀 B 有

阿王、 hllE B-10 無

諸磯、りIIE、堀、 hllB B-11 無

堀、加B、曽谷、安 I~ma A-8 - 70 

堀、 hllB B 不 明

加E、堀、カ118 B-12 有

第 2図の記号一

xー谷へ向って貝層が主に断絶している。

△ー山野へ向って、貝層が主に断絶してい

る。

凹地比高一貝層頂上から、中央部分の最も

低位のところまで、目測によるものが
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表 （千葉市周辺）

規模 標高 比高 距離 地 形 鍼淡 遺 物・遺 構・備 考

8閤 澗 17 im舌状台地卜． 純鍼

70 20 8 〇 沿ii！台地 I・ 純鍼

90 27 23 l 舌状台地 I・ 純紬 甕打棺・磨、石住斧居、址軽石、敲石、 石皿、 鹿角未製品、 貝桧、 人骨、

120 25 14 3 舌状台地先端 純飯 打斧・磨石斧 石車形鏃耳、飾土錘、骨器鏃 石皿 [UJ石、磨石竪 猪牙
、貝祐、滑、 、貝、住、居址(、hllE)、小穴、

120 25 14 3.1 舌状台地先端 純飯

100 37 20 5.5 台地 1中部 じ飯

100 37 5 20 5 5 台地 1：中部 i:．飯 磨石斧、浮＋、石皿、凹石、敲石、土偶、恨棺（堀）、住居址

不HJJ 41 20 5 5 舌状台地先端 i．飯 人骨、住居址（阿玉）

120 35 15 7 台地1：奥部 i．紬 石器、骨角器、住居址？（加B)

130 48 12 12 舌状台地中部 i敲 人骨、住居址

120 32 18 3.5 舌状台地中部 純飯

90 29 16 4.5 舌状台地中部 純紬

100 26 16 2 台地 i先端部 純鍼 棺甕（堀）

）く 60 40 l 丙状台地 1 純鍼 打凹石・磨、石装斧身具、石、鏃仰臥、屈石錘葬、、 甕土棺錘（、堀浮）＋、住、骨居針址（、加敲E石)、石皿

大 50 40 0.5 舌状台地 J・ 純紬 磨石斧、石鏃、敲石、凹石、石剣

大 20 15 〇 沿iじ台地 I・ 純紬

80 40 20 2 台地 I・基部 純飯 磨石斧、軽石、骨角器、凹石、石棒、石剣

イくll)j イ<ll)1 イく19)I イ<II)l イ< ll)I イヽII)1 

120 40 19 Jr • J r 舌状台地/・ 純紬 石斧、上錘、骨角器

不IIJI 50 19 不IIJJ 台地 1枯部 純敲

不IIJJ 20 15 〇 沿ii'台地 1 純贔

大 20 15 〇 沿料台地 1 純鍼

50 30 18 2 5 舌状台地中部 純紬

80 48 19 3.5 舌状台地基部 i:．紬 石鏃

100 45 17 4 舌・、1)ぐfr.t也）kt;11; i蔽 打石斧甕、棺石鏃、石皿、敲石、独鈷石、石剣、石棒、骨角器、
人骨、

ィ渭）l 30 19 1.2 古状台地基部 1、IIJJ

120 39 19 2 舌，1大f1,l也人恥'i|; 純紬

多く正確ではない。 比高一遺跡に近接した水田からの高度

規模ー読図によるおよその面径である。 距離ー現海岸低地に面した台地先端からの

谷づたいの距離註＆ 立地は、国土地理院発行の五万分の 1、 2 

万 5千分の 1、各市発行の 1万分の 1、 3

千分の 1から主に読み取った。

標高一遺跡内の最高地点を読図
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（脚 註〕 2 0. 丘坂輝弥「縄文時代の生活と社会一 生活の

1. 常陸国風土記および市原市徳氷の手長貝塚は、 舞台」『日本の考古学」Il 河出書房（昭40)

手の長い巨人が台地上に腰をおろして海へ手を 21. 杉原荘介『加曽利貝塚J 中央公論美術出版

のばし、貝を取って食べた跡であるという伝説 （昭 41)

がある（平野元三郎先生談、昭38)。 2~. 「蜆塚遺跡 ー 総括篇」浜松市教育委員会

2． 山内清男 「日本遠古の文化」(1)~(7)『ドルメ （昭 37)

ン」 1-4~2-2(昭 7~8年）

＆ 原田大六「考古学における事象と物象」 『考

古学研究」 9- 4 (昭38)

4. 八幡一郎「下総柏井姥山 貝塚の第二期調査発

掘」『人類学雑誌j41 （大 15)

5． 山内清男「F総上本郷貝塚」『人類学雑誌」

43-10、（昭 3)、山内博士は縄文式士器の型

式細分・編年の目的で調査され、竪穴住居址を

検出された。

6. 武田宗久「下総国矢作貝塚発掘報告」 『考古

学」 9-8 (昭13)

7. 田沢金吾 「貝塚」 『人類学先史学講座」 15、

雄山閣 （昭 15)

＆ 和島誠一「原始緊落の構成」 『日本歴史学講

座」（昭 23)

9. 酒詰仲男「地形上よりみたる 貝塚」 『考古学

雑誌」 37-1（昭 26)

1 0. 神尾明正 「千葉県千築市長者山貝塚」『日 本

考古学年報J5（昭27)

11. 和島誠一「南堀貝塚と原始集落」 『横浜市史

1 （昭 33)

12． 岡本勇「堀之内 貝塚の形状」 『人類学雑誌J
65 - 5 (昭32)

1 ::l. 麻生優「縄文時代の生活と社会一住居と集

落」『日本の考占学」 lI 河出書房（昭 40)

14. 酒詰仲男 「貝塚」 『日本考古学辞典」 東京

堂（昭 37)

15. 杉原荘介・ 戸沢充則「茨城県立木貝塚」『考

古学集flJ」3-20（昭40)

16. 岡本勇・戸沢充則 r縄文文化の発展と地域性

ー関東」 『日本の考古学jlI ‘lnj出書房（昭

40) 

1 7. 後藤和民氏談話より（昭 40)

1 8. 金子浩畠「石器時代の漁拐活動」『千葉県石

器時代遺跡地名表」（昭34)

19. 東木龍七「地形と目塚分布より見たる関東低

地の旧海岸線」『地理学評論 j2-7•8•9

（大 15)
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