
〔調杏概報〕

千 葉 市 平 山 町 菱名貝塚調有概報

I 遺跡の立地と周辺遺跡

この貝塚は、千第市平山町字菱名にあり、その

該当地はほとんど山下利夫氏の畑地に属する。

市中の中央部をほぼ東西に流れる都川の、ほぼ河

ロに近い矢作台から南東に向って分岐する仁戸名

支谷は、平山集落を間に挟んでさらに二分される

が、この貝塚は、その南側の鎌取支谷の西岸にあ

り、北側の平山女谷との合流地点から約 500mほ

ど遡った地点にある。 しかも、北西部から広々と

続く長大な台地の縁辺部で、その平坦部ぎりぎり

のところに立地している。その中心部の標高は37

m、現在の水田面との比高は約20mをはかる。

現在の海汀線から約 8Kmほど経だてているが、こ

の仁戸名支谷のさらに上流には、有名な長谷部貝

塚があり、その間に第地台貝塚や台畑貝塚などが

ある（第 l図）。

それらおもな遺跡について概観すると、次のと

うりである。

(1) 台畑貝塚 （平山町字台畑・高有所在）

菱名貝塚から鎌取支谷をへだてた東側の対岸畜

約 600mの位樅にあり、平山支谷と鎌取女谷とに

挟まれた舌状台地の平坦部の末端にあり、棟晶32

~39m、水田面との比高はl5~22mをはかる。面

径約 120mの円形に、点在貝塚が数ケ所に分布し

ており、中期の加曽利E式の士器片も散見するが

後期の堀之内～加曽利B式の土器片が庄佑』杓に多

い（註 1•2•3) 。

(2) 築地台貝塚 （平山町字向塚町所在）

仁戸名支谷が平山支谷と鎌取支谷に分れる、そ

の分岐点の北岸に当る台地縁辺部にあり，台畑貝

塚とは平山女谷をへだてた対岸、わずか 500mの

北東に位置する。標高38~40m、水田面との比高

は約20mをはかる。

昭和24年および25年に、立正大学史学研究室が

発掘調介。貝層部は恒径約 l50mの範囲に、比椴

後藤和民

庄司 克

的薄い貝／料が 4カ所に分布し、全体で馬蹄形を星

する。このうち 2カ所が発掘されたが、 貝層は単

孵で、厚い部分で約1.30m、薄い部分で15Cmほど

であったという。竪穴住居址らしき遺構が発見さ

れ、その付近から加曽利E式・堀之内式の」＿器片

が発見されにまた、加曽利B式や安行式などの

土器片も見受けるが、主体は堀之内式であるとい

つ。

また堀之内式の大型甕形土器中から、屈葬の幼

児骨が発見され、同時期の」．偶顕部が出土し、そ

の他、い鏃、打製石斧、磨製石斧、石皿片、凹わ、

たたき石、軽｛製浮f•、イ」棒などの石器類も確認'O

鳥骨、魚骨、イノ・ンシ、 シカ、 タヌキ、イヌなど

の骨も検出されている（註 1•2•3•4•5) 。

(3) 長谷部貝塚（中山町大字長谷部字士理台所在）

平山文谷の最典部に当たり、菱名貝塚の南東約

2 Km、三方を小支谷に囲まれた占状台地の先端部

に立地）株裔44m、水田伯］との比高は約20mをは

かる。貝附部は、長径約 200m、短径約 150m、

東に関口した馬蹄形貝塚現在、 「袖力浦カント

リー」の敷地内。

明治12年、加藤厳夫氏発掘。昭和22年、酒詰仲

男・伊藤和夫両氏発掘。そして昭和34年、コルフ

場造成のため、州稲田大学考古学研究室が、ほと

んど全域にわたって発掘したが、これらの成果に

ついては、ほとんど正式な報告がない。

ただ、伊藤和夫氏によると、昭和22年の発掘の

際、阿玉台式と加曽利E式期の竪穴住居址が発見

され、その他、阿玉台、加竹利E、堀之内、加曽

利B、安行 I• IIなど各時期の土器が出tし、打

岐わ斧、 {iJill、たたき石、｛渇いけ飾、上偶、石棒

などの遺物が発見されている。貝層は純鍼または

上鍼で、その中に魚骨、加獣骨、鳥骨、獣骨など

が含まれていたという（註 2)。

また、昭和34年の人発掘においては、 「伸展、

屈葬、被甕葬、男女合体葬など各種のめずらしい

埋葬様式を持つ30数体の石器時代入骨を炉土した」
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第 1図 菱名貝塚の位置図 1菱名貝塚 2台畑貝塚 3築地台貝塚

（註 6)という。このときにも数個の竪穴住居址

が発見され、土器は「縄文文化中期より後期の時

代を主体とし、前期の諸磯式及び晩期の安行rn式

をも含む」（註 7)といわれる。

なお、この菱名貝塚の周辺には、小円墳からな

る群集墳がかなり密集している。たとえば、菱名

貝塚の貝層部を囲むように、まず円墳10基からな

る菱名古墳群（＝清水谷古墳群）があり、その対

岸に台畑古墳群（円墳 3基）、吾妻古墳群（円墳

くものばかりである。このように、個々の貝塚さ

え不明確であっては、元来それらの有機的関連性

や総合的な研究を必要とする、集落構造や貝塚文

化の様相は到底把握できないのである。

そこで、全国でもっとも貝塚が密集している東

京満沿岸において、縄文中期から晩期にわたる集

落遺跡で、北貝塚と南貝塚という 2つの大型貝塚

を伴い、日本最大の規模を誇る加曽利貝塚に、貝

塚文化研究のメッカとして「貝塚博物館」が設立

された以上、ここで、せめて千葉市内の主要貝塚

2基）、長谷部貝塚の周辺には、昭和34年に早稲 の現状を把握し、その研究上の最低限度の条件と

田大学考古学研究室が発掘調査をおこなった、中 して、地形測量と 2~3の地点の試掘をおこない

原古墳群（前方後円墳 3甚、円墳 6某）や塚原古 各貝塚の性格を予察しうる客観的デークーを確保

墳群（前方後円 2甚、円墳 4基）などがある（註1)。 し、それを蓄積してゆくべき使命がある。

（後藤） その第 1年次の事業として、従来一般にその名

II 調査の目的と方法 が知られながらも、未調在のため、その全体の様

加曽利貝塚博物館では、昭和41年の開館以来、

博物館独自の基礎的な研究活動の一つとして、加

曽利貝塚を中心とする東京湾沿岸の貝塚の様相を

把握するため、まず千葉市内の主要な貝塚の地形

測量および地点的試掘調査を、計画的・組織的に

半永久に継続しておこなうことを企画してきt~

それは実際に博物館において、貝塚の様相に関

する具体的な展示を試れば痛感することであるが、

現在、代表的な「馬蹄形貝塚」や「環状貝塚」を

取り上げてみても、その全貌が測量によって図面

に定着されたものはきわめて少なく、また、発掘

調査によってその所属時期や住居址等の存在が確

認されたものは至って乏しい。その大部分が個人

的な踏査による主観的観察や表採資料等による表

面的な把握にとどまり、不確実なデークーに基づ

相もおおよその性格も把握されていない、 しかも

保存状態が比較的良好で、将来そのまま保存して

おきたいと思われる遺跡として、この菱名貝塚を

取り上げることにしt.::,,

1. 調査の内容および方法

(I) 測量調査 （第 2図）

遺跡の主体部が立地する台地の地形的特色と、

貝塚の形態や規模を確認するため．貝塚を載せて

いる舌状台地の主要な平坦部を中心に、東西300

m、南北 200mの範囲にわたって、 トラバース法

による、縮尺400分の 1、等高線 (contour)0.5

~U25mで、厳密な乎板測量をおこなった。なお、

貝層分布については、ボーリング棒を深さ 1mま

で刺し入れて、その輪郭をできるだけ詳細に把握

し、それを図面に定着した。
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(2) 地点試掘調査 （第 4図）

測昌調有の結果、この貝塚は南・西・北の三方

にやや集中的な貝層堆積があり、その相互問に 7

カ所にわたって小規模な独立貝層が点在すること

が判明。この大型貝層部にA•B·D•F の 4 ト

レンチを設け、その貝層堆積の様相や文化層の形

成を観察し、点在貝層部では、落花生の葉色が悪

く、比較的早く枯れかかっている soiledmar貶：
えらび、ボーリングによってローム基盤の凹みを

確めた上で、住居址や貯蔵穴などの集落遺構を確

認するため、 C•E ・ (F) トレンチを設定した。

Aトレンチ 南側の大型貝層堆積群の西端部に

比較的薄い貝層をねらって、東西 2mX南北 3m

のトレソチを設定した。

Bトレンチ 南側の大型堆積群の中央部で、も

っとも貝層の厚い部分をねらって、 2 X 3 m+ 1 

x2mのカギ形のトレンチを設定。

C トレンチ 南側の大型堆積群東端に、 2X 12 

m、その東側に独立する 点在貝層部に 3X2mの

2本のトレソチを設定。

Dトレンチ 北側の大型堆積群東端部に、 4X 

2mのトレンチ、その南側にすでに掘られていた

ゴミ穴を拡張し、 2X5mのトレソチを設定。

Eトレンチ 北西部に点在する貝層中に、すで

に掘りくぼめられていたコ→ミ穴を拡張し、 2X 3 

mのトレンチを設定3 その断面のみを調介。

Fトレンチ 西側の大型堆積群のほぼ中央部で

soiled markが認められ0貝層堆積と住居址調

脊の両方を兼ね、 4.5X 2 mのトレンチを設定3

¥l. 調介の体制

(I) 調脊期問

測贔調在昭和42年10月1日～10月31日

地点発掘調脊昭和42年11月 1B ~ 11月31日

(2) 調脊担当者

測量調脊 千築市加 曽利貝塚博物館

発掘調牡 A•B•C トレンチは同博物館担 当

D • E • Fトレンチは千葉市立高等学校（社

会研究部歴史班）担 当3

調介員 後藤和民（博物館学芸員）、宍倉昭一

郎（市立高校教諭）、 平田美智子・庄司克．

今井公子・栗野克己•青木明・梅村亘・川崎

芳男・天野努・堀越正行・斉藤喬・典川陸義

副島和明•藤瀕疾博•島村哲郎（以上明治大）
米田耕之助（立正大）、長久淳子（国学大）。

（後藤）

m 調査の概要

1. 貝塚の様相

（I) 貝塚周辺の地形

この菱名貝塚を載せている台地は、その北側に

は仁戸名支谷、東側には仁戸名支谷から分岐した

鎌取支谷を控え、しかも西側には仁戸名支谷から

分岐する小支谷の谷頭と、南側には鎌取支谷から

さらに分岐した小支谷の谷頭が迫り、一つの「＜

びれ部」 (neck)をなす。すなわちこの台地は、

その「＜びれ部」からほぼ北東に向って、巾 250

m、長さ約 600mの舌状台地をなしている。

その「＜びれ部」に近い標高35~37mの最高部

が、ほぼ 100m四方の狭小な平坦部をな し、その

上に本貝塚が載っている。そして、貝層部の末端

から、台地は四周に向って下降しているが、その

西方および南方は急峻な崖面をなし、北方および

東方はややゆるやかな傾斜をなしつつ、その裾部

は急な崖面をなしている。

なお、貝塚の中心部から距離的にもっとも近い

のは、西側の谷頭で、その貝塚側の側面は急峻な

崖面をなしているものの、谷頭の谷底道はかなり

ゆるやかな傾斜で、それは直接仁戸名支谷へと通

じている。すなわち、貝の採集や漁拐活動のため

都川本谷や東京濡に出るには、この谷頭がもっと

も近い位置にあるので、 当時のムラヘの出入りは、

この谷頭を利用したものと思われる。

なお、この貝塚の周辺には、ちょうど貝層部を

取り囲むように円墳が 6基、台地乎坦部の縁辺に

展開している。それが故意か偶然か、貝層部を避

け、その外側の標高32~36mの位置を選んでいる

ことは典味深いところである。この古墳群は「菱

名古墳群」と名付けたが、この 6某の円墳のほか

に、さらに 4~5基の円墳が含まれる可能性があ

る。（第 2図）。

(2) 貝塚の形態および規模

この貝塚は、全体として直径約90mの円形に展

開しているが、 3ケ所の大型貝陪堆積群と、それ

らの間に点在する数ヶ所の小型貝陪とに分けられ、

その中央には、直径約55mの凹んだ空白部がある。

-2 0-



大型貝層堆梢群とは、フロック状の小型貝聞が 亜され、部厚い貝陪堆積をポすものをいう。この

幾重にも重なり合い、連粘し合 って、粘果論的に 貝塚では、南側に最大巾 13m、最長46m、厚さ約

その表面的な拡がりが大きくな ったものや、ある 150c”のもの、北側に最大巾13m、最長45m、厚

いは、短期間であっても集中的に大贔のH殻が投 さ約 210c”のもの、西側に最大巾13m、最長28m

:
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第 2図 菱名貝塚の地形測薩図

第 3図菱名貝塚

の全景

（南方より ）
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第 4図 菱名貝塚のトレソチ設定図

般に、周辺の貝層部に比べて、す

りばち状に凹んでいる傾向がある。

この貝塚でも、貝層部は標高36~

37mにあるのに、その中央空白部

は:cl5.5~36.5mと、やや凹んでお

り、その北東部の貝層の切れ目に

向って、ゆるやかに依斜している。

この形態から、この貝塚全体を、

北東に開口部をもつ一種の「馬蹄

形貝塚」とする観方もあゑ

この貝塚の表面形から、従来の

貝塚の形態分類によって分類する

と、いかなる形態に属するであろ

うか。たとえば、酒詰仲男は次の

ように分類している（ 註 8)。

(a) 貝殻が不規則に数地点バラ

バラと散布しているもの

(b) 半月形のもの

(c) 馬蹄形あるいは環状をなす

もの

(d) 特にその環状部が土手状に

高まっているもの

(ai これ以外の型のもの

厚さ約 120c霞のもの、以上 3ケ所の大型堆積群が

認められている。その相互問には30---42mの問隙

があり、そこに 2~3ケづつの小規模な貝層が点

在している。

小型貝層堆積とは畜少量の貝殻が小範囲に投棄

され、それが広範囲に点在しているものをいう。

この貝塚では、 7カ所に認められ、直径約 2mの

ものから、 6m Xl2 mのものまで、その平面的な

形や大きさはまちまちであるが、その貝層の厚さ

は比較的薄く、しかもその貝層の下面には必ず住

居址の床面が埋没していることが、ポーリソグ調

査の結果確認されている。 したがって、これらの

貝層は、その住居址が廃棄されたのちに、その竪

穴を埋めつくす目的で、そこを中心に貝殻が投棄

されたものと思われる。その点、大型貝層堆積群

とは様相を異にしている。

中央空白部とは、円形に展開する貝層部の内側

で、求心的な位置であるが、なぜか貝層の堆積も

なく、また仕居址の埋没も発見されない部分をい

う。従来「馬蹄形集落」や「環状集落」の中心と

いわれ、 「中央広場」と呼ばれてきたもので、一

厳密にいえば、菱名貝塚はこれらのいずれにも

属さないが、強いていえば、（cめ「馬蹄形あるい

は環状をなすもの」に属することになる。しかし、

同じくこの種類に存する他の貝塚たとえば築地

台貝塚や台畑貝塚などと比べてみると、はたして

同類に論ぜられるかどうかはきわめて疑問が多い。

とくに、蕨立・さら坊貝塚のような点列貝塚との

比較．（d泣）「その環状部が土手状に 高まっている

もの」との区別が明確ではない。

このように、従来のような貝塚の最終段階にお

ける表面的な形状によって、いかに形態分類をお

こなってみても、その分類自体からはなんらの意

義も読みとることはできない。また、そのような

皮相的な現象によって、飛躍的な推論を展開して

みたところで、それは歴史的研究の上ではなんら

の価値ももたないことは、 貝塚の実質的な意義を

究明しょうとする者にとっては、先刻自明なこと

であろう。われわれにとって、この貝層の分布状

態が重要なのは、それと住居址との関係によって、

その貝殻投棄という行為そのものの意義を追求す
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ることを目的としているからである。 （後藤） の立ち上りを認めたので、炉を中心にして推定す

2・ 住居址および貝層堆積

当初、貝層堆積の様相を調査するために、大型

貝層堆積群にそれぞれA•B•D•F のトレ｀ノチ

を設定住居址の埋没状態を確認するために、点

在貝層にそれぞれC•D トレンチを設定し t.::., と

ころが、 B•C•D•Fの各トレンチから、それ

ぞれ 1~2基の住居址が発見され．合計 7基の住

居址を確認しt-::aなお、 AおよびEトレンチは攪

乱甚大のため調賽を断念した。ここでは、各住居

址を中心に、その周辺の貝層堆積状態を概観する。

No. l住居址 （第 5図）

南側の大型貝層堆積群の中央部で、もっとも貝

層の厚そうな場所に設置されたBトレソチより発

見。表土下 80~ 120 C勿、 ローム層を約50C7flほど

掘り込んだ床面を確認3 トレンチの北端部におい

て、人骨および犬の埋葬があり、そのため床面の

一部に凹凸が生じている。 しかし、全体的には、

地表下 1mのあたりで乎坦に踏み固められた面が

あり、そのほぼ中心部に当る位置から、直径40~

50:-1flの炉址を発見した。このトレンチの区画内で

は、住居址全体のプランは確認できなかったが、

そのトレンチの北東端および南西端において、壁

且 /|
゜

れば、この住居址は直径約 5mの円形を呈するこ

とになる。しかし、柱穴の配列や 2つの炉の存在

からみて、おそらく 2基の住居址の重複と思われ

るが、その明確な識別はできなかった。

この住居址の上には、 1溝！にわたる複雑な層が

1.2mほどにわたって堆積していt.::oそのおもな堆

積層をみると、まず、この住居址の床面を覆って

いたのは、ローム質の黄褐色土層で、厚さ 30~ 
50 cmにおよんでいる。その上に、 レンズ状の貝

層部が載っているが、それが10層にも分けられる

複雑な層状堆積を示している。その下層に当るハ

マグリ混貝土層だけは、住居址の全面を覆うほど

の大きな広がりと 15~20c霞の厚さをもっているが、

その他の混貝土層、混土貝層および純貝層は、比

較的小さなプロック状堆積が相互に入り組みなが

ら複雑に重なっているなお、最上層の混貝土層

は厚さ30cmで平均化しているが、これが耕作によ

る攪乱層であることはいうまでもない。

なお、この住居址は、炉中より発見された士器

により、加曽利EI式に属することが判明した3

また、この住居址の床面上から発見された家犬骨

の周囲にも多数の士器片が散乱していたが、同じ

く加曽利EI式期に属するものであった。

土層部 貝層部

1表土層 A 純貝層

II 黒色土層 B 混土貝層

0 
IV暗隅色土層 c；昆貝土層

VI橘色土層

VII Dーム層

I c=::= ヽ: 
゜

,-, 
゜

Im 

゜ と I I 

i.>• 9ふ--
② 

焼土・灰

心 11主居址

゜ Q 
゜ 戸
゜ り

第 5図 菱名貝塚Bトレンチ平面図および断面図
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第 6図菱名貝塚Cトレンチ乎面図および断面図

伯．2住居址 （第 6図）

南側の大型貝層堆積群の東端に設置された西側

Cトレンチより、地表下叩濱、第 3層暗褐色土層

より掘り込み、ローム層を約鉛C1IIほど掘りくぼめ

た住居址床面を発見。 トレンチ内では、床面のご

く一部を露呈したにすぎないので、その正確なブ

ランは不明であるが、直径 4m以上の円形を呈す

るものと思われ、周溝はなく、その代りに壁面に

沿って直径10:•前後の小さな壁柱穴が並んでいふ

この住居址の床面上には、住居址の形に沿って

< 

厚さ 22~50C1llの茶褐色土層が覆っており、その

上に厚さ70C1llにおよび貝層がレンズ状に堆積して

いもこの貝層は少なくとも 6層に分けられ、そ

のほとんどが純貝層からなっていな木の根など

の後世の攪乱もあるが、元来は比較的平坦な堆積

を示していたものと思われる。

なお、•この住居址は、その床面上の土器および

覆土層中の土器から加曽利EI式に属することが

確認されている。
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No. 3住居址 （第 6図）

南側の大型貝層堆積群の東側に独立した小型貝

層に設骰された東側Cトレンチで発見。表土下75

C加のローム層J:::に床面が築かれていt.:a トレ ンチ

中央に面径約15cmの炉が発見されたが、 2mx3 

mの範囲肉では、プラ ンの形態や規模は不明であ

る。なお、炉のわきの床面上に、加曽利EI式の

深鉢形土器の口縁部のみが置かれていたが、その

内側に焼士や灰が付着しており、尤来炉縁の土器

として利用されていたのが、炉から抜いてわきに

一
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第 7図 菱名貝塚Dトレンチ乎面図および断面図
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置かれたものと思われる。

この床面直上には、原さ10--40C'lflの暗褐色土層

が覆っており、その上に厚さ10~ぅ5C'lfl の貝層がレ

ソズ状に堆積 してい応ごの貝層は15層以上の小

さなプロックに分けられ、それが複雑な互層をな

して重な っている。 とくに、その間に肝．さ 5~15 

c叫こおよぶかなり大 きな灰層がはさ まっているの

が柱Hされ、 また純貝層、 混土貝／怜、混貝士層の

ほかに、黒色土層などの問層があり、その貝骰投

棄行為の断続性や多様性を物語っ ていた。

なお、床面上の炉縁土器や散乱する土器片によ

って、この住居址の時期は加竹利EI式期に属す

ることが確認されt.:o

No.4住居址 （第 7図）

南側の大型貝層堆積群の東端に設骰された、 南

側Dトレンチから発見。表士下 100~110cmの深

さに、第 2 層黒褐色 ±~ 上面からロ ーム層を約40

cmほど掘り込んで、 よく踏み固められた床面が築

かれてい芯 トレン チの中央部に、東西に並ぶ 2

つの炉址があ り、西側の炉（第 1炉址）は45X 55 

C1fl,の楕円形、東側の炉（第 2炉址）は40X60cmの

長円形を呈すゑこの住肘址も 2某の重複または

拡張の可能性もあるが、 トレソチの範囲内では、

その床面の段弟や周溝の切り 合いも認められず、

また、全体の規模や形態も不明である。ただ，北

側の墜の立ち上りが出て おり、炉の位置から想定

して、この住居址が面径 4m以上の円形を産する

ことは明らかである。

この床面の打上には、厚さ10~90C'lflの茶褐色混

貝土層が覆っており 、その上に厚さ25~80C'lflの貝

層がレ` ノズ状に堆栢 して いる。その 貝層は少なく

とも18層に分けられ、その相互間に灰や焼土、黒

色土層や茶褐色土層などの薄い問孵がはさま って

いなしかし、 ここでの貝胴は、 カキ ・シオ フキ

キサゴ ・ハ マグリなどの洋純または複合の師貝附

が多く、その貝の星も他の地点に比べてかなり多

いことが目 立っ た。

なお、第 1炉址中の土器片や床面上および撹七

中の士器片から、この仕居址は加竹利 EI式期に

属することが確認さ れt.::o

105 cm・でロー ム咽を堅く踏みかためた床画を検出。

トレ ンチの西端部には50X60C勿の炉址があ り、そ

の中央部に壁の立ち上りがある。このトレ ンチ内

では、この住居址の形態や規模は小明であるが、

炉址と周壁とによって、直径4m以上の円形を星

するものと思われる。

この床面の直上には、暗褐色士附が1号． さ12~25

c叫こわたって覆っており、その上に1厚さ60cmほど

の貝阿がレンズ状に堆積 している。この貝層は 5

層に分けられるが、そ のほと んどが混士貝層 と混

貝土層から成って おり 、その一部に 厚さlocmまか

りのキサゴ純貝陪が挟まれているにすぎない。 し

かも上血を覆っているも っとも屏い層が枇貝土）付

であるから、 Cトレ ンチの南側に比べて。その貝

の量は決して 多くない。これほど接近した地点で

ありながら、N(l4号住居址と N(l5号住居址では、

その上に投棄される貝熙の様相が異なっている、点

に注目すべきであろう。

なお、床lHi上および覆土中の士器片から、この

住居址は加曽利E I 式に艇することが確認さ れt~

No. 6およびNo.7住居址 （第 8 図 • 9図）

西側の大型貝層堆積群は、ポーリ ングの結果、

その 貝層が比較的薄いので、その中で、落花生の

成長が悪く、早く枯れた 部分にFトレンチを 設置

し、ここでは、貝I＇,叩堆積の様 相と lriJ時に住居址の

埋没状態を観察することにしt-::a

とこ ろが、この地点の貝／骨は油く、 耕作に よる

攪乱が激しいため、 このト レンチ内における 貝附

は、 全体が附序のはっきり しない糾土貝屑お よび

糾H十釈か らな り、それも犀さ5ocm前後のレ ソズ

状堆積を示 し、その下に20~5~印の暗褐色土陪の

覆士をへだててN(l6号およびN(l7号住居址の休面

を発見した3 このトレ ソチ内では、それぞれごく

一部を硲吊したにすぎないので、その形態や規模

は不明である。ただ、その壁の落ち込みから、No.

6住居址は匝径3m以比のほぼ円形を基する もの

であ ろうこと は想像でき る。

なお、この 2J.し：の住店址の所属時期については、

その伴出介料が乏 しく、なかなか判定しがたい。

ただ、この覆士および且1-;1から出上した土器片は．

阿玉台式が全体のう ちの 3ぽ｝、加曽利 EI式が30

No. 5住居址 （第 7図 ） 物、加曽利E11式が20笏で、残る20%は判定が小

同じく、北側Dトレソチか ら発見。表-t:f9o~ 能なものであった。 （後藤）
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第 8図 菱名貝塚のNo.6号住居址内に堆積した貝層
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第 9図 菱名貝塚発見のNo.6号および池7号住居址（手前がNo.7号住居址）
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＆ 埋葬遺構

今回のA~Fの 6本のトレンチ調介において、

埋葬遺構に遭遇したのは Bトレンチだけであり、

そこで発見されたのは、人骨 l体と家犬骨 2体と

であった。その出士状態を簡単に述べておく。

(I) 人骨の埋葬 （第 10図・ 11図）

Bトレンチの南端において、 表土下82C叫暗褐

色土層中から発見》頭位をほぼ西方に向けた、仰

臥伸展葬で、その頭部北側に接して、加曽利EI

式の探鉢形土器（ほぼ完形、第12図 3)が横倒し

になり、また腰部の南側にも加曽利EI式の深鉢

形土器（完形、現地で盗難にあう）が倒立して置

かれていた。頭位はNばWであっ tea
この人骨の近辺には、キサゴ・ハマグリ・シオ

フキなどの破粋された貝がまばらに混入した暗褐

色土が囲饒しており、その周辺はローム質の黄褐

色土層に変っていtea しかも、人骨の下にも約 30

cmばかりの賠褐色土があり、その底面が No. 1住

居址床面を約20cmほど掘りくぼめて舟底形を星し

ていた。 したがって、これが埋葬時の募堺tである

ことはほぼ間違いなかろう。しかし、人骨の上を

覆っていた混貝土層やその上に累積していた混士

貝附などのレ｀ノズ状堆積群には、攪乱の跡はなか

った。おそらく、その墓瞭は、 No. 1住居址が黄

褐色士層によってほぼ完全に埋没した後に、その

上面から35~40C11Zの深さまで掘り込まれたものと

思われる。

なお、その掘り込まれた黄褐色土層から出士す

る土器片や、人骨の頭部や腰部から発見された完

形土器によって、この人骨の所属時期は加曽利E

I式期と判定される。

(2) 家犬骨の埋葬 （第11脳）

人骨と同じく、南側の大型貝層堆積群の中央に

設置されたBトレンチの南端より発見。表士卜約

1 m、 No. 1住居址の床面に接しており、頭位を

ほぼ南方に向け、左側下横臥の姿勢で埋非されて

いた。この家犬骨の周囲には、別段土質の違いも

墓堀状の落ちこみも発見されなかったが、仕居址

の床面において、この家犬骨の近辺においてのみ

ことさらに士器片が集中していた。

この家犬骨は、埋葬人骨ときわめて接近した位

骰から発見さ れ、人骨の墓塙の底部に近いところ

に家犬骨の墓底があることから、あるいは同時埋

葬の可能性もあろうかと、現地で詳細に観察した。

その結果、人骨の墓堺（は家犬骨の埋葬位置からわ

ずかにはずれ、その舟底形の墓底は、家犬骨の埋

葬ペースとなっている住居址床面をわずかに掘り

くぼめているので、両者の埋葬時期も多少のずれ

があったことが判明しt-=a
しかし、この家犬骨周辺から出土 した土器から

みて、この家犬骨も加曽利EI式期に属すること

は明らかである。 しかも、人骨の頭部から発見さ

れた土器と比較してみても、 ともに加曽利 EI式

の古手のもので、両者の時間差はそれほど大きく

なかったと思われる。とくに、同じ No. l住居址

の廃棄後における埋葬としても、同一地点の選定

はあまりに偶然に一致しすぎる。 むしろ生前にお

いて、この住居址を媒介として、両者の結びつき

はかなり親密なものであったと思われる。 （後藤）

＆ おもな出土遺物

今回の調介．で出土した遺物類については．現在

整理中のため、ここではその概略を述べるにとど

め、詳細は後日の本報告に譲りたい。そのおもな

遺物は次のとおりである。

（］ ）土 器（第12図•第13図•第14 図）

縄文中期の阿玉台、勝坂、加曽利EIおよび加

曽利EIIの各型式の土器が出土しているが、その

主体を占めるのは加曽利EI式で、数量的にも圧

倒的に多かっに完形および復原可能の土器は第

12凶と第13凶にホすとおりの 6点で、その特徴は

次のとおりである。

lは、いわゆる「プレ加竹利E式」のキャリパ

ー形深鉢で、胴部以下を欠いている。口縁部の直

径は3C11l、現高l4C1Tlを計る。この土器は Cトレン

チ内発見の No.3住店址の炉址より北西約rocm離

れた床面上に府かれていt-=aこの土器の内部には

灰が充満していたのに対して、すぐ近くにあった

炉址には焼土のみで灰の痕跡はなく、ちょうど灰

の詰った炉縁の士器を炉から取りだして横に償い

たような状況をばしていた。

2は高さ19C”、口径l&:mの小型の深鉢形土器で

今Inlの発掘では唯一の完形品である。 Cトレンチ

の No.3住居址内に屠ちこんだ貝陪中に投げこま
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24.“ui・・
7.
 第 11図 菱名貝塚Bトレ‘ノチ発見の坪葬人骨と家犬骨

れた状態で出 1：した。加＇「げ ljF.、 I~
3は砂さ42cm、 II 仔27c加の）く 肋の （社~ I[•クj ・・ 沿。

11係求 i‘印1(1卜1-一、伽JI、{i J¥ I -一上く、.h,・,オしろ1、[＇1|'l.l I、I})

陥佑• 文か巡 -，ている か、刑式的には「 プ レ /JI噌利
F、人」 に相‘りしょ う。 この 1器はBトレ‘ノチ発見

の人11.0)リ(li町 j虹 より出 1したものである。
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6 l) プレ加曽利E式土器 H =l 4C11l 

4 
6) 加曽利 F、IT式

士器 H=2:t!知”

5)加曽利EI式 I>

土器 Hー17ば

'v 3) ブレ加曽利E式土器 H=42C霞

i} 

第12図 菱名貝塚出土の土器 (I)
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△ 2)加曽利EI式土器 H =19C11l 

L 

v' 4)加曽利EI式土器 H =44cm 
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第13図 菱名且塚出土の土器 (2) 

l • 3プレ加曽利E式土器、 2 • 4 • 5加曽利EI式土器、 6加曽利EII式土器

4は加曽利EI式の深鉢形土器で、高さ44cm、

ロ径261llを計る。 Cトレ ソチの第 4層・キサゴ貝

層中の出土である。 形態は 口縁部の無文帯の部分

が内伯する単純な形の深鉢形を呈 している。

5は小型の深鉢形土器で、口緑部に約 1.5C11l巾

の凸帯が巡っている。 1均さ l7C1fl、口径推定13C1flで

ある。胴部はまったくの無文で；底部から口縁部

に向ってヘラ整形痕がある。 Cトレンチのハマグ

リ貝層中から出土。加曽利F、1式期に属する。

6 は高さ2~.5 cm、 口径 1&5C1flの深鉢形土器、 C

トレンチの第 3層中 より出 土 した。文様は加 曽利

E II式に特徴的な胚垂文と 太めの列点文との組合

せによるものであるが、この文様は器面を一周せ

ず、半面のみの施文で、その裏面は全 くの無文3

その他に第14図に不す大型破片が出土している

が、このうち 1はDトレンチ肉のNo.4住居址の第

1炉址の炉縁に使用されてい芯火熱を受けても

ろくなっており 、内部には灰が充満 していた。文

様は断曲三角形の紐線と列点文によって構成され

ている。阿玉台式の古手のも のであろう。

4 • 5はいわゆるプレ加曽利E式の深鉢形土器

の三窓把手で、 Bトレソチの家犬骨の脇から出士

したものである。また 6はプレ加曽利E式の浅鉢

形土器で、口縁部の無文帯部分の内 ・外面に赤色

顔料が塗られている。

(2) 石 器 （第15図 l~ 14) 

今回出土 した石器類のうち、形態が判定できる

ものは23点で、その肉訳は、 a．石線 (2点）、 b.

磨製石斧 (2点）、 C．打製石斧 (2点） 、 dすり

石 (5点） 、 e凹 石 (3点 ）、 fたたき石 (5点）

g蛙仁・(1点）、 h砥 石 (1点）、 i．用途不明棒

状石器 (1点）であっte-o
これらのうち、すり石はいずれも大型品であり、

その台石 となるべき石皿は今回の調査では発見さ

れなかった。したがって、すり石と凹石との組合
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第15図 菱名貝塚出土の石器

1 • 2石鏃、 3 • 4磨製石斧、 5 • 6打殷石斧、 7軽伝製品

8砥石、 9•12•13 たた き石、 10 凹石 、 ll• 14すり石

せも考えられるが、今回の出土品に関するかぎり

では、凹石に対してすり石の方が大きすぎるた

め、この組合せには疑問が残る。いずれにしても

今回の調先は部分的な試掘であり、 出土した石器

類をみても数最的にアンバラ｀ノスである。このよ

うな問題についての考察は後日に譲りたい。なお、

石器類の石材についても現在調査中のため割愛し

た。以下、おもなものについて概略を記す。

a.石鏃 （第15図 1 • 2) 

1 • 2はともに Cトレンチの表土攪乱層中より

の発見である。 1は黒旺石製、 2はチャート製で

形態的には 2がいわゆる飛行機型を足している点

が注意される。

b.磨製石斧 （第15図 3 • 4) 

3はDトレ｀ノチの混貝士層から出土。現長 5,4

C1ll。体部は研磨されて定角形に近く整形されてい

るが、刃部は大きく剣離している。 4はやや大型

だ力＼頭部を欠いている。現長 6.8C1ft,。刃部は鋭

く整形されており、刃先は匝線的である。

C.打製石斧 （第15図 5 • 6) 

5 • 6ともに分銅形を星 し、片方の刃部を欠い

ている。 5はCトレソチの第 2層より出土) 6は

Bトレンチ中央の家犬骨の脇から出土しt.:o伴出

土器は プレ加 曽利E式である。

d.すり石 （第15図11• 14) 

11はBトレ` ノチの坪葬人骨の脇から出土)大型

で長径は16C1flをこえる。ほとんど未加工のやや扁

平な河原石を利用しており、 使用擦痕は片面には

全体にあり、その裏面には部分的に しか認められ

ない。 14はCトレンチの No. 1ピット内より出土。

長径 9.5C1flの扁平楕円形を呈しており、形を整え

てから使用したとみえ、自然面は残っていない。

また、その平坦面の中央部には敲打痕が認められ、

これはたたき石にも併用されたと思われる。

e. たたき石 （第 15図 9•12•13)

9はCトレンチ No. 1ピット 中、12はBトレ` ノ

チのハマグリ 貝層中、 12はFトレンチの No.6住居

址床面上より 出七）いずれも長径 7.5~11cmの未

加Iの河原石を利用しており、その中央部の表裏

に敵打痕がある。
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f.凹石 （第15図10)

表採品であるが、 唯一の完形品である。扁平な

河原石を利用しており、中央部の凹みは浅い。

g.軽石製品 （第15図 7)

楕円形に整形された軽石で、 Cトレソチの No.

lピット 中より出土した。

h.砥石（第14図8)

Bトレソチのキサゴ純貝屁中より出士。砂岩系

のやや扁平な石材を利用しており、片面がすり減

って凹んでいる。

(3) 骨 ・貝器 ・貝製品 （第16図 l~13) 

おもな出土品は、貝輪と尖頭状骨器および貝刃

などである。

l • 2はイクボガキ製の貝綸である。 1はBト

レソチの第2附中、 2は混土貝陪中より出土しt.:::o

2は倍状剣離が激しく、いちじるしく原形を損っ

ているが、 1は完形で保存状態がよく、大型で孔

の内径は 6.5X 5.2 C” を計る。

3 • 4は、 アカニシの体陪部をくり抜いた貝輪

未製品で、Bトレソチより発見された。 3はその

第16図 菱名貝塚出土の骨 ・貝器、貝製品

内径が 5.0X a, 5 C”、 4は 6.5X 4.5 C1llである。

5 • 6はサルポウ製の貝輪未製品で、 5はBト

レ` ノチの第 2倍中、 6はハマ グリ純貝豹中より出

±c 5は腹縁に沿ってすり切っただけであるが、

6はさらにその切口と版緑部を研磨している。

7は獣什片を尖頭器状に削り、両側面を研磨し

たもので、長さ 6.3C厄を計る。 Cトレノ`チ第13陪

中の出土で、今回唯一の付角器である。

8はアリ ソガイ の腹縁をすって三角形状に加工

したもので、 Dトレソチの攪乱陪中よ り出土しt.:.,

9 ~12はハマグリ製貝刃で、Bトレソチ拡張区

からの出士。いずれも中 ・小型のハマグリの腹様

部分を中心に小さく打ち欠いて、ノコギリ状の刃

をつけているが、その全面に刃をつけているのは

12のみである。

13はピノスガイ製の貝刃である。一般に、貝刃

はハマグリやカガミガイなどの近海産のものを利

用してい入 ピノスガイは現在でも東北地方より

以北にしか棲息しない北方産で、当時としては、

おそらく伐里品であったと思われるのに、それが

貝刃に利用されているのはめずらしいことであら

l ~ 6 貝輪および貝輪未製品、 7 尖頭状骨器、 8 アリソガイ製貝製品

9 ~12 貝刃

-3 4-
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第17図 菱名貝塚出土の土錘実測図
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第 1表 菱名貝塚出士上錘一覧表

出 i地，！i
1器 I', 使）IJ

NI I・ トレ クリ i 1'， j l汁 fか
H、If lり1 t1•［：分

形 餌L ：・ ,fi:. ht 備 名
ンチ ソド

1 ［） 表 i h i 採 集 不明 III991 部 柘 円 If; 12 9 緑 j!1部 {,Iflf'i 

2 l) I 
りヽ 4lし11'1(キサゴ｀t［11'1） 

}JII E I 胴 ；1|； イ;i::H~)j If~ 20 糸lt廿I・ 2 ヶ IiJi•
I< ii |; 

3 I) 2 筍 1!M(K I.撹 ,rILI汁） )JII E I 11辺部 抒， 1Jj ifク 30 祉掛 2ヶP)i

4 A 1 第 •IM l i<I ・攪，r，しIM) /Jilじ I 胴部 不炉Fl< }j形 :10 糸It掛 2ヶI'斤

r` ） C 7 第 1IM I :t父貝 i:．体貝 l1'1I IJII E 胴部 不炉長）j形 26 糸it廿ト 2ヶ所

6 C 6 第 :1IM /JII E I 胴部 不粕t}j形 3 2 糸!Wト 2 ヶ 1iJi•

7 [) 2 第 2IM (―-こ枚貝晶 貝［IM) IJI l E 胴部 不柁• Jj形 28 紐掛 2ヶ1祈

8 l) 2 :Jl 2 IM（二枚貝晶貝 1.IM1 /JII E 胴部 不棺形 25 糸Ir.掛 2ヶ1i斤

， B 2 りil:{ IM (,、マク',1} t l I付） 阿 1：． 台 I I.i!l部 イく4.':':）j 形 : 3,91 糸if廿I‘ 2'r ＂’i 
10 B 1 

，；ji 61M (，、マ グリil．し1_ 1•K 
/Jil E I 胴部 イヽ 格 ）i If; 3 2 紐廿ト 2 ヶ li/i•

貝I竹）

11 B 1 第 4lri (キサコ‘.tlIM) }JIJ ビ 111,1 部 k )j 形 :,o 糸If掛 2ヶJ')r

12 L) 2 第 2IM (-:---_枚貝」いli ]M) /JII E 胴部 }J 形 : 3 3 糸/H.Iト 2ヶl;/r

13 B 1 
第 3！汁（ハマクリ ltIM I 

iJII E 1 11緑部 i {9, 1 l J 形 42 糸lti.II‘ 2ヶり）i
l・．部

14 C 8 第 1IM (;;; I．濯：品）14I 阿 I:．台 胴部 /1 角 形 40 糸if掛 2ヶ所

15 C 6 第 31M (ブロ，ク ll}汁） /Ji! E 胴部 イく繁ド］形 30 紐掛 2ヶP斤

16 B 表 l (I I 採 比 /Jll E I 胴部 )j 形 45 釘It掛 2ヶI'斤

(4) 土錘 （第17図）
N 総 括

土錘は別表のとおり、 表採品 を含めて総註16点

発見された。千葉県下における中期の貝塚として 今回のさ さやかな調登によ って、はたしてわれ

は、数量的には少ない部類に屈しよう。 われは、菱名貝塚についていかなる認識を得るこ

表が示すとおり、各トレソチの各層中から少巌 とができたのであろうか。今後のこの種の調査の

づつ出士しており、 1カ所から集中的に発見され ためにも、ここに若干の問題を提起すべきであろ

るという現象はみられない。しかし、その使用さ う。だが、それは本報告にゆずるこ ととし、ここ

れている土器片は、やはり加曽利EI式士器の胴 では、その一端を被歴するにとどめたい。

部のものが圧倒的に多い。縁辺の整形の仕方につ

いては、ただ打ち欠いただけのものが多く、縁辺 今回試掘したA~Fの 6本のトレンチのう以

をていねいにす っているものは、わずかに 1点の 後世の攪乱が甚だしいため、調脊を断念したAお

みであった。そのため、 形状はほと んどのものが よびDトレンチを除くと、大型堆積であろうと点

不定形である。なお、これ らを重贔別にみると、 在であろうと 、貝層部に設置されたいずれのトレ

109代のもの 2点、 209代が 5点、309代が 7点、 ンチからも必ず l~2基の住居址が発見されてい

4げ代 2点と、 309前後のものがt体を占めてい る。落花性の soiled mark に設脳された Cおよ

ることがわかる。 （庄司） びFトレンチからは当然としても、地表では予知

できなかった BおよびDトレンチからも住居址が
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発見されたことは、偶然とはいえ注 Hすべき一致

である。

しかも、それぞれのトレンチにおける貝層堆積

の状態をみると、点在貝層のみならず大型貝層堆

禎群においても、その貝層の主体的な部分はすべ

て住居址が廃棄された後に、その凹みに投入され

たレンズ状堆積によって占められているという市

実である。いかに集中的に投棄されたと思われる

大型堆積群においても、表面的にみた且殻散布の

拡がりは大きいが、その主体的な貝層堆積のすべ

てが各住居址ごとに独立しており、そのH陪の庄

中は、実は住居址の集中を物語っているというこ

とである。これはDトレンチにおける No.4およ

び No. 5住居址の上に堆柏した貝層の相異によっ

ても明らかである。そして、表面的な貝殻散布は

その各住居址ごとの貝層上面が、耕作などによっ

て攪乱されたための拡散もあろうが、ほぼ仕居址

の存在位府と一致している。このことは、大型堆

積群においても、点在貝層においてもいえることで

あり、現に、 No. 2、 No. 3および No.6什屈址

において明確に表明されている。

ところが、馬蹄形や環状を星する大型貝塚の中

には、必ずしも大型貝層堆梢群のドに住居址を伴

わないものがある。たとえば、千葉市肉だけでも

困牛貝塚、禎橋貝塚．加曽利南貝塚、長谷部貝塚、

誉Ul高田貝塚、嬰新田且塚、長作築地貝塚。矢作

貝塚、多部lU且塚、草刈場貝塚、台門貝塚などか

なり随所で確認されている。その他、市川巾の姥

山貝塚、堀之内且塚、竹谷貝塚など、一々学げる

ときりがないが、それらの貝塚のほとんどが縄文

後期の堀之内式期以降のものに名くその紅加lがみ

られることは確かである。

それに対して、貝層部の卜には必ず0糾址が坪

没していることか確認されているものは、千葉市

内では、蕨立貝塚、築地台貝塚、滑橋貝塚、野田

小谷貝塚、そして菱名貝塚と、その発枷例も乏し

いが、少ないなりに、そのすべてが縄文中期の加

曽利E式期に属するものに限られていることが礼

Hされる。すなわ恥偶然が市なれば必然となる

という原理から、それが一般的傾向を／］；すnJ能性

が大きいのである。

そこで、従来、大型貝塚と小型貝塚の相異につ

いては、その集治の存在期間の長短としてとらえ

られ、たとえば市川市・堀之内貝塚を例にとって、

「ひとりの人問が食べられるていどの貝殻を、毎

日つづけて千年問おなじところに捨てたとすれば、

堀之内貝塚くらいの大きな遺跡にもなりうる」と

し、 「堀之内貝塚の面積は、一時期の集落の大き

さを示すのではなくて、おなじ所に住みついた時

間の長さをあらわしている」（謡l)という。そし

て、 「現在しめしている平面形こそは、かってそ

こに馬蹄形の集落が形成され、それが長い期間に

わたってまもられていたことをしめすもの」（註10)

とされてきねしたがって、貝塚の発展過程から

みるならば、点介貝塚が長期にわたって同じ場所

に存続するならば、やがて大型の馬蹄形や環状の

貝塚に発逹するものと坪解されてきteo
しかし、点在貝塚の下に必ず住居址があるなら

ば、 しかもそれが廃棄された後に、貝殻が投入さ

れるのであるならば、最後の住居址に且殻を投入

した人びとの仲居は、いったいどこにあったので

あろうか。 しかも、古い昭穴が廃乗されるli,i前に

新しい昭穴がすぐ近くに構築されへ移り住んでか

ら古い駆穴に貝殻を投棄したのであるならば、そ

の貝層は、まだ住居址の床向が露出している問に

すなわち、それほど時間的な間隙もなく貝殻が投

入されて然るべきであろう。ところが、今回霧呈

した 7某の住居址においては、その床面上に直接

貝層が堆柏した例は 1例もなく、すべてが黄褐色

や賠褐色の土層によってある程度埋没しかかった

後に、まだ埋めつくされない凹みの部分に貝陪が

レンス状に堆柏している。 したがって、住屈址廃

亜の時期と貝府堆栢の時期との間には、かなりの

時間的守問があったことが予測できる。たとえ、

什屈址の所属時期も貝殻投棄の時期も同じ加曽利

E I式期に属していても、その士器型式による時

間的規定は、あくまでも瞬間的同時性ではなく、

かなり水いが特定な期間を小すにすぎないからで

ある。

すると、住居址群の展開の時期と、 貝殻投棄の

時期との間には、その士陪が什糾址内に堆積する

ほどの時間的ずれがあった可能性があり、仕屈に

糾住していた人びとと、貝殻を投棄した人びとと

は、別の世代の人びとか、あるいは別のムラの人

びとであった ~J能性も考えなければならない。そ

うなると、なぜ、仕居址の展開も貝層の分布も、

結果的に同じような燦状を呈するのであろうか。

そして、古い住糾址の坪まり切れないでいる凹み
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をめがけて貝殻を投入した人びとの住居は、いっ

たいどこに存在していたかが問題となる。この問

題は、あくまでも疑問として残されるし盲それを

解決するためには、 当然ながら、貝塚全体の発掘

調在のみならず、貝塚の周辺一帯の徹底的な追求

が必要となってくる。それがおこなわれていない

現在、この問題について軽々しい推論や独断は避

けなければなるまい。

ただし、ここで指摘しておかねばならないこと

は、中期の点在貝塚と、後期の馬蹄形貝塚との間

には、その存続期間の長短にかかわらず、貝殻投

棄の指向性において本質的な相異があるというこ

とである。すなわち、点在貝塚においては常に廃

棄された仕居址を埋めつくすという志向性があり、

したがって、貝層の位置が住居址の展開にとらわ

れているが、馬蹄形貝塚においては、その貝層の

堆積は決して住居址の位置とは無関係に独自の展

開を示しているということである。 しかも、中期

の点在貝塚が比較的短期間の存在を示し、後期の

馬蹄形貝塚が比較的長期間の存続を示しているの

は、その集落のあり方や、その生産的背景の違い

としてとらえるべきである。なぜならば、 1つり

集落が 1カ所に 1,000年以上存続した例は、この

時期以外には、いかなる時代にも見当らないし、

それだけ定着しうる条件を確保することは、 当時

それほど簡単なことではなかったはずである。

したがって、まずわれわれは、点在貝塚と馬蹄

形貝塚とを、その表面的な形状の相異としてでは

なく、その主体となるべき集落や人間集団の行動

のあり方を中心にして、その歴史的変遷の中でと

らえるべきである。その意味で、ここに点在貝塚

と馬蹄形貝塚との本質的な相異の可能性を提示し

て、向後の研究に期待しておきたいと忠う。

従来、集落の研究というと、貝塚の表面的な形

状によって、集落自体の展開を規定しょうとする

煩向が強かっ t.:oしたがって、貝塚の形態をあれ

これと恣意的に分類すれば、そこからなにか集落

の構造が把握されやしまいかという、他愛のない

錬金術的期待を抱いてきた頓向がある。それは、

もともとナンセンスなことである。なぜならば、

集落は貝塚に付随するものではなく、貝塚が集落

に付随するものだからである。だから、い くら貝

塚自体の調IE.研究をおこなっても、集落の全貌

は把握されるわけがないし、したがって、貝塚自

体の意義さえも捉えることはできないはずである。

貝塚の意義は、集落全体の様相の中でしか規定で

きないということを、ここいらで肝に銘じて自覚

すべきであろう。 （後藤）
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