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千 葉 市 大 森 町 西の花遺跡の予備調査

明治大学学生

平田美智子

ていたことが推察されるのである。なお、こうし

I 遺跡の位置と周辺の遺跡 た、古墳時代から中世・近世に至るまでの、集落

や牛痒背景や軍事的意義に関して、この地域の時

この遺跡は、千葉市大森町字西の花76-1番地 代的変遷を明らかにした研究はまだ知られていな

に所在し、伺地の台地 Fに居住する大塚栄古氏の い。だが古墳時代の研究のためには、むしろ文献

所有。東);情弩から台地部に向って闇析された花輪 や伝承の豊富な新らしい時代から、逆にさかのぼ

本谷は、ほぼ北東に向って遡卜するが、まず赤井 って、順次その歴史的背景を明らかにしてゆく必

町で東側に赤井支谷を分岐し、大巌寺町で東側に 要があるのではなかろうか。

小花輪支谷を、西側に大森女谷およびビワ首小支 たとえば、本遺跡の東方、ビワ首支谷をへだて

谷を分岐する。そしてこの追跡は、大森支谷とビ た対岸の台地上には、藤葉古墳群とともにその一

ヮ百小支谷とに狭まれ、その両谷頭によってまさ 角に、 「藤葉館址」または「梶原殷時館址」と呼

にビワ首状にくびれ、その先端部が扇形に開いた ばれている城郭遺構がある。これは、伝承の信憑

広大な[状台地の上にV月りしてしゾふ十器の散布 性いかんにヵカ寸”ぅず、明らかに中世城郭の形態

状態からみると、この遺跡は東西約 800m、南北 を止めている。また本遺跡の南方、大森支谷をヘ

約 600m、台地ヤ坦部のほぼ全面に拡がるものと だてた対岸の台地上には、大巌寺を中心とする大

思われる。台地 1・，の椋高は22~25m、水 IllI(I]との 巌寺砦があり、その形態も決して新らしいもので

比高は 6~9mを測る。 （第 1図．第 2図） はなく、少なくとも中世城郭の遺構と思われる。

この赤井本谷を中心に、そこから東西に分般す このように、中世以降において軍事的に重要視さ

る支谷や小支谷によってつくり出された大きな舌 れており、現に大巌寺という名刹さえ存在してい

状台地が 5つあまり、その先端部を寄せ集めだ恰 る以l:、その護られるべき対象としての集落や生

好で放射状に展開している。これらの各台地の先 産基盤が、すでにそこに存在していたことを物語

端部には、それぞれ古頃時代の群集墳や集落が展 っている。しかも、それは中世になってにわかに

開している。たとえば、大巌寺町台地 1：には大巌 発牛したものではなく、それ以前の占墳時代にお

寺古瑣群、 f：戸名町台地上には花輪古墳群および いて、すでにその原形や崩芽があり、その原因が

藤第古墳群、花輪町台地上には小花輪遺跡、そし 洛在し、あるいは準備されていた可能性が充分に

て赤井町台地卜には赤井町古項群および榎作遺跡 あるとイ言ずるからである。

などが載っている。 したがって、この女谷群の仕

糾地点である赤井本谷は、水賓源、水Hi耕作およ n 予備調査の動機

び交通などの便益や＇い席を中心にして、集落相 h:
間のh機的関連性や支村じ恢族の領域問題を解明す 昭和42年 5月ごろ、この遺跡の所在する台地の

る 1ーで、きわめて屯要な地点であることが f測で 南内端において、かなり大規模な土取り工事がお

きる。 こなわれた3 その垂直に切り崩された断面におい

しかもこの赤井支谷が、村田川によって開析さ て、住居址らしい黒色土層の落ち込みと、炉址と

れた！ム大なる沖柏平野に流人する ‘[nJ[1部分に、中 思われる焼ナと、それに士師式土器の破片が露出

世より近川にかけてIじ［城や柏崎砦か構築されて していた3 それを、たまたまパトロール中の千葉

いたことは、当時、軍1ttにおいても、その集落 県警の日色義忠氏が発見し、加曽利貝塚博物館に

や牛倅枯盤を防衛するためには東要な位骰を占め 通報してきた。そのとき持参した士器片から、こ

-11-



宮崎町

ー
仁 戸 名 IJ

花綸町

杖ヽ境大寸

第 1図 西の花遺跡の位置図

1. 花輪古墳群

2． 藤葉古墳群

3. 大巌寺古墳

4. 西の花遺跡

5. 小花輪遺跡

6. 榎作遺跡
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第 2図 西の花遺跡の地形測量図
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の迅跡が占m時代の比較的古い間期に属する可能

性をf知した策者は、 日色氏の案内で，博物館の

学芸員・後藤和民氏とともに現地に急行した。

t取り ＿1．． 市がおこな われた場所は、大森女谷に

よって侵蝕された厄峻な崖面であり、台地の緑辺

に敷設された新追によって、すでにその裾が削ら

れているとはいえ、比軟的IH地形をii・めていた部

分である。そこが、谷側から台地部に向って約30

m X30mの範囲にわたり、台地卜而から谷底の道

銘rfりまで約10mの，対さに及ぶt砂が取 り除かれて

いた。しかも、 その北側と東側、すなわち台地の

南断1fliと西断1fliにおいて、 明らかに住居址の落ち

込みと息われる遺構の断血を確認し、その射Fに

おいて、明らかに鬼底式以前のものと思われる 土

沿片を採りこしね しかも、このi取り「事 は引き

続きおこなわれるとみえて、なん らの擁壁処置も

加えられず、乾燥によ る伴Jrrhiのt裂や崩壊のまま

に放貯されていた。

このままでは、現在窮＇出 の断面もやがて崩壊し

什｝，1；・htの所{iさえ 認め られなくなる可能性がある。

一刻も )flくフルトーザーによる＋．取り r'ti-を中 II. 

させるためには、この遺跡がifi要な遺跡であるこ

とを納得させるような根拠や証拠を確保すべきf
伽調介が必要となる。しかし、この遺跡の本格的

な発掘調介をおこなうには、現在薄物館には、 そ

の f算も体制も なく 、それを酪えるためには米年

良まで待たねばならないという。ところが1t態は

それを待ってはいられないほど急を要しているの

である。たた平いなこと に、断血に住屈址の落ち

込みが｝炉7-:されているので、その部分の試掘によ

ってある程度の状況が把据できるかも知れない。

そこで、 日色義忠氏が仲介の労をとり、博物館

側と地l．との間で、現{f.h,ii旱している{Uりhtの部

分の小規模な発掘をおこない、この追跡が Iヽi時の

集落hドであることが明日となった場合は、速刻、

t取り l事 を中IIする 旨の話し合いが成 立しt.::,,
ただ、十取笈者との契約の関係にその調介粘果

をげ忽に出してほしいとの要品が地＋．から出され

たのである。

り速、 6月lll1の休館 IIを利／ijして、 りll1淋lji-l 

塚博物館の後藤和民および千要lf,t警のlJ色義忠の

l,l,l氏と平名と の 3人で、まず台地の内側1(1iに蒻出

した1l糾址の試掘をおこなうことになったわけで

ある。

m 調行の概要

調査区は、台地の西側面に露出した住居址の断

I(nを基準にして、その代端から東に 2m、南北 3

m、その長軸がほぼ磁北を指すように設定した。

当初これを第 I調資区とし、台地の南側I角に住居

址の断面が露出している地点を第 II調斉区として

発掘調斉を続けるはずであ ったが、この第 1調脊

区で、 i旬梢わずか 2mx3mの小規模なものであ

ったが、その発掘成果は、意外に大きく、士取工事

を中止させるには充分な根拠を得ることができた

ので、本来の目 的を達成したも のとし、 この予備

調在は打切られた。したがって、今回の報告は、

たった 1日限りの、わずか 6かの試掘による調介

成果なのである。

(I) 堆積屑の状態

この調介区においては、その北半部と南半部 と

ではかなり 士層の堆栢状態が違っていt.:oたとえ

ば、耕作による表上攪乱も、北半部においては45

~30Cmと比較的深く、その一部が疸接住居址の床

面にまで達していた。 したがって、床面Lの覆士

その他の埋没経過を物語る堆栢層の把握がきわめ

て困難であ った）それに比べて南‘t部においては

表卜攪乱が20~3ocmと比較的浅かったため、その

一部にプライマリイーな堆積層が残っており、 し

かも明確な住肛＇址の比面、柱穴および周壁の 一隅

を捉える ことができた。 とくに、この柱穴部分か

ら多数の士器片を発見し、この住肘址の時期を確

認することができたのである。

そこで、この北半部における十倍の堆栢状態を

みると、まず、地表はほぼ中旧であるが、やや南

から北に向って仙斜している。 そのためか、表t
攪乱）＇，沖も南から北に向って傾斜し、 しかもだんだ

ん深くなっている。これはなにか耕作上の必要が

あってのことだと思われる。たとえば、この地点

が台地の緑辺部に近いため、畑地の境界に「根切

り」 のための料を掘ったriJ能性もある。 この表土

攪乱層の Fに原さ10~2()';1flの黒褐色士層があり、

これが什糾址のl：部ではやや厄くなっている。そ

の卜陪は、 (i:／叫1げの周咲の外側ではいきなりソフ

ト・ローム料以卜．の駐盤となっており、床面直 卜．

では黒色I料となっていた。

こ の黒色 1 •• l,•サは．全体に有機打の炭化したよう
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な漆黒土と、上層の黒褐色土と少量ながらローム

質の小さな士塊とが入り混って、あたかも霜降り

状を呈しており、住居址の中央部では厚さlOC”ば

かりであるが、周壁付近では30~40c叫柱穴状ヒ゜

ット内では約80::1flの厚さをもっていた。 しかも、

土器片が出土したのは、この黒色土層中のみであ

り、調査区北半部において、比較的深く攪乱を受

けた部分では、この黒色土層の堆積もみられず、

土器片などの遺物もほとんど発見されなかっ t'-0

(2) 住居址の状況

今回の試掘において、わずか 2X3mの範囲内

から 2基の住居址が発見されたつ最初調査区の南

北部から掘り、そこで発見したも のを No.l住居

址とし、この床面プ ラソを露呈するため北半部を

掘り進めているうちに、 No. l住居址の上に「は

り床」状のローム塊が発見されたので、これを

No. 2住居址と 名づけた。 （第 3図）

No. 1住居址

表土下約60C1flより、ハード・ロームを約1()C1flほ

ど掘り下げて、その上面を平坦に踏みならしたと

思われる床面を発見した。その床面は比較的軟弱

であったが、覆土の黒色土層からいきなりハード

ロームとなっているので、歴然と判別がつき、 し

かも、この床面に付着 して土器片が一面に散在し

ていたので、頭初はその土器片の面によってこの

床面を確認したほどである。

ところが、この床面もその北半部において表土

攪乱層がかなり深くまで逹しており、その一部も

攪乱されているかにみえたが、その F面において

ローム塊を平らに敷きつめた 「はり床」を発見し

たので、それを No. 2住居址としt.:,,本来ならば

この No.2住居址から露足すべきであったが、そ

のためには調資区を拡張しなければならず、人数

と時問の余裕がなく、作業が中途半端になる恐れ

があったので、まず、 池 l住居址の南端部の限

界を確認することを急いtらその結果、調介［X．．の

南半部において、運よく、 No. l住店址の南東端

に当る周壁とそのコーナーを検出することができ

たのである。

したがって、この心 l住居址は、その西半部

はすでに土取工事のために削られ、その北半部は

攪乱のために不明となっているので、その形態や

規模を確認することはできなか った。しか し、そ

の南東端において確認された尚壁の立ち上がりと

そのコーナーと、柱穴状ヒ゜ットなどの位置から、

この住居址が 1辺 2m以上の隅丸方形を星する竪

穴式住居址であり、おそらくその四隅に柱穴をも

つ 4本柱であったろうことは推定できる。なお、

この住居址に炉が伴っていたか否かは、ちょうど

その位置に当る部分がすでに削り取られていたの

で確認できなかったが、日色義忠氏の話によると

この住居址を発見したばかりのとき、その断面に

は、明らかに炉址と思われる焼土の堆積が床面上

にあり、その過半が崖下に落下して、その周辺を

赤く染めていたという。 ＇ 

住居址の南東隅に穿たれた柱穴状ピットは、上

縁の直径68Cm、底面の直径38C叫床面からの探さ

欧飢りややスリバチ状を呈していtc.,この中央部

には、縦方向に木炭の断片が連らなっており、そ

こに 1本の柱が立っていたことを示していた。そ

して、その柱を囲むようにして、復原可能の大型

の±器片が集中しており、それが床面から約30C11l

ほどの深さまで埋まっていた。しかし、それらの

うち完全なものは 1個もなかった。

No. 2住居址

表土下約45C叫表土攪乱層の直下から、断片的

に連らなるローム塊を発見、これを追ってゆくと

｀文—---
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-----------
` `  ~’ ~.` ▲ 

` ̀、 ¥
9: ¥ 

: ／三＼

AI :, \~9) 
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9,. -..．．. 1 ---.．-．＿ _ - ---， 
---.. 

;I/ 

l 令・て ・"・'・'Iii 2 ..＇;;>,. C濯 3 卑ユ土晉

4 9J’! 9 □ -J.' , ノフ ト・ ロー ム 6 '、 ー ト・ ロー ム

第 3図 西の花遺跡発見の住居址実測図
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第 4図 西の花遺跡出士の士器 1 • 2出形・［器、 3~5高杯形土器、 6~8甕形士器

その上面が平坦になり、調介区の中央部近くでは

匝径約 lmの拡がりをもつ「はり床」の1旬を麻呈

し、その末端が No. 1住居址の上に載っているこ

とを確認した3 そこで、この「はり床」をもつ住

居址を No.2住居址としたが、この床血上からは

磨滅した土器の小破片を数片採集したほかは、ほ

とんど遺物がなく、その上面における攪乱の影響

がかなり大きいものと思われた。

ところが、この No.2住居址の床面から鉄棒に

よってボーリングをしてみたところ、この「はり

床」の原さはせいぜいloclll程度で、その下には、

しまりのやや軟弱な P ーム質の褐色土層が約20cm

はどあって、その下面に住居址の床面らしきもの

が埋没している可能性をキヤッチした） しかし、

H没が迫っており、 No. 1住居址の士器の取り上

げのため時問が足りず、 しかもこの重複関係を正

確にとらえるためには、調牡区をもつと拡張しな

ければならないので、これ以上の詮索はしないこ
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第 5図 西の花遺跡出士の用形士器

H =10C711 

H = 155cm 

第7図西の花遺跡出士の甕形七器

H=26C'lfl 

とにした）

IV l1i t遺物の概要

今I［りの成掘で発見した直物は 1．器片はかりで、

{1‘ぷその他の追物は一切：I¥Iしなかった。とくに

No. 1住I,1;h1の南東限において、村穴状ピットの

閲辺から一机して出 I．した 1．堺は、 {l:／心廿廃究 ‘1,1

時のそのままの状態を保 っており、 ‘',1時の1器の

セノトとして捉えられる 11J能件 をもっている。そ

の卜器｝iを桜合 して、 形態の判別でき るものは 8

、＇、丁であった。そのうちJ:Ii/fク2、'!、し、砂杯形 3、点およ

び甕形が 3 点であ っ t.:a それぞれの 1•席について、

ここに1月Vi1に触れておきたい。

(II lit I f•ク ーL'沿； （：13 4 l刈1・2、第 5図 ）

1はい緑が柏I'I形に’及形 して おり 、[Iり1f9 ~ 10 
rn,、胴部中央にJ,1i人・祥があり12cmを1l!llる。 II辺部

は外反し、その卜に11Jl瞭な段がつけら れており 、

その間 1川はS字を描しヽ てしヽ る。 頸部はU字状に性

くくびれており 、IjI991部は逆宝珠状 を＇l'している。

胴部の内側には、輪柏み成形の狼が明瞭に残され

ているが、 11縁糾の内側と、外側の器1(1i全休、す

なわち、柘のとど くと ころは細いヘ ラ状の＇沿且で

月念に限さ,.げられ、そこに丹彩が施こされてし、

る。令｛本に悩I'；は油く、胎 1は緻密てあり、焼成

もかな り1朗い。底部を欠いているが、HI'庄の ＇沿凶

は1(）（＇剛iり後と 息われる。 （第 5凶）

2は II辺部をり、っているが、頸部の くひれから

みて、それはかなり外｝又していることがわかる。

胴部は球状を',’しており、現｛f枯体の般｝＜径はそ

の胴部の中央部に あり、 9ばを測る。 令（本に、そ

のI)、J1(1iも外I(IIもともにヘ ラ状器具でよ く脱かれて

わり 、胎 1は比般的徴‘浙であるが焼成がもろい感

じである。

（ど） 似淋形 l'沿； （第 4 図 3~5 、〗3 6図）

3個ともに類似した形で、 しかも粘1(11の内側・

外IIIllともに細いヘラ状器具でよ＜ ／リ阻されており、

その I．． か ら丹彩が施こ されている。いずれも胎t
は緻密であり、かなり昭 く焼きし まっている。し

かも 、朴部は II緑が外に 1;,Jって大き く開いたi・しい

皿状を',’してお り、外［化の底部に近い脚と の接合

部に、細い梢状のくびれがあ り、 そこに一段の稜

- I 6•一



線を画いている点などが共通している。 らの土器群がすべて和泉式に属するものであるこ

5だけが杯部の一部を欠くものの、ほぼ完形で とは、ほぼ問違いなかろう。

あり、口縁の碩径22C加、器高 l5和 1fl、脚底の直径 ところで、これらの 8個の土器が 1基の住居址

は8.4C1flをはかる。なお脚部は中膨らみで中空にな 内から一括して出土したものの、その床面の過半

っており、その裾部はシャープに屈折して外に拡 は土取工事および攪乱によって失われているので、

がっている。 しかも杯部と脚部との接合部分には、 これだけが、 出 l住居址に伴っていた土器のす

指頭で連続して押しつけた痕がはっきり残されて べてであるとは限らない。しかも、その住居址の

いる（第 6図）。 全体やその埋没状態などの総合的な把握ができな

また、 3 • 4においては、ともに脚部を失って かった以上、この土器の出土状態も、必ずしも当

いるが、その剣離面をよく観察すると、これは、 時の生活状態そのままの遺棄とは断定することは

杯部と脚部が別々に作られてから、両者が接合さ できない。したがって、残念ながら、これらが生

れたことを物語っていた。しかし、両者にホゾと 活のセットの全体を物語るものとはなりえないと

ホゾ穴のような明確な凹凸は認められず、ただ両 いうことを、ここに明記しておかねばならない。

者を上下に重ねて、指頭で強く押しつけたらしい

痕跡があるだけで、その接合が不充分なための剣

離と思われる。

(3) 甕形土器（第 4図 6~8、第 7図）

6 • 7は、口辺部のみで、その過半を失ってい

るが、 ともに「く」の字に外反しており、頸部の

くびれもかなりシャープで、その内側に鋭角の稜

をつくっている。なお 6は、外面が刷毛状のもの

で整形され、内面および口縁部と胴部との境は、

ヘラ状の器具でかなり荒っぽく削って形を整えて

いる。 7には、口辺部の内面も外面もともに布状

のもので横なでにしたと思われる整形痕があり、

胴部には明らかにヘラ削りの痕が残されている。

8はちょうど縦割りにしたように半面だけが残

されており、口緑から底部までそろっているので

復原ができた。口縁の伯径は15.8cm、器高は2釦凡

ロ辺部は中膨らみのカープを描きながら外反し、

頸部はU字状に強く くびれ、肩部には一条の稜を

もっている。胴部はほとんど球状を呈し、その最

大径も胴部の中央にあり25C1flを測る。底部は面径

7C冗の平底で比較的安定がよい。なお、胴部の内

面には輪積みの痕が残っており、内側の研磨がむ

ずかしかったことを物語っていた。

これら 3個の甕形土器は、いずれも胎土が緻密

で、焼成は堅固で、指のとどくかぎりにおいて、

器面の内・外は丹念に磨かれている。

以上 8個の土器について概観してみたが≫その

形態において、口縁部の外反、その外側に一段の

稜線をもつこと、そして柑形や甕形において、そ

の最大巾が胴の中央部にあることなどから、これ

v 総 括

以上のように、今回の試掘の目的は、台地の一

角において、土取工事がおこなわれることによっ

て発見された遺跡を、将来の保存や本格的に調査

研究するために、その工事そのものを中止させる

根拠を求めることにあっt.:oわずか 3人で 1日間

その調介面積も 2X3mという小規模なものでは

あったが、その調査区内から、住居址が 2基以上

重複しており，そのうちの No. 1住居址の一角か

ら8個の士器群が一括して発見された。 しかも、

それらがすべて和泉式期に属するものであり、し

たがって、この住居址が和泉式期のものであるこ

とが明らかとなったわけである。

従来、千葉市内からは古墳時代の後期以前の士

器が発見されたことがなく、したがって、鬼高期

より古い時期の遺跡はないものと考えられてきた

頷向がある。 ところが、今回の試掘によって、和

泉式期の住居址が歴然と存在しており、 しかも、

それが小範囲に複雑な重複をみせている以上、こ

の遺跡はかなり長期にわたる広大な集落址である

可能性を物語っているのである。ただ単に、和泉

式期の単純集落であるよりは、その前後の時期と

の複合集落であれば、なお一層、その集洛の生成

一発展ー消滅の歴史的過程を知る上で、存在

値価や重要度が増加されるのである。

この結果をもって、地tとの交渉の結果、直ち

に土取工事は中止され、一応、現状のまま保存さ

れることになっt.:oそれこそが、この予備調雀の

最大の収穫であったというべきであろう。
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