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例ロ

l.本書は石川県小松市蓮代寺地内に所在する蓮代寺製鉄遺跡・蓮代寺第 1号石祠・遺物散布地

2地点の発掘報告書である。

2.本書に揚げる蓮代地区遺跡の発掘調在は、建設省北陸地方建設局金沢工事事務所管内の国道

8号（小松バイパス）改築事業に係るもので、昭和62年度に石川立埋蔵文化財センターが調査

委託を受けて実施した。

3.調査は、昭和62年5月から同12月にかけて実施し、第 1調査地点は北野博司と中島俊ーが分

担当した他は中島がこれにあたった。

4.遺物の整理作業は、社団法人石川県埋蔵文化財保存協会に委託し実施した。

5.挿図中に指示した方位は座標北である。また断面図の水準線に付した数値は海抜高 (m)で

ある。

6.本報告で取り扱った遺構写真や実測図・遺物などは、石川県立埋蔵文化財センターで保管し

ている。
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I.位置と環境

石川県の西南部に位置する小松市は、昭和15年に 2町6ケ村の合併により成立し、その中心的

母胎は、寛永16(1639)年に加賀藩3代藩主前田利常が、加賀一向一揆方の防砦の一つであった

小松城を修築して、隠居入城としたことに伴なう、武家屋敷の配置、寺院群の移建など城下の整

備、産業の保護奨励などによって、以後発展してきた旧小松町であり、昭和30・ 31年に近隣4ケ

村等の編入を迎えて、面積374.72国の現行政区画とし、農林業をはじめ機械工業・繊維産業等の

著しい発展に伴なって人口10万余を数える県下第2の商工業都市として隆盛を迎えてきた。

市域を構成する地形的な特徴は、福井県大野郡と接する南東側の山岳部とこれより派生する丘

陵地帯が約｝を占め、これより北西側では日本海に面する平地域部をなすと大別できるが、細部

では更に複雑な構成をもっている。

特に後者では、海浜部で砂丘（小松砂丘）の発達が顕著であり、これに準拠して、後背平地部

には日本海側通有の潟湖の内包と、これを含めた湿地域がかなりの広がりをもっていたが現在で

は283ha全面が干拓されて水田（一部宅地）化した今江潟・水域規模の縮小を得つつつも往時の

景観を偲ばせうる木場潟（現114ha)の他、隣の加賀市域となる柴山潟（現343ha)を含めた、通

称「加賀三湖」の水域と、この三湖に囲まれた孤立的な洪積台地（標高10m前後の通称三湖台）

の遺存とがある。

こうした地形景観の形成過程には、第4紀更新世後期（間氷期）の丘陵形成→同末期（ウルム

氷期）の浸食作用による低地・残欠等の形成→完新世（フランドル海進）時の低地への海水進入

→水成砂の堆積（砂州） •砂丘の形成に従って外海との遮断であったと考えられており、土砂の

運搬を果たす市域水系には、唯一日本海へ直接流出する同市北縁部の梯川がある。

梯川 (1級河川）は、東南の山岳部に源をもった流程約35lanの、加賀南部地方の最大河川で、

丘陵地帯では北流して小規模な河岸段丘を縫い、平野部への開放口（中海町）より西屈して流勢

を弱め、沖積平野部を形成させている。この前哨部は干拓が完了した旧今江潟に接しており、標

高2m前後の縁帯状微高地形をとって、南方の三湖台丘陵とに縫合される構成となっている。

小松市の中心市街地は、この今江潟に面した梯川沖積平地の縁帯部域に位置するが、当報告に

係る蓮台寺地区遺跡は、市街区と併走状態をとる東南方約2~3lanの丘陵地帯先端部（第 1図）

に所在するもので、ここでは現在、前面にかなりの沖積平地が開けるが、上代では三湖の一つ木

場潟の北縁部域をなす滞水域と推測される、下部層に黒灰色泥土をもつといわれる湿潤地である。

昭和59・ 60年度に、公害防除（カドミウム）関係の土地改良事業に際して一部発掘調査が行な

われた吉竹遺跡（第 1図①）の状況では、丘陵裾に派生した微高地にのる現集落とほぼ重複状態

をとると想われる、縄文時代晩期・古墳時代後期・中世の遺物の出士と、量比に圧倒的な弥生時

代後期～古墳時代前期の土器群を内包した溝状遺構の検出の他、前面の沖積部では現地表下約0.

9m~l.2mの深度部で草炭層が認められており、縄文時代後期頃（1)からの小海退に伴った植生の

進出と以後の埋積という知見が加わり、集落立地•生産手段面の様相に少なからず自然的条件下

- 1 -



ヽ

ー、ァ'

第 1図 周辺の遺路分布図 cs=1 /25,000) 
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での規制・反規制が内存している状況が推測され、丘陵を背として以南地区のあり方もある程度

似通うものと考えられる、遺跡の分布が希薄な状況となっている。

弥生時代以来、農耕を主とした生産手段からの市域に係わる生成と発展の選地的区間域は、先

の梯川沖積部と三湖台低丘陵部とのほぼ2大的分布域があり、大まかに、前者では流域の沖積部

に沿って弥生後期～古墳時代中期•平安時代後期中期～中世の集落遺跡が比較的顕著に確認され

てきているが、この問隙を埋める 7 • 8 C代の集落はやや不鮮明なままとなっている。また、古

墳では、梯川左岸にあたる背面丘陵部には50m代の前方後円墳かとみられる八幡行者塚古墳を中

核とする八幡古墳群と、近年明らかとなった＇刃右岸側の東辺丘陵塊には古墳時代前期以来ほぼ継

起的に築造されたとみられている終末期古墳に至るまでの河田山古墳群が知られるようになって

きている。一方後者では、弥生～古墳時代全般にわたる集落跡（散布地）と、面的な広がりのな

かで認められる通称三湖台古墳群が知られており、奈良時代以降中世にかかる遺跡ではかなり集

約された様相で潟埋積平地を望む台地端部に数遺跡の点在が認められている。

これらの外縁的地区となる蓮台寺周辺地区遺跡の状況では、第 1図のとおりかなり小規模で極

めて点在的なあり方をもち、弥生時代以降の集落遺跡では先の、吉竹遺跡①を除けば同図幅西南

の平安～中世とされる木場B遺跡②と、三谷町背後の小谷あいで平安・中世後半段階凡とで重複

する三谷大谷遺跡③が確認されているのみとなるが、ただ、前段階集落の予想には、吉竹町背後

の丘陵部での後期古墳2基（吉竹古墳） ④。同後期の若杉オソボ山 1号窯（士取りのための消滅

で不詳） ⑤の他、図幅より外れるが木場町地内で5基の後期古墳の遺存があり、極点的で微弱な

がらも潟湖あるいは沖・埋積平地を媒介として生起した集団の存在は認められてくる。

7世紀後葉頃には先駆集落の消長とは裏腹に、一転した丘陵部域の活用がある。今回の調在に

よって鉄生産に係わる炉や木炭窯跡が確認でき、 2地点⑥・⑦でそれぞれ鉄生産が行われている

こととなるが、時期（年代）的な隔たりか予測されるもので、一方は12世紀代となる可能性があ

る。

こうした鉄生産遺跡を伺わせる鉱滓散布地には、当地の南方約5kmに位置する古代の須恵器生

産窯跡（戸津古窯跡）群として著名な粟津丘陵部に一大主塊があり、 10支群28遺跡Lが数えられ

ている。

散布地点の状況を、蓮代寺地区近隣丘陵に限ってみれば、弱小の開析谷の小川に沿った分散点

在的な状況が認められ、下流開口部域ではそれぞれ集落遺跡などが存在し、それぞれこれらとの

係わりと推測させる様相にある。

蓮代寺A遺跡⑧の前面では蓮台寺⑨ （寺院？。範囲・実体不詳）’③、三谷町背後の開析部での三

谷大谷A・B遺跡⑩では三谷大谷遺跡があり、木場町の谷あいでは木場A遺跡・大曲遺跡⑪と開

ロ部での木湯B遺跡（平安・中世）などが意識されてくる。これらの集落等は、正確な年代比定

について未詳といえるが、現状的には平安と中世の複合的遺跡のようであり、係わりを認めてよ

いか、又、認めるとすればどの時期であるかを含めて今後に研究される課題のようでもある。

奈良•平安時代とされるその他の遺跡では、沖・埋積平地を挟んで対峙的位置にあたる大領遺
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跡が加えられ、一説では、北接の不動島町の称名も含めて郡司主席の大領と不動穀倉を想定する、

平安期（加賀立国は弘仁14年＝823)の加賀国能美郡衡を推測するむきもあるが否定意見が強く、

遺跡自体の内容も不詳である。

中世では上記の他に、加賀一向一揆勢力の団結と闘争力を現出させる「文明の一揆」に係わり

をもった、記録史料に遺される「蓮台寺城」の記載があり、あるいは蓮台寺と丘陵上（蓮台寺城

跡）とが一連のものとして機能していたのかもしれない。

これ以降では近世に至り、前田利常の小松城在世時に、蓮台寺という所で瓦を焼き初めさせた

といわれる、宝永年間 (1704~11)記とする『三壷聞書』が知られる他、文政五 (1822)年の

『能美郡諸産物品々書上申帳』には蓮代寺について「瓦」 ・ 「切石」の生産を載せている。

発掘調査では、第三章で概略的に報告することとした赤焼瓦片群の他、再興九谷窯の一つとい

われる蓮代寺窯跡品と考えられる一群もあるが、これらは既に破壊を被り、調査区内で僅かに採

取し得たものである。

［注］

① 『吉竹遺跡』石川県埋蔵文化財センクー 1980 

② 宅地・工場団地造成に係わり、小松市教委が昭和62年に発掘調査を行う。

③ 建設省小松バイパス建設工事に係り、石川県立埋文センクーが昭和60年に一部発掘調査を実施

し、溝跡中より須恵器・鉄滓・中世陶磁器などを発掘。

④ 同志社大学考古学シリーズ皿『考古学と地域文化』「能登半島の古代鉄生産序説」 小嶋芳孝

1987 

⑤ 白山比畔神社所蔵『白山宮荘厳溝中記録』に、文明 6年「蓮台寺城十月十四日落了」とみえる。

城郭寺院と考え得るか蓮台寺という地区にある城と考えるべきか不明。（『角）l|日本地名大辞典』 1

7 石川県昭和56を参照）
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II.調壺に至る経緯と経過

一般国道 8号の改築（小松バイパス）計画は、昭和40年代後半に富山県～岐阜県間をほぼ貫通

させた北陸自動車道に引き続いた、在来主要道路の整備・改築へと進展する昭和後期の一連のプ

ロジェクト事業であったと追認されてくるが、現在もまた、 21世紀への展望を掲げた新たな道路

網の整備などの加わりをみせながら引き続いた着実な延長へと向ってきているようだ。

小松バイパス計画策定に伴う埋蔵文化財への対応は、昭和46年11月（建北金二調第1839号）に

よる、計画線地域内の埋蔵文化財包蔵地の有無所在についての調査依頼であり、これに基づけば、

能美郡寺井町大長野～加賀市箱宮間を結ぶ延長13.7km ・ 4車線敷幅30m．工事予定年度を昭和52

年以降とした、幅約 2km間に想定的ルート 3案を盛り込んだ未確定ルートよりの始まりである。

昭和47年3月1日付を以って、ルート隣接部を含めた周知遺跡の所在地点の提示回答が行われ

ているが、昭和48年 2月19日（建北金調第113号）付と、同 5月17日（建北金調第310号）付で、

計画ルートの一部変更のために、これに係る埋蔵文化財の所在・名称・範囲•その取り扱いにつ

いての所要事項を記しての回答と、当該地の現地確認に同行の依頼があった。同 5月25・ 26の両

日に亘って、遺跡踏在を含めた現地確認の同行が行われ、補追資料を含めた回答が行なわれてい

るが、基本的には、ルートが不確的であり樹木が繁茂した末買収地の踏在所見と、既周知遺跡提

示の積み重ねであるため、現状デークーに基づく丘陵先端部を離れた奥部のルート付設が最も埋

蔵文化財包蔵地への影響が少ないことと・ルート決定と用地買収の推移に従った踏査あるいは試

堀調査によって確認を行っていくことが保護行政上の調整・協議内容として以後につながれてい

る。

その後、バイパス建設に係わる地元説明・設計・諸調在などが行なわれてきたと想われる数ヶ

年の空白を至て、昭和57年頃、新聞によるルート決定との報道があり、これに依ったかと推測さ

れる小松市八幡地区では、ルート予定地内に生水池の所在と「キヨミス｀寺」なる伝承地があるの

で事前の調査を要望する旨、県文化課および埋文センターヘの陳状などもあった。

建設省（金沢工事事務所）との協議の再回は、小松市八幡地区～東山地区にかけた用地買収の

進行に従う昭和 58年で、調雀と試掘による遺跡範囲確認を甚に、昭和59年 2月16日（建北金二

調第 119号）付発掘調査依頼を受けて、小松バイパス路線内遺跡の発掘調査第 1号となる先の

「キヨミズ寺」跡の調査がスタートしている。

以降は引き続いて、昭和59年12月13日付（建北金二調第1144号）での依頼を受けての津波倉地

内・昭和60年12月9日付（建北金二調第1130号）での蓮代寺～木場地内の各試掘調在を伴なう分

布調査を重ねて、追発見の三谷大谷遺跡・蓮代寺地区遺跡の発掘調査が行なわれてきている。

蓮代寺地区内遺跡では、現在も信仰の対象となっていた石祠と塚状の盛り上りが認められた地

点を第 1調査地点とし、試掘トレンチで陶質士器片の採取があった畑地とされていた低平丘陵の

第2調杏地点・丘陵端部崖面で鉱滓の採取があった第 3調査地点・近年の土取りの露頭断面で焼

土層が認められる第4調在地点の約750m間にある 4地点を調査対象地として着手することと
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なった。発掘調査は昭和62年5月に開始し、後ろ髪引かれつつも一応の調査資料を得たのは小

雪舞う12月22日となったが、 この間、第1調査地点の石祠は当該旧土地所有者によって移転安置

されたこと•第 2 調在地点では特筆すべき内容に乏しいが、畑地としての開墾は近世末か明治初

葉頃から始められていると想われるものであったこと•第 3 調脊地点では古代末ないし中世初頭

頃の製鉄炉跡と炭焼窯各 1 基が併設状態で発見されたこと•第 4 調査地点では第 3 調在地点の製

鉄関係遺構とにかなりの時期幅が推測される、先行した古代の炭焼窯跡3基が所在し、その 1基

の煙道部裏込士中に内包されていた須恵器杯蓋 l点の伴出があり、 またこの 3基は重複的状態に

あったことと、最終的段階に伴なうと考えられる前庭部での土師器片の出士などが加わったこと

により、ある程度の年代的な位置・推移の状況の把握などに示唆を与えてくれたものであったこ

とと、 また、調脊途中ではたたら研究会の大澤正巳氏・穴澤義功氏、富山県立埋文センター関清

氏、当センクー橋本所長・小嶋主査の幸運な来跡があり、調査の重点・遺物の取り扱い・整理の

方法などそれぞれ有意義な助言・教示を受けることができたことにもより、不充分ながら辛うじ

て調査を終結させることができた。

また、 これらの他に、第3調在地点丘陵の前面部には圃場整備事業が実施される昭和45年頃ま

でニューバ山又はチャワン山と通称した独立的小丘があったとされ、 この南側斜面には施釉陶磁

器片や三角錘ヒ゜ン（ック）などが容易に拾えたとの事で、路線敷内に係わる前年の試掘調在では

畑作物との関係で試掘が実施できていない部分もあったため、情報不充分ながら一応の確認調雀

範囲として措置されていたやや前方部の発掘では、極めて混乱した状態をもちながらも多量の窯

壁レンガ・陶磁器・窯道具類に、赤焼き瓦片などの出土と、 これらに混って昭和の十円玉。ビ‘

ニール袋片も確認しており今は無き「チャワン山」あるいは「ニューバ山」 とする小丘に係わる

残紅であることに疑いを得ないものであった。 これらの窯業関係遺物は、再興九谷窯の一つとさ

れる江戸末期に開窯された「蓮代寺窯」に係わる遺物と想われるが、赤焼き瓦（窯）の存在との

関係など、具体的にはほとんど不明な状況にある。
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m.各調在区の概要

バイパス路線は、小松市八幡地区～東山地区にかけて主に丘陵奥部を貫通するコースをとるが、

蓮代寺地区に至って丘陵先端部域を開削する進路となっている。

そのため、前年度には試掘調査と周辺部の踏査が行なわれ、その結果に従って対象地となった

のが第2図の 1~4の4地点であった。この他、路線外であった図幅中央部には城跡と想定され

る、屋根筋に沿った段築小郭数段と、頂部では中心的郭を確保したととれるやや広めの平坦部が

認められ、背後方向では尾根を切断しているととれる地形の他、平野側に面しては中腹部に犬走

りとみられる細長い乎坦地形が備わっていることが確認されており、路線敷はこの主塊丘より派

生・連結した一段低位の丘陵先端であるとの関係から、調査時では始終意識された存在ではあっ

たが、試掘分布調査時も含めて関連を予想しうる資料の発見はなかった。

〈第 1調査地点〉

蓮代寺地区と南方の三谷地区の境界域にあた地点で、かなり開析が進んた先端部では小谷あい

の入り組みとともに、突起状の孤立的高まりとなる派生小丘陵の一つであるが、その頂部（標高

約29.6m)で、蓮代寺集落を正面にとる石祠（蓮代寺第1号石祠）一基が在り、この計測的調査

と基部の塚状の盛り上り地形の確認を主眼とした調査地点である。

当該調査区の地質的状況では、最上部で赤褐色シルト層があり、第2層に淡黄色砂層、第3層

淡黄灰色砂層が認められる。この層序は頂面部で観察されたものであり地盤変動に伴なって地塊

が北東方向に傾斜しているためのものと考えられる。なお、第2層の砂層中には径 1~ 2cm前後

の小円礫が散発的に含まれており、地盤変動以前に堆積している海成砂であろうか。

〈第2調査地点〉

この地点では標高約27m~22m代へと前面へ緩傾斜をとって畑地として開墾されていた部分で、

一部南西側では植林化も行なわれていたが主たる畑地としての昨今までの利用が認められた地点

である。前年の試掘分布調査（トレンチ）時の所見では、淡黄色砂層面に極部的に遺存する赤褐

色シルト層が遺構の可能性があるものとして確認を委ねられていたが、上層部の開墾・削平など

に伴った地質上の構成層の遺存であったことが判明した。発見した遺構としては、近世末ないし

明治以降と考えられる畑作に係わる畝溝．坑などが若干あるに留まる。

〈第3調査地点〉

この地点は、自然丘陵部分として地形が遺存されている部分と、その前面部にあたる、過去の

圃場整備事業によって削平・地形改変が行なわれて、現状では平地畑地・水田化されている部分

を含めた地点である。丘陵部（ムコン山）分は、その主塊の中腹部から先端部にかけた標高約38

m~20m間にあたる部分で、細かく段築分割されて能登輪島の千枚田を想わす段地形となってお

り、昭和20年代頃までに畑地などとして利用されていたそうであるが、調査の着手段階では一度

倒伐遺棄された木竹の間を貫いて新生竹が繁茂した状況となっており、前年の分布調査でも同様

の状況から試掘ができなかった範囲となっていたが、開削付設されている現農道の丘陵側断面か
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第 2図 発掘地点位置

ら数点の鉱滓採取があり、製鉄関係遺構の存在が予想される部分となっていた。一方、平坦地化

されている当該部丘陵の前面では、約20~30m間の鞍部を介した独立的小丘（昭和45年頃消滅）

があり、先の丘陵と対面する南側斜面を利用していたと考えられる近世末頃～明治前葉頃かに係

わる陶磁器窯製品などが黄色系砂層地盤面に撹拌土と伴に敷き込められてあり、畑作物の関係で

鞍部に設定された前年の試掘結果からの予想をはるかに越える状況であった。

士中から遺物を採取する発掘となった。

ここでは主に撹拌

地質的状況では、丘陵部分の調査区上腹～側腹では赤～黄褐色シルトがあり、中腹（段築） ～ 

前面の下段調査区では淡黄色の砂質層となっていた。 なお、 この段築開墾されて砂質層が甚盤と

なる中腹平坦部では「割れ目」 と見られるものが存在し、前方の木場潟沖積地区の延長線にほぼ

沿う北東～南西方向の数条があった。割れ目の幅は約2cm前後～10cm前後のものもあり、

塞ぐか黄褐色～黄赤褐色で板状に固化した鉱物質を含む砂条痕があった。

〈第4調査地点〉

これを

第 3調査地点と小谷（水田部）を挟んだ東側丘陵部の小派生先端部（ガッショウタン）で、昭

和50年代半ば頃に派生部を縦断方向に開削した土取りが行なわれており、その露頭断面の上端域

で色鮮やかな焼士塊・炭粒などが幅10mを越える範囲で認められており、製鉄炉あるいは炭焼窯
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の存在が確実視されていた地点である。土取り開削部面は畑地として利用されており、その谷側

にあたる裾部では鉱滓の点在散布も認められたが、土取り搬出土中には多量のカナクソが含まれ

ていたそうである。
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N 遺構と遺物

(1) 第 1調査地点の遺構と遺物

当該地点での調査対象の一つとなる石祠は、現在も信仰（参詣）の対象として存在するもので、

バイパス建設工事の着手前に所有者によって移転が予定されていた。その時期については当初、

埋蔵文化財の発掘調査開始以前に当外地を開放するとの、旧地権者と建設者との了解事となって

いたようであるが、文化財保護の立場では民俗文化財としての性格をもつものとの理解から、少

なくとも地形測量と石祠の計測の必要性を認めてこの旨協議・協力依頼の末、三者合意を以って

調在の開始があった。この他、表層面では磁器片の採取と、石詞をのせる隆起状地形が観察され

たことから、古墳の存在も加能性の内に入れて周縁部の発掘も併せて実施した地点である。

蓮代寺第 1号石祠（第3図）

石祠は、派生小丘陵の中央部の最高所（標高約27.5m)に、現蓮代寺集落に向けたN-45°-E

を正面にとって地山面上に据え置かれてあった。全高はほぼ100cmに設計されているようであり、

基部となる台石（座）。体部となる身・蓋部となる笠（屋根）の 3石の造形からなる組み合せと

なっている。個々の計測値は第4図のとおりとなるが、蓋部は頂部に大棟の造作があり、寄棟か

人母屋風ともとれる折衷的な屋根を想わせ、内面側の体部との接面部には浅い掘り込みが施こさ

れて安定した屋根蓋となっていた。

体部石は、底部分を残して箱形に内部をくり抜いた無調整の空洞となっており、正面では上半

部分には浅い狭間の掘り窪みを施こし、その内区で浮彫の縁取りをとって貫孔される日輪・月輪

の造形がある。台石を含めていずれも外表面は平滑となっており、個々に重量感が伴なうもので

あった。

この石厠の前面では上端面で約100cmx 90cm．深さ80cmを越える方形の竪坑があり、第 1層で

は暗褐色土化した主たる腐葉土層となって、第5図4~6などの内包がある。第2層と第3層の

区分は明確ではなくて、濁暗黄褐色砂質土の上部とやや明るさがみられる暗黄褐色をなす下部と

の区分であるが、いずれも締りがなくふわふわとした埋土であって、比較的新らしい埋まり方と

の印象がある。

その前面では2本の石柱が立ち、遺存の良い正面に向っての右側柱では全長約113.5cmで、根

部の約15cm長を根巻き様の一回り太い削り不調整部分を残し、浅い彫り込みの中に根がらみ（自

然）石を交じえて立てかけてあった。柱上方部では頂部より約14.5cm下より側面からの貫穴が穿

たれてあり、加えて頂部に円み（側面側で）も認められるので貫板・笠石などが伴なう鳥居であ

るのかもしれないが、こうした部材は発見していない。なお、上端部が欠損した左側柱は明らか

に原位置からの移動があり、竪坑壁体に蔀えての建て直しとなっているが、その坑上前面部には

根石と想われる一部遺存もあり、最も移動の乏しい祠台石や右側石柱根部位から復元される想定
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位置は、先の遺存根石に接した二等辺三角形となる右側石柱か

ら約100cmの位置にあったと推測される。

こうした石祠・石柱の配置には構築時点でのかなりの計画性

が備わったものと考えられる点、竪坑位置がこれらの石造構築

物の中央に修まりをもつとはいえ、主軸線より東側に偏在して

いること・参詣する場合では石柱間を通って石祠前に進み出得

ないことなど、当初より企画された竪坑であったかは疑点が残

る。

なお、祠・柱の石質はいずれも凝灰岩製であるが、前者と後

者では岩材の異なりがみられる。前者では比較的固化粒が細か

い材質で以後の風化も乏しいのに対し、後者では表面が全体的

にあばた状となった崩落孔が多分に認められる。主殿部と門柱

に対する重要度の意識の違いであるか産出土地あるいは製作地

を含めた時期的な違いと理解すべきかは不明であるが、小松市

域ではかつて採石されたといわれる地区も含めて13ケ所①が知

られており、この内、墓石・灯ろうなどに使用される精良材の

産地では、「滝ケ原石」とされる那谷町滝ヶ原材（緑色凝灰岩）

のみであり、その他の産地材では土台石が主たる用途であった

らしく、当該蓮代寺地区でも蓮代寺石（細粒浮石凝灰石）が記

載される。なお、出土遺物はその他の発掘区内も含めて遺物の

項で報告とした。

`<
>
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発掘調査区（第5図A)

石祠を除く発掘区は、塚状地形のほぼ最高位に任意の 0点を

起点として設定し、真北より15゚ 西偏した南北方軸と、これに直交する東西方軸とをそれぞれ延

第4図石材寸法計測図

長させて地形に沿った土層観察用畦を設けることと、状況に応じて拡張していくという方法とし

た。従って、等間的な格子区画とはしておらず、原則的には南北杭列による東・西の 2大分割に、

南北杭列間よる南北側を各分割する計8区画として、東側では東南隅（第 1区）から東北隅（第

4区）ヘ・西側では逆に西北隅から西南隅へと（第5区～第8区）と付称することとした。

発掘範囲は南北側で約30m• 東西側で約17mの約500nf となるが、第 2 区の石祠前面の竪坑以

外に遺構らしきものとして提示できるものは無く、同区標高26.5mラインの小坑では真新らしい

地山土が剣き出し状態のものである。なお、地山面より上部の層状況は第 1層の腐葉土を含む暗

茶褐色土が約10cmで、斜面部に至って第2層が存在して約10~20cmの黄褐色砂質の流士がみられ

た。
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出土遺物（第5図1~7) 

遺物では、第5区の平坦地の地山面で第5図1の打製石斧があり、安山岩系の脆い石材による

長約11.6cm・幅約7cm．厚約2.5cmのもので、かなり風化が激しく刃部もやや円みを伴なってい

る。

第5図2は磁器碗で、第7区のWl杭付近で表面採取したものである。文様は鮮やかな紺色の

細かな線画で、花葉体部は白く染め抜かれている。胎質は極めて精良で純白をなし、型による大

量生産品でなかろうか。

第5図3は6区（主）と 5区境のコンクー26.lOmラインの一部表面～表土層にくい込んで、小

片群として出土した。頚部より上は欠失して不明であるが、体部面には「六」 ・「四」 ・「八」

又は「入」の文字の他、「五？」・「号？」・「合？」などの断片もあり、配置的にはクテ三行相

当になるかと想われる。意味をもたせた字句であろうが全体がつかめず不明なところであるが、

字句は墨跡様となった黒い発色となる筆跡で、部分的に赤茶褐色粒の発色もみられる、鉄絵

（字）であろうか。釉は透明感をもって光沢があり、内面では極く薄く、外面では全体に施こさ

れて、外底面の厚く溜った部分では乳濁状にみえる。内面にはロクロひだがうすく残り、胎士は

やや緻密さに欠けて灰白色をなしている。一升徳利であろう。

第5図4~6は、第2区の石祠全面の竪坑の最上部層中より出土したもので、同一層の表部面

ではこの他に現在でも使用されているガラス製の180ml用の酒カップなども内包されていた。こ

れらは神前に献ずる榊・酒・塩を入れた花瓶・壷．瓶子であろう。型作りによった精良品で、純

白胎に透明光沢釉からなる現今品のようである。

小結

発掘の結果では、石祠・石柱に挟まれる竪坑以外に遺構と認めうるものの発見はなく、出土遺

物をとってみても、道具としての旧石器に共伴する可能性もある石質の極めて脆弱な打製石斧 l

点と、近世末葉頃以降から現在製品の内で考えられる磁器数点のみであった。この内、古相をも

つ酒徳利については、当該南加賀地方でも近世後葉ないし末葉頃から開始される再興九谷窯と称

される諸窯のうちで、昭和54・ 55年に発掘調査された松山窯② （加賀市松山）跡で生産（出土）の

確認があり、この創業は安政年間 (1854~59)頃からと考えられている第 1期～明治元年から五

年の第皿期（「口治五一月吉詳日」 ・「口治二巳夏日日製之」銘色見片）が推測されている。

蓮代寺地区でも同時代性下での蓮代寺窯•本江窯®など（末調査で、消減的状態）があり、松山

窯に似た日常生活用品を主体として生産されいたいようであり、こうした近世末～明治前葉代頃

の製品の可能性がある。

徳利の六四八又は入の字句は、可能性の最も高いものとして、「易」の陰・陽の二父と、それを

重ねてできる八卦をもとに、それを組み合せてできる六十四卦によって森羅万象・人事百般の吉

凶を占うとする「卦」の六四八を表現しているように考えられ、このことは、石祠に刻まれた日

輪（陽） •月輪（陰）の易学でいう二元気を以って祀られていることとも併せて、相互に係わ
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りをもつ存在に想えてくる。又、この石祠の存在については地元在住古老の方々間でも全くと

いっていい程知られておらず、元来よりかなり私的な存在として生起していたようで、造立家の

傍系末裔といわれる蓮代寺在住の某氏の聞き覚えということによると、小松藩士家であった某家

当主が廃藩置県（明治4年）を至て蓮代寺に移り住み、作り酒屋を開業。醸造用の清水がこの小

丘陵の南の谷あいより得られたことに発して祠を安置したとのことで、日待・月待ち信仰Rとも

幾分の異なりが推考され、鳥居的な石柱の存在も考慮すれば、自然神道・社殿神道Rの御旅行（酒

屋）一神社（石祠・石柱）一奥宮又は山宮（精水を生む山・谷）の形態も持ち合わせた存在が考

えられてくる。ともあれ、陰陽の哲学思想と明治（？）神道の影響下で造立された石嗣（殿）で

はなかろうかとしておきたい。

(2) 第 2調査地点の遺構と遺物

当調雀地点は第 1地点の東約150mに位置した標高約23~27m代の、低平な台地状となる派生

小丘先端部にあたる。

この派生部の主塊となる背丘（南）の標高約57m上には、尾根部の段築による平坦部面の造作

と、北面側では腰郭様の細長い平坦部が備わり、南延丘陵部とではこれを切断していると考えら

れる掘り割り地形も認められて、「ユミウチバ」・「ウマカケバ」など城跡を想わせるに足る通称

地名も遺されている。周辺部を詳細に踏在していないが、切断部より奥部では造作を推測させる

地形は今のところ認めておらず、かなり小規模な内縄張りで完結されているように見受けられこ

とと、尾根上の各段築平坦部（郭）自体でも規模的にそう広くなく、主城に対する付帯的とでも

いう城砦的なものに感じられる。

路線敷内の発掘区は、この主塊部を外れることとなり、昨今まで一部畑地としての利用がある。

士層々序としては、淡黄褐色砂質士を地山としてその上に暗黄色砂質士約10~20cm、その上が表

士・耕士の約10~20cmとなる。なお、部分的にはこの耕士がすき取られて地山面が剥ぎ出しと

なったところもあった。

遺構あるいは遺構的なものとしては、畑地開墾時と考えられる平坦地造成に係わる切削段地面

や、排水用溝などの他、畝溝・溜め井かと想われる竪坑、浅い小穴・小溝状の痕跡なども存在し

たが、埋士はいずれも締りがなくかなり新らしい時期のものとの印象を与えるものであった。

遺物等については総体的に乏しく、表層面で採取した彩色鮮やかな陶磁器片若干もあるが、溜

め井かと考える第 1号竪坑で僅かに内包された遺物があり、これによりある程度当該地区の年代

性が推測されてくると考えられるので、採取品は特に取り扱わなかった。

第 1 号竪坑・出土遺物（第 7 図•第 8 図 1~ 3) 
竪坑は検出面で径約90cm~100cmの円形をなし、深さ約180cm、底径約120cmの円形となる袋状

の坑である。内覆土は、茶褐色土第 1層・淡茶褐色土第 2層・黄茶褐色土に砂岩ブロックが混在
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第7図第2地点 1号坑 第8図 1号坑内出土遺物

する第 3層までがU字状の層序となり、第4層は黄茶褐色土に礫を少量含みその下部では、第5

層の角礫を多量に内包した暗茶褐色土とで、浸透水などにより明確な分層はできなかったが、こ

のように観察した。

この坑中の遺物は、第8図1~3であるが、第4層下部～第5層の礫と混在して出土しており

・坑の埋め込み時に伴なったものと考える。 1は、無釉の鉢形陶器断片で、素焼き段階品と思わ

れる淡橙色をなし、胎中には極細砂粒が目立たず含まれている。植木鉢であろうか。 2はかなり

器肉の薄い陶器瓶で、外面底～体基部を露胎として施釉があり、内面では極めて薄く、外面では

やや透明感のある光沢をもった渋い緑色であるが、地肌面が暗赤褐色をなすため渋い色調に映っ

ている。外面体下半から底面にかけて削りが施こされ平滑であるが、その他ではやや凹凸面が残

されている。口縁部・底央部分が欠損しているが、徳利（銚子）であろう。 3は磁器で、純白素

地に高台端部のみ釉禿となる透明光沢釉である。体部外面には型による四輪の絵柄のあしらいが

あり、金・銀・緑に発色した繊細な線で表現されている。
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畝溝（第6図参照）

構は幅約15cm前後で約100cm~120cm間隔にあり、東西方より約10゚ ずれた6条が認められた。

既に耕作土は剥ぎ取られてあり、砂岩質盤面に扶られて微かに遺存していたものであるが、近時

の畑作によるものである可能性もある。

小結

以上のように調査区内では、畑作に関したと考えられる潅漑用溜め井と畝溝でほぼ代表できる

痕跡を発見したのみである。溜め井中の陶磁器は、後述の第3調査地点で採集の蓮代寺窯跡製品

にほぼ同定できる 2点の陶器と、それ以降の比較的新らしい磁器と考えられるものであった。こ

れらは礫と供に埋めたて時の混入品と想われるもので、溜め井覆士の状況の他に、調査区外とな

る主丘陵裾で浸透水を溜めたとみられる井跡があり、ここより台地に導水された溝が存在してい

たこととも係わり、この井の新設により旧溜め井が埋められたように考えられてくる。在地の伝

えでは、廃藩以後に旧藩士等の移住と開墾があったといわれることも含め、それ以降から昨今ま

での状況と推測されてくる。

(3) 第 3調査地点の遺構と遺物

第3調査区は丘陵部分と、現在は削平を受けて畑地・水田と化した平地部分との、農道を挟み

2地点に分かれる。丘陵部ではこの奥部頂上に小さな平坦部と土塁が一部分認められているなど、

城跡に連なる丘陵先端部の調査であった。発見した遺構は、製鉄炉l基と、それに隣接した位置

での炭窯跡が発見された他、この先端部域はいつの時期かにかなりの段築が施されており、斜面

部の中腹（炉・窯の上方部）にやや平坦的となった部分に土坑 l基が認められた。この坑は径約

1.5mの円形で、深さ2.5mを起えるたて坑となり、埋土は淡黄色地山上にやや暗さが伴う他は詳細

に識別できなかったものとの3つを発見している。（第9図参照）

1)製鉄炉（第10図）

発見した炉（跡）は 1基のみである。北東方に指向性がある小脈生丘陵の主軸方向より外れて、

西斜面側にやや偏した位置の、約20度前後の旧地形傾斜面となる先端部域を利用し、標高約2

3~25m代にまたがる一角を階段状（三段的）に開削し、斜面上位側から下位に向かう匝列的配置

をとった一つの構造体とでも呼ぶべきかの、斜面下位側に開放するコの字状の深い溝で囲む、炉

遺構を検出した。ただ、最上段部の大半は後世の開墾（段々畑）も加わって、殊に輔座と炉体

（溶鉱又は溶解）部が予想される主体的部分の欠失が顕著となっており、従って、正確には上部

構造は不明といえるが、幸にも被熱によって変色した部分が確認でき、その規模・形状・色調の

変化・硬化の状況などからある程度の炉体の位置・形態の推測的復元を可能としており、また、

この地下には細溝に廃滓を利用・填入した暗渠組織が造作されており、上面の被熱部の軸線とそ

- 18 -
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の範囲にも極めて合致した内容をもち、相乗的関係にあったことは疑い得ないものであり、また、

この下段部（正確には傾斜した面）では上段との落差への配意も感じられる円坑が穿たれてあり、

坑中には鉄滓群の溜りと坑底の主に上段側にあたる過半の被熱とが認められ、上段の炉からある

段階で熱い排滓が直接にこの部分へ流下したと判断もされる。この下手の最下段部は平坦ではな

＜緩傾斜があり、排滓坑の先端に接してハの字状に開削された前庭部と考えられる部分となるが、

具体的な作業の痕跡は発見できなかった。ただ、ここでも裾側に後世の開切が加えられているが、

その遺存の端部には比較的大振りの鉄滓．炉壁断片群が少量のこっていた。以下に各部の内容を

補足したい。

区画溝 主体部分を囲むコの字状構は炉背側で約 lmと深く、左右側では斜面地形あるい

は段状整地形に沿って序々に浅くなるが約7度の下降勾配をとって前庭部の中程外縁に縫合して

消えている。幅は一定的ではなく約0.3m前後となり、内郭部を台形気味とするやや斜め方向に

掘られている。溝の堀削深度は、後述する地下組織溝深度よりも確実に深く巡らされており、内

部側の乾燥・断水・排水といった明確な意識が存在すると考えられる。内充土は炉背側には締り

の乏しい黄褐色土が厚くのり、底近くで薄い黒褐色土がある。左右側では炭粉の含み具合の色調

によるものか、黒色～黒灰色土が主体となっており、散発的に小炭片も出土した。なお、操業時

は開放状態にあったと推測している。

輛 上述のとおり全く不明である。炉の位置が推定される被熱部分とその背後の溝間に、

軸線側で約 lmx横巾で約3mの空間のみは存在する。

炉 炉体自体も削平されて存在しないが、台状地の中央先端部分にあたる黄色～黄褐色の

地山土面に、赤褐色化した楕円形状でその前方部分にややくびれがある（首の縮んた達磨様の）

被熱部分が認められ、長軸で約1.4m・短軸最大幅約 lmであった。さらに、その内部で一回り小

さくなる柄鏡様の長軸約 lm強・短軸約0.6mの青黒色となった範囲も観察でき、この部分では

ザラザラとした触感も伴なっていたため大まかな区別は可能であったし、赤褐色化部分とは別系

土と予想され、あるいは炉床粘士材の末底の残欠かとも推測される。

なお、細部的な観察として行った被熱部分の断ち割りと、青黒色化部分（約2~3cmと薄かっ

た）の取り外しの結果、柄鏡状の鏡部に当たる部分下が長軸約0.6m．短軸約0.5mの卯形状を示

す橙灰色の極めて固化した被熱がみられ、最も高熱源がこの範囲の上方部より伝えられているこ

とを示すものと考えられる。

地下組織 被熱赤変色範囲の全く中央の長軸線に合致した、幅約0.2~0.24mのほぼ垂直

に掘られた深さ約0.4mとなる直線の溝である。赤変奥端の即下から始まり、約10度の下降傾斜

をとって先端は下段部の排滓坑中央の基底部にちかい側壁に到達した約2m問に施設されている

ものであり、填充の土質的素材には小鉄滓（流出滓利用）群とザラメ状化された焼土（青っぽく、

炉壁の砕いたもの？）を主体に、砂質系士を用いており、防湿・耐熱・保温あるいは歪みの防止

的効果も意図されているのかもしれない。なお、溝内の空焚きは行われておらず、鉄滓が特に多

量に込められていた部分は、断ち割り等で追認した橙灰色に被熱のあった区間が中心である。
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第10図製鉄炉跡実測図
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排滓坑 中段部（基本的には斜面とした構成）の中央に穿たれた底径lmXl.lmの円形

にちかい穴で、底面はほぼ平坦であるが沢側へ約5度の緩い傾斜をとって、次の前庭部の床面と

結ばれている。上面径については上段からの斜面傾斜を直に利用する構成であるため明確ではな

いが、左右幅では約1.4mである。現状の上段台状部先端と坑底の比高差は約0.65mである。坑内

では、上段からの傾斜面裾にあたる坑底奥側に偏在した鉄滓群約0.2m厚の溜りがあり、その上

覆の層では焼土の小塊（炉体の断片か）と小鉄滓の混じった約0.lm強の黄褐色士が乗っていた。

また、坑底に被熱が認められた範囲はこの鉄滓が厚く溜った部分に対応した、坑央付近～上段部

への立上り部分となっており、暗赤褐色を主体に暗青黒色が点的に混る斑状の焼け方となってい

た。なお、坑底の士壌と滓の水洗によって若干の砂鉄が採取されている。

前庭部 排滓坑の沢側底面と結ばれて、主軸方向で約20度の傾斜で下方に開かれていおり、

横軸方向では浅1IIl状の湾曲をもたせてある。この部分では規格的で精緻な造成は行なわれていな

いように想われる。

2) 推測される炉の形態について

丘陵の斜面部を開削してその段落差の活用と縦系列に配置した製錬炉遺構と言えば、既に半地

下式竪型炉を想像できる程の、現在では諸先学の研究成果の恩恵が与えられている。蓮代寺発見

炉は、各部の機能・構成面からのより明分化された化粧の少ないその素顔を覗かせているかに想

えるため、蛇足となるが若干の推測と現時点での所見を狭んでおきたい。

この炉遺構の構成に最も近似値が求められて参考となる類例としては、秋田県坂ノ上E遺跡⑥

がある。コの字状洞の存在とその深度の意識化の共通項は、第 1に削平を蒙っている蓮代寺炉炉

背の回復を求め得る。坂ノ上炉では奥側溝上端レベルから炉体部分にかけてほぼ水平に確保され

た面とするので、蓮代寺炉では奥側で一部分残されているが前方部分は約0.4m強の削平が加

わっていると推測できる。このことは全くの、削平を受けてもなおかつ被熱部分として痕跡を留

め得たのは、台状の前面部を堀り窪めて組み込んだ半地下式堅型炉であったことの理由と解され

る。

第2点目は、上段台状地形部にある被熱の形状とそのあり方に対した排滓溜りの位置的関係か

らくる理解の問題である。溶鉱の直接的位置を黄灰色の固化した部分の地点（上位）に求め、こ

こで溶けて分離した滓のある部分が下段の坑に直接転流入しているとの判断を前提とするが、こ

の場合に生ずる溶鉱部分前面の、中段（斜面）との地形変換点に至るまでの約0.4m問のあり方の

問題である。

蓮代寺での被熱痕のあり方では、暗青色の柄鏡様の柄部分でも赤褐色の達磨様の頭部分の被熱

の形状に規制された存在で延びていることから、短いトンネル状の付帯部（炉門）が存在してい

たとしか考えられない。

こうした炉門をもつ炉では青森県大館森山遺跡が知られており、通説的には一変異的形態と理

解されてきているように想うが、「北陸型」といわれるものは長短の別はあれ、何らかの付帯され
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た炉門が備わっているものと推測する。

富山県南太閤山11遺跡⑦．同上野赤坂A遺跡”炉と蓮代寺炉の対比からみれば、その構成・構

造上の原則的パクーンには、上段平坦面部と斜面部の造成という二面的構成であること・上段部

の前面先端からやや奥まって溶鉱の主体的部分を置いていること・斜面部中から坑（排滓）を設

けていること・であり、主体的部分から前面の坑までの間に若干の間隔がいずれにも存在すると

いう共通項としての図案が示される。

問題の所在は、操業時中のある時点に強制的排滓が行なわれているのかどうかの是・非と、前

面の坑は直接的排滓坑なのか作業場的廃滓坑なのかの問題と、炉床では溶鉱時の床なのか組み込

み時の堀削基底面の床なのかの判断をめぐっての問題にほぼ集約されるように想え、またそれは、

下部組織の有無とその内容•あり方をめぐっても意見・理解の異なるところともなっているとも

思われる。

私的には、「北陸型」炉の傾斜した炉床をもっという、ある程度浸透したイメージも蓮代寺炉．

上野赤坂A炉からは考えられず、南太閤山I炉での炉部分基盤の傾斜度約 10度は、蓮代寺炉の

下部組織溝の傾斜度に合致している点、相互に炉形態の偏を認めることを得ず、むしろ原則的に

携えた基本とする炉体自体に多様な亜系型を創出させているのではなく、あくまでもその原則部

分の踏襲と、防湿に係わる部分での新取的改良の努力とその積み重ねの多様性ゆえに、半地下式

堅形製練炉型の多種性が映っている可能性はなかろうか。

3) 木炭窯（第11図）

製鉄炉遺構の西側約10mの位置に遺存していた窯跡で、当該派生小丘陵塊ではこれ 1基のみで

ある。炉遺構とは標高値もほぼ同様の、横ならびの位置にあり、共存関係にある燃料としての木

炭製造窯と考えられる。

窯体規模は、長さ5.04m•最大幅が焼成部のほぼ中央付近となって約1.3m ・燃焼部で約 lmと

なっている。焚き口部分（窯口）の幅は約0.5mであり、これより奥行きの約 lm強までが浅く窪

まるように下降させており、この部分の床面中央が最も硬化した黒青色面をなしていた。

焼成部は、約11度の勾配をとって直線的であるが、横断方向ではほぼ平坦とはいえ微かな円み

を伴なう床面である。側壁は内湾した立上りとなり、最高で約0.6mまで遺存した部分もあり、こ

れより推定される天井部高は最大で約 lm強位になる半地下式の窯と考えられる。燃焼部では床

面～側壁にかけて全体的に円みがあり、約0.5m~0.6m程度と推定される天井高に絞り込まれた

状態となる。

焚き口部分では、特に窯体内側に比較的大振りの鉄滓数点の出土があり、側壁～天井部の一部

にかけての粘士と伴に組込み貼付けられたものも遺存し、締め口部材あるいは窯締め用材に多用

されているようで、奥壁側と右壁側の 2箇所で確認される煙道部でも利用があった。

奥壁部分は、ほぼ垂直方向に約0.8mまで立上り、左右のコーナ一部分ではやや円みがあって

稜線が明確ではない。奥壁中央の上端より外反して直線的貫孔させた煙道があり、奥壁床～孔ロ
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第11図 第 3調査地点（ムコン山）木炭窯実測図

上端までの比高は約1.45mである。
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この煙出しの上面部分ではこれを塞ぐ人頭大の鉄滓が遺って

いた。なお、煙道に関しては奥壁より約1.2mの焼成部右壁側にもう 1つあり、その前面で転落し

たと考えられる鉄滓数点もあり、基底部の両際で河原石が据えられているのでここを通気孔口部

としているようである。

窯体の焼け込みの状況は、床面では0.02~0.03m程度であるが側墜の天井部側方向に従って厚

く、遺存部分で約0.13m前後となっている。その表面は黒色化し、裏側に従って赤色化した状況

であり、 この黒色化した部分の特に側壁面はボロボロとして剥落しやすい不安定な状態となって

おり、部分では黒紫色～暗黄褐色の色調を露呈させているところもあった。なお、奥壁際には立

てかけられているような長さ約O.lm強となった木炭数点の遺存もあった。

前庭部は、窯体長軸方向で約1.8m・幅約2.3mの不整の略円形状であり、内に浅い小円形の堀

り込み 2箇所があるが、 この前庭部（坑）自体、燃焼部～前庭部にかけた土層観察からかなり早

い段階で埋積されてしまっており、大まかにはその後で3ないし 4回の掻き出しと考えられる層

堆積が認められ、 これらの段階では坑とは無関係な前庭部部分として存在していることとなる。

-24 -



従って、当初から最低で4~5回の製炭が行なわれていると考えられる。

内覆士の状況は第11図に従い、縦断面では上部より①淡茶褐色土，②暗灰褐色土（細炭粒少し

含む），②B黒褐～灰褐色士（炭粒・焼士粒多く含む） ⑥黄～灰褐色土，⑦黄褐色粘砂士（赤褐色

焼土粒少し含む），⑨黄褐色土に焼士塊を多く含む，⑩黄褐～赤褐色焼士に炭粒を多く含む層序

にほぼ分割され、⑥～⑩層が天井部の主たる構成士と考えられ、その上部の② •②B 層では炭粉

の影響かとも想われる黒褐色系士であり、横断面でもU字状となる輪郭も観察でき、 G-H断面

ではその下端層面部がやや灰色気味をなしていて、発掘時ではその意味が理解できずに堀削を進

めてしまったが、旧体の埋没後のある時期に極めて簡便な製炭を行った 1つの窯であった可能性

が強く、全くの旧窯体内（上）での所作が考えられる。

4) 第3地点平地部調査区（第12図）

当該地の旧地形の概略については一部、第皿章中で触れたとおりであるが、旧は製鉄遺構のの

るムコン山から若干の鞍部をおいて、独立的小丘が存ったとのことで、「ニューバ山」・「チャワ

ン山」と通称されていたらしい。昭和45・ 40年頃の団体営ほ場整備事業に係わってこの小丘はは

消失されており、現地に立てばそうした存在に気付き得ない状況となっていて、開削士は周辺部

に押し出されたということであった。この通称の「チャワン山」とは文字どおりの碗類などの焼

き物が転がっていた山からであり、「ニュウバ山」とは山林の保育整備を兼ねた家庭用の木材燃

料の一時的保存場のことであり、ここより荷負（ニュー）出すことからきており、各戸ごとに細

かく区画割当て地があって段築地が多数あったという。

I 戸

l | ＿＿ | ＿＿ ＿--

H20.00m 

0 10m 
圧―| | 1 | 

第12図 第3調在地点平地部実測図
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発掘区は、この平地化された部分の山側方向にあたる基部地点～これに連なる右翼側面の一部

（道路用地）についてであり、いわば状況の確認的調査とでもいうべき性格の発掘を行った。

調査区で何がしかの痕跡のある右側端部を図示したが、東西方で残した観察用畦で区切る、南

側から北側への 3区画 (A・ B ・ C区）として説明を行うと、 A区では植木の抜き取り穴とみら

れる浅い円坑と、東西隅からC区に向うほ場整備以前の用水路、 B区では同用水路も削平した段

落があり、 C区へと連なっている。 C区北端では旧来の自然的地形と想われる傾斜面（溝？）に

至り、かなりの湿潤地をなしていた。発掘区東接のコンクリート側洞は現道に付帯されてあるが、

この部分より旧来は自然的地形の傾斜面として東側谷地に結ばれていた。

これらの現状基盤面は細かな黄色系の砂層面であり、円坑・南北溝跡の埋土は暗黄色～茶褐色

砂質士で全くしまりが無い状況で、 B区～C区にかけた低段差部分と、北端の傾斜部では基盤土

上より撹拌土が装填され、その上に茶褐色耕土を被せたものとなるが、この撹拌士中に多量の窯

壁レンガ・窯道具類・陶磁器類・素焼き段階の陶器類の他、赤焼き瓦片も含め渾然一体となって

おり、肥料用のビニール袋断片・昭和の十円玉の出土もあって、先の整備時の様相を垣間見せる

ものがあった。

以上の状況により、採集品が全て当該窯生産に係わる遺品とする保障はないが、型作りで化学

合成を想わせる 2~3片の染付けを除けば、素焼き品・窯道具の融着品・釉色の相関的関係など

を足がかりとすればその他は一連の遺品群であることはほぼ疑い得ないものとなるが、瓦では無

釉の赤褐色のものと、鉄（錆か）釉をのせた2者があり、加えて屋瓦に使用されていたと考えら

れる止め穴に剣離が伴ったものも含まれており、あるいはこれは丘上に薬師堂（小祠）が置かれ

ていたとの事であるため、こうしたものも含まれていると考えられる。

5) 出土遺物

丘陵部調査区では、製鉄遺構及び周辺から出土したものに鉄滓・炉壁断片・フイゴの羽口 l片

とがある。炉より出士したもは、下部組織構内の部材とし填入されていた滓や、排滓坑中に残さ

れているもの、前庭部に炉壁断片と伴に遺存していたものなどである。その他、下段部の平坦地

に比較的多量の滓が包含されていたものや、炉の東側にあたる隣接した斜面部にも点在的に滓の

出土があり、内に、碗形をなす滓2点とフイゴの羽口片 l点を採取している。ただし、被熱面や

遺構様のものはなく、この炉に係わるものか別遺構のものであったか判らない。碗形滓は現存長

9.5cm。幅8.3cm・厚さ3.4cmで、平面形は楕円形状であるが特に底面側で約 8CID前後の円形状部

分と片側に突起状部分が約 2cm弱はみ出す様にみえる。上面では細かな凹凸がみられ、木炭のか

み込みもある。底面では薄く粘士の付（融？）着があり、小破断部面には大小の気孔も認められ

る。外表面の色調は暗茶褐色のサビが支配的にみえる。もう 1点は、長10.7cm ・幅8.2CID・厚4cm 

である。平面は上記と同様に楕円形状にみえるが、底面側からは約8cm前後の円形部分に両端部

分が突出的な様相をもって上面では小さな瘤状の凹凸が著るしく、底面では反応した粘土なのか

サビ状に固化した部分が厚めに付いており、上面・底面ともに赤茶褐色のサビが覆っている。羽
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第13図 第3調査区地点丘陵部出士 Cl・2・3) •平地部出上色絵皿 (4)

口片は最大径6.8cmの先端部分であり、通気孔部径は1.5cmとなっている。先端から約 3cm程まで

が黒色のガラス状化になっていて、点状の赤サビ部分もみられる。

なお、炭窯中では側煙道部付近（窟体内）で数点の鉄滓があり、煙道内壁の造作に用いられた

ものとみられ、焚口部でも粘士と伴に用いられていた。 また、奥壁側煙道の閉塞にも用いられて

遺存していた。 また、奥壁に立てかけた様な形状で炭片4点程の出土があった。

次に平地部調雀区においては、先述の採集品には陶磁器類・窯道具類・瓦に大別され、陶磁器

類では体部片や小片を含めて採集できた主体は陶器胎質のもので、次には素焼き段階の片群と、

ごく少量の磁器と 1点の色絵小皿片もある。染付品はない。

施釉陶器では、碗・皿・鉢・鍋・甕．壷・急須・土瓶・猪ロ・徳利・灯明皿など多様で、素焼

き段階でもほぼ同種のものが認められれ、無釉のもので瓦質の火鉢・行火も存在する。

釉色では、 くすんだ緑色～緑黄色となる光沢のある緑色が基調となるもが主流である他、 灰

色～灰青色・灰緑色や乳濁状の灰白色となる灰色基調とするものや、少量ではあるが黒色・濃紫

褐色・濃茶色に発色したものなどもあり、固体ごとに発色が異なる程のばらつきが感じられる。

基本的には灰釉系と鉄釉系からなると想われるが、釉材の混有割合・焼成温度・胎色・胎中含

有元素との反応などによる違いからきているのではと想像するが、知識に欠けて明示できない。

また、下地には酸化第二鉄が主成分かと想われる暗赤色顔料を塗り込めたものが若干ある他、

見込部に鉄絵（字）に「寿」を描いたものも数点ある。 この施文のあるものは深皿様の小型の鉢
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とでも呼ぶべきかの一器種のみで、釉は光沢とやや透明感のある黄緑色～くすんだ暗緑色の色調

となっている。胎色では暗灰色のくすんだものがほとんどで、緻密性に欠けた胎質をもっている。

なお、陶器としたものの内には淡灰色胎となるものも含めているが、これら胎質品は少量であ

り、高台の付く大皿・大鉢と小皿・猪ロ・銚子の極く一部に存在し、磁器と呼ぶべきかもしれな

いが、他に良好な白色胎の皿（色絵用？）が少量存在するのでここでは陶器に含めておいた。

磁器では器形がある程度推測できるものに小杯・碗・小皿・中皿・小鉢·急須•徳利・香炉の

蓋であるが、これらは小断片で図化できなかったものもあり、中皿が約10点程の断片があり白磁

中では目立つ存在となっている。これらの胎色は概して精白でよく磁化しており、釉調も光沢を

もって透明である。確認できるものでの碗皿類のほとんどに、口唇端部と高台端部とに釉をのせ

ておらず、小物類以外にはドーナツ状のより輪、円板状のハマなどの付着があり、中皿では特に

2枚重ねで融着している破片が目立ち、より輪の上に皿を置き、同口径の皿を蓋状に被せて焼い

ているのが原形のようであり、ハマの付着品も一部にあるので原形の上に更に重ねることがある

のかもしれない。

この他には色絵皿片 l点の採取があった。底径が約7.5cmであるから小皿の部類となろう。高

台部は扶り出しによる蛇の目高台とし、内底面の外周部にも輪状に浅い削り込みがある。釉は透

明で微かに青みがかり、内・外底面の外周の部分には釉をのせていない。この内面見込側の輪状

削り部分には目砂が若干残った状態で色絵がのせられており、焼き締め段階では正置の重ね焼き

を行っているようである。絵付けの骨描きは錆か呉須か、暗茶褐色に発して軽快に花舟文と思わ

れる左右一対の絵柄があり、芯部分と先端の 3円からなる実様の部分の骨描きは消えかけてほと

んど見えない状態となっている。葉とみられるくすんだ緑色の下地部分には菓脈であろう刻線が

描かれ、花弁部分は赤褐色のしぶみのある色あいとなっている。

釜道具類と思われるものには、円桶状の鉢形・円柱状の筒形・頂部に小円孔を穿つ蓋形・逆台

形状の円台形・円形の平板形・手づくねのドーナツ形輪・三角錘形・握り形小粘土の 8種類のも

のがある。

確実に釜道具であるかは不明だが、筒形は 2点、蓋形は 3点の採取のみである。その他のもの

はそれぞれ大小を含めて多数存在する。鉢形は、口径の異なる 3類に、それぞれ器高の異なる 2

類が存在し、口縁上端に三ヶ月形の扶りをもっている。

円台形は、径の異なる 6類のものがあり、扶り込みのある底面側の台部接地面に粘土の付着が

認められるものも数点あるが、器物によっては扶り部分を含めた底面側がよく被熱されたものも

存在しており、時には蓋状にも用いられているようでもある。

円形の平板形は、概して円形の焼けむらや、融着痕がみられる。 ドーナツ形輪・握り形粘土で

は、高台部の外周に融着したドーナツ状粘土痕の腰部分で体内側に突き刺った三角錘ヒ°ンの遺存

があり、重ね焼き時に用いられていることが判る。

瓦では、平（なみ）瓦・軒平瓦・棟堤瓦・面戸瓦がある。この内、軒乎瓦と堤瓦には赤褐色の

不透明でにぶい光沢もある釉がのっており、面戸 (1片）は無釉の赤褐色～橙色に焼き上ってい
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るが、これが完成品か素焼き段階品かの特定はできない。厚さはl.9~2.2cmまでの幅がある。

なお、蓮代寺で瓦が生産されていたことが判る資料に、辰口町所在の静照寺が所有されている

鬼瓦上面に「文化十三蓮代寺瓦吉 瓦工伊助作」とヘラ状具による記銘がある遺品がある。

蓮代寺地内では、この消失した派生丘陵部に瓦窯もあったと考えられるが、陶磁器窯との関係

はどのようであったかはわからない。

6)小結

第3調査地点（ムコン山）製鉄遺跡は、木炭窯 l基と構造体的特質が備わる炉遺構 l基の組合

せによる、小規模かつ孤立的な存在と受けとめられる。炉のもつ基本的原則性は、太閤山 11遺跡

（前掲＝lOC)，上野赤坂A遺跡（前掲＝llC末） ・蓮代寺 (12C後半？）へと変遷するなかでも

不変的様相があり、生成には、歴史的過程のなかで蓄積された技術的大系とでもいうかの、有効

性とその図案の意識が保持継承されてきているとも考えられてくる。

木炭窯では最低でも 4~5回以上の製炭が推測され、炉による製練はこの製炭量に規制された

範囲内の比較的短期の操業形態と推測される。

年代的位置の推定では、考古学の主軸を勤める土器の出士はなく明確にできないが、考古地磁

気年代測定結果で炉はA.D1230士50年，炭窯は1200士30年である。なお、蓮代寺の炭窯は上野

赤坂A遺跡（前掲）中の 5・ 6号炭窯の規模・形状ともに酷似し、この 6号での地磁気はA.D 

1200士70年，炉では磁化方向のまとまりが良いとされる 3号炉で1200士30年がある。いずれも、

大まかにはA.Dl200年前後の測値となるが、防湿施設の意識とそのとり方からくる形式・形態

学的問題からは必ずしも同時性を認め得ないという課題もあり、また、 5号炭窯から11世紀末頃

の士師器椀の出士も提示されていることから、蓮代寺炉では上野赤坂A炉に後出した位置付けと、

12世紀後葉頃とした漠然的な年代を与えておくに留めたい。

第3調脊地点に含めた畑地水田化された造成平坦地（ニュウバヤマ）では、再興九谷焼窯の 1

つとされる蓮代寺（陶磁）窯が存在していたことは、多量の窯体レンガ壁・窯道具類・陶磁器類

の出土によって理解される。蓮代寺窯に関する文献には、昭和4年刊（同15年再刊）の『石川県

史』第 3編が最も古い出典のようであるが、記述の文末には聞き取りの体裁を取られる部分も一

部に認められ、またどのような原史料が存在するのかも判らないので、文意をそのまま拾い集め

ると、天保中 (1830年代頃）小松の粟生屋源右衛門の経営により始められ、文久・元治の交

(1861 ~ 1864年頃）に小松の松屋菊三郎が蓮代寺窯を改造して、旧来の青九谷よりも精良な磁器
の焼出を成功させ、後に之を本江村に移し、又八幡村に新窯を築いたが明治元 (1867)年に業を

子の佐平に譲り隠栖した。ということである。それに対して、美術系研究誌では弘化4 (1847) 

年に菊三郎が主宰し、源右衛門らとともに開いた窯とする説が主流となっている。

どちらがどうなのか筆者の評価の及ばない問題であるが、幾分こだわりをもったのは多くの出

土遺物が存在しても、それは窯・物原等に係わるものではなく、層序的に保全されていたもので

もないだけに定点を求めてみた理由でもある。出土遺物の内に確かに同一器種で微妙に形体的変
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化の伴なうものも認められ、年代幅の存在も予想される反面で、あるいは同時期陶工個々の癖か

ら生じているのかとの推論も成り立ち、各種の日常雑器（陶器）が大多数であり、 これに少量の

青九谷ととれなくもない、やや黒ずんだ胎色であるが雑器より精良な胎質をもつものもあり、極

少であるが白色胎で純精良の本焼き磁器もあるが、 これらが同時なのか段階をへて成品が異なっ

ていくのかの問題もあり、蓮代寺資料のみからは解明できない（特に筆者は）現状にもあるため、

以後の再興九谷窯研究の進展に委ねておきたい。

(4) 第4調査地点の遺構と遺物

1) 遺構の状況（第17図）

第3地点より小谷を挟んで、約250m東の対峙的丘陵にあたる小派生部先端域に所在する。 こ

の派生部は東へ西側に指向するもので、第 3地点の製鉄遺構とは逆方向に開放される南向き斜面

を利用したものとなっている。標高は約33~37m代にあり、傾斜の緩い頂部に近い位置に窯体を

とって、やや急となる傾斜変換点に前庭部を構えたものとなっている。

発掘した窯体は、基本（原起）窯体としては 3基であるが、個々に数次に亘る操業（嵩上げ・
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第17図 第4調査地点調在区平面図
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補修）の累積に加え、廃棄・断絶の後、原窯体内の一部を踏襲・再活用したと考えられる形跡も

認められる。また、この基本3窯体は前庭部位置付近を支点状として輻駿が伴なう放射的な配構

築であり、極めて集約された位置での継起が辿れるものといえるが、調査では全ての床面と前後

関係を正確に把握できた訳ではなく、担当者自身の認識不足から掘り過ぎによって一部破壊して

しまった部分や、過去の土取りによって断崖化した位置での作業から、足湯の確保に重点を置き

意識的に破壊した部分も含め、大損みなものとなってしまった。

窯体内の被熱状況では、床面は焚き口相当部分で黒灰色～暗灰色のやや硬化した面として把握

できるものであったが、奥部に従って焼け込みに乏しく、微かに黒赤化した薄層面と炭粒・炭片

などによって識別できるという状況にあり、側壁では遺存部分の上位（天井方向）に従ってより

厚い被熱となっており、第3地点の炭焼照と同様の被熱のあり方をもっていた。

炭窯の呼称番号は、排土場所の関係もあって窯体部の発掘着手願によっているが、丘陵頂部側

に向って左より第3号・第 1号（中央） •第 2 号（右）窯とし、嵩上げによる床（体）を第〇次

床（体） •補修などによる床については床面枚数と記述していきたい。また、確実に後に再活利

用の形跡がある第2号窯の改変窯を第4号窯（速報等で第2B号としてきたが、ここで訂正）と

した。この再利用の可能性は第 1 号・第 3 号窯にも存在するが、上記の士取り•発掘の失敗など

を含めて提示できる検証的資料に乏しいため旧窯の嵩上げ次床の記載をとっている。その一つの

根拠性は、第4号窯前庭部灰層より出土の土師器片と同時代性が推測できる土師器片が第3号最

終床直上で採取（表面より約一1.6mで、上覆のくされ礫下）があることによっているが、小結の

なかで若干整理を行ってみたい。

その他の出土遺物では、 1号炭窯奥壁に塗り込めか裏込めされていた須恵器杯蓋1点や、煙道

部の閉塞用あるいは焚口部の造作部材として礫・粘土と伴に利用された鉄滓が目立った存在とし

てあり、成生炭では第4号窯前庭部東側の一隅に浅い小坑があり、これに納まる状況の集積様炭

製品があった。また、窯体内では床面・窯壁際などに取り残された小断片や径0.0l~0.02m前後

の細木炭などが点在的に遺存していた。

以下に個別的説明を行っていきたいが、発掘資料に係わる自然科学的分野では、考古地磁気年

代測定調査・鉱滓等の分析化学的調査・木炭の樹種同定調査についても第 3調査地点（ムコン

山）の炭窯・炉関係資料とも併せて行っており、これらについての分析結果や考察などは第2分

冊で収録する予定であり、ここでは発掘作業で得た考古的直接資料についての内容である。

〈第 1号炭窯〉 （第18図）

斜面に対してやや斜め方向に築かれた3基体中の中央にあたる窯で、原窯体長約llmである。

奥壁部床面を隅円として幅約1.2mで焼成部までほぼ均ーとなるが、燃焼部から焚口先端部へは

約1m~0.6mへと先細りとなる、いわぱ長首大根様の平面形となっている。

深さは奥壁付近で1.4m．焚口付近の遺存部分で約2.lmで、床面の傾斜度では前庭部に接する

先端～燃焼部に相当する最も熱硬化のある約2m前後までがほぼ水平ないしやや降り勾配であり、
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第18図 第4調査地点第 1号炭窯実測図
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これより奥壁前約 lmまでの焼成の主体的部分では約 10度の昇り勾配。奥壁前に至って緩く約

5度の昇りとなって奥煙道と結ばれている。

煙道はこの他に右壁側にも 1孔あり、いずれも床面基底壁に通孔口をもっており、掘り抜きか

作り付けかはよく把握できていないが、排出孔のある上面には浅い掘り方もあるので一部掘り抜

き・一部作り付けでなかろうかと推測する。なお、奥壁部の通孔口には約O.Olm角の木芯に約

0.lm厚の粘土の巻き付けによるコの字状の孔口の組み込みが（門口のみ）あった。また、これら

煙道中の主に上方部で鉄滓塊が数点内包されており、閉塞用部材として用いられたようである。

この原窯体（床）から順次、嵩上が伴なって繰り返された次床は結論的には総計で 6次床であ

るが、その内の上部2床についての大半は崩蕗堆積土層と誤認して掘削してしまい、僅かに焚口

相当部分として硬化した面の把握と横断面士層用畦で追認できる第5次床。と、ほとんど横断面

でしか確認できないものとなった当窯最終の第 6次床。との大きな失敗がある。第18図第10層は

灰層であるが、 1号窯体側にのびていなかったので、第4号窯とする再利用窯の灰層に相当する

と判断している。

なお、下部の第 1次～第 4次床では約O.lm前後となる赤褐色土の間層を挟みつつ、その上面

部分が黒青色か暗黒青色の比較的硬化した面をなす互層により識別できたが、 E-F横断より奥

部では焼け締ったという様相の床面は無く、微かに数ミリ程度の黒づみと炭粒の混じりにより判

別したという状況であった。

これらの嵩上げ床に伴なう煙道のあり方では、第4次床段階までが右壁側の通孔口は機能し得

た存在となるが、第5次床段階では埋没状態となり奥壁煙道のみについて調節が計られたものと

なる。従って終始一貫して共用されたのが奥壁前面床とその煙道ということになるが、この奥壁

体中（くされ礫層体で表面が剣落して正確な壁面ではない）に須恵器杯蓋 l点が刷り付いて遺存

しており、この部分には赤褐色シルト質土の絡みもあるため奥壁面の造作あるいは補修時に封入

されたものと考えられるが、第 1次～第6次床までの共用に係わる部分にあたるため、いつの段

階でも封入が可能であったことになり厳密には特定はできないこととなるが、使用年代を推し測

る好資料ではある。

〈第 2号・第4号炭窯〉 （第19図）

第2号窯は斜面に対してほぼ貞交して構築されたもので、第4号窯（旧 2B号）としたものは

この 2号窯体部を忠実に踏襲改組して再活用されているが、焚口（窯口）の新造作や床面の貼嵩

上げなどを除く、重層的痕跡の不明瞭な焼成部～奥部についての改組の具体像は正確には不詳と

せざるを得ない状況にある。このため、奥部については共通共用にある。と仮定したうえで記述

を行いたい。

第2号窯体長は9.7m・焼成部幅1.15mで、燃焼部付近より先端部へは先細る、第 1号窯と同

様の平面形態となっている。深さは奥壁付近で約1.4m・焚口部付近で約1.6mとなっている。床

面の傾斜角度は、入口先端から約1.5m奥までが約2度の昇りで、ここより奥壁際までは若干の
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(E-F 断面土層々序）

1.淡赤褐色士と淡黄褐色士の混士層
2. くされ礫層

3.暗黄色土のくされ礫層
4.赤褐色土のくされ礫層
5.茶褐色土と焼土の混士
6.焼土と黄色砂質士の混土

゜
2m 

(G-H 断面土層々序）

1.茶褐色土
2.黄茶褐色土

3.黄褐色土とくされ礫層
4. くされ礫層

5.淡黄茶褐色土
6.焼士と黄茶褐色土の混士
7. 8.焼土ブロック層

第19図

(I-J 断面土層云序）

1.淡黄茶褐色上焼士ブロック混
2.黒褐色土（炭粒多）
3.赤褐色土焼士
4.青黒褐色土焼士
5.黄褐色土焼士

6.暗赤茶褐色士
7.黒褐色土

第 4 調査地点第 2 号•第 4 号炭窯実測図
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強弱が伴なうが約10度の平均勾配で上りつめている。

煙道は奥に向って右壁側に 1つあり、窯体内の床面に窪められた極く浅い円坑から続いて、壁

奥部での長楕円形状の底面へとやや一段低位に連なっており、奥側に偏在した上面開放口へと内

湾気味に立上っている。第4号窯床検出面（時）では、上記床面の円坑部分には坑底に炭粒粉を

若干遺存させたまま青黄色化（被熱硬化）

は厚約O.lmの切石様の砂岩塊が置かれ、

した粘土が貼られてあり、 これら連なる側孔口部位で

この上にも0.lm前後厚の粘土（被熱）が貼り付けられ

てあり、 4号窯時にはこの通孔口を封鎖している可能性が強い。

第2号窯の次床的床面枚数は、先端に近い焚口部分では4枚が観察でき、奥部に従ってそれぞ

れ基床面に吸収・併合して一面の床として奥壁に結ばれているが、表面が黒ずんだ青色ないし緑

色の硬化した薄層的部分と、 この下半層部を構成する暗赤茶褐色土あるいは間層としての赤褐色

士などとの互層によってほぽ分層できるが、 これらの層厚は必ずしも一律的でなく、土質・締り

・色調などの地点による微妙な変化を伴なっており、部分補修か欠損部分かまたは被熱自体の状

況差によるかなど、細目的には判断しかねる部分（特に部分間層的なところ）なども存在するが、

大極的な判断として硬化薄層面に炭粒・炭粉の面的遺留のあり方との相関的な関係に主眼をおき、

土層断面で流線様となって捉えられるこれらの関係との照応検討作業のなかで容認し得たものと

いうことになる。 1次～4次床でのそれぞれの嵩上げ状態の遺存は、それぞれに操業時床面を清

E
;
i
 

掃回復していこうとする方向ではなく、上塗りで重ねていく方向が採られ、特にそれは窯口～焚

ロ部分にほぼ限定的に良好な粘士が用いられていることからして、良く焼け締ったこの部分では

窯口部の造壊とそれに準じた奥側床面高の、焼土を敷きつめた程度の微調整的所作で展回された

ように想われる。

第4号窯体は、この第2号窯体の焼成部途中に焚（窯）口部を組み込んで、窯体長約5.6mに改

編している。窯口の造作に伴って燃焼部位まで粘土（床）が貼られ若干の床高に従って燃焼部幅

約1.25mとなっている。焚（入）口部の断ち割りでは2枚の青黒色被熱層 (2床）を観察した。

この段階の前庭部は、第 1・ 2号窯の経過的累積も伴って約 lm前後の地盤高に造成が行なわれ

た状態となるが、 これに連動して両側への拡幅・整地も行なわれ、大きな円弧状の末広がり空間

を確保したものとなる。なお、 この前庭部の東側の一隅に約0.6mX0.5mに深さ約0.2mの箱状

の小坑があり、格納された様に木炭群が遺存していた。その他、窯口周辺には拳大～人頭大の円

礫が多量に遺されており、窯体内～転落したような一群とやや離れて閉塞予備用にみえる一群と

があった。なおこの前庭部より土師器片数点と砥石などが出土しており、発掘の初期の段階で第

1号前面の上層部で、第4号窯の前庭部との関係を未確認のまま取り上げた須恵器・土師器細片

もある。

く第3号炭窯〉 （第20図）

斜面に対して横置きにちかい方向で構築された、 3基体中の最も下位斜面部にあたる窯である。

1 • 2号窯とは幾分使用形態的に様相が異なり、原基窯体部を着実に踏襲して数次の継続的連続
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的操業が行なわれているとみられる点では似通うが、それは修復的な形象ではなく、次床への展

開には個々に窯体内全面に亘ってのかなり大々的な嵩上げが伴なっての継続化であり、それぞれ

この嵩上げ（床）に従う焚口部の窯体内部側への移設も行なわれている、重複的個別窯体ともと

れる形質も備わっている点に大きな違いがみられる。

しかし、重複的とはいえその根幹の前提としてはあくまでも原甚体（トンネル）の連続的継承

である点、それは、修復的修築とでもいうべき性格をもったものといえそうで、 1 ・ 2号窯の場

合でも、古段階では具象的に明瞭さを欠くが次床を旧床に重ねていくという一定的な方式面での

ある程度似通う展開であり、本来的には第 1 次窯•第 2 次緊などとする記述・呼称が適当である

のかもしれないが、 1 ・ 2 号窯では単に第 1 次•第 2 次（床）と記述してきており本質的には同

様の方式にあるという観点から、修築床（体） ＝次床として、以下に各これに伴なう床面枚数を

補追した表記としていきたい。

基礎にあたる第3号窯は、窯体長llmで、窯床の傾斜勾配は約4度である。角ばりのある奥壁

際床面から、ほぼ均ーで幅約1.5mで続く長方形状の床面をもち、焚口（入口）先端が急に先細る

形態になっている。これに連続する前庭部は、窯体主軸方向よりへの字状にやや外れて方形プラ

ンかと推測されるが、遺存部長約3. 4 mまで確認できた。

煙道は焼成部からの床面傾斜に沿って奥墜奥に 1つあり、長軸方向で約0. 7mとなる隅円三

角形状の平面形態である。次床（体）段階での床の嵩上げに伴ってとみられる奥部への約 0. 2 

m拡幅があり、有段をなして遺存していた。この上表面では径約 1. 8 m前後の略円形の縦坑が

深さ約 1. 2 mまで掘り込まれてあり、下部からの小孔口と連穴されたものとなっていた。この

上面側の小円孔基部には、これを取り囲むように円礫と鉄滓を混じえた組み込みがあり、通孔部

の補強か外部排煙道造作に伴なう部材とみられる。また、この上部坑底には極く浅い円形の一対

となる柱穴様の掘り込み痕があったが性格的には不明である。

なお、奥壁面ではかなり明瞭な掘削ないしは整形時のエ具痕が残り、最大幅が約0.15mとなる

先端の円い鋤先様のものが想定でき、縦方向では3mm・横方向では6mmの反り幅が計測できた。

また、この奥整面の推定高はl.lm強であり、この部分で底面から上表面までは約3mである。

第2次床（体）は、第3号基体床面に約0.3m厚となる砂岩と砂岩焼土の破砕土が敷き込められ

ており、極めて固く締った床となっていた。これに連なる前庭部分には形質が異なる炭粒が混ざ

る粘質性焼士が主体として充てられており、全体的に同様厚の嵩上げが行なわれたようである。

窯体長は第 3号床長にほぼ同じ位置まで焼け込みがあり、同様長規模の確保が計られたと考えら

れる。焚口（入口）部分では、赤色化した下部上に約1.4m長の暗青色焼土が薄層として 2枚観察

できたが、奥部では黒ずんた一枚（面）で、径0.02m前後の炭片が他に比して目立って遺存して

いた。窯体幅は奥壁近くで約1.6mで、焚口～焼成部入口付近までの約6mに側壁体に粘士（天井

部までの可能性がある）が貼られ、先端部～奥側約1.2m前後間ではかなり絞り込まれて約0.7m

幅へと先細るものとなっていた。この際に用いられた部材中には焚口側壁（入口部）に限定され

て円礫・鉄滓を溺めた構成となっていた。
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第3次床（体）では2次床面から更に全体的に約0.4m強の嵩上げ状態となっているが、ここで

はその主たる要因には 2次体の一部天井部の崩落であったととれる状況がある。特に 2次床の焚

ロ～奥部約6.5mにかけては粘質土焼士が山塊状となった堆積があり、これより奥部では暗黄褐

色士の敷設となっており、入口部の崩落に併せた奥部のレベル調整が行なわれたと考えられる様

相であった。これに従い、焚口部も旧状（体）より奥部へ約2m強短縮された位置にあたる、窯

体（床）長約9mに改変されたものとなっている。窯床幅は奥壁付近で1.5mであるが焚口部では

細長く先細りされた状況に推測（崖面部分で細部は不詳）できる。この地点部分での被熱還元層

枚数は極く部分的なものを含めて薄層間で3枚と観察できるが、これは、第3次床を含めた以降

の操業面（焼成部位置では計5枚）にも係わる焚口部のあり方となっているため、厳確には不祥

の部分を残すが焼成部面の焼け方では他床に比べても最も弱く、床面勾配では約2度10分であっ

て、生成効率の悪い窯であった可能性が高く早期に次への修築が行なわれたものと推測されるの

で、 1枚と考えている。

第4次床（体）では上述のとおり、 3次床と焚口部がほぼ面的にも同位置に置かれたものと

なっているが、体部床面では第3次床に更に奥部で約0.3m強のかなりきれいな淡黄褐色土によ

る嵩上げがあり、床面平均勾配で約6度の傾斜をとったものとしている。この段階で基礎原体床

（第3号）より約 lm強の嵩上げ高に至ったものとなるが、これを境として以降床の嵩上げ土の

形質が下半部分と異なり、くされ礫が幾分混じる締りの弱い赤褐色焼土となってくる。基原窯体

当初の体部では確実に砂岩層中に穿たれたものとなるが、順次の嵩上げに伴なう天井部高の確保

で、砂岩の上位層を構成するくされ礫層（波状的堆積層）に一部到達していることが推測される

が、この層は結合性に乏しく、剥落土が主体となった以降の嵩上げの形質的変化があったように

考えられる。なお、同 3・ 4次床には約O.lm強の上記焼士を挟む、焼成部人口付近で同床とする

もう一枚（面）が存在しており、勾配も約 6度となっている。また、前庭部の規模。内容面につ

いては不明であるが、 1号前庭部と共同的状態にもあるが 3・ 4次床前庭部相当面に約0.02m厚

の細長く延びる炭粒を含む灰層が認められた。

第5次床（体）では 4次床第2面より、奥壁際で約0.3mを最厚として焚口部で 4次床とほぼ同

一面とした、上り勾配5度～ 9度（平均7度）のかなり不均ーな床面をなすものとなっていた。

4次床と同様にくされ礫を含む赤褐色焼士を床面としている。これに更に約 0. 1 m前後の赤褐

色焼士をのせた 5次床第2面があり、 5次第 1面よりさらに不均ーで形骸的な面としての使用が

ある。焚口部より下手の前庭部相当位では、 4次床時の炭粉灰層上に炭粒を少し含んで締りのな

い赤茶褐色土の間層があり、この上面が5次床 1・ 2面時の前庭部面に該当している。更にその

上位層で遺存する炭灰層は、別号炭窯（第2号）の古段階に係わるもので、構築順序を知る一つ

のてがかりとなっている。窯体長は4次床と同じく約8.3mである。

なお 6次床床部上位層には、焚口部付近を中心に窯壁とみられる焼土がのり、その上に淡黄褐

色土砂質土の堆積（？）があり、この最上面部でレンズ状となる赤褐色焼土（くされ礫目立って

含む） 2層がある。これより奥部についての具体的状況は、 6次床焼成部面に同じとなるため正
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確には不明であるが、この面近くで平安時代後半段階頃の土師器片の出土もあって、第4号窯と

した第2号窯再利用の窯に同様のあり方の可能性が強い。これより上部被覆土は約1.6m厚のく

され礫層であり、細分層できていない。

2) 出土遺物（第21図）

1は第 1号窯奥壁体部に貼り付いていた須恵器杯蓋で、最大径15.4cm．返し部分径12.8cm・体

部高1.9cmに径2.9cmのつまみが付く。内面側全体と外面体部はナデ調整で、頂部には回転削りの

痕跡が伺える。重ね焼きの融着片は、口縁部かえり外周と、体頂部（径約8cmのもの）の両面に

剥離片がのこっており、高台付杯に蓋を被せたものの2段（？）重ね焼成が行なわれた成品のよ

うである。胎中には砂粒が含まれ、器表はややざらつく質感がある。

2は1号窯前方部の最上層灰層中（第4号前庭？）より出土した須恵器小片で、器肉がやや薄

手の焼きしまりのあまい椀形の士器で、外反気味の口縁である。細砂粒を少量含んで灰白色をな

している。

3~5は4号窯前部掘り下げ時に出土した土師器片で、 3は内外面ともナデ調整で胎中には細

かい砂粒が少量含まれている。 4は小型甕の体部であろうか、胎中には細かな砂粒が少量含まれ

ており、調整は表面の風化でよく判らないが、ヨコナデのように想われる。 6は無高台の杯か皿

で、調整は表面が風化してよく判らない。胎質はいずれもよく似たものである。

6は第3号窯の第6次床とした床より約10cm程浮いた位置（やや焼けた感のあるくされ礫層

中）より出士した土師器片で、小型の甕底部と想われるが調整はよく判らない。

7 は砥石で、 4 号窯前底部より出土した。最大長15.5cm• 最大幅8.5cm ・最大厚8.3cmで、 4面

とも砥面となっている。

その他では、炭窯煙道と焚口部用粘士と共に用いられる礫部材の一部代用材としての鉄滓塊が

多用されていた。その内の 3点を掲示した。

8 は 3 号炭窯第 2 次か 3 次床時焚口壁体に込められてあったものであるが、最大長5.45cm• 最

大幅4cm・ 最大厚3cm・重さ58.5gの鍛冶滓とみられるもので、上面は粗面をなし、破断面では

細かな気泡がよく確認できる。裏面は紫がかった暗茶色をなす部分が多く、小豆大程の円瘤が

2~3段相当の重なりとなっている。

9は、 1号炭窯奥煙道内のもので、上面は深い小豆色をして大豆大の瘤が流れた形状となって

いる。下面は砂状となる粘土粒や小石をよくかんだ状態である。重さ395.9g。

10も1号炭窯奥煙道内より出土している。上面（第21図10の右上）は総体的に滑らかで、黒

色～錆化によるのであろうか暗赤褐色に発する部分もある。下面は0.3cm~O. 5cm大の小石がモザ

イクの様にはまっており、気泡跡が多く見える。側面では、層的となっていることが観察でき、

上面側より暗緑灰色の緻密質部分約3.5cm、その下は黒く見えて焼結様となった砂鉄が約1.5cmあ

り、その下暗緑灰～暗黒色の緻密質部分が約 4cmあり、その下約1.5cm～底面までは気泡が目

立って多く、小石と木炭痕が部分的にみえる。体側の三方が破断しており、遺存部分はやや円み
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がある。重さ2450g。

小結

具象的に 3甚体として遺存していた窯は、併行して用いられたものではなく、 1基 (1床）を

単位として継続累積された結果としての 3基体と判断されるものであった。それらの 1基体は床

面の嵩上げに嵩上げを繰り返す修改築によって継続され、窯としての機能化が困難に至った段階

で新窯体を構築して継続を計っていくという一連的・一括的終始の所業体ととれる状況にあった。

これにまた、所業体の廃棄から時代的な空白を置いて、旧遺体の一部をほぼ忠実に再活用した

と考える極めて回帰的な（？）様相も認められ、具体的内容についての検証はできないが、この

際でも 1基を単位とした再活用とあり方のようである。こうした嵩上げ化の累積は、焼土のもつ

断熱・保温といった熱効率の有効性にもあり、回帰的再活用もまた業集団間で経験則的に熟知し

た材量資源の確保・効率化への優位性を認識保持していた故の現象とも推測もされてくる。

炭窯の前後関係は結論的には第3号→第2号→第 1号窯の順で展開され、再利用として確実な

ものは第2号窯を改編した第4号窯があるが、その他、発掘段階では正当かつ細別に窯体を把握

できなかったという面において積極的評価を慎んできたが、第 3号窯最上層のレンズ様焼士部面

として残るものも可能性が強いと考えてきており、整理を重ねる過程では士器出士層位と層序の

相互関係より、後出時の再利用の可能性ももっている。

第18図I~J断面は、第2号窯～第 1号窯の焚口部相当位にかけた士層横断面図であるが、第

① l層は、耕作土・流土等からなる数層に細分できるがここでは赤茶褐色土一層として大略する。

第②層は炭粒を少量含む茶褐色泥土で、第③層は炭粉・粒が主体となる黒褐色土であり、第2号

窯再利用の第4号炭窯の灰層に対応する。ただ、この層では明確には把握できなかったが上下 2

層に分かれる可能性が高く、第④層は暗黄褐色砂質土を主体として、くされ礫が目立つ程度に含

まれた層であり、再利用着手時の整地層（？）に相当するものとなる。

第⑤層が炭粒を多く含む暗茶褐色土で第 1号窯第5~6床時の灰層であり、以下の第6層～13

層はこの 5~6床時の焚口部に近い前庭部の嵩上げ土となっており、この直下部分で第 1号窯の

第 1床～第4床が存在している。

第 2 号•第 3 号窯はいずれもこれらに先行したあり方となっており、第 1 4層は締りのある焼

士（砂岩を砕いたもの）が主体であり、第 1号窯第5床時操業以前の埋設土となるが、この第14

層の下が第2号窯の床面となっている。

一方第 2号窯と第 3号窯の前後関係はこの層序部分では把握できないが、先の第 3号窯断面図

（第18図）での前庭部位上端位層で、第3号5次床の上にのる灰層が第2号窯古段階のものに対

応できるものであるため第3号→第2号の順と判断した。年代的には、順次連続した 3基体の最

新となる第 1 号窯より出土した須恵器杯蓋は、概ね飛鳥•藤原編年での IV 期相当頃にあたると考

えられるので、 7世紀後半のある時点で第3号窯で開始されて第 1号窯で終る、 7世紀後半代～

末ないし 8世紀初頭頃までの比較的集約された時期が想定されるものとなった。
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第 1調査地点 発掘区域と石祠



図
版
2

第2調査地点（上：作業風景 下：発掘区の状況）



図
版

3

第3調育地点発掘前風景

第3調杏地点 炭窯の検出状況



図
版
4

第 3調査地点炭窯の完掘状況

第 3調壺地点 製鉄炉跡の検出状況



図
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5

第3調査地点 製鉄炉跡の発掘状況

同上 炉跡の下部組織溝の発掘と一部断割



図
版
6

第3調査地点 丘陵部で発掘の土杭

第3調杏地点 平地部の発掘作業
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第4調査地点 発掘前の状況（上・下）
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上第 1号炭窯体

中側壁部煙道（上より）

下右同上（底側面より）

下左 奥壁部煙道と須恵器の

出土状況

第4調査地点
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第1号炭窯跡
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第4調査地点 第2号炭窯（上）、第4号炭窯（下）
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上左第3号窯体（前庭部より）

上右 同上（奥壁方向より）

中左奥壁と煙道部

中右煙道部（上面部）

下左横断土層状況

下右縦断土陪状況

第4調査地点第 3号炭窯
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第3調査地点 丘陵部調杏区内出土品 (1~3 椀形滓 • 4 流出滓• 5 炉内滓 • 6フイゴの羽口）

第3調査地点平地部調査区出士瓦
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●贔 .8 
第 4調査区出土品 (1・ 3須恵器 2 ・ 4上師器 5砥石 6 ・ 7 ・ 8鉄滓）縮尺不同
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