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昭和52年8月から開始された当財団の長瀬高浜遺跡発掘調査は、5年目をむかえますま

す新事実があらわれてきている。これらの考古学上の知見は、その一部を既に概報として

いるところであるが、本報告は、その質◎量の多きから今日まで延びのびになっていた。よ

うやくここに昭和53年度の発掘調査の結果をまとめて「長瀬高浜遺跡発掘調査報告書Ⅱ」

としておおくりする。北条砂丘の下に眠る数多くの遺構や遺物の検出によって、現在では

予想もできない古代村落が営まれていたことが判明した。これらの多くの事実から、古代

の日本海岸や周辺の地形、あるいは古代人の生活等が順次解明されていくものと期待した

い。この報告書がその端緒となれば、発掘調査を受託した鳥取県教育文化財団の望外の喜

びである。

終りに、この調査を実施するにあたり、事業主体の鳥取県土木部下水道課をはじめとして、

倉吉土木出張所下水道課、日本下水道事業団天神工事事務所から多大の御協力を、また県

教育委員会文化課、羽合町教育委員会からていねいな御指導をいただいた。ここにその御

好意に対して心から感謝の意を捧げる次第である。

昭和56年3月

財団法人鳥取県教育文化財団　常務理事　平　木　安　市



例 悶

本書は、天神川流域下水道事業にともなう埋蔵文化財発掘調査の昭和53年度緊急調査地

区の報告書である。

財団法人鳥取県教育文化財団が、県土木部下水道課の依頼をうけて発掘調査を実施し

たものである。発掘及び整理◎報告書作成作業の実施にあたっては、鳥取県教育委員会文

化課の指導と、各研究機関◎大学等の考古◎人類◎自然科学等の専門家の助言◎協力を得

た。

本書の作成については、教育文化財団中部埋蔵文化財調査事務所で、昭和55年度調査

員が行い、上記の専門家の方々と、昭和53年度調査関係者の方々の指導◎助言◎協力をえ

た。記して感謝の意を表します。

調　査　指　導　　山　本　　　清

佐々木　　　謙

手　嶋　義　之

豊　島　吉　則

赤　木　三　郎

53年度調査員　　森　田　純　一

田　中　秀　明

田　中　精　夫

久　保　穣二朗

鳥取県文化財保護審議会委員

同上

同上

鳥取大学教育学部教授

同上

県教委文化課

同上

同上

県立博物館学芸員

本書に使用した方位は、すべて真北をさす。

長瀬高浜遺跡の報告書は、昭和54年度発刊の北条バイパス調査区の『長瀬高浜遺跡発掘

調査報告書工』がある。今後の報告書発刊の予定は次のとおりである。

長瀬高浜遺跡発掘調査報告書Ⅲ　一昭和54年度調査地区

長瀬高浜遺跡発掘調査報告書Ⅳ　一昭和55年度調査地区

長瀬高浜遺跡発掘調査報告書Ⅴ　一昭和56年度調査地区

長瀬高浜遺跡発掘調査報告書Ⅵ　一昭和57年度調査地区

昭和56年9月　予定

昭和57年3月　予定

昭和57年9月　予定

昭和58年3月　予定
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第亘章　長瀬高浜遺跡の調査経過

第1節　発掘調査までの経過

昭和47年　　　天神川流域別下水道整備総合計画策定。

48年　　　天神川流域下水道整備総合計画申請。

49年　　　　都市計画地方審議会諮問。

49年　　　　計画決定告示。

49年　　　　事業認可。

49年5月　　長瀬高浜遺跡（長瀬遺跡）の発見。

49年7月　　天神川流域下水道関係部課長会議。

50年　　　　用地買収。

52年6月　　県土木部下水道課と県教委文化課埋蔵文化財についての協議。

52年7月　　県教委、下水道課長へ開発事業計画と文化財保護について通知。

52年8月　　県知事埋蔵文化財発掘について通知（法第57条の3）。

52年8月　　教育文化財団理事長、埋蔵文化財発掘調査届提出（法第57条）。

53年5月　　教育文化財団理事長、埋蔵文化財発掘調査届提出（法第57条）。

53年8月　　日本下水道事業団へ工事発注。

第2節　遺跡の発見

昭和49年5月7日県教育委員会文化課が一般国道9号線改築工事（北条バイパス）建設

計画に伴い、現地踏査を実施したところ北条砂丘の東端部、鳥取県東伯郡羽合町長瀬字高

浜◎浜根荒神他、通称「高浜」一帯の砂丘畑地に弥生土器、土師器等が濃密に散布してい

たのでこの遺跡発見のきっかけとなった。踏査時、北条バイパス建設予定地の南に接して

天神川流域下水道処理場建設計画のあることを知り、その一帯にも広く遺跡散布地が及ぶ

ことがわかった。

第3節　試掘調査（昭和52年次）

遺跡発見以降、再三にわたり県教育委員会文化課と県土木部下水道課の協議が始まった。

その結果、昭和52年8月から遺跡の性格の追及とその範囲を把握し、工事との調整を図る

ため、遺物散布地を試掘することにより砂丘遺跡の確認調査を実施することになった。

調査は、財団法人鳥取県教育文化財団（理事長知事）が行ない、経費は県土木部の委託

費によった。調査対象地は、施設用地10haのうち第1期工事予定地で工事により埋蔵文化

－1－



財に直接影響を及ぼすと考えられる約5

haとした。調査方法は、グリッド方法に

より、5mX5m・5mXlOm・10mX

lOmとし計32か所約3，000m2の試掘を行

なった。その結果、この砂丘遺跡でも遺

物包含層は砂丘活動の停滞期によって形

成された黒砂層（黒褐色腐植砂層）と密

接な関連があることをつきとめた。黒砂

層は、浅いところで現地表面から10数cm、 写真l　試掘調査

深いところは数mのところにあり、少量の黒砂面でも必ず土器片を含んでいた。砂丘地で

あるため、試掘表面は100m2でも7mも掘り下げれば底面積は1m2程度となってしまった。

試掘には、検土杖・ハンドオーガーボーリングも使用した。地下深く掘り下げた場合には

重機（ユンボ）の併用も行った。

試掘（約3，000m2）及び一部拡幅調査（約1，500m2）の調査を行った。その結果、砂丘

下に円墳1基、箱式石棺6基、中世火葬墓25基を検出した。また、出土遺物は、多量の弥

生土器・土師器であり、中では壷・褒・高杯が主であったが、石斧・石錬・砥石・土錘・

紡錘車などの生活用具も含まれ遺跡との関連を暗示した。

（昭和52年度試掘調査費委託料11，830，000円）

第4節　昭和53年度本調査

試掘調査結果に基づき関係部局と協議の結果、下水処理場建設計画、施設配置計画の変

更は不可能という結論のため、調査員を増強して全面発掘調査を教育文化財団が実施する

こととなった。そして、調査は次の4点を主に行うこととした。

（1）黒砂分布範囲を明確にし、上層の灰白色砂を除去すること

10数mに及ぶ灰白色の砂丘砂除去から

始まった。そのためには、調査の一環と

して事業課に50，000m3の砂除去を依頼し、

そのあと起伏する黒砂面を露出するため、

ベルトコンベア一により灰白色砂の排除

を始めた。その結果18，000m2の黒砂面を

検出した。大きく起伏する黒砂面をよく

観察すると、わずかな起伏に気づきこれ

も古墳と考えるに至り、11基の追加と
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なった。黒砂面は、今後増々拡大して行

くものと推定される。

（2）1号墳とその周辺の発掘調査

砂丘にすっぽり埋り全く姿を見ること

ができなかった1号墳が、径33m・高さ

2mにも及ぶ大円墳として確認された。

工事の関係と長瀬高浜遺跡の調査の手が

かりをつかむためにも、まず、1号墳の

発掘にとりかかった0その結果、墳丘の　　　　　写真31号填全景

全貌を出す上層部調査過程で中世火葬墓群48基、周溝部とその周辺調査で箱式石棺等14基

が確認され、墳丘築成状況調査では竪穴住居状遺構の調査へと発展し複雑化したため、1

号墳のみでなく調査地区の拡大も余儀なくされるに至った。

（3）東部黒砂地区の発掘調査

13E、13Fを主に古墳以外の黒砂層内の遺構状況を把握し、今後の調査計画の基礎にし

ようと試みた0竪穴住居状遺構2、火葬墓4、黒砂と灰白色砂の境界付近で合口土器栂墓

1、灰白色砂中で屈葬人骨1を検出した0しかし、年度内に黒砂下層まで調査を進める

ことができず課題を残した。

（4）中央管理棟建設工事中の発見に伴う発掘調査

距挿ロ53年10月25日、中央管理棟建設工事掘削作業中、南の13A標高3m付近で黒砂が露

出していることを発見、直ちに工事を中断し緊急調査に入った。

当初この地区の黒砂は、試掘調査では確認できず（諷査前の標高15－17m）、E・Dより南

は風蝕作用等で消減したものと考えていた0この調査の五輪塔群の出土により黒砂が傾斜

して歴史時代まで続き、それ以降10数mの砂が被覆した等の知見も得られた。

（昭和53年度発掘調査費委託料　41，000，000円）

第5節　発掘調査日誌

昭和49年5月7日　北条バイパス及び下水処理場予定地区の長瀬地区で、分布調査の結

果土器の散布を認める0長瀬遺跡と名称し、後に長瀬高浜遺跡と改称する。

それ以後文化財保存の為の再三の協議を続け、遺跡の確認調査を実施することになった。

昭和52年7月25日　試掘開始に伴う事前打合せ会0現地にて区画設定のための杭打。

8月29日　調査区域内の試掘にとりかかる020－Dグリッドで黒砂を検出する。

9月5日　19－Dグリッドでも箱式石棺検出0（地表下約2m30cm）

9月19日　13－Dグリッドでも黒砂検出。
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昭和52年9月24日

10月7日

10月8日

10月13日

10月17日

10月29日

11月5日

11月9日

11月10日

11月21日

11月27日

12月1日

昭和53年2月7日

3月17日

3月31日

4月1日

4月3日

14－Eグリッドでも黒砂検出。

23ヶ所の遺構確認のための調査終了。8ヶ所のグリッドで黒砂検出。

黒砂を検出した20－Dグリッド周辺を拡張。

20－Eグリッド内の黒砂中で完形の土師器壷検出。

19－Eの表砂中で土鈴発見。

20－Eグリット内で石棺検出。Ⅴ字枕周辺に骨片◎歯片群検出（後

に45号石棺と名称する）

19－Dで火葬墓検出。骨片等散乱。銅銭1枚（開元通宝）発見。

19－Eで石棺検出。石棺上層の黒砂中で完形の土師器広口壷検出。

19－Dグリッド西側で列石群検出。後に1号墳の葺石と判明。

火葬墓◎葺石◎20－E土器群の実測開始。

遺跡調査と併行して地層調査のための掘削開始。

古墳の中央部で検土杖により箱式石棺を確認する。

古墳周辺区のグリッドを拡大する。

県文化財保護審議会委員遺跡視察。現地、役場にて調査説明会。

地層調査のための掘削終了。長瀬高浜遺跡確認調査を一応終了する。

長瀬高浜遺跡発掘調査開始。18D◎19Cなど1号墳周辺の白砂排除。

遺跡調査協議会を開く。（文化課、倉吉土木、羽合町、財団）今後の

調査方法について協議する。

4月4日　　作業員の増強を行い1号境の調査にかかる。

4月26日　1号墳北ベルト中にて有蓋高杯など完形須恵器群出土。

5月2日　　遺跡調査協議会を開く。Eラインより南側区域の作業の進め方につ

いて協議する（県下水道課、文化課、倉吉土木、羽合町、大島土建、財団）。

5月8日　トレンチを1号墳北側に3本、東側に1本入れて周溝の調査実施。

6月9日　1号墳北東側の周溝で供献土器とみられる完形の土師器3点検出。

6月15日　12D内南側の黒砂層が消滅していく地点で屈葬人骨検出。

6月16日　　京大理学部、池田次郎教授を招聴。43号石棺内で歯片検出。

6月21日　　鳥取県文化財保護審議会委員佐々木謙氏調査指導。

6月23日　1号墳東側の42号石棺内でⅤ字状石枕◎頭骨◎歯片など検出。

6月29日　1号墳東側の41号石棺内で歯片◎土玉など検出。

7月14日　　長瀬高浜遺跡の航空写真撮影。

7月15日　13D内の小型石棺調査。県教委埋蔵文化財講習会受講者現地見学。

7月17日　13D内屈葬人骨調査。
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昭和53年7月19日　17G内で荒掘作業中に弥生時代前期の合口土器棺検出。

7月21日　1号境内埋葬施設の調査に入る○箱式石棺は丁寧な粘土の目張り。

7月22日　　航空写真再度撮影。

7月25日　16F周辺で2号墳検出。

7月27日　1号墳内埋葬施設の蓋石をとりはずし、棺内を調査する。棺内で頭

骨を朱塗りした保存の良い人骨1体と副葬品として直刀1本（小林行雄先生によるつづら

さわまきの大刀）竹櫛1個・土師器高杯（枕）3個を検出。

7月31日　京大池田教授を招聴し、人骨の鑑定を依頼。

8月1日　　第1回現地説明会を行う。

8月9日　1号墳西側の52号石棺で人骨・鉄鉄・直方・剣出土。

8月30日　遺跡調査協議会を開く（下水道課、倉吉土木、日本下水道事業団、

文化課、羽合町、財団）。

9月8日　1号墳の北側周港内で埴輪円筒棺（53号棺）を検出。

9月12日　ウレタン樹脂を用いて石榔状火葬墓（SF39・SF44）の現伏移転。

9月18日　17G内の合口土器棺の調査に取りかかり、歯・人骨・管玉41個検出。

9月19日　県文化財保護審議会委員手嶋・佐々木両委員調査指導。

9月21日　鳥取大学赤木・豊島両教授現地指導。

9月22日　中央管理棟建設工事（昭和53年度調査地区）第1期工事開始。

9月26日　遺跡調査協議会を開く（文化課、下水道事業臥倉吉土木、財団）。

10月2日　東部地区（昭和54年度主に調査した地区）調査開始。

10月3日　1号墳周辺石棺群の調査終了。

10月9日　1号墳全景写真撮影（内部立ち割り調査前）。

10月11日　1号墳内部調査開始。

10月25日　中央管理棟建設掘削工事中、14A付近標高4－6mのところで黒砂

層検出0工事の一時中断を要請し調査に入る（この地区を緊急調査地区と呼ぶ）。

10月27日　中央管理棟建設工事区域内で重機等を併用して試掘調査を行ったと
′

ころ、黒砂の範囲が17A杭近くまで広がっていることを確認する。そこで工事を一時全面

中止し、トレンチ・グリッドを10数ヶ所入れる0県教委文化課、下水道事業団、業者、倉

吉土木等の関係諸機関と協議を行う。

10月30日　試掘調査の結果、管理棟敷地内西側の遺構は、室町時代の五輪塔を

中心とした墓地群であることを確認。この地区だけ調査を11月2日まで行う。降雨続く。

11月12日　緊急調査地区東側の調査で弥生前期の土器片、古墳時代の須恵器、

中世の土師質土器、陶器、古銭（貞観永賛）、溝の遺構などを確認する。
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昭和53年11月13日　　緊急調査地区東側全体の写真撮影を行う。中央管理棟建設工事区域

内の緊急調査終了。

11月21日　　遺跡調査協議会を開く（下水道課、文化課、倉吉土木、事業団、羽

合町、財団）。

11月22日　墳丘D区で砥石・石製農工具等検出。13Eの黒砂上面で古銭（開元

通宝・政和通宝）出土。

11月25日　13Eの伍製鏡（揆文鏡）出土。

12月5日　13D・13E・13Gに5m四方のグリッドを入れ、掘り下げを行う。

途中多量の土師器出土。

12月11日　　奈良国立文化財研究所沢田正昭技官、1号墳石棺移転の為の調査指

導に来られる。

12月20日　　遺跡調査協議会を開く（文化課、下水道課、倉吉土木、事業団、財

団）。

12月27日　1号墳周辺は火葬墓の骨を取り上げ、弥生前期土器群調査、葺石・

土拡群の調査、東部地区では20ヶ所のグリッドを入れ各々について遺物実測を行う。

昭和54年1月8日　東部地区11Eで箱式石棺一基を検出（後に9号墳と名称する）。

1月16日　1号墳調査終了。下層遺構の調査開始。12Fで鋼鉄1本出土。

1月25日　　県文化財保護審議会委員佐々木、手嶋両氏調査指導。豊島、赤木両

教授現地調査。

1月30日　　ベルコン作業の白砂排除中にH付近で古墳（3号墳）検出。

1月31日　　遺跡調査協議会を開く（下水道課、倉吉土木、事業団、文化課、羽

合町、財団）。1号墳南側の道路敷地について。

2月6日　　県文化課文化財係全職員調査指導。

2月7日　　県教育長・文化課長視察。

2月9日　　羽合町教育長1号墳復元のための現地調査。

3月9日　　東部地区における黒砂上面の地形測量開始。測量会社に委託。

3月18日一22日　　京都大学・奈良国立文化財研究所・元興寺保存料学研究所へ

人骨鑑定・銅器・鉄器保存処理を依頼する。

3月26日　　遺跡調査協議会を開く（下水道課、倉吉土木、文化課、事業団、財

団）。

3月31日　　昭和53年度発掘調査終了。
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挿図l　長瀬高浜遺跡調査位置図
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第Ⅱ章　羽合町の歴史

羽合町は、北を日本海・南を大平山・東を東郷池・西を天神川にかこまれた山陰の風光

明媚な町の一つです。米作・梨・砂丘野菜や果樹の他、観光にも力がそそがれています。

羽合町での人間の残した足跡をさぐると、旧石器時代一縄文時代まではほとんどその痕

がみられません。わずかに旧天神橋北側の河床から縄文時代中一後期の土器片が採集され

ているにすぎません。また縄文時代晩期の後半代に盛行する凸帯を持つ賓や鉢の小片が高

浜遺跡からわずかに出土しています。旧石器一縄文時代は、人々は木の実を拾い、魚や獣

をとる採集経済の時代でした。海は近いものの背後の山が浅い羽合町では、あまり多人数

の人々が住める状況ではなかったと思われます。

これに対して水稲裁培が始まった弥生時代になると、平野部の多い羽合町にはたくさん

の人々が住みはじめます。現在のところ、県下で最初に稲作りを始めたのは長瀬高浜遺跡

だと思われます。家屋の数は少いものの墳墓が40数基もあり、それ以上の人々が高浜にム

ラを作ったと思われます。おそらく北九州に上陸した稲作文化を持った弥生人たちが、100

年以上もかかって陸路を山陰に来たのではなく、北九州に上陸した人々が潮流（対馬暖流）

にのってまもなく高浜付近に上陸し、鳥取県の稲作文化の中心的母集団を作ったものと考

えられます。弥生時代中一後期には、高浜から東郷池周辺や大平山山麓の高台地帯に住居

を移していったみたいです。そして小河川を単位とした地域集団を作ってゆきます。この

弥生時代は生産性の高い稲作農業を行ったために、必然的に収穫量の多い集団と少ない集

団、また蓄積量の大きい集団と小さい集団という差があらわれだします。収穫の多い集団

はそれを蓄わえて力を強め、反対に少ない集団は多い集団に従属し支配下に入ります。こ

うして生れた集団の力の差が階級社会を作り出し、集団同志が対抗することによって勝っ

た集団は敗けた集団を併合し小国家が生れ、その中から古代国家が生れます。これが弥生

時代から古墳時代への動きです。

古墳時代になりますと、まず畿内で大型の前方後円墳が作られます。奈良県桜井市箸墓

古墳・同茶臼山古墳・京都府椿井大塚山古墳などがそれです。と同時に、全国各地にもや

や小型ながら前方後円墳が作られだします。鳥取県で最初に作られた大型の前方後円墳の

一つが橋津にある馬ノ山4号墳です。馬ノ山丘陵には24基の古墳が作られますが、その中

でも馬ノ山2号・4号墳はとりわけ大型で、古墳時代前期後半（4世紀後半）代の天神川

下流域の首長墓と考えられます。いわば東伯書の支配者の地位にあった人たちでしょう。

そんな人々の墓が橋津にあることは、羽合町が古代の東伯音地方の中でどういう地域であっ

たかがうかがわれます。現在倉吉市は人口密集地区ですが、それは江戸時代に藩の役所が

おかれた所であったためで、今は上井付近が国鉄倉吉駅の交通の便で開発が進んでいます。
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となると古墳時代は羽合町がもっとも開けた場所であったのではないでしょうか？

古墳時代中期には大型古墳はどこに作られるかといえば、東郷町宮内狐塚古墳・野花

北山1号墳がこれにあたり、馬ノ山古墳群と同じで東郷池につき出た丘陵上に作られます。

これは、東郷池が古代の交通路としてなくてはならぬ水上交通路であったことが大きな理

由でしょう。現在の東郷町はもちろんのこと、東郷池に流れ込んでいた天神川を伝えば北

条町・倉吉市が、その支流の竹田川をのぼれば三朝町そして人形峠へ、小鴨川をのぼれば

関金町そして犬挟峠へ行くことができる古代の大幹線としてこのルートがあったとみられ

ます。この水上交通路の海の出口が橋津川の河口、つまり馬ノ山古墳群の直下の橋津港で

あるわけです。だからこそ東郷池を支配する人が東伯書の支配者たり得たと考えられるわ

けなのです。

古墳時代後期に入ると、律令体制下の国・郡・里制の基礎となるような小地域ごとに中

規模の古墳及び古墳群があらわれ、以前のような大規模古墳は姿を消してゆきますが、羽

合町の東伯地方での位置はそれによって大きく変化することなく続いたとみられます。奈

良時代になると各郡単位で寺院が建立されだします。東郷池周辺では野方・久見地区に寺
とねり

院が建立されます。舎人郷に位置しています。羽合町内（河村郷）には寺院は作られてい

ません。これに対して式内社の伯膏一の宮である倭文神社が東郷池東岸に作られています。

行政区からいえば舎人郷に入るかもしれませんが、地形的には河村郷に近く、また貞観格
ははき　　　　くさか

の湊神社は河村郷ですし、伯書二の宮である式内社波々伎社は隣の日下郷に属したと考え

られます。新しい仏教支持勢力に対抗するかのように、旧勢力と思われる羽合町付近の豪

族は神社の応援を行っていたのではないかとみられます。聖武朝を代表とする仏教の国家

護持の風潮の中に、勢力的地盤沈下をおこした大きな原因となったかもしれません。

中世に入ると、その大半は動乱期に入りますが、因幡地方では国府町にあった因幡国府
ろくぶのいちどの

がすたれ、六分一殿と称された山名一族が布勢天神山城に拠り湖山川一貿露港の水運を使っ

て盛んに活動します。立地が等しい東郷池でも橋津川一橋津港の水運が盛んに使われたと

思われます。鎌倉期の荘園絵図の1つである「伯蓄国河村郡東郷荘下地申分図」《正嘉二年

（1258年）》によれば、日本海に大型の帆掛け船が浮び、橋津には大湊宮が描かれています。

この絵図面によれば、天神川は現在の国道九号線付近を北東に流れて橋津から日本海に出

ており、天神川と大平山との間の三角洲は水田となっています。ほぼこの時期には天神川

以外の現地形ができ上っていたものとみられます。

羽合町の原始一中世時代を概観してみましたが、スペースがないままに走りすぎたと思

います。このような歴史の中でわたしたちの調査している長瀬高浜遺跡に生きた人々が、

これらの歴史を作り上げた民衆の1人1人であったことはまちがいのない事実と、考えます。

参考文献　羽合町史　谷田亀寿

－12－
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羽

挿図3　長瀬高浜遺跡と周辺の遺跡

遺跡地名

1．長瀬高浜遺跡

2．和助北遺跡

3．馬ノ山古墳群

4．南谷遺跡

5．乳母ケ谷遺跡

6．宮内狐塚古墳
しどり

7．倭文神社（伯書一の宮経塚遺跡）

8．久見廃寺

9．北山1号墳

10．長和田・津波遺跡

11．門田遺跡

12．隅ケ坪遺跡

13．大平山古墳群

14．溝口遺跡

写真4　長瀬高浜遺跡航空写真
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第Ⅲ章　長瀬高浜遺跡の概要

長瀬高浜遺跡は、昭和52年夏から調査が始まり、今年で5年目に入りました。過去4年

間をふりかえって、年次ごとに概要をみてみたいと思います。

昭和52年度は、下水処理場の調査範囲10万m2の中に5×5m◎5×10m◎10×10mのグ

リッドを24ヶ所入れ、地下の状態をさぐったところ、5ヶ所で遺物を多量に含む黒砂層が

出てきました。20－E地区では円墳1基、火葬墓25基、石棺墓6基がはやくもあらわれま

した。この結果、20－E地区の円墳を第1号墳とし、第1号境を中心に調査を行うことと

なりました。

昭和53年度は、第1号墳及びその周辺を発掘調査するとともに、中央管理棟下からあら

われた黒砂層の緊急調査を実施しました。今回の報告書は、この緊急調査地区を中心に編

集したものです。これらの結果は第Ⅳ章に記述されているために詳細は省きますが、第1

号墳の箱式石棺から出てきた朱塗人骨のニュースは、猛暑にうだっていた鳥取県下に瞬時

ではありますがゾクッとする涼しさを感じさせてくれました。

昭和54年度は、東側の黒砂層1万m2を総めくりしました。範囲内では当初4基の古墳の

存在しかわかっていませんでしたが、発掘調査の結果古墳7基、石棺墓7基、土壌◎木棺墓

9基、屈葬墓10基、火葬墓20基、中世陶棺墓1基等の墳墓群の他、竪穴住居跡75棟、掘立

柱建物跡11棟、井戸4、溝5、水田遺構等がみられました。52◎53年度で予想した遺跡が

想像以上に大規模で質量ともにすごいことがわかり、古墳時代の一大村落と考えられるよ

うになりました。

昭和55年度は、54年度の西及び北地区の調査を行いました。ここも当初古墳が2基わ

かっていただけでしたが、調査の結果古墳8基、石棺墓3基、木棺墓1基、円筒埴輪棺4

基等の墳墓群の他、竪穴住居跡16棟、掘立柱建物7棟がみつかりました。

11月1ケ月間は調査と工事との関係上、56年度調査区の第1号墳周辺に場所を移し、竪

穴住居跡5棟、玉作工房跡と推定される場所1ヶ所、石棺墓2基、円筒埴輪棺2基、浜井

戸（10年ぐらい前まで使われていた農業用水を得るための井戸）1ヶ所を調査しました。

また、12月から1月にかけて16K地区で多葦の埴輪群が出土し、復元途中ですが甲胃埴

輪3個体、家型埴輪5個体、盾型埴輪3個体、蓋埴輪9個体、輌埴輪1個体の他、朝顔型

埴輪40個体以上、円筒埴輪10個体以上あったとみられます。

遺構そのものは祭祀関係の遺構かと考えられます。

これら現在まで検出した遺構は第1表のようになります。

さて、遺跡の存在基盤である黒砂層ですが、山陰海岸の砂丘地に点在し、それぞれに多

量の遺物を包含していることがわかっています。分布については豊島吉則や赤木三郎らの
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註1

研究があるのでそれにゆずりますが、長瀬高浜遺跡内については現在までの調査からわ

かった事実のみ記載しておきます。

まず、遺跡は厚さ1mの黒砂におおわれているが、北と西に行くにつれて薄くなり、北

西側の高台では消滅します。これは風食作用によるとみられ、この地域で白砂に埋った竪

穴住居跡を検出したこともありました。南側は標高5－6mで急に傾斜し、黒砂が2－3

層にわかれるが、その下層には青灰色粘土層がみられ、弥生時代前期一古墳◎奈良時代ま

での遺物を含む、数層の褐◎白色砂の混合の上に灰白色砂層が厚く堆積しています。これら

のことから、黒砂層は平坦面では弥生時代前期から室町時代頃まで大きな変化なく堆積し

ていることがわかります。約2千年間に約1mの堆積は1年間にならすと0．5mmであり、

単純な堆積と考えるならば草樹の落葉等の腐敗とみられます。「長瀬高浜遺跡Ⅱ」で書かれ

た3層の黒砂層の存在は、あくまでも斜面であり、平坦面にはこのような現象はみられま

せん。これに対して傾斜面では、何層かの黒砂層がみられることは確かです。ところが、

層として続くというより、ブロック状、あるいはレンズ状に入り込むことが多く、傾斜面

に上から落ちてくる黒砂、白砂等の複雑な堆積がみられることが多い。またそのような堆

積砂中には、古い土器が混合して入りこむ例が多く、平坦面でさえ単純な弥生土器下層、

土師器中層、陶器上層の層位関係はみられません○ゆえに豊島吉則の論にみられるような

傾斜面での黒砂の時代的把握は、調査者の一人としては簡単に認めがたいところです。

赤木三郎の論によれば、弥生一奈良◎平安期に海退期があると考えられ、現在よりも寒

冷気候であったらしいです。長瀬高浜遺跡の竪穴住居は現在116棟に及びますが、そのほと

んどに焼土面がみられません。まして火災家屋は皆無です。この点から考えて、寒冷気候

地に火を容易に使用した痕跡のない竪穴住居群の意味をはかりかねますが、水田を持っ古

代村落が縄文期と異なり簡単に季節移住するかどうか疑問が多く、今後の問題点としなけ

ればならないでしょう。が、海退が砂丘地に安定期を作り、黒砂の堆積があったと考えら

れる可能性はあるでしょう。このことから反対に、中世末の海進期に入って安定期がくず

れ、現在の状況に変化したものかとみられます。

註1「長瀬高浜遺跡の自然環境」『長瀬高浜遺跡Ⅱ』鳥取県教育文化財団1979。

「長瀬高浜遺跡とその周辺の地質」『長瀬高浜遺跡Ⅱ』　　同上

『県史I◎原始古代編』　鳥取県
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中　 央　 部 1 号 墳 周 辺 緊　 急　 調　 査 バ イパ ス地 区 合　　 計

竪　 穴　 住　 居　 跡 10 1 9 0 6 116

掘 立 柱 建 物 跡 2 1 0 0 5 26

井　　　　　　　 戸 5 0 0 0 5

溝 1 0 0 1 6 1 7

古　　　　　　　 墳 2 1 1 0 0 2 2

石　　　 棺　　　 墓 1 6 13 0 0 29

土 壌 ・ 木 棺 墓 5 1 0 1 3 5 5

円　 簡　 埴　 輪　 棺 9 4 0 0 13

土　 器　 棺　 墓 2 0 0 0 2

方　 形　 周　 溝　 墓 1 0 0 0 1

五　　　 輪 ・　 塔 8 0 66 0 74

火　　　 葬　　　 墓 1 0 47 0 0 5 7

祭　　　 祀　　　 跡 2 0 0 0 2

写真5　住居跡群

写真6　埴輪群

表I　長瀬高浜遺跡

の遺構表
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第Ⅳ章　発掘調査の結果

第l節　概　　観

昭和52年度は遺物包含層検出のための試掘確認調査を行ったが、保安のため地表から4m

前後までしか掘り下げ

れませんでした。緊急

調査地区では、およそ

10mの白砂がたまって

いたので遺物包含層で

ある黒砂の検出ができ

なかったわけです。だ

から中央管理棟建設場

所であるこの地区は、

他地区に先がけて工事

を進行させてしまった

のですが海抜4m前後 写真7　緊急調査地区全景（南から）

の地点で五輪塔群があらわれ、その下に黒砂を検出し、緊急調査を実施したわけです。

調査した主な遺構は、石蓋土壌、石榔状遺痛：溝状遺構そして五輪塔群です。

写真8　のり面の断面（西から）
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第2節　遺構について

（1）石蓋土壌

石蓋土壌は15B地区の北西にあり、黒砂境界線の北側の黄灰色砂中で検出しました。五

輪塔群より10m北西、黒砂境界線より

3m北にあります。石蓋土壌周辺に黒

砂がありませんでしたが、これは重機

によるものではなく、侵食によるもの

ではないかと思われます。蓋は1枚の

板石で、幅95cmX80cm・厚さ7cmの安

山岩で扇形をしており、北東がやや高

い状態で置かれていました。土壌は蓋

石の周囲（地山、黄灰色砂）に褐色砂

の落ち込みとして認められ、蓋石と同

じような形をしています。大きさは約

1mXlm、深さは5－6cmで底面は

蓋石と同じように傾斜していま

した。遺物は土壌の中央やや南

東で杯の破片1個と、他には土

師器片2点が底面から少し浮い

た状態で出土しました。これら

の土器からこの土壌は、奈良時

代から平安時代のものと考えら

れます。

挿図5

PO232

＼」±ク
0ヒ「」桓

写真10　石蓋土壌出土遣物

写真9　石蓋土壌（南から）

挿図4　石蓋土壌

（2）石榔状遺構

石樹状遺構は12A地区の西側第A層から第B層にかけての層で検出しました。遺構は10

数枚の板石を組み合わせ中央を少しくぼませて、南東隅に朝顔型の埴輪の一部が置いてあ

りました。掘り万は60。mX50cmで浅く、板石は掘り万に密着していました。近くには遺構
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はなく、55年度の調査でも同じ層位では遺構はありませんでした。この遺構はどのような

性格のものか判断しかねますが、石榔内部が浅い事などから墓ではないと考えます。時期

は、朝顔型埴輪を使用しているものの、埴輪表面が二次焼成の痕跡をわずかに残しており、

埴輪の使用時期とは異なるとみられます0層位からみて奈良から平安時代の遺構かと思わ

写真日　石榔状遺構出土遺物

挿図6

石榔状

遺構出

土遣物

写真12　石榔状遺構（南からL

（3）溝状遺構

13B地区の東側から12B地区にかけ

て東西に伸びる満状遺構を検出しまし

た。幅約50cm・深さ約40cmで、西側は

重機により破壊されました。53年度の

調査では長さ4m程しか調査できませ

んでしたが、54年度の調査でさらに8m

東に伸びている事がわかりました。この

清は挿図11の第C層から掘り込まれて

います。断面はU字形をしており、底

i

lI

CAつ

、J

C⊃

ヨ



は西の方がわずかに下っていました。満の南側にはピッ

トがありましたが、その中の1つは溝を切っており、

溝より新しい時期のものだと思われます。溝状遺構内

の遺物は土師器が7点ほど出土しました。時期は土師

器などから奈良から平安時代のものと思われます。

●

＼　　ヲ長
1■　．．　一

挿図8　溝状遺構出土遣物

責：‥妄

写真14　溝状遺構出土遺物

（4）五輪塔群

15Bの南側から15Aの北側にか

けて五輪塔群が出土しました。個

体数は66個を数えます。この地区

の黒砂面（色は青灰色の粘土層で

した）は、北に高く南に低く傾斜し

ており、15Aの杭から14Aの杭の間

に微かな稜があり、全体では南に

傾斜していました。この五輪塔群

の8m北側は黒砂が消えており南

側は地下水面下に没していました。

五輪塔はこのような地形の南斜面

上に散乱した状態で検出しました。

検出した五輪塔のほとんどは黒砂

面に半分没した状態のもので、五

輪塔が出土した場所は限られてお

り、この付近に立っていたものが

倒れたものと思われます。

写真I5　五輪塔群（東から）
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第3節　遺物について

工事中の緊急発掘であったため確実に遺構に伴う遺物は少ないが縄文土器・弥生土器・土

師器・須恵器・緩和陶器・埴輪・鉄製品・玉及び古銭・五輪塔がみられます。遺物の大半

は古墳時代から奈良・平安時代までのものと思われ、土師器蛮・杯などが目立って出土し

ています。次にそれぞれについて概要を記してみます。

（1）縄文土器（POl）
（註1）

1はいわゆる「粗成刻み目突帯文土器」と称せられるもので、厚さ6mmを測ります。復

元口径は34cmで口唇に幅1．5cmの断面三角形の貼り付け突帯がみられ、へラ状工具による刻

み目が縦方向にほぼ均等に施されています。成形は輪積みで、色調は暗褐色、内面はすり

消条痕、外面は条痕又は擦痕がみられます。

（2）弥生土器（PO2－PO47）

賓の口縁・底部、壷の口縁・底部、器台などがあり前期・中期にかけてのものと考えら

れます。弥生時代後期の土器の出土はみられません。

A．前期土器（PO2－PO33）

弥生時代前期の土器には、壷15点（底部4点）蛮9点（底部3点）がみられます。特に

2の壷は復元口径50cmで、口縁部はへラ刻み、頚部には7条の平行沈線が施されています。

この壷の時期は平行沈線の数が多いことから他の壷より少し新しい時期になると考えられ

ます。11の壷は内外面とも細かなへラ磨きがみられ、縦3本の沈線で区切られた中に2段

（推定）に無軸羽状文が描かれています。12・13の壷は沈線で区切られた文様帯の中に、

斜格子文様と縦3本の沈線が描かれています。壷の底部14の内面はへラ状工具による痕が

みられます。14・19の壷の底部はススの付着があることから、これらの壷が蛮形土器と同

じ用途に使用されたと考えられます。

蛮形土器には27の様に口縁に刻み目を施したもの、28の様に外反する口縁をもち刻み目

をもたず口縁下を横ナデするもの、29のように外反する口縁をもち胴上部に刻み目貼り付

付け三角突帯を施し、丁寧なへラ磨きをしたものに類別できるようです。

B．中期土器（PO34－PO47）
（註2）

中期の土器は、青木遺跡の編年等からみて中葉、後葉の2時期に分類できるようです。

中葉の土器は34の壷、35・36の賓の3点です。35の賓は口縁部にへラ状工具による刻み自

沈線がみられ、36は嚢の口縁部で微かに凹線がみられます。これら中葉の土器は青木0期

に比定できると考えますが、特に34の賓は中葉古の段階に入るようです。中期後葉の土

器は37－47の賓、45．46の高杯、47の器台の11点です。37の壷は口縁部に3条の凹線が入

り口縁「く」の字に外反します。口縁内面ナデ仕上げ、胴部外面パケ目調整です。43の賓は

外面へラ磨きでススの付着がみられます。45の高杯は復元口径10cm、5条の凹線を使って
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外面が飾ってあります。46は高杯の脚部ですが透し孔は不明、4条の凹線を脚端部近くに

もっています。47は器台で外面に凹線がみられます。

（3）土師器（PO48－PO77・PO122－PO274）

この地区で出土する土師器は、古墳時代前期から糸切り底のある平安時代以降室町時代

までみられますが、特に古墳時代後期から奈良時代にかけての遺物が多く、その大半を蜜

が占めています。

A．古墳時代前・中期（PO48－PO77）

この時期の土器は48－51の壷、52－66の賓、67－70の高杯、71・72の低脚杯、73－76の

器台、77の手焙形土器がみられますが、この他にもコンテナ4箱ほどの土器片があります。

48の壷は復元口径19cm。複合口縁になるもので口縁端部は外反し、内外面ともナデ仕上げ。

52の要は復元口径16cm、口縁端面はナデられ外に肥厚し、稜はシャープで胴部内面は

右方向のへラ削り、外面はパケ目調整です。55の復元口径は14cm。口縁部はやや外反し稜

はシャープで頚部から器肉は薄くなります。56の復元口径は16cmで、52・55の賓に比べ器

肉が厚く口縁も直立気味で、複合口縁の要素がしだいになくなりつつある時期の賓と考え

られます。77は手熔形土器と考えられます。厚さ5．5－7．5mmで淡黄褐色、内面ナデ仕上げ、
＼

外面へラ磨きの痕が微かにみられます。これら古墳前・中期の土器は、青木Ⅶ一Ⅷ期に比

定できるようです。

B．古墳時代後期以降（PO122－PO274）
かまど

古墳時代後期以降の器形一子こは、蛮・杯・皿・椀・竃・獣形支脚などがあります。賓は青
（註3）

木遺跡奈良期編年や伯書国庁遺跡編年でみると、第1段階6世紀後半（PO122）、第2

段階7世紀前半（PO123－PO130）、第3段階7世紀後半（PO131－PO146）、第4段

階8世紀代（PO147－PO188）の4時期に分けられるようです。その中でも8世紀代

の要は、（a）口縁部の丸くなったもの（PO147－PO165）、（b）口縁端部の角ぼったもの

（PO166－PO168）、（C）口縁端部の尖ったもの（PO169－PO188）の3形態に分類

できるようです。第1段階にくる122の賓は、ほぼ完形で復元口径14cm。最大胴径15．7cm。

胴部はやや下方でふくらみをもちます。口縁内外面ナデ仕上げ、内面は胴部へラ削りで底

部近くから指圧痕がみられます。外面は全体にパケ目調整でススの付着が顕著。剥落部分

も多くみられます。第2段階にくる賓は、全体に肉厚で口線内外面ナデ仕上げ、胴部内面

へラ削り。外面ナデ仕上げで口縁は「く」の字に外反します。123・124の賓はススの付着

が明僚にみられるものです。第3段階の要は、第2段階に比べ器肉がやや厚くなります。

調整方法は前段階と変りなく、口縁内外面ナデ仕上げ、胴部内面へラ削りです。第4段階

（a）の要は、口縁端部に丸味をもつもので、口縁内外面ナデ仕上げ、胴部内面へラ削りで

す。特に152・163にはススの付着が顕著にみられます。（b）の賓は口縁端部の角ぼったも
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ので167はその特徴をよく示しています。この形態の賓はわずかに3点のみです。（C）の賓

は、口縁端部の尖ったものです。170の要は肉厚で、口縁内面パケ目調整の後ナデ仕上げを

し段がつきます。171は口縁端部でゆるく外反する口縁をもち、外面には1条の強い横ナデ

がみられます。内面はナデ仕上げ、胴部内面へラ削り外面はナデ仕上げです。

杯（PO202－PO243）は伯書国庁遺跡編年などからみると8世紀末（PO202－PO

210）、9世紀前半（PO211～PO225）、9世紀後半（PO226－PO233）、10世紀前半（P

O234－PO243）の4期に大別できると考えられます。1期の杯の特徴は内外面ナデ仕上

げ、口縁部が底部に近いところで「く」の字に外反する要素をもっています。底部はシャー

プでうず巻き状をなし、へラまたは指でナデ取っています。内外面にススの付着が顕著で

す。2期の杯は内外面横ナデ仕上げ、口縁端部に近いところで「く」の字に外反します。

底部は1期と同じくへラおこしのあとナデ仕上げ、ややふくらみかげんです。内外面に赤

色塗彩がみられます。3期から226－230のように断面三角貼付高台もしくは貼付高台を有

する杯が出てきます。これらの杯は貼付高台が底部外縁に張り出し気味につき、内外面と

もに横ナデ仕上げ、赤色塗彩が施されています。4期になると底部に糸切り痕の出現がみ

られ、234－236は貼付高台をもつものです。236は黒色土器で内面に丁寧なへラ磨きがあり、

底部は糸切り痕を消そうとした意図がうかがえます。243も内面黒色です。その他、奈良時

代一中世頃の土器と考えられるものがあります。これらの土器は横ナデ仕上げをした凹線

が明瞭にみられ、底部には糸切り痕があり丁寧な作りがしてあります。しかし、全体に摩
（証4）

滅が激しく明確な特徴をとらえることは困難です。264は因幡国府遺跡から出土例がみられ

るもので、有脚小杯になると考えられます。杯同様皿（PO201）の出土もみられますが、

復元口径22cmで平らな大型のものです。内外面ともに赤色塗彩が施され、伯書国庁遺跡編

年でいわれるところのSD37の古い要素をもつものと考えられます。

（4）須恵器（PO82－PO120）
（証6）

緊急調査地区の須恵器は、大阪府陶邑古窯跡群の編年からすると、大雑把に陶邑Iの1・

2、Ⅱの3●4、Ⅱの5・6、Ⅲの1・2、Ⅳ、Ⅴ期に比定できるものと考えられます。

A・Iの1・2期（PO82・83）

82・83は蓋杯の蓋です。82は復元口径13cm。稜は短くてシャープさを欠き、口縁部が直下

に下り端部で内傾する凹線がみられ段をなします。天井部には灰粕がかかり、内面にも灰

粕の付着がみられます。

B．Iの3・4期（PO84－PO86）

84は蓋杯の蓋で復元口径12cm。稜はみられず天井部に丸味をもちます。85も蓋杯の蓋で

復元口径15cm。稜はわずかに残り、口縁端部は丸味をもつようになります。86は蓋杯の身

で復元口径14cm。口径部が大型化し、立ちあがりは比較的低く内儀気味に立ちあがります。
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C．Ⅱの5・6期（PO87－POlOO）

87・88・89は蓋杯の蓋です。いずれも天井が平らに近くなるようです。87は復元口径

15cm。88は復元口径15cm、外面口縁部にへラによる2本の凹線がみられます。89は復元口

径15cm。90から100までは蓋杯身です。90の復元口径11cm、受部にのみ灰粕がみられます。

91は90に比べ器高が低く、内外面に点々と灰粕がみられます。その他の杯身も、立ちあが

りは受部端面より下方に移ってゆき、立ちあがりが消滅しつつあることがわかります。ま

た口縁端部はわずかに内懐気味です。

D．Ⅲの1・2期（POlO1－POlO8）

101から107は蓋杯の蓋です。101の蓋は、この時期の特徴を示す宝珠つまみがつくもの

と考えられます。他の蓋も同様で蓋の内面にかえりが出現し、これまでの蓋杯を逆にした

形となります。108は蓋杯身で、底部端よりやや内側からハの字に開く高台がつきます。

E．Ⅳ期（POlO9－PO114）

110は蓋杯の蓋で復元口径11．5cm。偏平な宝珠つまみの付く器形で、端でZ字状にカー

ブを描き端部で下方へ曲がり段をなします。

F．Ⅴ期（PO115）

この時期の須恵器は115の杯しかみられません。底部には糸切り痕がみられます。

G．その他の須恵器（PO116－PO121）

116は胴部で外面たたきの後カキ目調整、内面青海波文です。118も胴部で内面ナデ仕上

げ、外面半すり消しです。117は中世陶器とみられ、外面カキ目調整、内面一部カキ目調

整でよく剥離しています。121は平瓶の胴の一部と考えられ、表面には灰粕がかかってい

ます。

（5）緑粕陶器

緊急調査地区では遺構に伴う遺物が少ないですが、この緑粕陶器も遺構に併わない遺物

の1つです。口縁端部に近い所で丸味をもち復元口径8cmで小形の杯かと思われます。口

縁端部では緑粕の剥離が見られます。

（6）埴輪（PO78－PO81）

緊急調査地区での埴輪は、石榔状遺構に用いられた朝顔型埴輪（PO78）の一部と、円

筒埴輪片（PO79－PO81）です。これらの埴輪は古墳時代中期のものと思われます。

A．朝顔型埴輪（PO78）
たが

雅の突出も当遺跡のものと変らず、内面は粘土貼り付け後指ナデ仕上げ、外面第1次が

縦パケ・2次横パケ調整です。

B．円筒埴輪（PO79－PO81）

いずれも、埴輪棺に用いられていた埴輪に比べて韓の突出が低いのが特徴です。内面は
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指で押しただけのものと横パケのものとがあり、外面は縦パケ調整です。
かまど

（7）竃・獣形支脚（PO143－PO146）

この地区で出土した竃は143－145です。143は竃のひさし部分になるもので火をうけた

痕が明瞭にわかります。調整はナデ仕上げ、色調は内面黒褐色、外面黄褐色。144は竃の

横の部分で、調整はナデ仕上げ、色調は淡黄褐色です。145は竃の下になる部分で、内面

斜下から上へのへラ削り、外面ナデ仕上げです。色調は淡黄褐色です0

（8）管　　　玉

深い緑色をした碧玉製で、長さ1．9cm・幅0．65cmを測ります。穿孔は片側からしてあり

中心よりややはずれています。

（9）古　　　銭

13D地区南東区の第2層の直上面より、皇朝十二銭の一つである貞観永費が1枚出土

しています。この層からは多くの鉄製品が出土しています。この貞観永賓は、平城宮発掘
（註5）

調査報告Ⅳで分類されている憤観永賓『A』」に類似し、銭文の鋳出しがきわめて良好で、「貞」

の第8・9画が斜外方に張り、いわゆる「張足貞」といわれるものに近いようです。また

「賓」が比較的大きくなっています。色調は暗線褐色。大きさは直径約1．9cm・厚さ0・14cm、

重さ約6gで、内郭穴は1辺4．九mの正方形です。

（1伽　鉄製品（I1－I14）

緊急調査地区出土の鉄製品の多くは、貞観永宝の出土した層を中心とした層に集中して

おり、遺構に伴ったものはなく平面的に散乱していました。

A．釣針（Il）

両端が欠けているものの7．9cm残っており、上部から2．7cmほど幅約2mm程度の糸が巻い
かえし

てあります。下端はやや曲っており、鈎の部分は欠けています。断面は方形で先端部が細

くなっています。
かすがい

B．鍵（I2）

一部破損しており、全体の大きさは不明です。断面は方形で、使用したためか多少ねじ

れています。
くさび

C．楔（I3）

先端が少し欠けてはいるもののほぼ完形で長さ4．7cm・幅1．1cmです。

D．鉄釘（I4－I6）

釘と明瞭にわかるものは3本出土しています。4は先端部が欠けているものの8．6cm残っ

ており、断面は方形です。5は下端が欠けており残存部で3．9cmを測り、断面は方形。や

や小さめの釘です。6は完形で5．8cm。断面は方形で太く先端は角錘状です。釘の頭は3

本とも逆L字状になっています。
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（11）紡錘車（Bll・B12）

紡錘車は2個体出土しています。11は滑石製載頭円錐形で上面と下面・側面に鋸歯文の

刻まれたもの、12は鉄製の円盤形のものです。前者は古墳時代後期、後者は奈良から平安

時代のものと思われます。

（18　五　輪　塔

この調査地区では楓・空輸18点、火輪5点、水輪24点、地輪19点の総数66点の出土がみ

られました。また、宝匪印塔の宝珠の部分かと思われるものも1点出土しています。

A．地輪（S1－S19）

1を除いてすべて上面に凹部分はなく素面ですが、上面あるいは下面になる部分の作り

の粗雑なものもあり、安定感を失っています。

B．水輪（S20－S43）

風・空輸に比べて数多く出土しています。石の重さを軽くするためか上面、下面とも中

央が多少削られています。その他水輪のほとんどは、重心が中心よりやや下り偏平な球体

状をしています。

C．火輪（S44－S48）

44・46・48は上面に柄穴をもつもので45・47は柄穴をもたないものです。これらの火輪

は、軒先の真反りがあまりなく古い形態の要素を含んでいるものかと考えられます。しか

し、48は軒先が四隅に大きく反るので、他の火輪と比べて時代が降ると考えます。

D．風・空輸（S49－S66）

すべて一石彫成で49・53・58・62はほぞ穴のあるもの、51は柄をもつものです。

これらの五輪塔群の石材は、加工しやすい石英安山岩、安山岩質凝灰岩で造られていま

すが梵字や刻銘などはみられませんでした。また風化作用が激しいことから長時間この五

輪塔が立っていたことが推測されます。五輪塔の明確な製作時期はわかりませんが、ほぼ

室町時代から安土桃山時代の蘭に引き続き立てられたと考えられます。

註1．鳥取県教育委員会『青木遺跡発掘調査

報告書Ⅲ－青木遺跡出土の縄文土器に

ついて－』　昭和53年

註2．鳥取県教育委員会『青木遺跡発掘調査

報告書エーⅢ』　昭和51－53年

註3．倉吉市教育委員会『伯書国庁跡発掘調

査概報（第3次）』　昭和50年

倉吉市教育委員会『伯者国庁跡発掘調

査概報（第4次）』　昭和51年

倉吉市教育委員会『伯膏国庁跡発掘調

査概報（第5・6次）』　昭和53年

註4．鳥取県教育委員会『因幡国府遺跡発掘

調査報告書Ⅲ』　昭和50年

註5．奈良国立文化財研究所『平城宮発掘調

査報告Ⅵ』　昭和50年

註6．大阪府教育委員会『陶邑I一Ⅳ』－大

阪府文化財調査報告書第31輯一　昭和

51－54年
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挿図29　五輪塔実測図8
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第Ⅴ章　研究ノ　ート

第l節　長瀬高浜遺跡の五輪塔について

五輪塔は、地・水・

火・風・空輸の五つか

ら成り、仏教の五代思

想を現わすものといわ
（i注1）

れています。その起原

は明確でなく、塔形が

資料にみられるのは『醍

醐寺新要録』の中に記

された、應徳2年（1085）

の刻名をもつものが初

現のようです。このこ

笹尾　千恵子

写真17　大日寺五輪塔

とからすると、五輪塔の塔形そのものは、

平安時代中頃にはすでに出現していたよう
（註2）

です。全国的にみて古い刻名をもつものに
（証3）

写真用　大日寺五輪塔群

中尊寺境内釈尊院墓地に在る釈尊院五輪塔　　　　　　写真柑　赤坂五輪塔

が知られていますが、鳥取県内では、倉吉市桜に在る「大日寺五輪塔群」が鎌倉時代の様
（註4）

式を留める代表的な五輪塔です。この他にも鎌倉時代の様式を留めるものに中山町字赤坂
（荘5）

の五輪塔などもみられます。

さて、長瀬高浜遺跡出土の五輪塔は総数74点。内訳は地輪19点、水輪29点、火輪7点、

風・空輸19点です。そのほとんどは緊急調査地区からですが、水輪5点、火輪2点、風・
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挿図30　緊急調査地区外五輪塔実測図
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．

、

空輸1点がそれ以外から出土しています。各輪の出土数からすると火輪の数が僅かですが、

これは南側の湧水が激しかったため検出が困難だったとも考えられます。が、緊急調査地

区で多くの地・水；風・空輸の出土があったことから考えて、五輪塔が長瀬高浜遺跡に建

「
「
l A　　－　　　；

地．輪
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D

l
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l T
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l
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挿図3I　五輪塔各輪の計数測定図
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てられた後人の

手が加えられた

のではないかと

も考えられます。

長瀬高浜遺跡

の各輪を個別に

みると、地輪の

Slは下面と思

われる部分に10

cmほどの凹部を

もちます。これ

は全体高の半分

ほどを占るもの

で、地輪全体の

重量を軽くする

ための孔かとも

思われますが、
B

骨蔵器、あるい　（cm）

はその他の納入　　40

物を入れるため
（証6）

の納入孔かとも

考えます。ただ

緊急調査では、

納人物らしきも

のの出土はみら

れません。ここ

で出土した地輪

は、総体的に方

形を成していま

す。

（挿図32参照。

S4・5・10・

19は壊れている）

0　　　　　　10　　　　　　　20　　　　　　　30　　　　　　40　　　　　　50

A（cm）

挿図32　地輪相関図
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挿図33　水輪相関図
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水輪は出土し

ているものの多

くが、上・下面

にわずかなくぼ

みをもちます。

S22の水輪は上

面に高さ6cm余

りの凹部をもち

ますが、これは

納入孔ではない

かと考えます。

水輪もほば円形

を成すようです。

（挿図33参照。

S20・23・69は

壊れている）S40

はわずかに楕円

形を成します。

このことから、

長瀬高浜遺跡で

みられる水輪に

は2形態あるか

と思いますが、

石工の違いとい

うよりは時間的

な差があったの

ではなかろうか

と思われます。

火輪について

そると、柄穴を

もつもの（S40・

46・48）ともた

ないものの2形

●　●

●●

0　　　　　　10　　　　　　20　　　　　　30

挿図34　火輪相関図

〆
●
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挿図35　風・空輸相関
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態がみられます。

火輪もほば方形を

成します（挿図34

参照。S44は壊れ

ている）が、S48

はその塔形からす

ると他の火輪に比

べ、新しい時期の

要素をもつようで

す。また、四隅の

反るものもこのS

48が代表的で、他

の火輪は反りがほ

とんどみられませ

ん。

風・空輸にも火

輪に認められたよ

うな形態のちがい

が認められます。

」
〃

「－－〒－一．－三一
挿図36　長瀬高浜遺跡出土五輪塔復元図

それは、柄穴をもつもの（S49・53・58・6写）と柄があるもの（S51）、風・空輸下面が平

担なものの3形態です。風・空輸も円形のものがほとんどです（挿図34参照）が、S61は

楕円形のものです。これは水輪にもみられたような、時間的な差ではないかと考えます。

以上各輪についてみてきましたが、長瀬高浜遺跡では五輪塔の亘確なセットの出土は

まったく認められませんでした。そこで、火輪・風・空輸の形態から、セット関係になる

ものがあるかと考えましたが、セット関係が認められませんでしたので、次に石材からそ

の関係を追ってみました。石材の質によるセット関係が、作られた当時の五輪塔を現わすも

のかどうか疑問はありますが、長瀬高浜遺跡では挿図36のような五輪塔が在ったものと予

想されます。（但し火輪についてはその限りではありません）

緊急調査地区で出土した五輪塔は、淡灰褐色粘質砂層の面で白砂に埋れた状態でしたが、

他の地区から出土した五輪塔も白砂に埋れた状態で出てきました。このように砂丘地の

中に五輪塔群がみられるのは、県内では浦富五輪塔群（岩美郡浦富）、浜湯山五輪塔群（福
（註7）

部村湯山）、白兎身干山五輪塔群（鳥取市白兎）の3カ所です。いずれも日本海に面した砂

丘地にありますが、これらの五輪塔群の関係はまだ解明されていないので、今後の課題に
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なると思います。

－　付　　　　　録　－

五輪塔は、中世以降庶屈に普及していったようですが、今なお田畑の辺ではそれらの五
・．

輪塔をみることができます。写真19は西伯郡中山町下甲の畑の畔で見かけたものですがこ

の付近は近年の農地整備で多くの五輪塔が出てきたということで、近くの向陽寺にまとめ

て置いてありました。写真20がそれです。

この他、西伯郡中山町下市に写真21のような五輪塔が畑の辺にみられました。また、日
（証8）

野郡江府町助沢には山

の裾に写真22の五輪塔

が在りました。時代は

江戸時代になりますが、
（註9）

倉吉市大蓮寺には写真

23のような塔形の変っ

たものもみられます。

註1『五輪塔の起

原』－五輪塔の早期

形式に関する研究論文

集－　薮田嘉一郎編

著　　綜芸舎

『宝筐印塔の

起原・続五輪塔の起原』

薮田嘉一郎編著　　綜

芸舎

註2　『五輪塔の起

原』「五輪塔の成形期

に関する一知見」　黒

田異義

証3　『石造美術入

門』－歴史と鑑賞一

川勝政太郎著

註4　『日本石材工

芸史』　川勝政太郎著

写真19　下甲五輪塔

写真20　向陽寺五輪塔群
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綜芸舎

『新版仏教考

古学講座』　塔・塔婆

第3巻　　雄山閣

註5　「鳥取県の石

造美術」　小谷伸男

註6　註4参照

『普正寺』

石川考古学研究会　昭

和45年9月

註7　県立博物館学

芸員・久保穣二朗氏か

ら教授をうけた。

註8　註5と同じ

註9　註5と同じ

写真2I　下市五輪塔

写真22　助沢五輪塔

写真23　大蓮寺五輪塔
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長瀬高浜遺跡で出土した五輪塔は、明確な時期を判明できなかったし、製作者について

も何ら推定できなかった0が、幕末に活躍した石工の存在を知り、彼を研究されている富

長源十郎氏の論を掲げることにより、五輪塔研究の1つの研究方向を探求したい。

第2節　幕末における名和公顕彰碑と伯曹国野方の石工について

富長　源十郎

寛永9年（1632）池田光仲は、因幡・伯書32万5千石の領主として岡山から多数の家臣

を伴って鳥取へ移ってきたが、その藩士の中に大窪友尚という武士がいた。

友尚は、元和元年（1615）の生まれで、少年時代は藩主光仲の小姓として主君の側近く

仕えていたが、長ずるに及んで藩内の地方勤務を命ぜられていた。

池田光仲が鳥取に移ってきてから30年ほどたった寛文元年（1661）の秋のことである。

大窪友尚は、たまたま職務上の用務をおびて汗入地方を巡歴していたが、伯書国汗入郡名

和圧の坪田村まで来た時、ふと古びた小さな両を見っけたので、案内している村役人に

「この両の御祭神は誰れであるか……」と問うたところ、村役人は「実は、私もよく存じ

ません」というので「それならばこの両に仕えている神主を連れて来い」と言って神主を

呼んで聞いてみるが、どうも言を左右にしてはっきりした返事をしない。

このころの日本は、徳川幕府が鎖国をしてキリスト教徒を迫害していたから各藩とも

隠れキリシタンを必死で探しており、宗教統制や宗門改めが強化徹底されている最中で

あった。だからこれを聞いた友尚は、どうも神主の返事がおかしい。これは何かわけがあ

りそうだなと思い「神社の神主たるものが、自分が奉仕している神社に誰れが祭ってある

か知らぬということがあるものか。本当に知らないというなら、お前は神主の資格がない

から、ただちに神主をやめさせて追放処分にしてやる。」と言って怒りつけたところ、神主

は大いに恐れ入って「神主をやめさせられて追放されてしまったんではもともこもありま

せんから本当のことを申し上げましょう。実は御祭神を知らないわけではございません。

氏殿権現と申しますのは、何を隠しましょう、名和長年公をお祀りした神社でございます。

しかしながら、世が足利氏の天下が長く続きましたので、名和長年公を伺っているという

ことは世を悍ることでありましたから、代々秘密にされこっそりと祭ってきたものであり

ます。

神職の我が家におきましても、御祭神につきましては1子相伝の捉できびしく他言を禁

じられており、家族のものにさえ洩らしてはいけないと言い伝えられて参りました。だか

ら御祭神の名を申し上げなければ神主をやめさせると言われますので、やむなく申し上げ

る決心をしたわけであります0」と言ったので、これを聞いた大窪友尚は大いに驚いて、鳥

取に帰って直ちに藩主光仲にこのことを報告すると、これを聞いた光仲は「それは大変な

ものを兄い出してきた。名和長年といえば、楠木正成と並んで世に名高い建武の忠臣である。
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かねてから、我が領内の何処かに名和長年を祭る神社を造営しようと思っていたところで

あるのに、我が領内にそのようなものが存在していたというのは、まことに幸なことであ

る。お前が責任者となって、一刻も早くその両を立派に修復して顕彰するようにしなさい。」

と言った。

そこで、大窪友尚は、名和館跡にあった両を延宝5年（1677）館跡の東隣の日吉坂の山

王権現の社地に新社殿を建立してこれを移して氏殿権現と称したのが今日の氏殿神社（明

治6年）であり、後の別格官弊社名和神社のもとの神社である。

この後、大窪友尚は、同社の神像が甚だしく損傷しているのを憂いて、自ら一姫の神像

を刻して貞享3年（1686）に「伯書州氏殿権現詞堂興遺造記」を代表させて奉納したので

ある。

続いて藩主光仲の命で神社の境内に、名和長年顕彰碑を建てることになったので、さき

に「氏殿権現遺造記」を代作した福住道祐の門人で、水戸家の儒臣をしている森尚謙に碑

文を依頼し、元緑3年（1690）8月に碑文の完成をみたが、時すでに遅く大窪友尚は元禄

元年（1688）に没し、続いて藩主光仲も元禄3年（1690）6月に没したために、ついに建

碑のことは沙汰止みとなり、森尚謙の作った碑文は大窪家に長く秘蔵されることになった。

一万、明暦の頃（1650年代）水戸の徳川光園は大日本史の編纂を始めて、各地で南朝の

史料や遺跡を尋ねて回るし、また江戸においては大平記読みというものが流行して、楠木

正成・名和長年の合戦の模様などをおもしろおかしく読みたてられ、講談の源流をなすほ

どに流行していったから、ようやく南朝ブームがまきおこってきた。

こうしたおりもおり，徳川光園は元禄5年（1692）神戸湊川に楠木正成の顕彰碑を立て

ることを思いたち、砕面には自ら筆をとって「鳴呼忠臣楠氏之墓」と刻し、陰記には当時、

水戸藩に亡命していた明国の有名な儒学者朱舜水に文を作らせ、書は先に名和長年顕彰碑

を書いた水戸藩の森尚謙に書かせて、大いに勤王思想をあおりたてていった。

鳥取藩においては元禄以後、藩主池田治道によって天保6年に名和氏旧宅跡に「名和

神君稗」が建てられた他はさしたる動きはなかったが、幕末になって勤皇で名高い水戸

の徳川斉昭の三男で15代将軍徳川慶喜の兄弟慶徳が鳥取藩主として鳥取に入るや、藩内で

は勤王思想が盛り上がり再び名和長年顕彰碑建立の話がもち出されてきた。そして安政

5年（1858）9月、鳥取藩士正堵薫が藩命を帯びて名和の地に来たり、御来屋の富長屋と

いう旅館に滞在して建碑の準備を進めることとなった。

碑の表面には藩主池田慶徳自筆の書「故伯蓄守名和君砕」の八字を隷書にし、裏側には

元禄3年8月に水戸藩の儒臣森尚謙の書いたものを大窪家から出してきてこれを使うこと

とした。元禄に書いたものが、160年後の安政5年になってやっと日の目を見たのである。

場所は氏殿権現の境内に本殿に並んで建てることとなったが、正嫡薫は砕石彫刻について、
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鳥取藩産物方中野艮助に相談したところ、早速野方村（現在の東伯郡東郷町大字野方）の

佐々木長右衛門という石上を差しまわしてくれた。この長右衛門は何事につけてもよく気

のきく男で、建碑のことについては何くれとなく相談にのってくれ、砕石も長右衛門の鑑

定で久米郡倉吉の三明寺村向山という所から切り出し形のごとく仕事を進めた。

この石は、堅密潤沢にして最も美材であったから、四面を磨きたてるとあたかも鏡のご

とくなったが、100年後の昭和35年4月10日に名和神社遷座祭が行われた時寄附者の芳

名碑を刻んだ石工達は、これを見て「石質・鑑定・外観ともに非常に優れている。鳥取県

下に碑は多いけれども、これに優るものは

他にあるまい。」と言って折紙をつけたとい

うことである。

碑の大きさは、高さ4尺1寸8分、横1

尺6寸5分、厚さ1尺2寸8分、上台高さ

1尺8寸、横3尺、厚さ2尺9寸、下台高

さ3尺上広5尺1寸、下広6尺2寸、厚さ

4尺9寸、そして、碑の正面には池田慶徳

自筆になる「故伯書守名和君砕」を記し、
いわれ

碑の側面には碑文の謂を二宮元勲が記して

いる。（下記漢文）

これを書いた二宮元勲は、元劫とも元助

とも書く。文武両道に秀れ鳥取藩主池田

斉稜・斉訓・慶行・慶栄・慶徳に歴仕し、‾ 写真24　放伯香寺名和君碑（表）

え　　於　確　埴　　建　　窪　　森　　氏　　修　　元

臣　記　毒　毒　毒∴爵　畠　蔑∴珪　悪　蜜

汗腑腑朝劇
謹　車　両　正　裔　大　建　森　命

氏殿権現碑を建てた正埴薫はその門人である。元勲の息子卓之丞は京都本国寺において22

士に聾殺されたので、元勲は仲間とともに74才の老令の身をもって出雲手結浦で20士を

討って見事息子の仇討をしたことは名高い。

稗の裏面の陰記は、元禄に水戸の森尚謙が作った碑文であるが以下全文を記すと次の通

りである。
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元　凌　船　繋　分　所　貴　公　今　時　不　快　丁　放　免　民　白　故
禄　霜　上　え　同　鉾　逢　揮　名　雨　季　復　於　伯　於　有　音　伯

臣　因　三　気　竣　以　志　友　綱　地　和　博　雨　音　元　寺　唐　勇　忠　孝

鼎憾紺紺酢爛
櫻職斑蒐

以上のように名和長年の顕彰碑を建てた

のは安政5年ではあるが、その碑文が元禄3

年水戸藩士森尚謙の撰井書であってみれば

元禄5年、水戸の徳川光園が神戸湊川に楠木

正成のために建碑した「鳴呼忠臣楠氏之墓」

よりも2年も前のことであり、しかも同じ森

尚謙の筆であってみれば名和長年の碑文は、

南朝忠臣の顕彰碑としては湊川神社のものよ

りも古いものであるということが出来る。

そして、この碑文を刻んだものが伯書国

野方村（現東伯郡東郷町野方）の佐々木長右

衛門なのであり、その石材の出所は倉吉市天

神川に近い三明寺村である。

正堵薫は、建碑をすすめるかたわらこの

地方の後醍醐天皇ならびに名和長年に関する

遺跡、伝説を調査・記録して回ったのである

が、このことは正璃薫の息子佐伯元吉が大正

元年に出版した「船上山遺事」に詳しい。　　　写真25　故伯曹寺名和君碑（裏）

正埼薫が企画して野方の佐々木長右衛門が刻した石碑は、氏殿神社の碑の他に名和町地

内には元弘帝著船処、氏殿権現道碑（2基）などがあるが以下これらについて記す。
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『元弘帝着船虞砕』

後醍醐天皇の御着船所について、名和家所蔵の「伯書巻」に大阪という所に着いたとあ

り、古くから御来屋海岸には「お腰掛台」、「噂」、「住吉神社」その他多くの伝説があり、特

に長者原の台地上を通る旧山陰道から海岸へ下った場所を「大阪」といっているが、正璃

薫は安政5年に御腰岩の前の「塙」邸前に『元弘帝着船虞砕』を建てた。

妥　　亀　　戸　　屋　　千　　自　　率　　舟　　海

国　慧　　　筈　豊　里　慧　議　書　露
幡　　卑　　　　　　称　　荷　　名　　固　　寒　　尊　　地

憂　葉　　菜　董　蓬　ま　量　藁　葺
慧　甘　　　薯　羞　鷺　悪　軒　苗　漂
音　　　　　　　　　賜　　也　　戸　　遺　　骨　　往　　巻

伝説によれば、後醍醐天皇が御来屋海岸にお着船になり真先に天皇を自宅に迎え入れた

のが噂氏の先祖であるが、天皇をお迎えして玉座を作るに際して新しい藁を敷いてお迎え

したのでこれを見た天皇は、「まるで鶏のねぐらのようだ。」と言われたことから「塙」姓を

名乗るようになったと言われ、碑文は正璃薫の書いたもので、刻んだ石工は佐々木長右衛

門に違いないが、石工の名は残されていない。

ところが、この稗は明治19年3月に御来屋大火があり、その際砕面剣落して文字が読み

とれなくなったことから、明治39年10月当地方の有志が相謀って建てなおした。だから

現在のものは安政5年当時のものではないが、碑文の内容は当時のものを択本でとったも

のを写して使っている。

『氏殿権現道標』

古代山陰道は現在の名和町東坪、三軒屋、長者原の三人五輪前から坪田の名和館附近

を経て山沿いに西下していた。

したがって、中世になっても名和館は山陰道の咽喉部をおさえた要害の地にあったが、

近世になると、山陰道は三軒家から分かれて次第に海岸近くを通るようになり、古代山陰

道は廃道のごとくになった。

江戸時代末期になって、正璃薫が稗を建てる頃になると、氏殿権現は山陰道から離れて

人里離れた淋しい場所になってしまったと思われる。

そこで正璃薫は、せっかくの氏殿神社も「名和君砕」も人が参拝してくれなければ意義が

ないところから、山陰道三軒家の分岐点に「氏殿権現道」の道標を石で建てたのである。
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オ　御　十　妥　（　　　名　氏　（

邑認豊空き意志悪妻

蓋義芸喜　喜豊芸
門　野　固　冬　　　遺

また一方、海岸沿いに発達した御来屋の

街並みを通り抜けた山陰道は、海岸沿いに

名和川を渡って富長部落に至るが、その途

中で名和川沿いに南下して氏殿神社に行く

ため、御来屋の西はずれに同じような道標

を建てた。ところが、この道標は現在岡本

氏の墓地に多数の墓石とともに集められて

いる中に入ってしまってなかなか出せなく

そのままになっているが、道標は三軒家

のものと同じもので長右衛門の作ったもの

である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　写真26　氏殿権現道

そして、時代は移って百年以上たった昭和40年代になると名和町では町誌の編さん事

業が行われたが、町誌編さんをきっかけとして名和長年研究も盛んとなり、旧奈和出身の

地質学者木町鶴永氏はこの石工長右衛門に大きな関心をもち、道標に刻み込まれた「御国

産御用係河村郡野方村長右衛門」の刻文をたよりに河村郡野方村に佐々木長右衛門の墓を

探しに行った。

この時、木町鶴永氏を乗用車に乗せて同行したのが当時の名和町教育委員会の次長だっ

た杉原俊憲氏であり、木町・杉原両氏は長右衛門を尋ねて前後2回野方村を訪れた。

両氏の話によると野方村には現在佐々木姓は7戸あったが、これらはいずれも長右衛

門の子孫ではなく村の古老数名に尋ねてまわったが皆目見当がつかず、とうとう2人は野

方の隣部落の方地（ほうじ）にある覚善寺を訪れて過去帳を見せてもらうこととした。

覚善寺の過去帳を入念に調べた結果、長右衛門の名は遂に見当らなかったけれども「明

治5年11月11日妙雄野方村長右衛門妻勇」という記録を兄い出したが、それ以上のことは

わからなかったということである。

住職の話によると、こうした書き方をした過去帳は、長右衛門はもうすでになくなった

と解繹すべきだろうということであるから、長右衛門は安政5年から明治5年までの16

年の間にすでになくなったことになるだろうと想像されるが、長右衛門の墓は果たして何
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処にあるだろうか、今もってわからない。

佐々木長右衛門の墓を探し続けた名和町の木町鶴永氏は、名和町誌の「地質」の原稿を

残したまま町誌の完成を見ないうちにこの世を去ってしまったが、今を去る110余年前の

幕末において正堵薫を介して今日の東郷町と名和町との間に、こうした文化の交流があっ

たことを記し、木町鶴永氏の御冥福を祈りながら筆を摘く。

戯
戯
感
撃
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第3節　鳥取県の弥生時代前期の遺跡とその立地について

清水　真一

（且）はじめに

長瀬高浜遺跡の緊急調査地区出土の土器の中で、弥生時代前期の土器が少量出土しまし

た。位置的には遺跡の南側低地にあたり、おそらく下層には弥生一古墳時代の水田があっ

たものと考えられます。さて、この地区で出土した前期弥生土器は遺物の項で述べました

が、遺跡全体でみれば多量の前期弥生土器が出土しており、北側の昭和54年度調査区では

竪穴住居1棟、掘立柱建物1棟、土墳墓1基が、昭和55年度調査区では土壌◎木棺墓45基

が検出されています。またこの地区では昭和53年度に壷◎賓を合わせ口にした土器棺が1

基出土し、副葬品として41個の碧玉製管玉が入っていました。これらの遺構は、長瀬高浜

に確実に弥生時代前期の村落が営まれていたことを証明し、数少ない山陰の弥生時代前期

の遺跡の中では大規模な遺跡の1つに数えられるでしょう。

（2）県下の弥生時代前期の遺跡

県下の弥生時代前期の遺跡の主なものを上げると第2表のようになります。

番号 遺　 跡　 名 所 在 地 立 地 型 番号 遺　 跡　 名 所 在 地 立 地 型

1 青　 島　 遺　 跡 鳥　 取　 市 A 9 長 瀬 高 浜 遺 跡 羽　 合　 町 C

2 布　 勢　 遺　 跡 鳥　 取　 市 A 10 上　 野　 遺　 跡 大　 山　 町 B

3 三浦（湖山）遺跡 鳥　 取　 市 A 11 目　久 美 遺 跡 米　 子　 市 A

4 岩　 吉　 遺　 跡 鳥　 取　 市 A 12 勝 田 町 遺 跡 米　 子　 市 C

5 新 袋 川 遺 跡 鳥　 取　 市 A 13 寺　 内　 遺　 跡 会　 見　 町 A

6 身 千 山 遺 跡 鳥　 取　 市 C 14 諸　 木　 遺　 跡 会　 見　 町 B

7 松 ケ 坪 遺 跡 倉　 吉　 市 A 15 北　 灘　 遺　 跡 境　 港　 市 C

8 大 谷 第 1 遺 跡 大　 栄　 町 B 文献 は註 1 －15を参照

第2表　鳥取県の主な弥生時代前期の適跡地名表

この遺跡の立地を大きく3つに分類します。低地もしくは低地に近い微高地をA型、平

地であるが標高が高いものB型、現在砂丘地になっている海岸部のものをC型とします。

A型は8ヶ所、B型は3ヶ所、C型は4ヶ所となります。また上記の遺跡の中で遺構をと

もなうものは、9－長瀬高浜、10－上野、11－日久美、14－諸木遺跡の4ヶ所程度で、あ

とは土器片を採集した程度の遺跡です。

この遺構をともなう遺跡について、もう少しくわしくみてみましょう。

1．長瀬高浜遺跡（9）上記したように砂丘地に立地する。弥生時代の地形では砂丘活

動が認められず、当時は河川デルタ地帯に隣接する微高地状を呈し、A型に近い地形だっ

たとみられる。北に日本海、南に東郷池をもつ古砂丘上に立地しており、旧天神川の形成
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した三角洲平野の北端部にあたる。現在検出されている遺構は竪穴住居1、掘立柱建物1、

土壌◎土墳墓46、土器棺墓1を数える。

2．上野遺跡（10）西伯郡大山町所子字上野にあり、小字ハゼ畑◎河原畑を中心に土器

が散在している。大山から日本海に流れ下る阿弥陀川が形成した扇状地形のほぼ中央部に

位置する。阿弥陀川の流れは常に変化しており、当時の地形の復元は困難をきわめるが、

扇状地形を流れる河川の形成した微高地（古河岸段丘もしくは自然堤防）とみられる。昭

和34年、55年の2度の発掘調査が行われたが、顕著な遺構はみられなかった。しかし昭和

27年には完形土器が数個体並んで出土しており、竪穴住居もしくは土墳墓のあった可能性

が強い。昭和40年代までは山陰弥生土器編年に必ず使用された土器群であるが、セット関

係の不明さから形態的な編年資料でしかない。上野工式と称されたものの中に少量ではあ

るが削り出し凸帯状のものがみられるものの、腹部外面の施文には貝殻腹縁が使用されて

おり、弥生時代前期中葉の新しい段階から始まるもののその中心は前期後葉にあるといえ

よう。中期前半段階の土器も多いところから長瀬高浜より新しい時期に位置づけられる。

3・目久美遺跡（11）米子市目久美にあり、米子駅南側の低丘陵が水田に接っする付近

を中心に土器が散在している。遺跡の中心を流れる新加茂川の改修工事等で昭和9年に土

器◎石器が採集されており、昭和28－29年にかけて佐々木古代文化研究室の手で調査が行

なわれた。杉の矢板、杭列等や有孔土器底部、瑛状耳飾、玉髄塊等が出土しており、調査

者は竪穴住居状の遺構を想定している。発表された土器の資料からすれば貼り付け凸帯を

もつものがあり、弥生時代前期の新しい段階から始まると考えられる。
（証16）　　（註17）

4・諸木遺跡（14）西伯郡会見町諸木にあり、青木遺跡◎福市遺跡のある米子平野南側

の長者ケ原台地の南西部に位置し、西へ低く水田面に下る小丘陵台地上にある。検出され

た遺構は幅1m、深さ1mのⅤ字溝で、約100mの長さにわたり掘られていた。Ⅴ字港周辺

はブルドーザーで削平されており、竪穴住居等の遺構の存在は不明である。宅地造成の際

に地元研究者の岡田竜平e善治氏らの努力で発見され、その後町教委が緊急調査を実施し

たものの詳細は不明である。弥生時代前期の環濠の可能性が考えられる。昭和55年、遺跡
（註18）

の南西約1kmに位置する同様の小丘陵台地状にある宮尾遺跡でも、弥生時代中期初頭とみ

られるⅤ字溝が掘られ、環濠集落の一部分かと考えられる要素を多く持つ点、諸木遺跡の

全長100mものⅤ字溝も同様の性格を持つと考えられる。会見町北側の低丘陵地は、山陰で

他に見られない弥生時代前～中期にかけての特異な集落群があった可能性をもつ地域であ

る。諸木遺跡は弥生土器前期の後葉の土器を出土している。

このようにみると、現在のところ鳥取県下で弥生時代前期の土器を出す主な遺跡は、東

部では小規模なものが多く、中部では天神川下流の長瀬高浜遺跡、西部では大山北側扇状

地、日野川下流域にみられます。そして、それらは現在の水田面、もしくはそれよりやや
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高い地形に作られていることがわかります。それはもちろん前期弥生文化が稲作農耕をと

もなってきたからであり、当然水田（湿田と考えられます）に近い場所に集落が作られた

ものとみられます。ただ諸木遺跡のみは南西側の中期初頭の宮尾遺跡とともに北九州的な

環濠集落を作ったとみられ、縄文社会もしくはその延長上に稲作農耕社会という異質の文

化が入ってきた時の緊張を意味するものかとも考えられます。

さて、長瀬高浜遺跡出土の弥生時代前期の土器群は質量ともに豊富ですが、その中でど
（註10）

のような時期のものがあるかを考えてみたいと思います。「長瀬高浜調査だより－12」で特

集した前期弥生土器の中には段状整形のもの、削り出して段をつけるものがあり、これら

の土器にともなってへラ播きの木葉文、重弧文、羽状文、斜格子文、重圏状文等がありま

す。このセット関係をみると畿内の弥生前期土器の古一中段階でみられるセット関係に一

致し、総体的には弥生時代前期中段階の土器群とみることができます。また初期農耕文化

に伴う石器類をみるに、磨製石鉢が1点出土しているのをはじめ、磨製石斧類（挟入柱

状◎扁平片刃◎小形柱状片刃◎蛤刃等）が10点近くあります。となると上記した4つの遺

跡の中では、弥生時代前期の1番古い時期から開始された遺跡といえます。県下の他の少

量遣物を出土した遺跡もこの時期まで上るものはなく、鳥取県下で最初に弥生人が住みつ

いた遺跡であるといえるでしょう。

（3）山陰の砂丘地遺跡

では次に長瀬高浜遺跡の立地している砂丘地、つまり分類したC型の遺跡についてもう

少し視野を広げてみましょう。県下ではC型は身干山、勝田町（大切り場）、北灘遺跡があ

ります。ともに詳細は不明ながら、身干山遺跡では前期中葉、勝田町遺跡では前期後葉の

土器が出土しています。島根県ではどうかといいますと、出雲最大の出雲市から大社町に
（註19）

かけての浜山砂丘の東に位置する原山遺跡が有名です。段を残す弥生前期土器をもち、へ

ラ描き沈線による木葉文や羽状文等の文様が出土しています。原山遺跡の南東側は、出雲

国風土記によれば「神門水海」と呼ばれる現在の多伎町から大社町◎出雲市域にまたがる

大潟湖（ラグーン）であったらしいです。今、神西湖と呼ばれる小潟湖がその痕跡でしょ

う。とすると、長瀬高浜遺跡と東郷池との関係に非常に似ています。出土土器は、村上

勇◎川原和人によれば板付I式まで上るとあり、弥生土器前期前葉の時期と考えられます。

また近年北九州地方で多く出土しはじめた朝鮮半島南部の稲作文化に伴う無文土器と考え
（註20）

られる賓の小片が両遺跡から出土しています。島根半島北側の砂丘地の吉浦遺跡も、原山
（註21）

遺跡と同じく板付I式期まで上ると考えられる遺跡です。石見でも益田市松ヶ丘遺跡、
（註22）

仁摩町坂灘遺跡などの砂丘上の遺跡から前期弥生土器の比較的古式のものが出ており、山

陰海岸沿いのそれも砂丘地に古い弥生時代前期の集落が点在したとみられます。このこと

は、長瀬高浜遺跡でみられるように当時の砂丘地が比較的安定していたこと、もう1つは
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縄文時代晩期の採集経済生活の状態にあった縄文人が、採集生活に不通であったこれらの

立地（つまり水稲農耕に通した湿地とその付近の微高地◎小台地）に、新たに進出してき
（註Z3）

た弥生人が住みついて行ったものと考えられるところです。

（射　ま　と　め

これらのことから、山陰で最初に農耕文化が伝わったのは、北九州の稲作文化を持った

弥生人が陸路日本海岸を東上したというよりは、海路を使い海岸沿いのC型地（現在は砂

丘地だが当地は湿地に面した微高地）の何ヶ所かに上陸したという考え方が妥当と思われ

ます。長瀬高浜遺跡の調査はこのことを実証したと言っても言いすぎではないと思われま

すし、今後県下にある日本最大の鳥取大砂丘（浜坂◎福部砂丘）でもこの時期の遺跡が必

ず出てくると考えられます。また丹後地方◎但馬地方でも同様のことが言えるでしょう。

おそらく、これらの海岸部微高地の弥生時代前期前半代の村落を基地もしくは母村落とし

て、河川づたいに内陸部へ進出していったと考えることができるでしょう。

註1．『鳥取県史』1原始◎古代編　鳥取県1972

註2．註1と同じ

註3．田中秀明氏採集　氏より教授をうけた

註4。『岩吉遺跡』岩吉遺跡調査団1976

註5．『さんいん古代史の周辺』〈上〉　山陰中央新報社1978

註6。久保穣二朗氏より教授をうけた

註7．註5と同じ

註8。『大栄地域遺跡群分布調査報告書Ⅲ』　大栄町教育委員会1979

註9。長瀬高浜遺跡については次のような文献がある。

『長瀬高浜遺跡』I一Ⅲ、『長瀬高浜遺跡発掘調査報告書』I　鳥取県教育文化財

団1978－1980

『長瀬高浜だより』1－24　長瀬高浜遺跡調査事務所1979－1981

『鳥取県羽合町長瀬高浜遺跡』　考古学ジャーナル181号1980

註10。『山陰弥生式土器の研究（1）』　考古学雑誌48巻2号　倉光清六◎藤田等

註11。『目久美』　佐々木古代文化研究室記録第11955

註12。『鳥取県遺跡地図』　鳥取県教育委員会　筆者実見

註13。『西伯書の低湿地◎縄文遺跡』　第7回山陰考古学研究集会　岡田善治1979

註14。『諸木遺跡発掘調査概報』　会見町教育委員会1975

註15。註1と同じ

註16。青木遺跡については次のような報告がある。

『青木遺跡発掘調査報告書』I一Ⅲ　青木遺跡発掘調査団1975－1978
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『青木遺跡市道予定地発掘調査概報』　米子市教育委員会1974

『青木遺跡H地区遺構確認調査概報』　米子市教育委員会1978

註17．『福市遺跡』　米子市教育委員会1968

『福市遺跡の研究』　山陰考古学研究所1969

註18。『宮尾遺跡現地説明会パンフレット』　会見町教育委員会1980

註19。『島根県立博物館調査報告』第2冊　村上勇◎川原和人1979

註20。註5と同じ

註21．註5と同じ

註22．註5と同じ

註23。「前期弥生文化の伝播について」『橿原考古学研究所論集』　中井一夫1975

Ⅳ

＝

挿図37　鳥取県下の主な弥生時代前期の適跡
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第4節　長瀬高浜適跡出土の紡錘車

西村　彰滋

長瀬高浜遺跡には、布などの繊維製品の出土例はほとんどありませんが、1号境の箱式

石棺の副葬品の鉄刀に巻いてあった「つづらさわまき」の組紐に例があります。このよう

な布は繊維をより合わせて糸を紡ぎ、織ったものと思われます。それらの糸は小さな円板
つむ

の中央に軸棒を通した紡錘で、回転を利用して糸によりをかけたものです。円板は回転に
ぼうすいしゃ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ

惰性を与えるはずみ車で、紡錘車と呼んでいます。穴が未通のいわゆるコマ型土製品は紡

Bl　　　　　＼

庄琵琶迅

成田B5

＼　　　　　　　　　　　　　　　　／

＼　　　　　　　　　　　　　　　　／

、　　　　　　　　　　　　　　′′
、　　　4一一　　一一′

∈≡喜≡謹二百塁≡ヨ

！㌻＿＿∈∋＿
B9

率
10cm

一一一一一一一一二」

感

一子≡－

－‾図－1

挿図38　長瀬高浜遺跡出土の紡錘車
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む

錘として使用が不可能なの
はんちゅう

で紡錘車の範疇から一応は

ずします。紡錘車の形態、

材質は時代や地域によって

異なり、土製・石製・金属

製・木製、などの例がみら

れます。

当遺跡では、紡錘車は14

個出土しています。（表3参

照）この中には、きりなど

に用いるはずみ車も入って

B7　　　　　　　　　B14　　　　　　B4　　　　　　　B6　　　　　　　B5

Bll

⑳⑳
BI BlO B12

B13　　　　　　　　B9

いる可能性があります。遺　　　　　　写真27　長瀬高浜遺跡出土の紡錘車

構の中から出土したのはB12とB14で土製のものです。他のほとんどは黒砂中の出土で、
l

土器片転用・土製円板・石製戟頭円錐形・金属製などがみられます。

Blは弥生土器を転用しており、穿孔は両側から施こされています。

B2は板状の節理を持った粘板岩を加工して作られたもので、両面とも磨いた跡が残っ

ています。穿孔は両側からされ、孔の径は約5mmです。

B3は中央がややふくらんだ土製円板状で、全体に丸味を帯びています。2－5mm程度

の石英、長石粒が多量に含まれています。

B4はSI－69から出土した中央がわずかにふくらんだ円板状で、孔は径5mmです。

B5は平たい算盤玉状をしており、きめ細かい胎土を用い小型のものです。

B6はB4と同じ形態のものです。

B7は上面の中央が少しふくらんだ円板状で胎土は荒く2－3m程の石英、、長石粒を多

量に含みます。穿孔は焼成前です。

B8は偏平な大型の円板状をしており、穿孔は焼成前になされたものです。

B9は中央がややふくらむ小型のものでB5とほぼ同じ形態のものです。

BlOは滑石製の載頭円錐形のもので、孔は両側から開けてあります。

Bllは凝灰岩製の載頭円錐形のもので、上下面、側面共鋸歯文がみられ、赤色顔料が施

こされています。穿孔は上面からです。

B12は鉄琴の円板形で軸棒は残っていませんでしたo

B13は土製の円板状で中央がわずかにふくらんでいます。B3と同じような焼成で2－

5mmの石英、長石粒を多量に含みます。

B14は15K地区のSK－11から出土した円板状でやや肉厚です。
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Bl・B2は弥生前期。B3・B13は胎土、焼成などから弥生前期のものと考えます。

B4が古墳時代の住居跡、B14が古墳時代の土壌より出土したのでそれらに近いB6・B

8・B13も同時代のものと考えます。BlOは古墳時代中期、Bllは古墳時代、B12は奈良

から平安時代のものです。B5・BlOは胎土焼成などから、古墳時代のものと考えます。

紡錘車の使用方法は民俗例、古文書他によると、上端がJ字状のかぎのある軸を円板に

取りつけ、糸をかぎにひっかけ挿図39のようにして軸を回転させ、かぎから指でぶらさげ

ている間の糸によりをかけます。よりがかかったら糸をかぎからはずして軸に巻きつけて

いくのだろうと推測します。このとき紡錘車は、はずみ車で繊維の強さ、糸の太さなどに

重さが関係すると考えます。

当遺跡では住居跡・土壌の出土例（それぞれ1例づつ）の他は、黒砂層（遺物包含層）

中から出土です。直接遺構と関係のない所から出土しているように考えがちですが、大

部分は住居跡の上層、あるいは周辺の土器群中の出土です。弥生時代前期・古墳時代前一
J

中期の住居跡が確認されていることからみてそれらの住居跡との関係が深いものと考えま

す。しかし、住居跡の床面近くでの検出例がない事は屋外で紡いでいたのでしょうか。

番号 形　　 態 材　 質 径 ×厚 さ仙 重量 （g ） 備　　　　　 老

B l 円　 盤　 形 土器 転用 3．9 × 1．0 ×0．3 17．0 弥 生土 器 の転用 、 1 号 墳周 辺

B 2 〝 石　　 製 －　 0．7 ×0．5 粘 板岩 、 1 号墳北 側黒 砂 面

B 3 〝 土　　 製 －　 1．5 ×0 ．6 2 － 5 m m の砂粒 を含 む、2 0 E 、北 西 区

B 4 ′′ 〝 4．2 ×1．3 ×0 ．5 2 3．3 － 明褐 色 、 S I－ 69

B 5 算 盤 玉 形 〝 3．2 ×1 ．4 ×0 ．4 13．2 明褐 色 （‘小 型 ）、 出土 地不 明

B 6 円　 盤　 形 〝 4．1 ×1 ．3 ×0 ．6 23．7 明褐 色 、．1 9 D 、石蓋 土拡周 辺

B 7 〝 〝 4．8 ×1 ．3 ×0 ．5 25．7 明褐色 、2 0 D 、北西 区

B 8 〝 〝 －　 1 ．0 ×0 ．5 明褐色 、 13 F

B 9 ′′ 〟 －　 1 ．2 ×0 ．6 明褐色 、小 型 （中央 がふ くらむ）

B l O 裁 頭 円錐 形 滑　　 石 4 ．2 ×1 ．0 ×0 ．4 濃緑色

B l l 〝 凝 灰 石 「　 2 ・5 ×0 ・7 乳 白色 、 丹塗 り、 鋸歯文 、 緊急調 査

B 1 2 円　 盤　 形 鉄　　 製 5 ．0 ×0 ．2　 － 緊急 調査 、第 2 ベ ル ト内

B 1 3 〝 土　　 製 明褐 色 、20 D 、北 西区

B 1 4 〝 〝 4 ．4 ×1 ．7 ×0 ．5 34 ．5 褐 色 、 中型 、15 K 、 S K － 11

表3　長瀬高浜遺跡出土の紡錘車一覧表
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遺　 跡　 名 質 時　　 期 径　 厚 み （c m ） 重 さ （g ） 出　 土　 状　 況　 他

1 青 木 遺　 跡 土 器 転 用 弥 生 申 4 ．4 　 0 ．8 J S I － 0 5 　 竪 穴 住 居 内 出 土 ．

2 〝 〝 〝 3 ．8 　 0 ．5 J S I － 0 5 　 竪 穴 住 居 内 出 土

3 ′′ ′′ 〝 4 ．5 　 0 ．4 　　　　 1 5 H S I 2 2 　 竪 穴 住 居 出 土

4 〝 鉄 藤 原 ” 奈 良 4 ．8 　 0 ．4 藤 原 一 奈 良 期 の 集 落 内 出 土

5 〝 〝 〝 5 ．2 　 0 ．4
藤 原 一 奈 良 期 の 集 落 内 出 土

軸 も 鉄 製 、 長 さ 6 c m 以 上

6 福 市 遺　 跡 土 製 平 板 古 墳 前 6 ．0 ㈲ 1 ．5 Y 2 9 住　 竪 穴 住 居 出 土

7 口 朝 金 遺 跡 土 器 転 用 縄 文 後 ～ 晩 5 ．0 　 0 ．6 　　　　 2 1 会 見 町 日 朝 金 、 C 地 点 、縄 文 土 器 散 布 地

8 サ キ タ ニ 遺 跡 滑 石 ・台 形 古 墳 後 4 ．2 　 1 ．4 米 子 市 陰 田 字 サ キ ダ ニ 、 散 布 地 、 鋸 歯 文

9 晩　 田　 遺　 跡 土 器 転 用 弥 生 中 4 ． 8 　 0 ．4 散 布 地 に 入 れ た ト レ ン チ 内 出 土

1 0 〝 〝 〝 6 ・0 　 4 ・2 　 0 ・5 　 「 散 布 地 に 入 れ た ト レ ン チ 内 出 土

1 1 〝 ′′ 〝 6 ．0 　 4 ．2 　 0 ．4 　 － 散 布 地 に 入 れ た ト レ ン チ 内 出 土

1 2 荘 田 、 塚 田 遺 跡 土 器 転 用 〝 3 ．0 　 0 ．5 　　　　 6 ．5 大 山 町 荘 田 字 塚 田 散 布 地

1 3 〝 〝 〝

1 4 大　 山　 町 石　　 製 鉄 芯

1 5 赤 崎　 国　 主 土 製 円 板 奈　　 良 5 ．8 　 0 ．7

1 6 津 浪 遺　 跡
凝 灰 質

泥 岩 ・平 板
古 墳 中 4 ．8 　 1 ．4

東 郷 町 長 和 田 字 津 浪　 散 布 地

祭 禰 関 係 遺 跡

1 7 鳥 取 塞 ノ 谷 木 製 ・台 形 古 墳 申 6 ．0 　 1 ．7

1 8 岩 吉 遺　 跡 土 器 転 用 弥 生 中 3 ．5 　 0 ．6 　　　　 9 ．3 岩 吉 Ⅹ I V － 1 8 の 大 型 壷 底 か ら 出 土

表4　鳥取県下の紡錘車

－70－


