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第３章　調査の内容

第53図　SD１・２出土土器・陶磁器
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第４節　近世以降の調査
１．概要

　近世以降に帰属する遺構は、２区で認められる。圃場整備による客土下のⅠ層上面が検出面とな 

り、溝状遺構SD１・２、及び近現代の用水路を確認した。これらは出土遺物相から近世以降、圃場

整備が実施された昭和40年代に至るまで、連綿と水路として使用されたことが分かる。

２．溝状遺構

SD１・２（第53・54図　PL.27・43）

　２区中央から北側に位置し、南東から北西方向へ調査区を貫流する。Ｇ70グリッドにおいて調査

区外から延びるSD１が検出され、北西方向へ流下する。また、近現代の用水路がSD１埋土を掘り込 

み、SD１とほぼ重なり同方向へ延びている。SD１はＦ66グリッドで北西・西方向の二方向へ分岐す

る。北西分岐側はそのまま調査区外へ抜け、以降の状況は不明となる。近現代用水路も同方向を指向

し、調査区外へと延びている。溝中には無数の杭が打ち込まれており、詳細は不明ながら人為的な改

変が幾度も為されたことが窺える。一方、西分岐側は若干蛇行しながら延び、Ｆ64グリッドにおいて

調査区外へ抜けるが、埋土には切り合いがあり、新旧が認められる。このうち、古段階をSD２とした。

遺物は土器や陶磁器など一定数の出土が認められたが、SD１とSD２で明確な遺物相の違いは認めら

れず、近世に帰属するものから、明治時代以降の資料が混在する。また、巻き上げにより混入した古

代を主とした遺物も認められた。

　第53図に出土資料の一部を示した。201～204はSD１から、205はSD２から出土している。201は土

師質土器の蓋である。天井部中央を失っているが、つまみの痕跡がわずかに残る。焼きは硬質で、内

外面に煤が付着する。202～204は磁器である。202は碗

で、外面に呉須による圏線、文様を描く。肥前系と考え

られる。203は猪口か。広東碗様の高い高台に２条の圏

線が巡り、体部下端には文様が描かれる。肥前系か。

204は油壺で、胴部下半を欠く。外方へ強く張る胴部外

面には、圏線と鋸歯状文様がプリントされる。明治時代

以降の所産である。205は陶器の皿である。外傾する体

部が口縁部に至って外方へ水平に屈曲し、口縁部内面は

沈線状に凹む。唐津系の溝縁皿と考えられる。

【註】
（１）島根県立三瓶自然館　中村唯史氏のご教示による。

外傾し、口縁端部に至る器形を示し、高台付坏の可能性も考えられる。199は壺で、外面と口縁部内

面に自然釉が付着している。200は手づくね土器である。粗雑なナデ調整がなされ、底部は上げ底状

となる。甕か。

　本遺構の時期については、出土土器相にやや幅が認められるものの、土師器高台付皿（192）や須

恵器坏（196・197）などから８世紀後半頃と推察される。
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第３章　調査の内容

第57図　Ⅲ層出土土器
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付坏である。227の内面は黒色処理され、断面三角

形の短い高台が付く。228は内湾しながら外傾する

胴部が残存する。完存しないが高台の形態が227と

類似し、同様なタイプと考えられる。229～234は瓦

質土器である。229～232は擂鉢で、229は直線的に

外傾する単純口縁を持つ。230～232は底部が残存す

る。232は焼成がやや硬質である。残存状況が不良

で詳細な比較は難しいが、各々底部の器形や卸目の粗密に差違が認められる。233は鉢の胴部と考え

ている。229～231と比べ焼成が硬質で、内外面に刷毛目が縦横に施される。234は壺か。内外面回転

ナデ調整され、底部切り離しは回転糸切りである。235～237は鍋である。いずれも土師質焼成で、口

縁部が「く」字状に屈曲後、湾曲気味に外傾して端部に至るタイプで、受け口状を呈する。235は口

縁部から胴部にかけて縦方向に施される刷毛目が特徴的である。238～241は貿易陶磁器である。238

～240は白磁の碗で、238・239は大振りな玉縁状の口縁部を持ち、森田編年における白磁Ⅳ類に該当

しよう。240は底部資料で、断面逆台形の高台が付く。白磁Ⅱ類か。241は青磁碗で、外面には片彫の

鎬蓮弁文が施され、龍泉窯系青磁Ⅰ５ｂ類に該当する。242・243は陶器で、242は備前焼の擂鉢であ 

る。口縁端部内側が上方へ伸び、外側がやや突出気味となる。重根編年におけるⅣＢに該当すると考

えられる。243は天目茶碗の口縁部資料で、内外面に暗褐色を呈する釉が施される。胎土の色調は明

黄褐色でやや粗く、瀬戸美濃産と考えられる。244～246はいわゆる中世須恵器の甕と考えられる。

いずれも破片資料で、244は外面に格子目叩き、内面に同心円状の当て具痕が残る。亀山系か。245・

246は外面格子目叩き、内面はカキメ調整で、勝間田系の可能性が考えられる。

　第57図はⅢ層出土土器である。出土遺物が少ないうえ、年代幅が大きいが、古墳時代前期から古代

にかけての遺物が認められた。247は土師器の壺である。直立する複合口縁を持ち、口縁部下端は明

瞭に突出する。248・249は須恵器である。248は坏身で、口縁部は内傾気味に立ち上がり、端部は段

を持たない。陶邑編年におけるTK209型式併行期に該当すると考えられる。249は高坏の脚部資料で、

飛鳥時代～奈良時代にかけてみられるタイプである。

　第58図には１区遺構外出土の土器・土製品をまとめた。250は土師器の皿か。内外面に赤色顔料が

塗布され、外面には細かなミガキ、内面には放射状暗文が認められる。高坏の坏部の可能性も考えら

れる。251～256は須恵器で、251～254は蓋である。251は天井部が回転ヘラ切りで、径は11㎝余りで

ある。陶邑編年TK217型式併行期に該当すると考えられる。252は口縁部にかえりを持つ。253は天井

部のみ残存し、断面三角形の小ぶりな輪状つまみを持つ。254は口縁部資料で、端部は下方へ短く屈

曲する。255は坏身で口縁部は明瞭に屈曲し、体部は丸みを持つ。底部切り離しは回転ヘラ切りである。

256は皿で、器形は内湾気味に立ち上がる。257・258は移動式竈である。いずれも庇片で、焚口に沿っ

て貼り付けられたものである。257は側面部、258は軒部に該当しよう。259は瓦質焼成で、甕の胴部

片と考えている。外面には綾杉文状の叩き目が認められ、中世に帰属するものと思われる。

　第59図に遺構外出土土器のうち、古代に帰属すると考えられるものを掲げた。260～267は土師器で

ある。260～263は坏で、260は磨耗のため調整が不明瞭だが、261と同様なタイプと考えられる。261

の底部調整は回転ヘラ切り後ナデで、２区のSD11で類似資料が多数出土している。262は底部切り離

しが回転糸切りで、体部はやや内湾しながら外傾する。SD11出土資料（167）よりも器高が低い。
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第５節　各種出土遺物

第58図　１区出土土器・土製品
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263は小型品で、体部は内湾しながら立ち上がり、口縁部では直立気味となる。器壁は比較的厚く、

下方へやや張り出す底部外面には粗雑なケズリ、ナデが施される。264は皿で、底部切り離しは回転

糸切りである。焼成は土師質であるが、器形は奈良～平安期にかけての須恵器皿に類似していること

から、須恵器と同様な時期に帰属すると考える。265は片口の鉢か。破片資料のため詳細は不明なが 

ら、口縁部が外方へ張り出す箇所があり、片口状を呈している。口縁端部は丸くおさめられる。磨

耗が著しいが、内外面は赤色塗彩される。266は高坏で、脚部は面取りされ断面は多角形を呈する。

267は脚部資料と考えられるが器種は不明である。器壁は比較的薄く、胎土は淡い灰色を呈し、SX３

出土の高台付壺と目される資料（第52図193）に類似する。193と同様に、他地域からの搬入品の可能

性が考えられる。268～296は須恵器である。268・269は蓋でいずれもつまみを欠いているが、宝珠状

つまみが付く可能性がある。268は口縁部内面にかえりが認められる。270は蓋で、平坦な天井部から

ほぼ直角に下方へ屈曲し、口縁端部に至る。壺蓋の可能性を考える。271～278は無高台の坏である。

271は口縁部の屈曲がみられ、底部から体部が残存する272も同様な器形と考えられる。273は口縁部

の括れが無く、端部に至る。274は底部切り離しが静止糸切りで、内面には漆が薄く塗膜状に付着す 

る。275～277は焼成があまく、体部から口縁部へ外反気味に立ち上がる器形を持つ。とりわけ276・

277は器壁が薄く、平安期とされる須恵器の特徴をよく示している。278は内湾しながら外傾する器形

を持ち、口縁部の屈曲は認められない。器形的に高台付坏の可能性も考えられる。279～282は高台付

坏である。いずれも底部資料で、器形全体が窺えるものは無い。底部切り離しは279・281が回転ヘラ

切り、280が静止糸切り、282は回転糸切りで、279の底部外面にはヘラ記号が認められる。283は口縁

部を欠く高台付皿で、底部外面には文字が刻書される。文字は焼成前に刻まれ、破損のため上半を欠

くが、残存部から判断すれば「東」の可能性がある。284～287は硯である。284は円面硯で脚部以下

のほとんどを欠くが、脚部には形状不明ながら透かしの痕跡が残る。285は高台付坏の転用硯で、底

部周縁に非常に小振りな高台が付く。底部内面が硯面となり、口縁部は人為的に打ち欠かれる。墨痕

が硯面、体部内面、及び破面に残存している。286・287は無高台坏の転用硯である。いずれも底部内

面が明瞭に平滑化し、286の硯面には墨痕が残る。288～293は高台付坏の底部内面や高坏の坏部内面

に擦痕が認められ、先述した硯類ほど明瞭ではないが平滑化している一群である。これらには明確な
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第３章　調査の内容

第59図　遺構外出土土器・土製品（１）
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第５節　各種出土遺物

第60図　遺構外出土土器・土製品（２）
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面が平滑化している。294は甕で、大きく開く口縁部から肩部が残存する。295・296は高台付壺で、

296の底部内面には漆が付着する。297も漆が塗膜状に付着した土器片である。複合口縁の壺（古墳時

代前期か）と考えられるが、複合口縁が人為的に打ち欠かれている。漆を塗布する際など、パレット

としての利用が想定される。297はトレンチ出土資料で出土層位が不明なため、使用された時期につ

いては判然としないが、本遺跡において漆を伴う遺物が多数認められるのは古代であることから、本

項に記載することとした。298は土師器の甕で、口縁部が「く」字状に屈曲する。

　第60図には遺構外出土の土製品を示した。299・300は手づくね土器である。299は壺もしくは甕、

300は坏か。301は紡錘車の未成品であろう。表裏両面から錐状工具による穿孔作業を行うが、中途で

止めている。302は棒状の用途不明品である。断面形は方形を呈し、表面は粗雑なナデで調整されて

いる。303は移動式竈で、付け庇の側面部と考えられる。304は土製支脚である。頂部に３方向の突起

が認められるが、いずれも破損している。胴部の穿孔は無い。

３．瓦類（第61・62図　PL.48・49）

　坂長第７遺跡では22点の瓦類が出土し、すべて古代に帰属する資料である。遺構から出土したのは

SX１の２点のみで、ここでは包含層や中・近世の遺構など二次堆積層から出土した資料について報

告する。出土した瓦類の内訳は軒丸瓦３種類３点、丸瓦４点、平瓦13点である。

軒丸瓦

　305、306は単弁八葉蓮華文軒丸瓦である。

　305は坂中廃寺Ⅰ類、大寺廃寺Ⅳ類と同笵であり、伯耆国分寺630型式と類似する。連弁の中央がへ

こみ、子葉をもつ。弁端がやや尖りぎみとなる。外区内縁は珠文帯で、外縁は素文で直立縁である。

瓦当側面には笵型の当たりとみられる段差が認められる。瓦当と丸瓦の接合方法は不明瞭だが、接合

するための溝は彫らず瓦当裏面にあて、凹凸面とも粘土を足して接合した可能性が高い。笵傷は１箇

所で確認できる。

　306は坂中廃寺Ⅱ類と同笵である。連弁中央が最も突出し、子葉をもつ。弁端は丸く、間弁は弁区

を囲むようにつながっている。中房は突出するものの、中央がややへこむ。連子は１＋４である。外

区内縁は珠文帯で、外縁は素文の直立縁である。側面、および瓦当裏面は丁寧なヘラケズリ、または

ナデによる調整が施されている。瓦当裏面には丸瓦を接合するための溝が彫られている。焼成は土師

質だが、燻されたかのように瓦当面全体が均質に黒褐色を呈する。瓦当厚は4.4㎝と厚い。笵傷は６

墨痕が認められな

いため、硯とは

断定できない。

288・289は高台付

坏で、289は高台

が人為的に打ち欠

かれている。290

～293は高坏片を

利用したものと考

えられ、坏部の内
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第61図　遺構外出土瓦（１）
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第５節　各種出土遺物

第62図　遺構外出土瓦（２）
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箇所で確認できる。

　307は複弁八葉蓮華文軒丸瓦である。大寺廃寺Ⅲ類と同笵である可能性が高く、平城宮6225の系統

を引くと考えられている。外区内縁に二重の圏線が巡り、外縁は傾斜縁で、内斜面に鋸歯文が施され

ている。破片資料のため中房は確認できないが、蓮子は１＋８と考えられる。側面の瓦当面側に粘土

のはみ出しがみられることなどから枷型が使用された可能性がある。瓦当裏面は丁寧なナデ調整が施

されている。瓦当厚は2.65㎝である。

丸瓦

　いずれも破片のため、行基式、玉縁式の分類はできない。凸面は風化のため判然としないが、310

はスリ消し調整が施されたと考えられる。308は側面の凹面側を面取りしている。309と311は表面の

色調が灰白色であるが、胎土は黒褐色を呈する。

平瓦

　いずれも破片で、完形のものはない。凸面整形は正格子タタキ、縄タタキ、平行タタキの３種類が

確認されている。正格子タタキが12点と大半を占め、縄タタキは２点、平行タタキは１点のみである。

正格子タタキは６～５㎜×５～４㎜ほどの長方形を呈する格子をもつものが多い。成形技法は凹面に

模骨痕がみられることなどからすべて桶巻き作りと考えられる。厚さは1.55～2.2㎝で、10が2.6㎝と

やや厚い。焼成は須恵質のものが大半を占めている。

　縄タタキは18が３㎝幅に８本、19が３㎝幅に10本の縄目がみられる。整形技法はいずれも凹面に模

骨痕がみられないことから一枚作りと考えられる。厚さは2.5㎝ほどで、正格子タタキのものに比べ
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てやや厚い。

【参考文献】

４．木器（第63～70図　PL.50～57）

　第63～65図に第１遺構面、及びⅢ層出土木器を掲げた。

　第63図Ｗ１は斧直柄で、縦斧柄の頭部資料とみられる。残存部下端には幅0.7㎝程度の溝が認めら 

れ、板状鉄斧の斧身、または組合せ式斧台の装着溝の可能性が考えられる。Ｗ２は直柄平鍬身で、半

分程度の残存で幅約４㎝とかなり細身である。柄孔周辺に明瞭な隆起はみられず、刃部はやや磨耗し

ている。Ｗ３～Ｗ６は曲柄又鍬身である。Ｗ３は三又、Ｗ４は二又である。Ｗ５・Ｗ６は刃部資料 

で、幅から勘案するといずれも三又か。Ｗ７は薄い板状を呈し遺存状態が悪いが、形状から曲柄鍬身

の可能性がある。Ｗ８は田下駄の足板である。半分程度の遺存状況だが、４箇所に穿孔が認められる。

孔の配置から、枠付きタイプで「木器集成（原始篇）」のいう紐結合型の可能性を考える。Ｗ９・10

は木庖丁で、いずれも直線的な背部近くに２孔１対の紐孔が認められる。Ｗ10は２孔間に浅い擦切溝

を持つ（片面）。Ｗ11は木鏃の可能性を考えるが、明瞭な茎部を持たない。Ｗ12は櫛である。結歯式

の竪櫛で、櫛歯は腐食により失われているが、平面方形を呈する頭部が遺存する。当該箇所は漆によ

り固定、加飾されている。頭部（ムネ）は赤漆で塗り固められ、黒漆による鋸歯状の文様が少なくと

も２列施される。断面観察から、26本の歯から成ることが分かる。島根県西川津遺跡、タテチョウ遺

跡出土資料が頭部形状や文様等、諸特徴が類似する（２）。Ｗ13は匙の身で、柄部はほとんど残存して

いない。Ｗ14は平面逆台形に加工され、残存部上端は欠損している。形態から槽または盤の脚部の可

能性がある。Ｗ15・Ｗ16は用途不明品である。Ｗ15はやや厚みのある板状品で、表面は粗く加工され

る。平面形から直柄平鍬身の未成品とも考えるが、欠損もありはっきりしない。Ｗ16は棒状を呈し、

方形の 穴が穿たれている。側面には紐ずれ様の痕跡が２箇所認められる。

　第64図Ｗ17は一木梯子（板梯子）である。一端は尖り気味となり、一部炭化している。梯子には下

端を尖らせる事例がみられるが、本資料の尖った側は残存する足掛と向きが逆で、下端の加工には該

当しない。したがって、矢板等に転用された際の加工と推察する。Ｗ18は長大な棒状材で、その一端

は有頭状に加工されている。形状から垂木の可能性がある。Ｗ19・Ｗ20は杭である。いずれも原木の

一端を粗く加工し尖らせ、杭の先端としている。Ｗ19は端部以外は樹皮が残り、無加工である。

　第65図Ｗ21は用途不明の加工板材である。薄手の材で、２箇所穿孔が認められ、両面には手斧によ

る加工痕跡が残る。Ｗ22は厚みのある板状材で、断面形は長方形状を呈し、両端を欠く。用途は不明

だが、表裏面、側面に至るまで単位の細かな加工痕が密に残る。鉇によるものか。Ｗ23は欠損が目立

つものの、断面形が湾曲気味に加工されており、船材の可能性も考えられる。

　第66～70図は第２遺構面、及びⅠ・Ⅱ層より出土した木器である。

　第66図Ｗ24は斧膝柄である。斧台の一部を欠損するがほぼ完存し、全長は約48㎝である。斧身を装

着した明瞭な痕跡が認められないため、未成品の可能性もある。Ｗ25は田下駄の足板である。現状で

４箇所の穿孔が確認できるが、長辺の両端に孔が配置することから、枠付きの紐結合型と考える。Ｗ

真田廣幸  1980「奈良時代の伯耆国に見られる軒丸の様相」『考古学雑誌』第66巻第２号
鳥取県立博物館  2003『鳥取県立博物館臓　古代寺院関係資料集』
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第63図　第１遺構面、Ⅲ層出土木器（１）
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第64図　第１遺構面、Ⅲ層出土木器（２）
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26は一方の端部に刳り込みが入り、紐等の緊縛痕跡が認められる。もう一端を欠くが、紐結合型の

田下駄足板である可能性が高い。Ｗ27は幅5.5㎝、厚さ2.3㎝を測り、両端を欠くため全長は不明であ 

る。ほぼ中央には方形孔が穿たれ、両破面にも同様な孔の痕跡が認められることから、５㎝程度の間

隔で少なくとも３つの孔が連続して穿たれていたとみられる。用途として、枠型田下駄の部材におけ

る縦枠の可能性を考える。枠型田下駄の縦枠と仮定すると、孔は横桟を挿入する 穴となる。Ｗ28は

鋤柄で、二次的に縦方向に裂かれた状態で出土した。平面Ｔ字形を呈する把手を持ち、「木器集成（原

始篇）」におけるTb型に該当する。Ｗ29は径1.5㎝強の材で、残存状態が不良だが、弧状を呈すること

から網枠の可能性がある。Ｗ30もＷ29と同様に弧状を呈する枝木材で、一端を有頭状に加工し、樹皮

によるものか緊縛痕が残る。網枠でみられる、網を留めるための穿孔は認められない。用途としては、

網枠の枠木のほか、瓶や桶等の把手の可能性も挙げられるが、判然としない。

　第67図Ｗ31は杓子形木器である。薄い板状を呈し、扁平で幅広の身を持つ。Ｗ32～Ｗ41は容器の円

形曲物である。本調査においては曲物を構成する部位のうち、側板の出土は無く、蓋板もしくは底板
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第65図　第１遺構面、Ⅲ層出土木器（３）
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が出土している。Ｗ32・Ｗ33は蓋板か。いずれも円板周縁に２孔１対の側板結合孔が穿たれ、樹皮紐 

（樺皮か）が残存する。円板周縁に低い段を設けず、樹皮紐のみで側板と結合させる「樺皮紐結合曲物 

Ｂ」に該当しよう（「木器集成（古代篇）」）。Ｗ33は、円板内面に針書き刻線が巡り、それに沿って結

合孔が配されている。側板を置く位置の目安として引かれたものとみられる。また、円板の中心には

径１㎝弱の孔が穿たれている。Ｗ34～Ｗ37は底板である。円板側面に側板を結合した木釘孔が残るも

ので、「木器集成（古代篇）」のいう「釘結合曲物」に当たる。結合釘孔は、Ｗ34で１箇所、Ｗ35はほ

ぼ等間隔に３箇所、Ｗ36は５箇所、Ｗ37は１箇所認められる。Ｗ38～Ｗ41は、結合孔および結合釘孔

が残存せず蓋板、底板の判別が困難なものである。Ｗ38の円板周縁には針書きの刻線が入り、内面に

は刃痕が残る。Ｗ42は用途不明の円板で、表裏に黒漆を塗布している。結合用の孔等は認められな 

い。Ｗ43も用途不明の薄板材で、破損のため全体形は不明である。木釘の痕跡が４箇所残る。Ｗ44は

膳等に付属する脚部か。本体との結合用と考えられる木釘が３箇所残存する。Ｗ45～Ｗ47は容器の挽

物である。Ｗ45は浅い小型の皿で、器壁が厚い。Ｗ46・Ｗ47は漆器である。Ｗ46は椀で、口縁部を欠

く。低い高台が付き、外面には黒漆、内面には赤漆をかける。Ｗ47は口縁部を失っているが、無高台

の皿か。内外面に黒漆を施している。

　第68図Ｗ48は小型の薄板状品で、両側面からの抉りが１箇所認められる。この抉りにより人物の頭
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第66図　第２遺構面、Ⅰ・Ⅱ層出土木器（１）
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部と肩が表現され、側面観を表現していると考える。下半を欠き不明な点を残すが、形態的特徴から

祭祀具の人形と想定する。Ｗ49は火鑽臼で、用途不明の加工木片を再利用する。火鑽穴は３箇所認め

られ、使用のため黒色炭化する。Ｗ50・Ｗ51は細身の棒状品である。サイズや形態から火鑽杵の可能

性が考えられるが、炭化等の使用痕は認められずはっきりしない。Ｗ52・Ｗ53は断面円形に加工され

た棒状品で、何らかの柄か。Ｗ54は鎌柄か。縦に裂かれた状態で出土したが、元は断面円形の棒状を

呈していたと考えられる。残存する端部は有頭状に加工され、形状が鎌柄の基部に特徴的な突起に近

似している。Ｗ55～Ｗ60は、単位が明瞭な粗い削りにより成形された短小な棒状品で、一方端寄りに

は抉り気味に細かい削り調整を施し、有頭状とするものである。島根県青木遺跡で形態の類似する木

製品が出土し、編具における棒状木錘の可能性が指摘されている（３）。ただ、本遺跡出土資料とは括

れ部の形状や木取り等、相違点も認められるため類例の出土を待ち再検討したい。Ｗ61も用途がはっ

きりしない資料である。幅3.5㎝の薄い板状品で、断面形はわずかに反り気味となる。Ｗ62は針か。

一端を尖らせ、他方端には径２㎜程度の小孔が穿たれている。Ｗ63・Ｗ64は薄手の加工板状材だが、

欠損のため本来の形態が分からない。Ｗ63は方形の孔が１箇所、やや小さい円孔が２箇所確認でき、

表面には針書き刻線が入る。Ｗ64は両面に無数の刃痕が認められる。Ｗ65はヘラ状を呈する製品で、
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第67図　第２遺構面、Ⅰ・Ⅱ層出土木器（２）
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第68図　第２遺構面、Ⅰ・Ⅱ層出土木器（３）
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第69図　第２遺構面、Ⅰ・Ⅱ層出土木器（４）
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バターナイフに形状が似る。柄部の大半は欠損している。Ｗ66は両長辺に鋭利な切断痕が残る材であ

る。切断面には針書き刻線が入っており、造材に際する目安とした可能性が窺われる。Ｗ67はやや厚

みのある板材であったと考えられるが、大きく削がれ、欠損している。端寄りに１箇所穿孔がある。

全体的に炭化しているが、炭化範囲は破面に及んでおり二次的なものである。Ｗ68は樹皮である。手

斧等による加工の際に生じた木屑とみられ、幅は２㎝弱である。

　第69図Ｗ69～Ｗ92は粗雑な加工が施された小型の棒状材で、端部に焼痕が認められるものである。
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第70図　第２遺構面、Ⅰ・Ⅱ層出土木器（５）

W93

W95

W96

W94

調査ではまとまった数が出土し、総数69

点を数える。出土傾向は、SD11・SX１

など第２遺構面の遺構から23点、中世の

包含層であるⅡ層から36点と多数を占め

ることから、これらは古代から中世に帰

属する可能性が高い。一方、第１遺構面

のSD12埋土上層、Ⅲ層からの出土が若

干あるが、少数（５点）のため混入と判

断した。本報告では遺構から出土したも

のについて図化した。焼痕は多くが片側

に認められるが、両側が炭化する例も少

数ある（Ｗ90～Ｗ92）。先端部は、原則

として粗く整形され尖り気味となる。使

用材にはバリエーションがあり、薄い板状材（Ｗ70）、棒状材（Ｗ71～Ｗ83、Ｗ90～Ｗ92）、炭化して

いない一端を剥ぎ取るなど、簡易な加工は施すが形状が整わない不定形のもの（Ｗ86～Ｗ89）がある。

用途としては、火付け木としての使用が窺われる。

　第70図Ｗ93は建築部材の一部か。端部が段状に成形され、 穴が１箇所認められる。Ｗ94・Ｗ95は

杭の先端部と考えられる。ただ、Ｗ94は杭先の反対側が粗く切断されており、二次的な所作を受けて

いる。Ｗ96も一方の端が尖る棒状の材で、杭の可能性がある。

５．石器・石製品（第71～77図　PL.58～60）

SD12出土石器（第71図）

　Ｓ１～Ｓ３は石鏃である。Ｓ１は黒曜石製で、深い抉りを持つ凹基式である。左右両側縁の側面観

は直線状で丁寧なつくりであるが、裏面基部側からの剥離がヒンジを起こしており、一部に素材面を

残す。先端部を欠損する。Ｓ２は安山岩製で、抉りを持たない平基式である。裏面基部側は平坦に仕

上げているが、全体に甲高で、左右両側縁の側面観はやや鋸歯状を呈する。先端部を欠損する。Ｓ３

は黒曜石製で、深い抉りを持つ凹基式である。左右両側縁の側面観は比較的直線状を意識して形成さ

れており、丁寧なつくりである。先端部と基部右側を欠損する。

　Ｓ４、Ｓ５は黒曜石製の石鏃未成品である。Ｓ４は素材剥片の末端部を先端側にして、周囲を加工

する際に基部の剥離を潰してしまったため、主要剥離面側の加工ができずに遺棄したと考えられる。

Ｓ５は素材剥片を横位に用い、表裏の加工を始めたが、背面側の加工が大きく入りすぎたため、そこ

で遺棄したと考えられる。

　Ｓ６は安山岩製の削器である。バルブ、バルバスカーが発達する剥片を素材とし、主要剥離面側右

側縁部に、打点側から末端部にかけて連続的で細かな二次加工を施している。また、背面右側縁部に

微細剥離が確認できる。

SD15出土石器（第72図）

　Ｓ７〜Ｓ９は石鏃である。Ｓ７は安山岩製で、浅い抉りを持つ凹基式である。基部は右側がやや長

く左右非対称形である。石材の特性による可能性もあるが、ヒンジやステップを頻繁に繰り返してお
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第71図　SD12出土石器
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り、厚みを取り切れていない部分がある。先端部を欠損する。Ｓ８は黒曜石製で、基部と先端部を欠

くものの、浅い抉りを持つ凹基式だと考えられる。裏面中央部に素材面を残すが左右両側縁の側面観

は直線状を呈し、丁寧なつくりである。Ｓ９は安山岩製で、浅い抉りを持つ凹基式である。左右両側

縁の側面観はやや鋸歯状を呈し、表面に素材面を残す。先端部を欠損する。

　Ｓ10は黒曜石製の二次加工剥片である。不定形剥片を素材に用い、剥片の末端部に背面、腹面両側

から二次加工を施す。主要剥離面との切り合い関係は不明であるが、打面から末端にかけての剥離が

見られ、「楔形石器」として利用された可能性もある。

　Ｓ11は粘板岩製の加工痕のある礫である。素材となる礫の端部を表裏両側から加工を施し、縁辺を

やや先鋭にしている。一方、加工された縁辺部と対になる上端部にはツブレ痕が認められ、楔として

使用された可能性がある。Ｓ12は安山岩製の削器である。横長剥片を素材とし、下端部に腹面側から

の二次加工を施す。石器の右側にはつまみ状の突起が作り出されているようにも見え、縄文時代の石

匙の可能性もあるが、全体に加工が少なく詳細は不明である。

　Ｓ13は石英安山岩製の敲石である。下端部に顕著な敲打痕を有し、表裏面がやや摩耗する。上半部

を欠損する。Ｓ14は花崗岩製の磨石である。表面が顕著に摩耗する。裏面には付着物が付くが詳細は

不明である。

　Ｓ15は緑色凝灰岩製の玉作関連遺物である。右側面上側に施溝分割の痕跡が残る。全面を平滑に研

磨し、特に表裏面を平行かつ丁寧に研磨している。板状の素材を成形したあとに、連続的に柱状素材

を分割した残滓である可能性が高い。

　Ｓ16は多孔質片岩製の打製石斧である。板状の素材を周縁から調整しているが、先端側は節理に 
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第72図　SD15出土石器
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第73図　SD14・16・17・18出土石器
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沿って割れたために薄くなっている。上半部を欠損する。

SD14出土石器（第73図）

　Ｓ17は安山岩製で、浅い抉りを持つ凹基式の石鏃である。平面形は左右両側縁の中央がややくぼみ、

やや縦長の五角形状を呈する。左右両側縁の側面観は直線状で、全体的に丁寧な加工が施されるが、

表面の左側縁からの調整でヒンジやステップを起こしたため、中央部に厚みを除去しきれていない。

右側縁の逆刺部の先端を欠損する。Ｓ18は安山岩製で、平基式の石鏃である。裏面の調整時にやや深

い剥離が多く、左右両側縁の側面観はやや鋸歯状を呈する。基部の左右両側を欠損する。

SD16出土石器（第73図）

　Ｓ19は緑色片岩製の敲石である。断面三角形の棒状礫を用い、礫の下端部には顕著な敲打痕が認め

られる。上部を欠損する。
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第74図　SD11出土石器
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S29

SD18出土石器（第73図）

　Ｓ20は板状安山岩製の打製石斧である。扁平な礫の周囲から調整を行い、撥形に成形しているが、

全体にヒンジやステップが多い。上半の左右両側縁はツブレの痕跡も見られる。

SD17出土石器（第73図）

　Ｓ21は石英安山岩製の打製石斧である。裏面には礫面を残し、裏面側から調整して成形する。上半

の左側縁にはツブレの痕跡も見られるほか、全体的にヒンジやステップが多く、裏面の調整ができな

かった可能性がある。

　Ｓ22は多孔質凝灰岩製の敲石である。表裏の中央部には、敲打によると思われる凹みが縦に２箇所

認められる。

SD11出土石器（第74図）

　Ｓ23～Ｓ27は石鏃とその未成品である。Ｓ23は安山岩製で、深い抉りを持つ凹基式である。形成中

にヒンジを起こし、表裏に素材面を残すため厚みが残る。全体的に粗雑なつくりである。基部左側を

欠損する。Ｓ24、Ｓ25、Ｓ27は浅い抉りを持つ凹基式である。Ｓ24は安山岩である。左右両側縁にや

や大きな剥離が入るため、やや左右非対称形となっている。先端と基部左側を欠損する。Ｓ25は安山



― 81 ―

第５節　各種出土遺物

第75図　遺構外出土石器（１）

S38

S39

S36

S37

S35
S34

S30

S31 S32

S33

岩製で、左右両側縁の側面観は、ともに直線的に形成される。先端と基部左側を欠損する。Ｓ26は黒

曜石製で、裏に素材面を残す。左右両側縁は加工により鋸歯状を呈す。先端部と基部を欠損する。Ｓ

27は黒曜石製で、五角形状を呈す。表裏に素材面を残し、特に裏面は押圧剥離が深く入っておらず、

全体的に粗雑なつくりである。

　Ｓ28は花崗岩製の敲石である。上下端部と左側縁部に顕著な敲打痕が認められる。上部の欠損は使

用の際に破損したものと思われる。Ｓ29は多孔質安山岩製の石錘だと考えられる。中央部がくぼみ、
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第76図　遺構外出土石器（２）

S40

S41

S42

S43

S44

S46

S47

S45
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第77図　遺構外
出土管玉

S48

全体に摩耗する。左右両側縁には平坦面を持つ。上半部を欠損する。

包含層出土石器（第75〜77図）

　Ｓ30～Ｓ35は石鏃である。Ｓ30は安山岩製で、基部に浅い抉りを持つ凹基式で

ある。長さに比して幅が広く、抉りを考えなければ正三角形状を呈する。左右両

側縁の側面観は直線状で全体的に丁寧なつくりである。基部の左右両側をやや欠

損する。Ｓ31は安山岩製で、基部にやや深い抉りを持つ凹基式である。全体に風

化が進み、稜線も不明瞭である。先端部を欠損する。Ｓ32は黒曜石製で、深い抉

りを持つ凹基式である。左右両側縁の側面観はやや鋸歯状を呈し、全体に丁寧な

つくりであるが、一部にヒンジやステップが認められる。基部右側を欠損する。

Ｓ33は黒曜石製で、浅い抉りを持つ凹基式である。小型の割に厚みはしっかりとしている。先端と基

部の左右を欠損する。Ｓ34は黒曜石製で、深い抉りを持つ凹基式である。幅に比して長く、平面形は

左右両側縁の中央部がややくびれる。左右両側縁の側面観は鋸歯状を呈し、全体に丁寧なつくりであ

る。Ｓ35は黒曜石製で、深い抉りを持つ凹基式である。非常に大型で基部の両側は端部が直線状を呈

する。表側の方がやや厚く、左右両側縁の側面観鋸歯状の刃部が裏面側にやや内湾する。加工は丁寧

であるが、ヒンジやステップなどにより、厚みを取り切れていない部分がある。

　Ｓ36は玉髄製の玉素材である。薄い板状の原石を分割している。

　Ｓ37、Ｓ38は安山岩製の削器である。Ｓ37は、背面に礫面を残す横長剥片を素材とし、剥片の末端

に表裏から二次加工を施して刃部とする。右側縁を欠損する。Ｓ38は、幅広の剥片の打面側に二次加

工を施して刃部とする。左側縁を大きく欠損する。

　Ｓ39は凝灰岩製の石製品である。底面は平坦だが上部は丸く、周囲には刀子状工具によるものと思

われる刻みがつく。性格等の詳細は不明である。

　Ｓ40、Ｓ41は太型蛤刃石斧である。Ｓ40は緑色片岩製で、全体に研磨によって整形しており、刃部

は表裏とも特に丁寧に研磨して整形する。上部は使用によると考えられる剥離が認められる。Ｓ41は

砂岩製で、丁寧に研磨して整形する。一部に成形時の剥離痕が認められる。使用により上半部を大き

く欠損する。

　Ｓ42は凝灰質片岩製の打製石斧未成品である。板状の素材を周囲から調整するが、ヒンジやステッ

プを随所に起こして先に進めなくなっており、途中で廃棄している。Ｓ43は凝灰質片岩製で、打製石

斧の基部と考えられる。折れ面付近から先端側に向かって幅広になる様子が窺え、撥形を呈していた

可能性が高い。

　Ｓ44は石英安山岩製の敲石である。下端部に顕著な敲打痕が認められる。

　Ｓ45～Ｓ47は砥石である。Ｓ45は流紋岩製で、表面は内湾するほど使い込まれている。Ｓ46は珪質

頁岩製で、表面が砥面として使い込まれるとともに、右側面には刃部の痕跡と考えられる刻みが多数

認められる。裏側半分を欠損する。Ｓ47は流紋岩製で、表面は内湾するほど使い込まれている。左半

分を大きく欠損する。

　Ｓ48は碧玉製の管玉である。両面から穿孔されている。
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６．鉄関連遺物（第78～81・84図　表１　PL.61～63）

鉄製品（第78図）

　本遺跡では鉄製品が26点出土している。確実に遺構に伴うのは奈良時代のSS１から出土したＦ１

のみで、包含層中から出土した資料が大半を占める。Ⅱ層（古代～中世の包含層）から出土した鉄製

品については形状や遺存状態などがⅠ層出土資料と極めて類似することから、近世以降の資料が混入

した可能性もある。とくに、馬鍬の刃（Ｆ13、Ｆ16）は、SD11から出土したＦ16を含め、近世以降

の水田耕作等により下層に入り込んだものと考えられる。

　出土した鉄製品の内訳は鎌２点、刀子２点、釘５点、馬鍬の刃５点、用途不明品11点である。ここ

では、そのうち16点を掲載している。Ｆ１、Ｆ２は鎌、Ｆ３、Ｆ４は刀子、Ｆ５～Ｆ８は釘である。

Ｆ９～Ｆ11は用途不明品である。Ｆ10、11は先端部が尖り、茎部らしき部位をもつ。Ｆ12は円盤状を

呈し、厚さは均一ではない。裏面は木炭が密に付着し、黒褐色を呈している。鋳造品となる可能性も

ある。Ｆ13～Ｆ16は馬鍬の刃と考えられる。長さが30㎝を超えるもの（Ｆ16）と22～23㎝のもの（Ｆ

13～Ｆ15）とがある。Ｆ15は他とは形態が異なり、基部側も尖形を呈する。

製鉄・鍛冶関連遺物（第79～81図）

　本遺跡では製鉄・鍛冶関連遺物が78点出土している。出土層位をみると、Ⅱ層（古代～中世の包含 

層）から出土した資料が大半を占める。１区の北側に隣接する斜面上方では奈良時代の鍛冶工房跡や

それに伴う排滓場が検出され、椀形鍛冶滓や鞴羽口、金床石、砥石など多量の鍛冶関連遺物が出土し

ている（４）。したがって、鍛冶工房域が台地肩部や斜面一帯に広がっていたことが予想され、出土し

た鍛冶関連遺物のほとんどは、この鍛冶工房域から調査地内に二次的に流入したものと考えられる。

本遺跡が大規模な鍛冶工房域に隣接する谷部に位置するわりに、鍛冶関連遺物の出土量が少ないの

は、調査地内に継続的に形成された流路等によって流されてしまったことによる可能性がある。

　出土した製鉄・鍛冶関連遺物の内訳は、製錬系流動滓３点、椀形鍛冶滓44点、鍛冶滓１点、粘土質

溶解物10点、半溶解石１点、鞴羽口19点である。ここでは、そのうち43点を掲載している。

　第79図Ｆ17～19は精錬系の流動滓である。Ｆ17の上面には木炭痕が明瞭に残る。第79・80図Ｆ20～

Ｆ45は椀形鍛冶滓で、大きさから４つに分類できる。Ｆ20～Ｆ22は大型、Ｆ23～Ｆ33は中型、Ｆ34～

Ｆ41は小型、Ｆ42～Ｆ45は極小のものである。Ｆ35はほぼ完形で、上面左寄りには羽口に由来すると

みられる粘土質溶解物が付着する。また、噛み込まれた木炭が遺存状態良く散在している。Ｆ46は鍛

冶滓、Ｆ47は半溶解石と考えられる。

　第80・81図325～335は鞴羽口である。すべて破片で、完形を復元できるものはない。通風孔の先端

部径は325で3.4㎝、327で3.2㎝と復元される。成・整形技法は破片のため明らかにしえないが、331、

332、334、335の外面には成・整形時の痕跡が稜となって残っている。胎土は粘土質で、スサを含む

ものがほとんどである。

７．その他金属製品（第82・83図　PL.63）

　第82図Ｃ１はSD12出土の銅鏃である。基部に深い抉りを持つ無茎鏃で、両面穿孔された孔を中央

に持つ。全体的に丁寧に研磨され、ヨコ方向の刃研ぎ痕と縦方向の研磨痕が確認できる。裏面に湯が

廻っていない部分が存在するが、これは鋳型のズレや鋳型形状の微妙な違い、長い逆刺を持つことが

原因となった可能性がある。基部中央には湯口の痕跡が確認できる。第83図Ｃ２～Ｃ５は銅銭であ 
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第78図　調査地内出土鉄製品
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第79図　調査地内出土製鉄・鍛冶関連遺物（１）

F20
F18

F17

F19

F21
F22

F24

F25

F23

F26

F27

F28

F29
F30

F31



― 87 ―

第５節　各種出土遺物

第80図　調査地内出土製鉄・鍛冶関連遺物（２）
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第81図　調査地内出土製鉄・鍛冶関連遺物（３）

第82図　SD12出土銅鏃 第83図　調査地内出土銭貨

327

328
329

332

331330

333
334

335

C1

C2
C3

C4
C5 C6

る。包含層（Ⅰ・Ⅱ層）からの出土が主体となる。Ｃ２～Ｃ５は中国銭で、Ｃ２～Ｃ４は北宋銭、Ｃ

５は南宋銭である。Ｃ２は祥符元寶、Ｃ３は皇宋通寶、Ｃ４は熈寧元寶、Ｃ５は端平元寶である。Ｃ

６は遺存状態が不良だが、寛永通宝で、いわゆる新寛永である。

【註】
（１）奈良国立文化財研究所  1993『木器集成図録　近畿原始篇』奈良国立文化財研究所史料第36冊 

奈良国立文化財研究所  1984『木器集成図録　近畿古代篇』奈良国立文化財研究所史料第27冊
（２）村尾秀信ほか  1980『西川津遺跡発掘調査報告書Ⅰ』島根県教育委員会

内田律雄ほか  1988『西川津遺跡発掘調査報告書Ⅳ』島根県教育委員会
内田律雄ほか  1989『西川津遺跡発掘調査報告書Ⅴ』島根県教育委員会
三宅博士ほか  1990『タテチョウ遺跡発掘調査報告書Ⅲ』島根県教育委員会

（３）松尾充晶ほか  2006『青木遺跡Ⅱ　弥生〜平安時代編』島根県教育庁埋蔵文化財調査センター
（４）坂長第６遺跡：平成19年度に発掘調査が実施され、会見郡衙に関連した大型の掘立柱建物群とともに、それに付

随する鍛冶工房が確認されている。 
坂本嘉和ほか  2009『坂長第６遺跡』鳥取県教育文化財団調査報告書111　鳥取県教育文化財団
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F1 1 78 Ｄ63 SS１ 6.9 3.4 0.5 17 5

F2 29 78 Ｈ68 Ⅱ層 13.5 2.3 0.24 26 5

F3 30 78 Ｉ71 Ⅱ層 14.1 1.4 0.34 14 5

F4 31 78 Ｉ71 Ⅱ層 4.65 0.85 0.3 2 4

F5 49 78 Ｇ65 Ⅰ層 4.15 0.42 0.5 4 3

F6 32 78 Ｉ70 Ⅱ層 6.7 0.55 0.5 6 4

F7 47 78 Ｆ64 Ⅰ層 6.75 0.7 0.5 8 3

F8 48 78 Ｇ64 Ⅰ層 6.5 0.5 0.45 4 3

F9 51 78 Ｇ65 Ⅰ層 12 5.5 5.5 13 4

F10 50 78 Ｅ67 Ⅰ層 9.6 1.1 1.15 20 4

F11 33 78 Ｉ72 Ⅱ層 8 0.9 0.9 12 4

F12 53 78 Ｆ66 Ⅰ層 4.6 4.6 1.3 38 3 表面に瘤状の突起あり。裏面は木炭を密に噛み込んでいる。鉄鍋の可能性あり。

F13 35 78 Ｊ71 Ⅱ層 23 2.8 1.7 186 4

F14 52 78 Ｉ69 Ⅰ層 21.8 1.9 1.4 167 4

F15 34 78 Ｆ67 Ⅱ層 22.3 1.7 1.25 194 5

F16 2 78 Ｊ72 SD11 31.9 3.3 1.3 331 4

F17 36 79 Ｈ70 Ⅰ層 3.6 4.4 2.2 53 2 な　し

F18 37 79 Ｈ70 Ⅰ層 3.7 4.9 2.3 55 2 な　し

F19 8 79 Ｆ67 Ⅱ層 2.9 2.8 1.95 34 3 な　し

F20 54 79 東壁トレンチ 撹乱土 6 5.9 3.9 170 4

F21 38 79 Ｅ66 Ⅰ層 7 6.8 3.9 196 4

F22 39 79 Ｅ66 Ⅰ層 7 6 2.6 157 5

F23 3 79 Ｇ69 SD１ 7.2 6.55 2.9 207 3

F24 9 79 北側トレンチ Ⅱ層 6.4 6.6 3.15 95 3

F25 41 79 Ｅ67 Ⅰ層 9.7 8.3 3.2 226 6

F26 11 79 Ｆ66 Ⅱ層上面 7.2 6.8 3.2 163 3

F27 12 79 Ｅ64 Ⅱ層 4.35 6.9 3 104 3

F28 6 79 F66 SD２ 4.25 6.25 3.5 92 3

F29 13 79 Ｈ66 Ⅱ層 8.05 4.5 2.45 92 3

F30 10 79 Ｆ66 Ⅱ層 6.5 4.75 3.7 32 1 な　し

F31 7 79 Ｆ65 Ⅱ層 3.85 4 2.7 69 4

F32 40 80 Ｅ67 Ⅰ層 5.5 3.6 2.7 65 4

F33 55 80 Ｄ65 暗褐色土 3.2 4.8 3.2 69 4

F34 56 80 北側トレンチ 不明 9.6 7.1 2.7 157 4

F35 14 80 Ｅ66 Ⅱ層 8.25 7.05 2.7 76 4

F36 15 80 Ｆ67 Ⅱ層 5.8 7.35 2.2 58 2

F37 42 80 Ｅ66 Ⅰ層 5.3 3.9 2.6 30 3 な　し

F38 16 80 Ｇ65 Ⅱ層 5.4 5.1 2.3 60 3

F39 17 80 Ｇ65 Ⅱ層 4.9 4.6 2.7 63 5

F40 57 80 不明 不明 6.3 5.7 1.5 77 3

F41 4 80 Ｇ69 SD１ 1.95 5 1.55 23 3

F42 18 80 Ｅ66 Ⅱ層 2.5 3.7 2.4 11 3

F43 19 80 Ｅ67 Ⅱ層 2.1 3.4 1.6 7 3

F44 44 80 Ｅ66 Ⅰ層 4.6 4.2 1.2 28 3

F45 43 80 Ｅ67 Ⅰ層 3.6 3.7 1.6 21 3

F46 20 80 Ｉ70 Ⅱ層 3.7 1.9 1.2 10 3

F47 21 80 Ｆ65 Ⅱ層 4.4 2.2 2.1 12 1 な　し

325 45 80 Ｅ67 Ⅰ層 5.8 3.3 2.4 94 1 な　し 先端部破片　通風孔の先端部径：3.4㎝　外径：7.8㎝前後　胎土：粘土質で、スサ
を含む

326 23 80 Ｅ67 Ⅱ層 4.75 3.7 1.7 31 1 な　し 先端部破片

327 22 81 Ｆ68 Ⅱ層 6.1 3 2.6 58 1 な　し 先端部破片　通風孔の先端部径：3.2㎝　胎土：粘土質で、スサを含む

328 46 81 Ｅ67 Ⅰ層 4.6 3 2.4 25 1 な　し 先端部破片　胎土：比較的緻密な粘土質で、スサを含む

329 25 81 Ｆ68 Ⅱ層 3.7 3 2 18 1 な　し 先端部破片

330 24 81 Ｆ66 Ⅱ層 4.8 4 2.2 38 1 な　し 先端部破片　胎土：粘土質で、スサを含む

331 27 81 Ｆ66 Ⅱ層 5.8 3.5 2.05 33 1 な　し 先端部寄りの体部破片　外面：成・整形痕が稜線状に残る　胎土：粘土質で、スサ
を含む

332 58 81 １区 不明 6.1 5.5 2.2 74 1 な　し 体部破片　外面：指オサエの痕跡あり

333 5 81 Ｆ66 SD１ 2.2 2.5 1.6 8 1 な　し 先端部破片

334 26 81 Ｆ67 Ⅱ層 3.8 3.2 1.9 22 1 な　し 先端部寄りの体部破片　外面：成・整形痕が稜線状に残る

335 28 81 Ｇ68 Ⅱ層 6.3 4.4 2 58 1 な　し 基部破片　外面：基部を広げた際の指オサエの痕跡が残る　胎土：粘土質で、ス
サを含む
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椀形鍛冶滓（小･含鉄）
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椀形鍛冶滓（中･含鉄）
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椀形鍛冶滓（中･含鉄）
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椀形鍛冶滓（中･含鉄）
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椀形鍛冶滓（中･含鉄）
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鉄製品（鋳造品？）

鉄製品（鍛造品）刀子

鉄製品（鍛造品）刀子？

L（●）

特Ｌ（☆）

特Ｌ（☆）

L（●）

L（●）

L（●）

L（●）

L（●）

L（●）

特Ｌ（☆）
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特Ｌ（☆）
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表１　鉄関連遺物観察表
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第84図　鉄関連遺物構成図
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第４章　自然科学分析

第１節　調査地基本層序における珪藻・花粉・植物珪酸体・寄生虫卵分析

株式会社 古環境研究所

１．植物珪酸体分析

はじめに

　植物珪酸体は、植物の細胞内に珪酸（SiO2）が蓄積したもので、植物が枯れたあともガラス質の微

化石（プラント・オパール）となって土壌中に半永久的に残っている。植物珪酸体分析は、この微化

石を遺跡土壌などから検出して同定・定量する方法であり、イネをはじめとするイネ科栽培植物の同

定および古植生・古環境の推定などに応用されている（杉山，2000）。また、イネの消長を検討する

ことで埋蔵水田跡の検証や探査も可能である（藤原・杉山，1984）。

試料

　試料は、１トレンチのⅠ層（黒褐色シルト：近世以降の包含層）、Ⅱ－１層（黒色シルト：中世の

包含層）、Ⅱ－３層（黒色シルト：中世の包含層）、Ⅲ層上層（褐灰色シルト）、Ⅲ層下層（黒褐色シ

ルト）、Ⅳ－２層（淡灰色中砂）、Ⅳ－３層（褐灰色シルト）から採取された７点、および２トレンチ

のⅠ層上層（黒褐色シルト：近世以降の包含層）、Ⅰ層下層（黒褐色シルト：近世以降の包含層）、Ⅱ

－１層（黒色シルト：中世の包含層）、Ⅱ－３層（黒色シルト：中世の包含層）、Ⅲ層（黄褐色シルト

質中砂：古墳時代～古代の包含層）、SD12埋土上層１（褐灰色シルト）、SD12埋土上層２（褐灰色シ

ルト）、Ⅳ－１層（灰褐色シルト）、Ⅳ－３層（褐灰色シルト）から採取された９点の計16点である。

試料採取箇所を分析結果の柱状図に示す。

分析法

　植物珪酸体の抽出と定量は、ガラスビーズ法（藤原，1976）を用いて、次の手順で行った。

１）試料を105℃で24時間乾燥（絶乾）

２）試料約１ｇに対し直径約40μmのガラスビーズを約0.02ｇ添加（電子分析天秤により0.1㎎の精度

　で秤量）

３）電気炉灰化法（550℃・６時間）による脱有機物処理

４）超音波水中照射（300W・42KHz・10分間）による分散

５）沈底法による20μm以下の微粒子除去

６）封入剤（オイキット）中に分散してプレパラート作成

７）検鏡・計数

　同定は、400倍の偏光顕微鏡下で、おもにイネ科植物の機動細胞に由来する植物珪酸体を対象とし

て行った。計数は、ガラスビーズ個数が400以上になるまで行った。これはほぼプレパラート１枚分

の精査に相当する。試料１ｇあたりのガラスビーズ個数に、計数された植物珪酸体とガラスビーズ個

数の比率をかけて、試料１ｇ中の植物珪酸体個数を求めた。
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　また、おもな分類群についてはこの値に試料の仮比重（1.0と仮定）と各植物の換算係数（機動細

胞珪酸体１個あたりの植物体乾重、単位：10－５ｇ）をかけて、単位面積で層厚１㎝あたりの植物体

生産量を算出した。これにより、各植物の繁茂状況や植物間の占有割合などを具体的にとらえること

ができる。イネの換算係数は2.94、ヨシ属（ヨシ）は6.31、ススキ属（ススキ）は1.24、メダケ節は1.16、

ネザサ節は0.48、チマキザサ節・チシマザサ節は0.75、ミヤコザサ節は0.30である（杉山，2000）。タ

ケ亜科については、植物体生産量の推定値から各分類群の比率を求めた。

分析結果

　検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定量を行い、その

結果を表２および第85・86図に示した。主要な分類群について顕微鏡写真を示す。

〔イネ科〕

　イネ、キビ族型、ヨシ属、ススキ属型（おもにススキ属）、ウシクサ族Ａ（チガヤ属など）、ウシク

サ族Ｂ（大型）

〔イネ科－タケ亜科〕

　メダケ節型（メダケ属メダケ節・リュウキュウチク節、ヤダケ属）、ネザサ節型（おもにメダケ属

ネザサ節）、チマキザサ節型（ササ属チマキザサ節・チシマザサ節など）、ミヤコザサ節型（ササ属ミ

ヤコザサ節など）、未分類等

〔イネ科－その他〕

　表皮毛起源、棒状珪酸体（おもに結合組織細胞由来）、未分類等

〔樹木〕  その他

考察

（１）稲作跡の検討

　水田跡（稲作跡）の検証や探査を行う場合、一般にイネの植物珪酸体（プラント・オパール）が試

料１ｇあたり5,000個以上と高い密度で検出された場合に、そこで稲作が行われていた可能性が高い

と判断している（杉山，2000）。ただし、密度が3,000個/ｇ程度でも水田遺構が検出される事例があ

ることから、ここでは判断の基準を3,000個/ｇとして検討を行った。

１）１トレンチ（第85図）

　Ⅰ層（試料①）からⅣ－３層（試料⑦）までの層準について分析を行った。その結果、Ⅰ層（試料

①）からⅢ層上層（試料④）までの各層からイネが検出された。このうち、Ⅰ層（試料①）とⅢ層上

層（試料④）では、密度が3,200個/gおよび4,000個/gと比較的高い値である。したがって、これらの

各層では稲作が行われていた可能性が高いと考えられる。

　Ⅱ−１層（試料②）とⅡ−３層（試料③）では、密度が1,400～1,500個/ｇと比較的低い値である。

イネの密度が低い原因としては、稲作が行われていた期間が短かったこと、土層の堆積速度が速かっ

たこと、採取地点が畦畔など耕作面以外であったこと、および上層や他所からの混入などが考えられ

る。

２）２トレンチ（第86図）

　Ⅰ層上層（試料①）からⅣ－３層（試料⑨）までの層準について分析を行った。その結果、Ⅰ層上層 
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（試料①）からSD12埋土上層２（試料⑦）までの各層（Ⅲ層を除く）からイネが検出された。このうち、

Ⅰ層上層（試料①）、Ⅱ−１層（試料③）とⅡ−３層（試料④）では密度が2,100 ～ 2,800個/ｇと比較

的低い値であり、その他の層でも700～1,400個/ｇと低い値である。イネの密度が低い原因としては、

前述のようなことが考えられる。

（２）植物珪酸体分析から推定される植生と環境

１）１トレンチ

　イネ以外の分類群では、ほとんどの層準でメダケ節型、ネザサ節型が多量に検出され、ヨシ属、ウ

シクサ族Ａ、ミヤコザサ節型なども認められた。おもな分類群の推定生産量によると、Ⅳ－２層より

上位ではおおむねメダケ節型、ネザサ節型が優勢であり、部分的にヨシ属も多くなっている。

　以上の結果から、Ⅳ－２層より上位の各層の堆積当時は、おおむねメダケ属（メダケ節やネザサ節）

を主体としてウシクサ族なども生育するイネ科植生であったと考えられ、周辺にはヨシ属などが生育

する湿地的なところも分布していたと推定される。

２）２トレンチ

　イネ以外の分類群では、ほとんどの層準でメダケ節型、ネザサ節型、ミヤコザサ節型が多く検出さ

れ、ヨシ属、ウシクサ族Ａ、樹木（その他）なども認められた。おもな分類群の推定生産量によると、

Ⅳ－１層より上位ではおおむねメダケ節型、ネザサ節型が優勢であり、部分的にヨシ属も多くなって

いる。また、Ⅳ－３層ではミヤコザサ節型が優勢となっている。

　以上の結果から、Ⅳ－１層より上位の各層の堆積当時は、おおむねメダケ属（メダケ節やネザサ節）

を主体としてウシクサ族なども生育するイネ科植生であったと考えられ、周辺にはヨシ属などが生育

する湿地的なところも分布していたと推定される。

まとめ

  植物珪酸体（プラント・オパール）分析の結果、１トレンチのⅠ層とⅢ層上層では、イネが比較的

多量に検出され、稲作が行われていた可能性が高いと判断された。また、１トレンチのⅡ−１層とⅡ

−３層、および２トレンチのⅠ層上層～ SD12埋土上層２（Ⅲ層を除く）の各層でも、稲作が行われ

ていた可能性が認められた。

  当時の調査区周辺は、おおむねメダケ属（メダケ節やネザサ節）を主体としてウシクサ族なども生

育するイネ科植生であったと考えられ、周辺にはヨシ属などが生育する湿地的なところも分布してい

たと推定される。なお、これらの植物については、堆肥や草木灰などとして周辺から持ち込まれた可

能性も考えられる。
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表２　基本層序における植物珪酸体分析結果
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２．花粉・寄生虫卵分析

はじめに

　花粉分析は、一般に低湿地の堆積物を対象とした比較的広域な植生・環境の復原に応用されてお 

り、遺跡調査においては遺構内の堆積物などを対象とした局地的な植生の推定も試みられている。花

粉などの植物遺体は、水成堆積物では保存状況が良好であるが、乾燥的な環境下の堆積物では分解さ

れて残存していない場合もある。

試料

　試料は、１トレンチから採取された７点、および２トレンチから採取された９点の計16点である。

試料採取箇所を分析結果の柱状図に示す。これらは、植物珪酸体分析に用いられたものと同一試料で

ある。

方法

　花粉の分離抽出は、中村（1973）の方法をもとに、以下の手順で行った。

１）0.5％リン酸三ナトリウム（12水）溶液を加えて15分間湯煎

２）水洗処理の後、0.5㎜の篩で礫などの大きな粒子を取り除き、沈澱法で砂粒を除去

３）25％フッ化水素酸溶液を加えて30分放置

４）水洗処理の後、氷酢酸によって脱水し、アセトリシス処理（無水酢酸９：濃硫酸１のエルドマン

　氏液を加え１分間湯煎）を施す

５）再び氷酢酸を加えて水洗処理

６）沈渣に石炭酸フクシンを加えて染色し、グリセリンゼリーで封入してプレパラート作成

７）検鏡・計数

　検鏡は、生物顕微鏡によって300～1000倍で行った。花粉の同定は、島倉（1973）および中村（1980）

をアトラスとして、所有の現生標本との対比で行った。結果は同定レベルによって、科、亜科、属、

亜属、節および種の階級で分類し、複数の分類群にまたがるものはハイフン（－）で結んで示した。

イネ属については、中村（1974，1977）を参考にして、現生標本の表面模様・大きさ・孔・表層断面

の特徴と対比して同定しているが、個体変化や類似種もあることからイネ属型とした。

結果

（１）分類群

　出現した分類群は、樹木花粉38、樹木花粉と草本花粉を含むもの５、草本花粉27、シダ植物胞子２

形態の計72である。分析結果を表１に示し、花粉数が100個以上計数された試料については花粉総数

を基数とする花粉ダイアグラムを示した。主要な分類群について顕微鏡写真を示す。以下に出現した

分類群を記載する。

〔樹木花粉〕

　マキ属、モミ属、ツガ属、マツ属複維管束亜属、マツ属単維管束亜属、スギ、コウヤマキ、イチイ

科－イヌガヤ科－ヒノキ科、クルミ属、サワグルミ、ノグルミ、ハンノキ属、カバノキ属、ハシバミ

属、クマシデ属－アサダ、クリ、シイ属、ブナ属、コナラ属コナラ亜属、コナラ属アカガシ亜属、ニ
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レ属－ケヤキ、エノキ属－ムクノキ、アカメガシワ、サンショウ属、ウルシ属、ニシキギ科、カエデ

属、トチノキ、ブドウ属、ミズキ属、カキ属、ハイノキ属、モクセイ科、トネリコ属、ツツジ科、タ

ニウツギ属、イスノキ属、スイカズラ属

〔樹木花粉と草本花粉を含むもの〕

　クワ科－イラクサ科、バラ科、マメ科、ウコギ科、ニワトコ属－ガマズミ属

〔草本花粉〕

　ガマ属－ミクリ属、サジオモダカ属、オモダカ属、イネ科、イネ属型、カヤツリグサ科、イボクサ、

ミズアオイ属、タデ属サナエタデ節、ギシギシ属、ソバ属、アカザ科－ヒユ科、ナデシコ科、キンポ

ウゲ属、カラマツソウ属、アブラナ科、ツリフネソウ属、ノブドウ、アリノトウグサ属－フサモ属、

チドメグサ亜科、セリ亜科、シソ科、オミナエシ科、ゴキヅル、タンポポ亜科、キク亜科、ヨモギ属

〔シダ植物胞子〕

　単条溝胞子、三条溝胞子

〔寄生虫卵〕

　回虫卵、鞭虫卵

（２）花粉群集の特徴

１）１トレンチ（第87図）

　Ⅳ－３層（試料⑦）では、花粉がほとんど検出されなかった。Ⅳ－２層（試料⑥）とⅢ層下層（試

料⑤）では、草本花粉のヨモギ属が卓越し、イネ科、カヤツリグサ科、キク亜科などが伴われる。樹

木花粉では、コナラ属アカガシ亜属、コナラ属コナラ亜属、クマシデ属－アサダ、ハンノキ属などが

認められた。Ⅲ層上層（試料④）とⅡ－３層（試料③）では、樹木花粉よりも草本花粉の占める割合

がやや高い。草本花粉では、イネ属型を含むイネ科が優勢であり、カヤツリグサ科、ヨモギ属、オモ

ダカ属などが伴われる。樹木花粉では、スギ、コナラ属コナラ亜属、コナラ属アカガシ亜属が比較的

多く、マツ属複維管束亜属、シイ属などが伴われる。また、試料③では寄生虫卵の回虫卵がわずかに

認められた。Ⅱ－１層（試料②）とⅠ層（試料①）では、アブラナ科が出現している。

２）２トレンチ（第88図）

　Ⅳ－３層（試料⑨）とⅣ－１層（試料⑧）では、花粉がほとんど検出されなかった。SD12埋土上層２ 

（試料⑦）～Ⅱ－３層（試料④）では、樹木花粉より草本花粉の占める割合がやや高い。草本花粉では、

イネ属型を含むイネ科が優勢であり、カヤツリグサ科、ヨモギ属などが伴われる。また、ミズアオイ

属、オモダカ属なども認められた。樹木花粉では、スギ、コナラ属コナラ亜属、コナラ属アカガシ亜

属、マツ属複維管束亜属、イチイ科－イヌガヤ科－ヒノキ科、シイ属などが検出された。Ⅱ−１層（試

料③）～Ⅰ層上層（試料①）では、樹木花粉より草本花粉の占める割合が高い。草本花粉では、イネ

属型を含むイネ科が増加し、ソバ属やアブラナ科が出現している。また、試料②では寄生虫卵の回虫

卵、試料①では鞭虫卵がわずかに認められた。

花粉分析から推定される植生と環境

（１）１トレンチ

　Ⅳ－３層では、花粉がほとんど検出されないことから、植生や環境の推定は困難である。花粉が検

出されない原因としては、乾燥もしくは乾湿を繰り返す堆積環境下で花粉などの有機質遺体が分解さ
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れたことなどが考えられるが、水流による淘汰を受けた可能性も想定される。 

  Ⅳ－２層とⅢ層下層の堆積当時は、ヨモギ属を主体としてイネ科、カヤツリグサ科、キク亜科など

も生育する日当たりの良い比較的乾燥した環境であったと考えられる。森林植生としては、周辺地域

にカシ類、ナラ類、マツ類などが分布していたと推定される。

  Ⅲ層上層から中世包含層のⅡ－３層にかけては、イネ属型を含むイネ科が優勢であり、水田雑草の

オモダカ属が伴われることから、水田の分布が示唆される。また、周囲にはカヤツリグサ科、ヨモギ

属などが生育していたと考えられ、遺跡周辺にはスギ、マツ類、カシ類、ナラ類などの多様な樹木が

分布していたと推定される。Ⅱ－３層では、寄生虫卵の回虫卵が認められたが、低密度であることか

ら、集落周辺における通常の生活汚染程度と考えられる。

　中世包含層のⅡ－１層から近世以降のⅠ層にかけては、アブラナ科が出現している。アブラナ科に

は、アブラナ（ナタネ）、ダイコン、ハクサイ、タカナ、カブなど多くの栽培植物が含まれている。

（２）２トレンチ

　Ⅳ－１・３層では、花粉がほとんど検出されないことから、植生や環境の推定は困難である。花粉

が検出されない原因としては、前述のようなことが考えられる。

　SD12埋土上層２から中世包含層のⅡ－３層にかけては、イネ属型を含むイネ科が優勢であり、水

田雑草のミズアオイ属、オモダカ属が伴われることから、水田の分布が示唆される。また、周囲には

カヤツリグサ科、ヨモギ属などが生育していたと考えられ、遺跡周辺にはスギ、マツ類、カシ類、ナ

ラ類などの多様な樹木が分布していたと推定される。

　中世包含層のⅡ－１層から近世以降のⅠ層上層にかけては、水田域が拡大したと考えられ、周辺で

はソバ属やアブラナ科などを栽培する畑作も行われていたと推定される。Ⅰ層下層では寄生虫卵の回

虫卵、Ⅰ層上層では鞭虫卵が認められたが、低密度であることから、集落周辺における通常の生活汚

染程度と考えられる。
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表３　基本層序における花粉分析結果
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３．珪藻分析

はじめに

  珪藻は、珪酸質の被殻を有する単細胞植物であり、海水域や淡水域などの水域をはじめ、湿った土

壌、岩石、コケの表面にまで生息している。珪藻の各分類群は、塩分濃度、酸性度、流水性などの環

境要因に応じて、それぞれ特定の生息場所を持っている。珪藻化石群集の組成は、当時の堆積環境を

反映しており、水域を主とする古環境復原の指標として利用されている。

試料

　試料は、１トレンチから採取された７点、および２トレンチから採取された９点の計16点である。

試料採取箇所を分析結果の柱状図に示す。これらは、植物珪酸体分析に用いられたものと同一試料で

ある。

方法

　以下の手順で、珪藻の抽出と同定を行った。

１）試料から１㎝ 3を秤量

２）10％過酸化水素水を加え、加温反応させながら１晩放置

３）上澄みを捨て、細粒のコロイドと薬品を水洗（５～６回）

４）残渣をマイクロピペットでカバーグラスに滴下して乾燥

５）マウントメディアによって封入し、プレパラート作成

６）検鏡・計数

　検鏡は、生物顕微鏡によって600～1500倍行った。計数は珪藻被殻が100個体以上になるまで行 

い、少ない試料についてはプレパラート全面について精査を行った。

結果

（１）分類群

　試料から出現した珪藻は、中－真塩性種（汽－海水生種）３分類群、貧－中塩性種（淡－汽水生種）

１分類群、貧塩性種（淡水生種）73分類群である。分析結果を表４に示し、珪藻総数を基数とする百

分率を算定したダイアグラムを第89・90図に示す。また、主要な分類群について顕微鏡写真を示す。

以下にダイアグラムで表記した主要な分類群を記す。

　珪藻ダイアグラムにおける珪藻の生態性についてはLowe（1974）や渡辺（2005）、陸生珪藻につい

ては小杉（1986）、環境指標種群の海水生種から汽水生種については小杉（1988）、淡水生種について

は安藤（1990）の記載を参照した。

〔中－真塩性種〕

Nitzschia  coarctata

〔貧－中塩性種〕

Rhopalodia gibberula

〔貧塩性種〕

Amphora   copulata、Caloneis   hyalina、Caloneis   silicula、Cymbella   cuspidata、Cymbella  
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naviculiformis、Cymbella   silesiaca、Cymbella   subaequalis、Cymbella   tumida、Cymbella  

turgidula、Diploneis  spp.、Eunotia  minor、Fragilaria  capucina、Gomphonema  acuminatum、

Gomphonema  angustatum、Gomphonema  gracile、Gomphonema  parvulum、Gyrosigma  spp.、

Navicula  cuspidata、Navicula  elginensis、Navicula  mutica、Pinnularia  acrosphaeria、Pinnularia  

borealis、Pinnularia   viridis、Stauroneis   acuta、Stauroneis   phoenicenteron、Tabellaria  

fenestrata-flocculosa

（２）珪藻群集の特徴

１）１トレンチ（第89図）

　Ⅳ－３層（試料⑦）～Ⅲ層上層（試料④）では、珪藻がほとんど検出されなかった。Ⅱ－３層（試料③）

では、流水不定性種と真・好止水性種が優占し、流水不定性種ではAmphora  copulata、Cymbella  

silesiacaを主にDiploneis  spp.、Gyrosigma  spp.など、真・好止水性種では沼沢湿地付着生環境指標

種群のCymbella  subaequalis、Eunotia  minor、Stauroneis  phoenicenteron、Tabellaria  fenestrata-

flocculosaなどが検出された。また、真・好流水性種のGomphonema  parvulum、中～下流性河川環

境指標種群のCymbella  turgidulaなども低率に検出された。

　Ⅱ－１層（試料②）では、珪藻密度が低く、真・好止水性種の占める割合が高い。真・好止水性種で 

は、沼沢湿地付着生環境指標種群のCymbella  subaequalis、Eunotia  minor、Tabellaria  fenestrata-

flocculosa、Gomphonema  acuminatum、Gomphonema  gracileが高率に検出された。Ⅰ層（試料①）

では、珪藻があまり検出されなかった。

２）２トレンチ（第90図）

　Ⅳ－３層（試料⑨）～Ⅱ－３層（試料④）では、珪藻がほとんど検出されなかった。Ⅱ－１層（試料 

③）では、流水不定性種と真・好止水性種が優占し、流水不定性種ではGyrosigma  spp.、Amphora  

copulataなどが多く、真・好止水性種では沼沢湿地付着生環境指標種群のCymbella  subaequalisが多

い。

　Ⅰ層下層（試料②）とⅠ層上層（試料①）では、流水不定性種が優占し、真・好流水性種や中－真

塩性種（汽－海水生種）が出現している。流水不定性種ではCymbella  silesiaca、Amphora  copulata

が優占し、真・好流水性種ではGomphonema  parvulum、沼沢湿地付着生環境指標種群のNavicula  

elginensisなどが検出された。

珪藻分析から推定される堆積環境

（１）１トレンチ

　Ⅳ－３層～Ⅲ層上層では、珪藻がほとんど検出されないことから、堆積環境の推定は困難である。

珪藻が検出されない原因としては、珪藻の生育に適さない乾燥した堆積環境であったことや、水流に

よる淘汰を受けたこと、土層の堆積速度が速かったことなどが考えられる。

  中世包含層のⅡ－３層とⅡ－１層では、流水不定性種や真・好止水性種の沼沢湿地付着生環境指標

種群が優占することから、水生植物が生育する浅い止水域の環境および止水・流水の性格のあいまい

な水域が推定される。Amphora  copulataは水田に多い珪藻であり、水田の存在が示唆される。
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【参考文献】
Asai,K.&,Watanabe,T.(1995)Statistic Classification of Epilithic Diatom Species into Three Ecological Groups relaiting 

to Organic Water Pollution( ２) Saprophilous and saproxenous taxa.Diatom,10,p.35-47.
K. Krammer・H.Lange-Bertalot(1986-1991) Bacillariophyceae・１−４.
安藤一男（1990）淡水産珪藻による環境指標種群の設定と古環境復原への応用．東北地理，42，p.73-88．
伊藤良永・堀内誠示（1991）陸生珪藻の現在に於ける分布と古環境解析への応用．珪藻学会誌, ６,p.23-45．
小杉正人（1986）陸生珪藻による古環境解析とその意義−わが国への導入とその展望−．植生史研究，第１号，植生

史研究会，p.29-44．
小杉正人（1988）珪藻の環境指標種群の設定と古環境復原への応用．第四紀研究，27，p. １-20．
渡辺仁治（2005）淡水珪藻生態図鑑　群集解析に基づく汚濁指数DAIpo, pH耐性能．内田老鶴圃，pp.666.

　近世以降のⅠ層では、珪藻があまり検出されないことから、堆積環境の推定は困難である。珪藻が

検出されない原因としては前述のようなことが考えられるが、集約性の高い水田では、珪酸濃度低下

のため珪藻殻が形成されなかったり、珪藻殻が溶脱して残存しないこともある。

（２）２トレンチ

  Ⅳ－３層～Ⅱ－３層では、珪藻がほとんど検出されないことから、堆積環境の推定は困難である。

珪藻が検出されない原因としては、前述のようなことが考えられる。

　中世包含層のⅡ－１層から近世以降のⅠ層上層にかけては、流水不定性種や真・好止水性種の沼沢

湿地付着生環境指標種群が優占することから、水生植物が生育する浅い止水域および止水・流水の性

格のあいまいな水域が推定される。Amphora  copulataは水田に多い珪藻であり、水田の存在が示唆

される。
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表４　基本層序における珪藻分析結果
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第２節　弥生時代～古墳時代の溝状遺構埋土における珪藻・花粉・植物珪酸体分析

パリノ・サーヴェイ株式会社

はじめに

　今回の分析調査では、調査区内（２区）で検出された弥生時代～古墳時代と推定される溝状遺構の

埋積物について、珪藻分析・花粉分析・植物珪酸体分析を実施し、溝状遺構の堆積環境や溝状遺構埋

積期の古植生、栽培植物の産状について検討する。

１．試料

　分析試料は、溝状遺構SD12・SD14・SD17の３箇所から採取された。いずれの地点も遺構埋土下部

から試料が採取されている（第91図）。各遺構の層位関係は、遺構の切り合い関係から、SD17埋土、

SD12埋土、SD14埋土の順に上位に位置する。
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２．分析方法

（１）珪藻分析

　試料を湿重で７ｇ前後秤量し、過酸化水素水、塩酸処理、自然沈降法の順に物理・化学処理を施し 

て、珪藻化石を濃集する。検鏡に適する濃度まで希釈した後、カバーガラス上に滴下し乾燥させる。

乾燥後、プリュウラックスで封入して、永久プレパラートを作製する。検鏡は、光学顕微鏡で油浸

600倍あるいは1000倍で行い、メカニカルステージでカバーガラスの任意の測線に沿って走査し、珪

藻殻が半分以上残存するものを対象に200個体以上同定・計数する。１プレパラートあたり50個体

以上の試料については２枚検鏡する。化石の少ない試料はこの限りではない。種の同定は原口ほか

（1998）、Krammer（1992）、Krammer & Lange-Bertalot（1986,1988,1991a,1991b）、渡辺（2005）な

どを参照し、分類体系はRound, Crawford & Mann（1990）に従った。

　結果は同定・計数結果の一覧表と主要珪藻化石群集の分布図として示す。各種類の塩分濃度に対す

る区分はLowe（1974）に従い、真塩性種（海水生種）、中塩性種（汽水生種）、貧塩性種（淡水生種）

に分ける。貧塩性種については、さらに細かく生態区分し、塩分・水素イオン濃度（pH）・流水に対

する適応能についても示す。また、環境指標種についてはその内容を示す。産出個体数100個体以上

の試料については、産出率2.0％以上の主要な種類について、主要珪藻化石群集の層位分布図を作成

する。また産出化石が現地性か異地性かを判断する目安として、完形殻の出現率を求める。堆積環境

の解析に際しては、真塩性種～中塩性種について小杉（1988）、貧塩性種について安藤（1990）、陸生

珪藻について伊藤・堀内（1991）、汚濁耐性についてAsai & Watanabe（1995）、渡辺（2005）の環境

指標種を参考とする。

（２）花粉分析

　試料約10ｇについて、水酸化カリウムによる泥化、篩別、重液（臭化亜鉛，比重2.3）による有機

物の分離、フッ化水素酸による鉱物質の除去、アセトリシス（無水酢酸９：濃硫酸１の混合液）処理

による植物遺体中のセルロースの分解を行い、物理・化学的処理を施して花粉を濃集する。残渣をグ

リセリンで封入してプレパラートを作成し、400倍の光学顕微鏡下でプレパラート全面を走査し、出

現する全ての種類について同定・計数する。

　結果は同定・計数結果の一覧表、および花粉化石群集の層位分布図として表示する。図中の木本花

粉は木本花粉総数を、草本花粉・シダ類胞子は総数から不明花粉を除いた数をそれぞれ基数として、

百分率で出現率を算出し図示する。

（３）植物珪酸体分析

　各試料について過酸化水素水・塩酸処理、沈定法、重液分離法（ポリタングステン酸ナトリウム，

比重2.5）の順に物理・化学処理を行い、植物珪酸体を分離・濃集する。これをカバーガラス上に滴下・

乾燥させる。乾燥後、プリュウラックスで封入してプレパラートを作製する。400倍の光学顕微鏡下

で全面を走査し、その間に出現するイネ科葉部（葉身と葉鞘）の葉部短細胞に由来した植物珪酸体（以

下、短細胞珪酸体と呼ぶ）および葉身機動細胞に由来した植物珪酸体（以下、機動細胞珪酸体と呼ぶ）

を、近藤（2004）の分類に基づいて同定・計数する。

　分析の際には、分析試料の乾燥重量、プレパラート作成に用いた分析残渣量、検鏡に用いたプレパ

ラートの数や検鏡した面積を正確に計量し、堆積物1gあたりの植物珪酸体含量（同定した数を堆積

物１ｇあたりの個数に換算）を求める。
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表５　珪藻化石生態性区分及び環境指標種群の説明

結果は、検出された植物珪酸体の分類群と個数の一覧表、植物珪酸体含量の一覧表で示す。その際、

100個体以下は「<100」で表示する。各分類群の含量は10の位で丸め（100単位にする）、合計は各分

類群の丸めない数字を合計した後に丸めている。また、各分類群の植物珪酸体含量とその層位的変化

から古植生について検討するために、植物珪酸体の産状を図示する。

３．結果

（１）珪藻分析

　珪藻化石の生態性区分や環境指標種群の説明を表５に示す｡ また分析結果を表６・７、第92図に示

す。珪藻化石は、SD17で少ないが、他の試料からは豊富に産出する。完形殻の出現率は、SD14で約

70％を示し、化石の保存状態が良い。しかし、SD12は約30％と保存状態が悪い。産出分類群数は、

全試料を通じて、36属95分類群である。以下に、遺構別に珪藻化石群集の特徴を述べる。
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表６　珪藻分析結果（１）
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表７　珪藻分析結果（２）

第92図　各地点の主要珪藻化石群集
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SD14
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表８　花粉分析結果

SD12：珪藻化石群集は淡水域に生育する水生珪藻（以下、水生珪藻）が全体の約80％を占め、優占

する。これに次いで、淡水～汽水生種が約10％、陸上のコケや土壌表面など多少の湿り気を保持し

た好気的環境に耐性のある陸生珪藻が約10％産出する。淡水性種の生態性（塩分濃度、水素イオン

濃度、流水に対する適応能）の特徴は、貧塩不定性種、pH不定性種と真＋好アルカリ性種、流水不

定性種が優占あるいは多産することである。主な産出種は、流水不定性のEncyonema silesiacum、

Amphora copulata、淡水～汽水生のRhopalodia gibberulaである。これらには、水質の清浄な水域か
ら多少汚濁した水域にも生育可能な広域適

応性種とされるものが多く含まれる。なお

低率ながら、水性で中-下流性河川指標種

群のReimeria sinuataなども伴う。

SD14：珪藻化石群集は水生珪藻が全体の

約90％を占め、優占する。群集の生態性の

特徴は、貧塩不定性種、pH不定性種と真

＋好アルカリ性種、流水不定性種と真+好

流水性種が優占あるいは多産することであ

る。流水性で中～下流性河川指標種群の

Reimeria sinuataが約20％と多産し、同じ

生態性のMelosira varians、Planothidium 

lanceolatum、 流 水 不 定 性 のAmphora 

copulata、Encyonema silesiacumなどを伴

う。これらの多くは、水質のきれいな水域

を好む好清水性種とされるものである。

SD17：珪藻化石の保存状態が悪く、化石

数が少ない。

（２）花粉分析

　結果を表８・第93図に示す。図表中で複

数の種類をハイフォンで結んだものは、種

類間の区別が困難なものを示す。いずれの

試料からも花粉化石が豊富に産出し、保存

状態も比較的良好である。以下に、遺構別

に花粉化石群集の特徴を述べる。

SD12：木本花粉ではマツ属、スギ属が多

く産出し、モミ属、コナラ属コナラ亜属、

コナラ属アカガシ亜属、ニレ属－ケヤキ属

などを伴う。草本花粉ではイネ科、カヤツ

リグサ科が多く産出し、ヨモギ属、セリ科

などを伴う。また、わずかではあるが、水

湿地生植物ガマ属に由来する花粉も検出さ
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第93図　各地点の花粉化石群集
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表９　植物珪酸体含量

れる。

SD14：木本花粉ではコナラ亜属が多産し、マツ属、スギ属、クマシデ属－アサダ属、アカガシ亜属、

ニレ属－ケヤキ属、エノキ属－ムクノキ属などを伴う。草本花粉はイネ科、ヨモギ属が多く産出し、

カヤツリグサ科、セリ科、キク亜科などを伴う。水生植物のミズアオイ属に由来する花粉も認められ

る。

SD17：花粉化石群集はSD12に類似しており、木本花粉ではマツ属、スギ属が多く産出し、モミ属、

コナラ属コナラ亜属、コナラ属アカガシ亜属、ニレ属－ケヤキ属などを伴う。草本花粉ではイネ科、

カヤツリグサ科が多く産出し、ヨモギ属、セリ科、ミズアオイ属などを伴う。

（３）植物珪酸体分析

　結果を表９、第94図に示す。各試料からは植物珪酸体が検出されるものの、保存状態が悪く、表面

に多数の小孔（溶食痕）が認められる。以下に、遺構別に植物珪酸体の産状を述べる。

SD12：植物珪酸体含量は、約2.3万個/ｇである。クマザサ属の産出が目立ち、ネザサ節、ヨシ属、ス

スキ属を含むウシクサ族、イチゴツナギ亜科などが認められる。また、栽培植物のイネ属が検出され、

短細胞珪酸体と機動細胞珪酸体が認められる。その含量は少なく、短細胞珪酸体が100個/ｇ未満、機

動細胞珪酸体が200個/ｇ程度である。

SD14：植物珪酸体含量は、約4,000個/ｇである。SD12よりも含量が少なくなるものの、産状は同様

であり、クマザサ属の産出が目立ち、イネ属、ネザサ節、ヨシ属、ススキ属を含むウシクサ族、イチ

ゴツナギ亜科などが認められる。イネ属の含量は少なく、短細胞珪酸体と機動細胞珪酸体がいずれも

100個/ｇ未満である。
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第94図　各地点の植物珪酸体含量

SD17：植物珪酸体含量は、約2,000個/ｇである。クマザサ属やヨシ属などがわずかに認められるに過

ぎない。また、イネ属の機動細胞珪酸体が認められるものの、その含量は100個/ｇ未満である。

４．考察

（１）各溝状遺構埋土における珪藻化石群集の特徴

　SD17埋土下部の５層からは珪藻化石がほとんど検出されなかった。これは、５層の層相が灰黄褐

色シルト混じり細粒～中粒砂からなること、珪藻化石がシルト以下の粒子と挙動を共にする（小杉，

1989）ことから、堆積時などに流失している可能性が考えられる。また、僅かに産出した珪藻化石は

保存状態が悪かったが、このような産状は氾濫堆積物上部で確認される傾向である。以上のことか 

ら、SD17埋土下部の５層は洪水などの短期間に形成された堆積物である可能性が考えられる。

　SD12埋土下部の12層は、褐灰色砂混じりシルトからなり、珪藻化石も良好に産出した。珪藻化石

群集は、沼沢湿地付着生種群を含む流水不定性種が多産することが特徴であり、流水域に生息する種

類はほとんど認められなかった。また、塩分に対する適応性では、塩分や塩類を豊富に含む富栄養な

水域環境に生育する種が目立ち、汚濁耐性では広域適応性種が比較的多く認められた。これらの珪藻

化石群集の特徴から、SD12埋土下部の12層は、遺構内に水が停滞水するような状況下で形成されこ

とが推定される。また、水質は富栄養であったと推定される。

　SD14埋土下部の５層は灰褐色シルトからなり、珪藻化石も良好に産出した。珪藻化石群集は中−

下流性河川指標種群である流水性種が多産することが特徴であり、これらの多くが好清水性種であっ

た。したがって、SD14埋土最下部の５層は、遺構内を清浄な水質の水が流下する状況下で形成され

たことが推定される。

　以上、各溝埋土下部の形成時の堆積環境は、各溝状遺構で大きく異なっていた可能性がある。この

点については、溝状遺構が構築されているベースをなす堆積物の累重状況と各遺構との層位関係につ

いて、堆積学的に検討することによって、より詳細な検討が可能になるものと思われる。その上で今
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回の珪藻化石群集が指標する水域環境の成因について検討することが今後の課題として認識される。

（２）古植生

　各溝状遺構埋土の花粉化石群集は、溝状遺構の層位関係を踏まえると、SD17とSD14の間の層準で

変化していることになる。

　SD12とSD17埋土下部の花粉化石群集は、マツ属・スギ属が多産することが特徴であり、モミ属、

コナラ属コナラ亜属、コナラ属アカガシ亜属、ニレ属－ケヤキ属などを伴っている。多産するマツ属

花粉のうち亜属まで同定できたものは、全て複維管束亜属であった。複維管束亜属（いわゆるニヨウ

マツ類）は生育の適応範囲が広く、尾根筋や湿地周辺など他の広葉樹の生育に不適な立地にも生育が

可能である。また極端な陽樹であり、やせた裸地などでもよく発芽し生育することから、伐採された

土地などに最初に進入する二次林の代表的な種類でもある。一方、スギ属は、モミ属やツガ属などと

ともに温帯性針葉樹であり、アカガシ亜属はシイノキ属などともに暖温帯性常緑広葉樹林（いわゆる

照葉樹林）の構成要素である。また、コナラ亜属やニレ属－ケヤキ属は、サワグルミ属、トチノキ属、

シナノキ属などとともに沢沿いや河畔、低湿地などの適湿地に林分を形成する種類である。これらの

各種類の生態性から、当時の調査区周辺には、低地から丘陵にかけてアカガシ亜属などの常緑広葉樹

とマツ属、スギ属、モミ属などの針葉樹が生育し、丘陵縁辺の沢沿いや日野川沿いの氾濫原にコナラ

亜属、ニレ属－ケヤキ属などの落葉広葉樹が分布していたことが推測される。

　SD14埋土では、花粉化石群集が変化する。群集組成は、上記のSD12・17と同様の種類からなるも

のの、多産する種類が異なっている。SD12・17埋土で多産していたマツ属やスギ属の割合はやや低

くなり、コナラ亜属の産出が目立つようになる。その他では、クマシデ属－アサダ属、ニレ属－ケヤ

キ属、エノキ属－ムクノキ属などの割合も増加する。これらは渓谷沿いや河畔、あるいは自然堤防上

などに生育する種を多く含む分類群である。珪藻化石の産状からは、SD12内では水が停滞していた

可能性が指摘されているのに対し、SD14では水質のきれいな水が流れていたと考えられている。し

たがって、花粉群集で認められた変化は、周辺の植生が変化したことを示している可能性と、堆積環

境に起因する化石群集の形成過程（タフォノミー）の違いを反映している可能性との両方が考えられ

る。前者だとすると、調査区周辺において河畔林の領域が拡大したことになり、後者だとすると周辺

植生は大きく変化していなかったことになる。この点については、分析地点を増やすことにより検討

する必要がある。

　草本類についてみると、いずれの溝状遺構も群集組成が類似しており、イネ科、カヤツリグサ科、

ヨモギ属が多く産出する。これらは開けた明るい場所を好む「人里植物」を多く含む分類群であり、

サナエタデ節－ウナギツカミ節、キク亜科、タンポポ亜科なども同様の生育環境を示す。なおイネ科

については、植物珪酸体の産状からクマザサ属をはじめとして、ヨシ属やススキ属、イチゴツナギ亜

科などの生育がうかがえる。これらから、当該期の遺構周辺には草本類が生育する草地が存在したと

推測される。また、わずかではあるが、ガマ属やミズアオイ属などの水湿地生植物に由来する花粉化

石や湿潤な場所に生育するヨシ属の植物珪酸体も検出されることから、遺構の集水域の湿地などに

は、これらの草本類が生育していたと考えられる。

　ところで、各地点の遺構埋土からは栽培植物のイネ属の植物珪酸体が産出した。稲作が行われた水

田跡の土壌ではイネ属の機動細胞珪酸体が5,000個/ｇ程度検出されることが多く、安定した水田稲作

が行われた目安となることが推定されている（杉山，2000）。ただし、明確な水田跡が検出されてい
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る層準であっても、堆積環境や稲作の様態により、数千～数百個/ｇ程度の含量に止まる場合もある。

今回の機動細胞珪酸体含量は多くても200個/ｇ程度であるが、上記した堆積環境を踏まえると、各遺

構の集水域において栽培種のイネが分布していたことが推定される。耕作が行われていたかは周辺遺

跡の発掘調査成果を踏まえて慎重に評価することが大切と考える。

【参考文献】
Asai,K.&,Watanabe,T.(1995)Statistic Classification of Epilithic Diatom Species into Three Ecological Groups relaiting 

to Organic Water Pollution( ２) Saprophilous and saproxenous taxa.Diatom,10,p.35-47.
K. Krammer・H.Lange-Bertalot(1986-1991) Bacillariophyceae・１−４.
安藤一男（1990）淡水産珪藻による環境指標種群の設定と古環境復原への応用．東北地理，42，p.73-88．
伊藤良永・堀内誠示（1991）陸生珪藻の現在に於ける分布と古環境解析への応用．珪藻学会誌, ６,p.23-45．
小杉正人（1986）陸生珪藻による古環境解析とその意義−わが国への導入とその展望−．植生史研究，第１号，植生

史研究会，p.29-44．
小杉正人（1988）珪藻の環境指標種群の設定と古環境復原への応用．第四紀研究，27，p. １-20．
渡辺仁治（2005）淡水珪藻生態図鑑　群集解析に基づく汚濁指数DAIpo, pH耐性能．内田老鶴圃，pp.666.
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第３節　坂長第７遺跡における種実同定

株式会社　古環境研究所

はじめに

　植物の種子や果実は比較的強靱なものが多く、堆積物中に残存する。堆積物から種実を検出しその

群集の構成や組成を調べ、過去の植生や群落の構成要素を明らかにし古環境の推定を行うことが可能

である。また出土した単体試料等を同定し、栽培植物や固有の植生環境を調べることができる。

１．試料

　試料は、坂長第７遺跡で採取された堆積物５点である。内訳は、Ｈ69・Ⅲ層（取上げ№2150）、Ｈ

69・埋土最下層SD12（取上げ№2244）、Ｈ69・埋土最下層SD17（取上げ№2246）、Ｈ69・埋土最下層

SD15（取上げ№2397）、Ｇ66・埋土最下層SD14（取上げ№2249）である。

２．方法

　試料（堆積物）に以下の物理処理を施して、抽出および同定を行った。

１）試料200㎝ 3に水を加え放置し、泥化を行う。

２）攪拌した後、沈んだ砂礫を除去しつつ、0.25㎜の篩で水洗選別を行う。

３）残渣を双眼実体顕微鏡下で観察し、種実の同定計数を行う。

　試料を肉眼及び双眼実体顕微鏡で観察し、形態的特徴および現生標本との対比によって同定を行

う。結果は同定レベルによって科、属、種の階級で示す。

３．結果

（１）分類群

　樹木２、樹木・草本を含むもの１、草本16の計19分類群が同定された。学名、和名および粒数を表

１に示し、主要な分類群を写真に示す。200㎝ 3中の種実数をダイアグラムに示す。以下に同定根拠と

なる形態的特徴を記載する。

〔樹木〕

サンショウ属　Zanthozylum　種子（破片）　ミカン科

　黒色で楕円形を呈し、表面には網目模様がある。ここでは破片であるのでサンショウ属とする。

ニワトコ　Sambucus  sieboldiana  Blume  ex  graedn　種子　スイカズラ科

　赤褐色で楕円形を呈す。一端にへそがある。表面には横方向の隆起がある。

〔樹木・草本〕

ウコギ科　Araliaceae　種子

　淡褐色ないし茶褐色で、半月状を呈する。断面は扁平、向軸側はほぼ直線状になり、肺軸側には浅

い溝が２～３本走る。表面はざらつく。

〔草本〕

イバラモ属　Najas　種子　イバラモ科

　黄褐色～灰褐色で長楕円形を呈す。表面には大きい網目模様がある。
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オモダカ属　Sajittaria　果実　オモダカ科

　淡褐色～黄褐色で歪んだ倒卵形を呈す。周囲は翼状部が傷んでおり、その概形が判別できないた 

め、属レベルの同定にとどめる。

　オモダカ　Sajittaria   trifolia  L.は淡褐色～黄褐色で歪んだ倒卵形を呈す。周囲は翼状となり、花

柱がくちばし状に残る。オモダ呈する。種皮は薄く、半透明である。果実が欠落しているため、科レ

ベルの同定にとどめる。or種子のみでは科レベルの同定にとどまる。

エノコログサ属　Setaria  Beauv.　穎　イネ科

　穎は茶褐色で楕円形を呈す。表面には横方向の微細な隆起がある。

ホタルイ属　Scirpus　果実　カヤツリグサ科

　黒褐色で、やや光沢がある。広倒卵形を呈し、断面は両凸レンズ形である。表面には横方向の微細

な隆起がある。

カヤツリグサ科　Cyperaseae　果実

　茶褐色で倒卵形を呈す。断面は扁平である。

　茶褐色で倒卵形を呈す。断面は三角形である。

　黒褐色で倒卵形を呈し、断面は両凸レンズ形である。

コナギ　Monochoria vaginalis Presl var. plantaginea Solms-Laub.　種子　ミズアオイ科

　淡褐色で楕円形を呈す。表面には縦方向に８〜10本程度の隆起があり、その間には横方向に微細な

隆線がある。種皮は薄く透き通る。

タデ属　Polygonum　果実　タデ科

　黒褐色で先端がとがる卵形を呈す。表面にはやや光沢があり、断面は三角形である。

　黒褐色で先端がとがる広卵形を呈す。表面には網目模様があり、断面は両凸レンズ形である。

ギシギシ属　Rumex　果実　タデ科

　茶褐色で頂端が尖る卵形を呈す。断面は三角形、表面には光沢がある。翼状の花被の残るものもあ

る。

アカザ属　Chenopodium　種子　アカザ科

　黒色で光沢がある。円形を呈し、片面の中央から周縁まで浅い溝がはしる。

ナデシコ科　Caryophyllaceae　種子

　黒色で円形を呈し、側面にへそがある。表面全体に突起がある。

チドメグサ属　Hydrocotyle　果実　セリ科

　淡褐色で半円形を呈す。断面は楕円形である。両面に明瞭な一本の円弧状の隆起が走る。

シソ属　Perilla　果実（破片）　シソ科

　茶褐色で円形を呈し、下端にヘソがある。表面には大きい網目模様がある。

メナモミ　Siegesbeckia  pubescens  Makino　果実　キク科

　黒色で倒卵形を呈し、上端は切形で、下端は細く曲る。表面は粗く、断面はひし形である。

タカサブロウ　Eclipta prostrata L.　果実　キク科

　黄褐色で長倒卵形を呈し、一端は切形である。中央部にはいぼ状の突起がある。

シャジクモ属　Chara　卵胞子　シャジクモ科

　黒色で楕円形を呈す。断面は円形で、表面には右下がりの螺旋状の隆起が８〜１本程度ある。
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（２）種実群集の特徴

１）Ｈ69・Ⅲ層・取上げ№2150

　ニワトコ１、イバラモ属20、オモダカ属４、ホタルイ属150、カヤツリグサ科50、コナギ５、シャ

ジクモ属101が検出された。

２）Ｈ69・埋土最下層SD12・取上げ№2244

　チドメグサ属１が検出された。

３）Ｈ69・埋土最下層SD17・取上げ№2246

　サンショウ属１、ウコギ科１、オモダカ属１、エノコログサ属１、ホタルイ属26、カヤツリグサ科

13、イボクサ１、タデ属２、ナデシコ科１、メナモミ２が検出された。

４）Ｈ69・埋土最下層SD15・取上げ№2397

　ホタルイ属１、カヤツリグサ科３が検出された。

５）Ｇ66・埋土最下層SD14取上げ№2249

　ホタルイ属12、カヤツリグサ科１、タデ属６、ギシギシ属１、アカザ属１、ナデシコ科１、チドメ

グサ属１、シソ属１、タカサブロウ２が検出された。

４．種実同定から推定される植生、環境、農耕

１）Ｈ69・Ⅲ層（取上げ№2150）

　ホタルイ属、カヤツリグサ科が多く、イバラモ属、コナギ、オモダカ属が検出された。いずれも水

田雑草の性格をもつ水生植物であることから、これらの草本が生育する浅く滞水する環境が示唆され

る。水田跡からは作物であるイネの果実（コメや頴）が直接検出されることは少ない。豊富な水田雑

草の生育から、本層が水田である可能性も高く、湿田の環境が推定される。ニワトコが検出される 

が、二次林性の樹木であり、周辺に生育していたと考えられる。

２）Ｈ69・埋土最下層SD12（取上げ№2244）

　畑作雑草の性格をもつチドメグサ属がわずかに検出された。種実類が分解する乾湿を繰り返す堆積

環境が推定され、本溝は常時滞水し水が流れるようなものではなく、引水時等に一時期的に滞水する

溝であったと考えられる。

３）Ｈ69・埋土最下層SD17（取上げ№2246）

　ホタルイ属、カヤツリグサ科がやや多く、タデ属、オモダカ属、エノコログサ属、イボクサ、ナデ

シコ科、メナモミの草本が検出され、サンショウ属の樹木、ウコギ科が検出、同定された。ホタルイ

属、カヤツリグサ科、タデ属、オモダカ属、エノコログサ属、イボクサは典型的な水田雑草の性格を

もつ抽水植物であることから、これらは本溝に生育しており、溝は浅く滞水して流れていたことが示

唆される。水田雑草の生育から、周辺に水田の分布が推定される。ナデシコ科、メナモミはやや乾燥

した路傍などに生育する人里植物であり、周囲にはやや乾燥した路傍などの環境も分布していたと推

定される。

４）Ｈ69・埋土最下層SD15（取上げ№2397）

　ホタルイ属、カヤツリグサ科がわずかに検出された。ホタルイ属やカヤツリグサ科は抽水植物であ

ることから、溝は滞水し流れのある環境が示唆される。検出数が少ないのは、乾湿を繰り返す環境下

で分解した可能性が考えられ、農閑期の冬期などは乾燥していたと推定される。
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５）Ｇ66・埋土最下層SD14（取上げ№2249）

　ホタルイ属を主に、タデ属、タカサブロウ、カヤツリグサ科、ギシギシ属、アカザ属、ナデシコ科、

チドメグサ属、シソ属が検出された。ホタルイ属、タデ属、タカサブロウ、カヤツリグサ科は水田雑

草の性格をもつ抽水植物であることから、溝はこれらの草本が生育し、浅く滞水し流れのある環境で

あった。アカザ属、ナデシコ科、チドメグサ属などは路傍や畑のやや乾燥したところに生育する草本

であり、周辺にこれらの生育する路傍や畑のやや乾燥した環境が分布していたと推定される。

５．まとめ

　坂長第７遺跡から採取された堆積物について種実同定を行った。その結果、Ｈ69のⅢ層、SD17、

Ｇ66のSD14ではホタルイ属やカヤツリグサ科の水田雑草の性格をもつ抽水植物が生育し、浅く滞水

した環境が示唆され、Ⅲ層および溝周辺での水田の分布が推定された。Ｈ69のSD12、SD15では、種

実がほとんど検出されず、分解の行われる乾湿を繰り返す環境が推定され、季節的など一時期的に流

れる溝であることが考えられた。

【参考文献】
笠原安夫（1985）日本雑草図説，養賢堂，494p．
笠原安夫（1988）作物および田畑雑草種類．弥生文化の研究第２巻生業，雄山閣　出版，p.131−139．
南木睦彦（1992）低湿地遺跡の種実．月刊考古学ジャーナルNo.355，ニューサイエンス社，p.18−22．
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表10　坂長第７遺跡における種実同定結果
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第４節　坂長第７遺跡におけるテフラ分析

株式会社　古環境研究所

はじめに

  鳥取県西部とその周辺に分布する後期更新世以降に堆積した地層や土壌の中には、大山や三瓶など

中国地方に分布する火山のほか、南九州地方や中九州地方などに位置する火山などから噴出したテフ

ラ（tephra，火山砕屑物，いわゆる火山灰）が数多く堆積している。テフラの中には、すでに噴出年

代が明らかにされている指標テフラがあり、それらとの関係を求めることにより、地層の堆積年代や

土壌の形成年代のみならず、遺構や遺物の層位や年代などについても知ることができるようになって

いる。

  そこで、層位や詳細な年代や土層が検出された坂長第７遺跡においても、発掘調査担当者により採

取された試料を対象として、火山ガラス比分析と屈折率測定を実施して、土層の層位および年代に関

する資料の収集を行うことになった。分析の対象となった土層は、「赤褐色ローム」と記載されてい

る中央トレンチの第11層である。

１．火山ガラス比分析

（１）分析試料と分析方法

　発掘調査担当者により採取された第11層試料について火山ガラス分析を行い、年代がよく把握され

ている広域テフラに多く含まれている火山ガラスの量や形態さらに色調を把握することになった。分

析の手順は次の通りである。

１）試料15ｇを秤量（１）。

２）超音波洗浄装置により泥分を除去。

３）80℃で恒温乾燥。

４）分析篩により1/4−1/8㎜の粒子を篩別。

５）偏光顕微鏡下で250粒子を同定し、火山ガラスの形態・色調別比率を求める。

（２）分析結果

　火山ガラス比分析の結果をダイヤグラムにして第95図に、その内訳を表11に示す。試料からは、比

較的粗粒の軽石やスコリアは検出されなかったものの、細粒の火山ガラスをごくわずかながら検出で

きた。試料には、透明のバブル型、スポンジ状に発泡した軽石型、繊維束状に発泡した軽石型の火山

ガラスが、0.4％ずつ含まれている。

２．屈折率測定

（１）測定試料と測定方法

　現段階における火山灰編年学における指標テフラとの同定の際、一般に小規模な噴火に由来するス

コリアや岩片に富むテフラを除くものについては、テフラ粒子の屈折率測定が必須になっている。そ

こで、試料に含まれる火山ガラスについて、温度変化型屈折率測定装置（RIMS2000）を利用して、

屈折率（ｎ）の測定を行った。
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（２）測定結果

  屈折率測定の結果を表12に示す。測定できた粒子は１粒子で、その屈折率（ｎ）は<1.496である。

３．考察

  今回の分析試料（第11層）に含まれる火山ガラスについては、非常に量が少ないために、屈折率の

rangeを把握することができなかった。さらに分析試料が採取された第11層（赤褐色ローム）の産状

についての情報が乏しいために、詳しく言及することが困難である。しかしながら、もし安定した地

形上に形成された堆積物であれば、本地域にも無色透明のバブル型ガラスが大量に降灰した約2.4～2.5

万年前（２）に南九州地方の姶良カルデラから噴出し、日本列島一帯のみならず朝鮮半島や中国さらに

ロシアからも検出されている姶良Tn火山灰（AT，町田・新井，1976，1992，松本ほか，1987，村山

ほか，1993，池田ほか，1995）に特徴的な火山ガラスが検出されなかったことから、その降灰より前

の堆積物のように思われる。

　今回検出された火山ガラスが仮に後期更新世以降のテフラに由来し、屈折率の値が透明のバブル型

ガラスから得られたものであれば、約9.5万年前に南九州の鬼界カルデラから噴出した鬼界葛原テフ

ラ（K-Tz，n：1.496-1.500，町田・新井，1983，2003, Nagaoka, 1988）に由来するのかも知れない。

ただ、K-Tzに特徴的な石英が付着したバブル型ガラスは認められなかったこと、また東北地方北部

でも比較的容易に検出される約11～11.5万年前に三瓶火山から噴出した三瓶木次テフラ（SK，松井・

井上，1971，津久井・柵山，1981，豊蔵ほか，1991，町田・新井，2003）に含まれる火山ガラスの屈

折率（n）が1.494-1.498（町田・新井，2003）で今回の火山ガラスの屈折率により近いようにみえる

こと、さらに約５万年前以前の三瓶雲南テフラ（SUn，林・三浦，1986，三浦・林，1991，町田・新 

井，2003）に含まれる火山ガラスの屈折率（ｎ）も似ている可能性が高いこと（町田・新井，2003）か 

ら、今回検出された火山ガラスについては本遺跡に給源が近いテフラに由来する可能性がより高いよ

うに思われる。

　なお、今回の赤褐色ロームが斜面堆積物などであれば、もちろん実際の堆積年代についてはATよ

り上位の可能性もある。火山灰編年学の研究者による土層の観察記載そして試料採取を期待したい。

今回のように火山ガラスの比率が低い場合には、個々の火山ガラスの化学組成を明らかにできる信頼

度の高いエレクトロンプローブＸ線マイクロアナライザー（EPMA）による主成分化学組成分析の

方がより有効と思われる。

４．まとめ

  坂長第７遺跡において採取されたトレンチ５の第11層試料（赤褐色ローム）を対象として、火山ガ

ラス比分析と火山ガラスの屈折率測定を行った。その結果、三瓶木次テフラ（SK，約11 ～ 11.5万年

前）をはじめとする三瓶系テフラや、鬼界葛原テフラ（K-Tz，9.5万年前）などに由来する可能性の

ある火山ガラスをごくわずかながら検出できた。後期更新世後半を代表する広域テフラの姶良Tn火

山灰（AT，約2.4 ～ 2.5万年前（２））に由来する火山ガラスを検出できなかったことから、本試料が安

定した地点で形成された堆積物であれば、AT降灰前の後期更新世に形成された土層と推定して良い

のかも知れない。
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【参考文献】
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流中の炭化樹木の加速器質量分析法による14C年代．第四紀研究，34，p.377-379.
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町田　洋・新井房夫（2003）新編火山灰アトラス．東京大学出版会，336p.
松井整司・井上多津男（1971）三瓶火山の噴出物と層序．地球科学，25，p.147-163.
松本英二・前田保夫・竹村恵二・西田史朗（1987）姶良Tn火山灰（AT）の14C年代．第四紀研究，26，p.79-83.
三浦　清・林　正久（1991）中国地方の第四紀テフラ研究−広域テフラを中心として−．第四紀研究，30，p.339-351.
村山雅史・松本英二・中村俊夫・岡村　真・安田尚登・平　朝彦（1993）四国沖ピストンコア試料を用いた　AT火

山灰噴出年代の再検討−タンデトロン加速器質量分析計による浮遊性有孔虫の14C年代．地質雑，99，　p.787-798.
長岡信治（1984）大隅半島北部から宮崎平野に分布する後期更新世テフラ．地学雑，93，p.347-370.
Nagaoka, S.（1988）The late Quaternary tephra layers from the caldera volcanoes in and around Kagoshima Bay, 

southern Kyushu, Japan. Geogr. Rept Tokyo Metropol. Univ., 23, p.49-122.  
津久井雅志・柵山雅則（1981）大山山麓における三瓶火山起源の降下軽石層の発見とその意義．地質雑，87，　p.559-562.
豊蔵  勇・大村一夫・新井房夫・町田　洋・高瀬信一・中平啓二・伊藤　孝（1991）北陸海岸段丘における三瓶木次

テフラの同定とその意義．第四紀研究，30，p.79-90.

【註】
（１）試料に含まれる火山ガラスの量が非常に少なかったため，屈折率測定に供するに十分な量の火山ガラスを得るた

め，この手順を６回繰り返し計90ｇを結果的に処理した．
（２）放射性炭素（14C）年代．暦年較正年代については，約2.6 〜 2.9万年前と考えられている（町田・新井，2003）．
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表11　テフラ検出分析・テフラ組成分析結果

表12　屈折率測定結果

5％

第11層

0

バブル型（透明）

バブル型（淡褐色）

バブル型（褐色）

中間型

軽石型（スポンジ状）

軽石型（繊維束状）

火山ガラス比

第95図　火山ガラス比ダイアグラム
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第５節　溝状遺構（SD11・17）出土木製遺物の放射線炭素年代測定（β線法）

株式会社　加速器分析研究所

１．遺跡の位置

　坂長第７遺跡は、鳥取県西伯郡伯耆町坂長字大清水（北緯35°22′54″、東経133°23′31″）に位置す 

る。

２．測定の意義

　溝状遺構から出土した木片の年代測定を行い、遺構の所属時期を明らかにする。

３．測定対象試料

　SD11埋土中から出土した木片（No.1286：IAA-1066）、SD17埋土中から出土した木片（No.2126：

IAA-1067）各１点、合計２点である。SD11からは主に８世紀後半～９世紀代の土器が出土した。

SD17からは縄文土器や弥生時代前期、弥生時代中期（主体）の土器が出土した。

４．測定方法

　β線計数法は14Cが放射壊変する際に発生するβ線を計数し年代値を算出する方法である。発生す

るβ線の数は崩壊前のもともとの同位元素の数に比例し、半減期に反比例する。この原理を元に年代

を算出する。試料を一連の化学反応によりアセチレン化したのち、気体比例計数管に充填して測定す

る。また、同位体補正は、アセチレンを二酸化炭素に変換したのち質量分析計（Optima）により、

δ13Ｃを測定し補正する。処理工程の概要は以下の通りである。

ａ）化学処理（アルカリ・酸処理）

　試料の付着物を除去し、目的物を得る。ピンセットなどにより表面的な不純物を取り除いた後、ア

ルカリ・酸処理によって内面的な不純物を除去する。処理方法は試料の性質・形状によって異なる。

ｂ）気体比例計数管によるβ線計数測定

１．試料中の炭素を酸化燃焼により炭酸ガスに変換する。

２．アンモニア水に吸収させた炭酸ガスを炭酸カルシウムとして回収する。

　　　　　　(NH4)2CO3 + CaCl2 → CaCO3 + 2NH4Cl

３．炭酸カルシウムに過塩素酸を加え、発生した二酸化炭素とリチウムを反応させ、炭化リチウムと

   する。

　　　　   CaCO3 + 2HClO4 → Ca(ClO4)2+ CO2 + H2O

               10Li + 2CO2 → Li2C2 + 4Li2O

４．炭化リチウムと水を反応させてアセチレンを発生させ、測定に必要なアセチレンをフラスコ内に

   回収する。

　　　　　　　Li2C2 + H2O  →　C2H2+ Li2O

　　　　　　　　 2Li + H2O →　Li2O+ H2
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５．生成したアセチレンを精製（蒸留）する。

６．精製したアセチレンを気体比例計数管に充填し、アセチレンの14Cが放射壊変する際に発生する

   β線をカウントする。まず、アセチレンガスをカウンターに充填する。コンピューターに測定条件 

   を入力し、β線を計数する。

ｃ）同位体補正

１．δ13Ｃを測定するために、アセチレンを二酸化炭素に変換する。

　　　　　　　2C2H2 + 5O2 →　4CO2 + 2H2O

２．同位体補正するため、質量分析計(MS)によりCO2ガスのδ13Ｃを測定する。

ｄ）測定結果の表示方法

　14Cの半減期は5570年を使用した。また、付記した誤差はβ線の計数値の標準偏差σに基づき算出

した数値であり、標準偏差（ONE SIGMA）に相当する年代である。

　同位体比は標準偏差からのずれをパーミル（‰）で表した。δ14Cの値は、放射線の測定で求めた

試料炭素中の14C濃度Aと現在の炭素の標準の濃度A(std)を用いて、δ14C =[(A－A(std)/A(std)]×1000

によって算出した。δ13Cの値は、試料炭素の13C /12C原子比を質量分析器で測定し、標準にPDB（べ

レムナイト化石）を用いて同様に算出した。

　Δ14Cは試料炭素がδ13C =－25.0パーミルであったときの14C濃度を計算した値である。この濃度を

用いて、（貝殻など海洋起源の試料を除き）表記のBP年代値が算出される。したがって、表記の年代

値は同位体効果による測定誤差を補正した年代値となる。14C年代値と誤差は，１桁目を四捨五入し

て10年単位で表示する。

　較正暦年代の計算では、IntCal04データベース（Reimer et al 2004）を用い、OxCalv3.10較

正 プ ロ グ ラ ム（Bronk Ransey1995　 Bronk Ransey 2001　Bronk Ramsey, van der Plicht and 

Weninger2001）を使用した。

５．測定結果

　SD11埋土中から出土した木片（No.1286：IAA-1066）の14C年代が1580±180yrBP、SD17埋土中か

ら出土した木片（No.2126：IAA-1067）の14C年代が2110±230yrBPである。暦年較正年代（１σ）は、

SD11出土試料が250AD～300AD（6.3％）・310AD～650AD（61.9％）であり、古墳時代前期から飛鳥

時代中頃に相当する。SD17出土試料が450BC～150AD（68.2％）であり、弥生時代前期から後期に相

当する。SD11出土試料は、共伴する土器よりも古い年代となり、SD17出土試料は共伴する土器に対

応する年代となった。測定された試料２点は、非常に微量であり、通常の測定結果に比べて誤差が大

きく年代を絞り込めない点が問題となる。微量試料を分析する場合、AMS法を実施する方が有効で

ある。
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第96図　出土試料（No.1286・2126）データグラフ




