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平泉町に所在する柳之御所遺跡は、平安時代末期の約100年間にわたり北方の王者とし

て繁栄を誇った奥州藤原氏の残した遺跡であり、 当時の平泉の核をなしていた遺跡の一

つであります。

本遺跡は、 昭和63年から（財）岩手県文化振興事業団埋蔵文化財センタ ー 、 平泉町教育委

員会が実施したー級河川北上川上流改修ー関遊水地事業及び国道4号改修平泉バイパス

建設事業に伴う緊急発掘調査により、 大規模な掘立柱建物跡 ・園池跡・堀跡などが確認

され、 また、 おびただしい量のかわらけや墨画資料、 各種木製品など、 質・量ともに卓

越した遺物が出土いたしました。 これらの豊富な遺構・ 遺物により、本遺跡が『吾妻鏡』

にみられる「平泉館」であることを、多くの歴史家が指摘するに至っております。 このよ

うな経過のなかで、 遺跡に対する建設省（現国土交通省）のひとかたならぬ御理解によ

り、 平成 5 年には遺跡の永久保存が決定し、 平成 9 年 3 月には『柳之御所遺跡』として

国の史跡に指定されました。
岩手県では、 本遺跡を史跡公園として整備し、 この遺跡を後世に伝えるとともに広く

活用していきたいと考え、 平成10年度から本格的な発掘調査を実施してきました。 そし

て、 それらの成果を基に平成17年度から史跡公園に係る整備工事を開始し、 史跡公園は

平成22年の春に公開の予定としております。 整備内容や検討経過はこれまでも折に触れ

て公開するよう努めて参りましたが、 本報告書は、 その整備内容について改めて広く公

開することを目的として刊行するものです。

最後に、 ご指導· ご協力を賜りました平泉遺跡群調査整備指導委員会の先生方、 文化

庁記念物課、翻岩手県文化振興事業団埋蔵文化財センタ ー 、平泉町教育委員会、国土交通

省東北地方整備局岩手河川国道事務所をはじめ関係各位に深く感謝申し上げますととも

に、 本書が平泉文化研究発展の一助になれば幸いです。

平成22年 3 月

岩手県教育委員会

教育長 法 貴 敬
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1. 本書は、 岩手県教育委員会が実施した史跡柳之御所遺跡の第I期史跡保存整備事業の報告書で
ある。 今回は平成21年12月までに実施したものを主な対象とし、 整備事業の一部は、 改めて報告
する予定である。

2. 本事業は、 岩手県教育委員会事務局生涯学習文化課が主体となり、 翻岩手県文化振興事業団埋
蔵文化財センタ ー の協力を得て実施した。

3. 本書の編集・執筆は岩手県教育委員会事務局生涯学習文化課柳之御所担当、 文化財保存計画協
会が担当した。

4. 事業の一部については、 平泉遺跡群調査整備指導委員会等で公表してきたが、 本書の内容が優
先するものである。

5. 本事業に係る諸記録は、 岩手県教育委員会が保管している。
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I 序 論

l 遺跡の概要

(1)柳之御所遺跡の位置

柳之御所遺跡は岩手県西磐井郡平泉町平泉字柳御所に所在する。 平泉町は、 岩手県南部の北上川中
流域に位置し、 一関市や奥州市と境を接している。 面積6,375km、 人口約8,600人の町で、 町内には特
別史跡中尊寺など、 多くの文化遺産が残されている。 町内は南北に北上川が流れ、 西側と東側とが川
により区切られている。

柳之御所遺跡は、 背後（北東側）には高舘の丘陵、 東に北上川、 西から南にかけて猫間が淵と呼称
される低地によって区切られた河岸段丘上に立地する。 遺跡内の標高は南側で25. 3m、 中心部で27
m、 北側で32mであり、 北東側が高く、 南西側に低く傾斜している。 発掘調査等が開始される以前に
は宅地や畑地として利用された平坦な地形であった。 北東側が北上川に接しているため、 遺跡の一部
は浸食により破壊されたものと考えられるが、 本来どの程度の範囲まで遺跡が存在していたのか、 当
時の北上川の河道がどの場所であったかは不明である。

地形図上の位置では国土地理院発行の五万分の一地形図「一関」(NJ-54-14-15)の図幅内にある。
遺跡の経度 ・ 緯度は北緯38度59分28秒、 東経141度 7 分35秒（日本測地系）である。

平泉町には、 柳之御所遺跡と関連する遺跡が多く残されている。 柳之御所遺跡に隣接して、 北東の
丘陵に高舘跡、 南西には伽羅御所跡があり、 調査面積が少なく不明な点が多いが、 同時の遺構や遺物
が確認されている。 猫間が淵を挟んで南側には特別史跡無量光院跡が所在する。 平泉町内では、 平坦
な地形の範囲のほぼ全域が当該時期の遺跡として確認されているような状況である。

平泉町内では、 観自在王院跡や毛越寺、 中尊寺、 無量光院跡などの寺院跡の調査のみでなく、 志羅
山遺跡や泉屋遺跡などで確認された道路遺構をはじめ町割りに関連する遺構や、 倉跡や瓦や陶器の窯
跡など、 当該時期の多くの遺構が調査されている。 これらの調査により、 当時の平泉を構成する多く
の要素が示されており、 柳之御所遺跡も重要な構成要素のひとつである。

(2)柳之御所遺跡の保存の経緯

柳之御所遺跡が所在する平泉町や隣接する一関市など岩手県南部は北上川中流域にあたる。 この地
域は、 洪水が起こりやすく水害の常襲地域であった。 特に、 昭和22年 (1947)と昭和23年 (1948)に
連続してカスリン、 アイオンの両台風による水害は、 当該地域に大きな被害を与えている。 そのため、
建設省（現在の国土交通省）は北上川に洪水を築くー関遊水地事業と、 あわせて国道 4号バイパスを
併置する計画を示し、 そのル ー トは平泉町内にもかかるものであった。

この計画を受け、 昭和47年 (1972)に建設省から平泉町教育委員会に分布調査が依頼され、 昭和49
年 (1974)に町教育委員会から依頼を受けた岩手県教育委員会によって、 分布調査が行われた。 その
後、 昭和56年 (1981)に再度分布調査が行われ、 昭和57年 (1982)より平泉町教育委員会によって範
囲確認調査が行われた。 これらの調査によっても、 12世紀代とみられる遺構、遺物が出土しているが、
部分的な調査であり、 全容をつかむには至らなかった。 なお、 ー関遊水地事業の工事は、 昭和55年
(1980)から開始されている。
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これらの範囲確認調査の結果を受け、 昭和63年(1988) より本格的に岩手県埋蔵文化財センタ ー が
発掘調査が開始することとなり、 平泉町教育委員会も平成元年(1989) より同事業に係る発掘調査を
開始している。 調査は遺跡南端部から開始され、 6カ年の計画で行われることとなった。 また、 調査
に先立って平泉遺跡群調査指導委員会（委員長 藤島亥治郎）を設置し、 指導助言を得ながら調査に
あたっている。

発掘調査は、 遺跡の南端部の堀跡周辺から調査が開始された。 調査では開始初年度から、 堀跡や膨
大な量のかわらけが確認され、 大きな注目を集めることとなった。 調査の進展に伴い、 園池跡や大型
の掘立柱建物跡が検出され、 遺跡の重要性が明らかとなった。 調査概要については（ 2) で後述する
が、 平成 4 年(1992)には平泉遺跡群調査指導委員会において、 遺跡の性格を吾妻鏡に記載される「平
泉館」に比定する意見が出されるに至った。 また、 これらの一関遊水地事業に係る発掘調査と併せて、
平成 4 年(1992) より岩手県教育委員会、 平泉町教育委員会が遺跡の範囲確認調査を開始し、 事業予
定地外での遺跡の内容の把握に努めた。

これらの発掘調査の進展に伴い、 遺跡の重要性が明らかになり、 関連学会から遺跡の保存が求めら
れ始めた（平泉文化研究会1992、 1993)。 保存運動は、 関連学会のみでなく大きな動きとなり、 中尊寺
など関連団体からも20万人もの署名が集められるなど、 注目を集めることとなった。 ただし、 これら
の遺跡に対する保存運動の高まりがある一方で、 水害に悩まされてきた当該地域における治水の重要
性も指摘されており、 それらをいかに解決していくのか大きな課題となった。 また、 同時に、 保存運
動とともに歴史学などの研究者から多くの意見が出され、 平泉を対象とする研究が深まったことも重
要な成果のひとつである。

遺跡の性格が示されつつある中で、 その重要性が明らかになり、 建設省（現国土交通省）と岩手県
知事などによる遺跡保存と治水対策に関わる協議が行われることとなった。 その後、平成 5 年(1993)

11月に、 工事計画の変更という判断が行われ、 遺跡の保存と治水事業との両立を図るとの基本方針が
合意されることとなった。 当初の計画の範囲では、 遺跡中心部を堤防とバイパスが通る予定であり、
北上川の河道との兼ね合いから変更は難しいとされていたが、 北上川の河道を、 より東側に移す工事
を行い、 遺跡全体を保護するとの事業変更計画が示され、 遺跡保存と治水の両立が実現された。

これらの保存の経過をたどり、 柳之御所遺跡は、 平成 7 年(1995) に国の史跡として答申を受け、
平成 9 年(1997) 3 月に「柳之御所遺跡」として告示を受けた。 その後、 平成16年に追加指定、 平成
17年に猫間が淵、 奥州市長者ヶ原廃寺跡、 奥州市白鳥舘遺跡の追加指定、 併せて「柳之御所遺跡・平
泉遺跡群」と指定名称を変更している。 その後も「高屋」とみられる倉町遺跡や、 各遺跡内について
も順次追加指定を行い、遺跡の保護管理に努めている。柳之御所遺跡に関連する範囲でも、未指定の範
囲などが残されており、内容の解明や遺跡保護にむけての調査等が現在も進められている。

柳之御所遺跡を含む史跡「柳之御所遺跡・平泉遺跡群」については、 平泉町により保存管理計画が
策定されており、それに基づいて管理が行われている（平泉町・平泉町教育委員会2006)。 なお、 岩手
県教育委員会でも遺跡の重要性を鑑み、 本報告書で報告する史跡整備事業を平成15年より行い、「平泉
遺跡群調査整備指導委員会」による指導を得ながら発掘調査と整備を進めている。

引用・参考文献

平泉町 ・ 平泉町教育委員会2006『特別史跡無量光院跡・史跡柳之御所遺跡平泉遺跡群（柳之御所遺跡）・史跡金鶏
山 ・史跡達谷窟保存管理計画書』平泉町文化財調査報告書第102集

平泉文化研究会1992『奥州藤原氏と柳之御所跡』吉川弘文館
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平泉文化研究会1993 「 日 本史の 中 の 柳之御所跡J 吉川弘文館
斎藤邦雄2007 「 柳之御所遺跡の概要」『東ア ジ ア の 平泉j 勉誠出版 pp.54 - 62 

2 . 発掘調査の概要

( 1 ) 調査経過 （表 2 )

柳之御所遺跡の考古学的な調査と し ては昭和 5 年の小 田 島禄郎 による踏査を嘴矢とするが、 発掘調
査と し ては昭和44年から始まった。 その後、 平成21年度までに70次にわたる調査を実施 し ている。 初
期の調査では ト レンチが主体であり、 内容も不明確のままであったが、 奥州藤原氏の時代に所属する
遺跡であるという こ とが確実となった。 ー関遊水地事業や国道 4号バ イ パス事業が計画されると、 こ
れらの成果を受け、 緊急調査と し てだが、 大規模に発掘調査が行われるようになった。 翻岩手県文化
振興事業団埋蔵文化財センタ ー と平泉町教育委員会が主体となって広大な面積を発掘調査する こ とに
より、 次 々 と新 しい事実が判明 し ていく こ とになる。 多大な成果を上げた一連の調査の結果、 保存決
定、 史跡指定へと進むのであるが、 こ れについては前項で触れたとおりである。 調査は史跡指定後、
岩手県教育委員会が引き継 ぎ、 平成10年度から 3カ年を 1 サ イ ク ルと し た計画的な調査を行ってきて
いる。 現在は第 4 次三カ年計画の最終年度である。

(2 ) 堀 内 部地 区の調査

本書で報告する 「整備事業」 については柳之御所遺跡のうち 堀内部地区を対象と し ている。 その範
囲の調査については、 翻岩手県文化振興事業団埋蔵文化財センタ ー 、 岩手県教育委員会、 平泉町教育
委員会の 3 者が行ってきたが、 広大な面積の調査を行ったのは、 第21· 23 · 28 · 31 · 36 · 37 · 41 · 42 · 
47~50 · 52 · 55~57 · 59 · 64 · 65 · 68~70次調査である（図 2）。 こ こ では、 堀内部地区で行われた こ
れらの発掘調査の概要について調査次数 ごとに触れておく こ とにする。

第21 次調査 ー関遊水地事業に伴って行われた緊急発掘調査である。 大規模な調査となった最初の
調査となる。 調査では内側の堀跡と外側の堀跡を検出 ・ 精査 した。 内側の堀跡は、 次年度の23次調査
と併せて約120mにも渡って調査された。 こ のように広く堀跡を調査 し た例は以後もなく、 貴重な調
査となっている。 こ れに対 し 外側の堀跡は約 5 mの調査であり、 詳細な情報はあまり得られなかっ
た。 また、 内側の堀跡では 2 箇所の橋が確認された。 南側の橋跡は南に位置する伽羅之御所跡に通じ
ていると推定される。 その橋跡の北に接 し て道路遺構が見つかり、 北方へ延長する こ とがわかった。

遺物は堀跡から各種の遺物が大量に出土 し ている。 トン単位のかわらけのほかに常滑や渥美といっ
た国産の陶器や中国産の陶磁器、 多様な木製品などが出土 し ている。 以後、 毎年量の多少はあるもの
の同様のものが出土 し ている。 調査は、 翻岩手県文化振興事業団埋蔵文化財センタ ー が行い、 調査面
積は9,750 rri'である （翻岩手県文化振典事業団埋蔵文化財セ ン タ ー 1995 「 柳之御所跡」 岩手県文化振輿事業団埋蔵
文化財調査報告書第228集 ）。

第23次調査 ー関遊水地事業に伴って行われた緊急発掘調査である。 21次調査の北側から県道相
川 ・ 平泉線までが調査範囲である。 調査では、 21次調査で検出された内側の堀跡の調査を継続 し て
行っている。 県道の南側では、 住宅による攪乱が多いものの数多くの柱穴や、 井戸、 土坑などが検出
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されている。 土坑の中には大形鉄製品である花瓶と火舎が出土する。 県道の北側か ら は池跡の一部を
検出した。 そのほか後に中心部を区画すると判明した塀跡や大型の掘立柱建物などを調査している。
調査は、 翻岩手県文化振興事業団埋蔵文化財センタ ー が行い、 調査面積は7, OOOrriである （闘岩手県文化
振興事業団埋蔵文化財セ ン タ ー 1995 『柳之御所跡』 岩手県文化振興事業団埋蔵文化財調査報告書第228集） 。

第28次調査 ー関遊水地事業に伴って行われた緊急発掘調査である。 23次調査か ら 継続して調査さ
れた池跡は東西36m南北46mの馬蹄形を呈し、 要所には景石を配していることが判明した。 その北東
隣接地には大規模な四面庇の掘立柱建物跡が集中して検出された。 また、 その周辺には井戸が多数存
在し、 輪宝と概とかわ ら けがセ ッ トで埋納された地鎮め土坑や、 金槌と堅を出した井戸、 人面墨書か
わ ら けを出した井戸なども地鎮めの可能性がある。 また寝殿造系の建物を墨で描いた折敷や、 「人 々
給絹 日 記］ の墨書折敷などの貴重な資料が井戸か ら 続出している。 これ ら か ら 今回の調査範囲は柳之
御所遺跡では中心となる範囲であると考え ら れるようになり、 その見解は現在でも引 き継がれてい
る。 調査は、 （財）岩手県文化振興事業団埋蔵文化財センタ ー が行い、 調査面積は4, 500rriである （翻岩手
県文化振興事業団埋蔵文化財セ ン タ ー 1995『柳之御所跡』岩手県文化振興事業団埋蔵文化財調査報告書第228集） 。

第31 次調査 ー関遊水地事業に伴って行われた緊急発掘調査である。 池跡の西側を広く調査し、 無
量光院跡側の張出しに対峙する位置に宝瞳遺構を検出する。 2000本を越える獅木や、 渥美の刻画文片、
松鶴鏡、 土壁や破風板などの建築部材も土坑や井戸跡か ら 多数出土した。 締木を出土する土坑は ト イ
レ 状遺構とも呼ばれ、 人の排泄物を貯留した施設ではないかと考え ら れた。 調査後は建設省との協議
で遺構の保全を計ることか ら 、 砂による埋め戻しを行っている。 調査は ， （財）岩手県文化振興事業団埋
蔵文化財センタ ー が行い ， 調査面積は3, 500rriである （闘岩手県文化振興事業団埋蔵文化財セ ン タ ー 1995 『 柳
之御所跡』 岩手県文化振興事業団埋蔵文化財調査報告書第228集） 。

第36次調査 ー関遊水地事業に伴って行われた緊急発掘調査である。 遺構の確認調査を中心とした
調査であるため、 遺構の精査はあまり行っていない。 したがって、 詳細な情報は少なく、 不明のこと
が多く残る。 この範囲はその後52次調査、 56次調査で詳細な範囲確認が行われている。 36次調査で特
徴的なのは11次調査で検出された整地層の確認であり、 堀内部地区北西端に広がっていることが判明
している。 この整地層は56次調査で再度調査することになる。 調査は、 闘岩手県文化振興事業団埋蔵
文化財センタ ー が行い、 調査面積は4, OOOrriである （個オ）岩手県文化振興事業団埋蔵文化財セ ン タ ー 1995『柳之
御所跡』岩手県文化振興事業団埋蔵文化財調査報告書第228集） 。

第37次調査 岩手県教育委員会による範囲確認調査である。 堀内部地区の東縁 （最も北上川より）
を調査した。 ト レンチと グ リ ッ ド調査が主体であるが、 広い範囲を調査している。 遺構の分布状況や
地形の状況などを確認しているが、 このあたりはおもに50次と68次で再調査することになる。 調査は
岩手県教育委員会が行い、 調査面積は2, 340rriである （『平泉遺跡群範囲確認調査 ー 第37次 柳之御所跡発掘調査
報告書』 岩手県文化財調査報告 第94集） 。

第41 次調査 ー関遊水地事業に伴って行われた緊急発掘調査である。 堀内部地区の北西縁一帯を調
査した。 この調査も緊急調査が原 因であるが、 範囲確認 （遺構検出中心）調査の意味合いが強い調査
となっている。 検出した遺構は、 堀跡、 掘立柱建物跡、 塀跡、 井戸跡、 土坑などである。 このう ち堀
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跡は内側の堀跡の延長と想定 さ れるものであるが、 断面形状が異なる点があり、 同 一のものか不確定
要素が残る。 調査は、 翻岩手県文化振興事業団埋蔵文化財セン タ ー が行い、 調査面積は3,800rriである
（翻岩手県文化振興事業 団埋蔵文化財 セ ン タ ー 1995『柳之御所跡』 岩手県文化振興事業団埋蔵文化財調査報告書第228
集） 。

第42次調査 平泉遺跡群範囲確認調査事業にともなう調査である。 28次調査で確認 さ れた大形建物
跡の延長 を 確認し、 4 間 X 9 間という こ れまでで最大の掘立柱建物跡と判明した。 そのほか、 最終的
には近世に帰す る こ とになったが、大溝跡や、竪穴建物跡（調査時では「整地層」）など を 検出している。
37 · 42次にわたる範囲確認調査によって、遺跡範囲は、ほぽ段丘上のみで収束するこ とが明らかとなっ

調査は岩手県教育委員会が行い、 調査面積は1. 770 面である （岩手県教育委員会1994 「 平泉遺跡群範囲確
認調査報告書J 岩手県文化財調査報告 第96集） 。

第47次調査 遺跡の保存決定後に行われた内容確認調査である。 岩手県教育委員会に調査主体が本
格的に移行する時期にあたる。 調査範囲は23次調査の東側隣接地である。 検出遺構は少なく、 土坑、
柱穴のみである。 調査は岩手県教育委員会が行い。 調査面積は180面である （岩手県教育委員会1999 「 柳之
御所遺跡ー 第47 : 48 · 49次発掘調査概報 ー 』 岩手県文化財調査報告書第104集） 。

第48次調査 内容確認調査である。23次調査で検出 さ れた門の可能性が考えられた建物跡 (23SB 2) 
の再検討 をおもな 目的とする。 建物跡は門ではなく、 掘立柱建物跡と判明した。 そのほか、 12世紀の
通常の建物と比べ、 平面の傾きの軸線が北から40゜ ずれる大型建物 を 発見、 近世に所属する可能性も
考えられた。

調査は岩手県教育委員会が行い、 調査面積は200面である （岩手県教育委員会1999 「 柳之御所遺跡ー 第47· 

48 · 49次発掘調査概報 ー 』 岩手県文化財調査報告書第104集） 。

第49次調査 史跡指定後に行われた内容確認調査である。 今年度以降、 計画的に調査 を 行う こ とに
なり、 第 1 次三カ年計画の初年度に当たる。 過去の調査で検出 さ れていた園池・中心建物群 を 囲む塀
跡(23SA 1 ) の確認 を 目的に実施した。 北上川に面する東辺の塀跡の追跡 を 行った結果、それまで検
出 さ れていた部分から 7 mほど北に延長する こ とが確認 さ れた。 しかし、 さ らなる延長については検
出 さ れず、 塀跡はこ の部分で途切れていた可能性が高くなった。 調査は岩手県教育委員会が行い、 調
査面積は500面である （岩手県教育委員会1999 「 柳之御所遺跡ー 第47 · 48 · 49次発掘調査概報 ー 」 岩手県文化財調
査報告書第104集） 。

第50次調査 年次計画による内容確認調査であ る。 園池や大型の建物など塀で囲まれた範囲の周辺
を 対象に、 12世紀代の遺構の広がりと密度を 確認する こ と を 目的として発掘調査が行われた。 その結
果、 12世紀代の遺構が現況の河岸縁まで分布し、 柳之御所遺跡の一部が北上川の侵食で失われている
こ とが確認 さ れた。 また、 塀や井戸状遺構の検出、 複雑に重複する掘立柱建物などが多数検出 さ れ、
複数時期にわたって遺跡が営まれた こ とが明らかになった。 「磐前村印」 と刻 印 さ れた銅 印と、 器表面
全体 を 漆の泌み込んだ麻布で被覆 さ れたほぽ完形に近い白磁四耳壺が同 一の井戸から出土した。 地名
を 刻 印したと推定 さ れる銅印の発見は、 奥州藤原氏の統治システ ム を 考察する上で貴重な資料として
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注 目 された。 調査は岩手県教育委員会が行い、 調査面積は1, 800面である （岩手県教育委員会2000 「 柳之御
所遺跡ー 第50次発掘調査概報 ー 」 岩手県文化財調査報告書第107集 ）。

第52次調査 年次計画による内容確認調査である。 固池周辺域の中心建物群とは異 な る範囲か ら 、
建物の軸線の異 な る大型の建物が検出された。 これは、 時期を異にして大型の建物で構成される複数
の 地域が存在したことが想定され、 柳之御所遺跡の遺構の変遷を考えるうえで重要 な 課題を提示し
た。 中心域の移動がおこな われた背景には、 平泉あるいは奥州藤原氏内部での何 ら かの重要な転換期
を反映している可能性も考え ら れる。 また、 柳之御所遺跡は従来まで遺跡の主体が三代秀衡の治世12
世紀第三 四 半期にあることが指摘されてきたが、 新たに12世紀初頭あるいは前葉に位置づけ ら れる土
器群が発見されたことで、 当遺跡が12世紀前半代初代清衡 の時期まで遡ることが明 ら かにされた。 こ
れは、 政庁 「平泉館」の性格あるいは、 奥州藤原氏の平泉での確立期の状況を推定させる重要な 発見
である。 調査は岩手県教育委員会が行い、 調査面積は2, 500rriである （岩手県教育委員会2001 「 柳之御所遺
跡ー 第52次発掘調査概報 ー 』 岩手県文化財調査報告書第111集 ）。

第55次調査 年次計画による内容確認調査である。 新たに園池の北側に 6 間 X 6 間 の大型の総柱掘
立柱建物跡の存在が明 ら かとなった。 柳之御所遺跡の中枢施設の移動が想定されるようになった。 そ
のほかの遺構として、 竪穴遺構 (55SX 2) や祭祀遺構が確認された。 遺物は、 初代清衡の時代である
12世紀初め頃のかわ ら けがまとまって発見され、12世紀前半の遺物も一定量存在することが判 明した。
調査は岩手県教育委員会が行い、 調査面積は3. lOOrriである （岩手県教育委員会2002 r 柳之御所遺跡ー 第55次
発掘調査概報 ー 」 岩手県文化財調査報告書第113集 ）。

第56次調査 年次計画による内容確認調査である。 堀内部地区北西部と堀内部地区を囲む 2 条の堀
跡の追跡調査を実施した。 北西節か ら は30数基の ト イ レ状遺構が集中して検出された。 過去の調査で
確認された ト イ レ状遺構とは分布の様相が異 なり、 集中して見つかっている。 その用途 など当時の生
活の様子を分析できる資料が蓄積された。 また、 平泉では初めてとなる中国南部の吉州窯製の陶器片
も出土し、 奥州藤原氏の 経済基盤の 豊かさを知る手がかりと な った。 調査は岩手県教育委員会が行
い、 調査面積は4,OOOrrlである （岩手県教育委員会2003 「 柳之御所遺跡ー 第56次発掘調査概報 ー 」 岩手県文化財調

査報告書第117集 ）。

第57次調査 年次計画に基づく内容確認調査である。 23次調査（平成元年度）で造り替えが確認さ
れていた園池についての詳細 な 規模や造成時期の把握を主 な 目 的とし、 塀跡の追跡と門跡の確認、 高
館南側裾部分の遺構分布の確認もあわせて調査を実施した。 調査の結果、 塀跡及び門跡を確認するこ
とはでき なかったが、 園池の造成時期や北半部の汀線が明 ら かと なった。 調査は岩手県教育委員会が
行い、 調査面積は4, OOOrriである （岩手県教育委員会2004 「 柳之御所遺跡ー 第57次発掘調査概報 ・ 猫間が淵発掘調
査報告• 第 1 次• 第 2 次内容確認調査総括報告書ー 」 岩手県文化財調査報告書第118集 ）。

第59次調査 第 3 次三カ年計画の初年次に行われた内容確認調査である。 中心建物群の規模や新旧
関係の確定を主な 目 的として調査を行った。 その結果、 建物規模や遺構の切り合い関係な どについて
一定の見通しを得ることができた。 調査は岩手県教育委員会が行い、 調査面積は3,500面である （岩手
県教育委員会2006 「 柳之御所遺跡ー 第59次発掘調査概報 ー 」 岩手県文化財調査報告書第121集 ）。
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第64次調査 年次計画に基づく 内容確認調査である。 園地を対象に、 ①池に架かる橋、 ②不 明 瞭
だった池南西部の汀線、 ③園池東側への施設の広がりを確認する 目的で実施した。 調査の結果、 ①橋
跡は古段階の園池跡に付随するもので、 東西方向に長軸を持 ち 、 桁行 7 尺（約210cm) 間隔、 梁行10尺

（約300cm) の 4 間 X 1 間の掘立柱によるものであること、 ②池南西部は岸と見られる小さな盛り上が
りと池底の痕跡を確認し、 新段階の園池跡は中島をもつ園池であること、 ③削平のため残りが悪く、
井戸 2 基、 土坑 2 基、 柱穴数基が新たに確認された。 調査は岩手県教育委員会が行い、 調査面積は
2, 500rrlである （岩手県教育委員会2007 「 柳之御所遺跡ー 第64次発掘調査概報 ー 』岩手県文化財調査報告書第123集 ）。

第65次調査 年次計画に基づく内容確認調査である。 今回から 2カ年にわたり、 中心域の周辺の調
査を行う計画である。 初年度は大型建物跡が集中する中心域西と北側で、 塀 ・ 柵 ・ 門などの遮蔽施設
の検出とその付近に位置する掘立柱建物跡の再確認、 55SX 2 の構造把握を 目的とした。 調査の結果、
西側調査区では以前の調査で検出されていた柱穴に、 ほかに新たに柱穴が確認され、 5 間 X 2 間の総
柱建物跡 (31SB 5) であることが確認された。 この建物跡は倉町遺跡（平泉町字倉町所在）で検出さ
れ、 「高屋」と解釈された建物跡と類似することがわかった。 目的としていた中心部を区画する塀跡な
どの痕跡は確認できなかったことから、 遺構としては中心区画の西側には明確な区画施設がなかった
と想定できる。 55SX 2 竪穴建物跡の再調査では、 柱穴規模が再検討されたものの、 既往の調査所見と
は大きく異なる ことはなかったが、 その構造の特異性は解決されなかった。 調査は岩手県教育委員会
が行い、 調査面積は2, 500面である （岩手県教育委員会2008 「 柳之御所遺跡ー 第65次発掘調査概報 ー 」 岩手県文
化財調査報告書第125集 ）。

第68次調査 年次計画に基づく内容確認調査である。 中心域周辺の調査の継続で、 今回は東側の低
地部についての状況を確認することを 目的として行った。 調査の結果、 12世紀から近世の整地層 （上
位）と12世紀の可能性のある整地層 （下位）を確認し、 下位の整地層のさらに下層 からは、 10世紀頃
の 自 然堆積層を確認した。 この 2 面の整地層は、 流水による削平を受けており、 道路跡等の遺構は確
認していない。 低地部は12世紀当時においても、 周囲に比ベ一段低い状況が想定され、 南からの道路
が延 びる可能性は低いと考えられる。 また、 10世紀の 自 然堆積層の上に整地層が施されていることか
ら、 整地層の範囲内においては堀跡や運河などが存在した可能性も低いことがわかった。 調査は岩手
県教育委員会が行い、 調査面積は1, 200面である （岩手県教育委員会2009『柳之御所遺跡ー 第68次発掘調査概
報 ー 」 岩手県文化財調査報告書第127集 ）。

第69次調査 年次計画に基づく内容確認調査である。 遺跡南端部の堀跡の状況を把握することを 目
的として実施した。 2 条の堀跡を検出したほか、 外側の堀より外側に溝跡を確認した。 2 条の堀跡で
は、 遺構の切り合いから時期差があることを確認した。 出土遺物には橋部材とみられる部材や木簡等
が出土している。 調査は岩手県教育委員会が行い、 調査面積は2, 500rriである（岩手県教育委員会2010 「 柳
之御所遺跡ー 第69次発掘調査概報 ー 』岩手県文化財調査報告書第130集 ）。

第70次調査 年次計画に基づく内容確認調査である。 69次調査で検出した外側の堀跡の詳細把握を
目的として 行った。 調査範囲は69次調査と重なる部分である。 調査の結果、 外側の堀跡の規模が確認
でき、 また堆積状況の検討から、 外側の堀には少なくとも 2 時期あること、 埋没後整地されているこ
と、 重複する溝跡 (21SX 4) は 3 回 目の堀跡の改修痕跡の可能性があることなどが指摘できた。
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また、 堀内部地区北端の未調査部分についても調査を行っている。 ここでは、 後世に大幅な削平を
受けているものの、 井戸跡や トイ レ状遺構が集中して見つかっている。 井戸跡のうち 1 基は確認面か
らの深 さ 4. 5mもある大型である。 トイ レ状遺構は56次調査でみつかった集中域が さ らに北側に広が
ることが判明した。 調査は岩手県教育委員会が行い、 調査面積 は 1, 700面である。 今年度に整理作業
を行っているところ である。

( 3 ) 整備事業 に 関 わ る 遺構 に つ い て

本書の整備事業に関わる遺構について、 ここでその概略を触れておきたい。 なお、 実測図について
は 一部各報告書 ・ 概報を参照 さ れたい。 なお、 柳之御所遺跡の基準尺 は未設定のため、 便宜的に 1 尺
= 30. 3cmで計算している。

28S8 2 掘立柱建物跡 5 間 X 4 間の南北棟の掘立柱建物跡である。 28次調査に よ って調査 さ れ、 59
次調査で再調査が行われている建物跡である （翻岩手県文化振興事業団埋蔵文化財セ ン タ ー 1995 「 柳之御所跡J
岩手県文化振興事業団埋蔵文化財調査報告書第228集、 岩手県教育委員会2006 「 柳之御所遺跡ー 第59次発掘調査概報 一 j
岩手県文化財調査報告書第121集） 。 1也の建物跡とは28SB 1 、28SB 3 と重複しているが、 いずれの建物跡の
柱穴とも直接重なっていない。 3 間 X 2 間の身舎に、 一回り大きな庇が付設 さ れる構造をもっ。 身舎
の柱穴は土坑との重複でいくつか失われ、 南側の庇部分の柱穴は削平に よ り 3 つが失われている。 柱
間寸法 は 、 桁行・梁行ともに9. 5尺(288cm) の等間に復元している。 したがって、 桁行規模 は14. 39m 

(47. 5尺）、 梁行規模 は 11. 51m (38尺）である。
掘りかたの規模は 直径が平均60cm前後であり、 身舎と庇のそれとは大きな違いはない。 柱痕跡は残

存せず、 抜き取り痕が確認 さ れる柱穴が多い。 建物の向きは N- 2 ° - E であり、 ほほ南北軸で、 床
面積 は 166面である。 建物の立地は 園池周辺ではもっとも標高が高い地点に位置する。

この建物跡は、 典型的な四面庇建物跡であり、 規模やその立地、 構造などから遺跡の中でも中心的
な役割を果たした建物跡と想定している。

28S8 4 掘立柱建物跡 9 間 X 4 間の南北棟の掘立柱建物跡である。 28 · 42次調査に よ って調査 さ れ、
59次調査で再調査が行われている建物跡である （闘岩手県文化振興事業団埋蔵文化財セ ン タ ー 1995 「 柳之御所
跡j 岩手県文化振興事業団埋蔵文化財調査報告書第228集、 岩手県教育委員会1994 「平泉遺跡群範囲確認調査報告書」
岩手県文化財調査報告第96集、 岩手県教育委員会2006 「 柳之御所遺跡ー 第59次発掘調査概報 ー 」 岩手県文化財調査報
告書第121集）。 建物跡50SB 4 と重複しており、 柱穴の切り合いから50SB 4 の方が新しいことがわかっ
ている。

建物の構造は、 6 間 X 2 間の身舎に 8 間 X 4 間の庇、 南側に 1 間 X 4 間の孫庇が付設 さ れていると
復元した。 身舎の柱間寸法は9. 2尺(276cm) の等間であるが、 庇の出 は9. 4尺(282cm) と身舎 よ りも
若干長い。 また、 孫庇の出は 9 尺(270cm) である。 したがって、 全長 は桁行24. 9m、 梁行11. 2mであ
り、 建物方位は N - 2 ° - E 、 床面積は279面である。

掘りかたの規模は 身舎の直径平均が115cm、 庇の直径平均が88cmと身舎の方が大きい傾向にある。
身舎の内側には 3 個の柱穴が配 さ れており、 柱穴規模が他と変わらないため、 間仕切りの柱穴と想定
している。 柱痕跡は残存せず、 抜き取り痕が多くの柱穴で確認 さ れる。

この建物跡は、 柱穴の規模や床面積が大きく、 現在のところ 柳之御所遺跡内では 2 番 目に規模が大
きい建物跡である。 構造的には 四面庇建物であるが、 側柱と同規模の柱穴が身舎内に配 さ れるなど総
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柱建物跡に類似するなど規模だ けでなく構造も特異な建物跡である。 この点で、 遺跡の中でも中心的
な建物跡と想定しているものである。

23S8 2 掘立柱建物跡 7 間 X 2 間の南北棟の掘立柱建物跡である。 23次と48次調査に よ って検出さ
れた （闘岩手県文化振興事業団埋蔵文化財セ ン タ ー 1995 「 柳之御所跡J 岩手県文化振興事業団埋蔵文化財調査報告書
第228集、 岩手県教育委員会1999 『 柳之御所遺跡 ー 第47· 48 · 49次発掘調査概報 ー 」 岩手県文化財調査報告書第104集 ）。

23次調査の時点では調査区の関係から一部しか検出しておらず、 門跡と推定されていたが、 48次調査
で隣接地を調査し、 一連の建物跡と確認したものである。 建物跡との重複はないが、 建物内を塀跡
23SA 3 が縦貫している。 柱穴同士の切り合いがないため前後関係は不明である。

建物構造は、 側柱のみで構成され、 庇は付設されない。 北側柱列に 1 個、 西側柱列に 1 個の計 2 個
の柱穴が確認されない。 前者は土坑 （もしくは攪乱）に よ って破壊されているが、 後者が存在しない
原因は不明である。 柱間寸法は、 報告書を再検討した結果、 桁行が7. 1尺(215cm)、 梁行が10尺(303
cm) に復元している。 梁行の柱間が中心建物と同規模である点が特徴である。 全長は桁行15. lm、 梁
行が6. lm、 床面積は92. l l rrlである。 建物方位は、 N - 3 ° - E である。

柱穴の規模は、 直径が平均で66. 7cmであり、 中心建物である28SB 2 に匹敵する大きさである。 柱痕
跡は報告書では記載されていないが、 原図 よ り11個の柱穴で確認している(76-86pp 1 、 76-87pp 6 、
76-86pp 3 、 77-87pp 3 、 75-86pp 2 、 75-86pp 1 、 77-86pp 2 、 69-77pp 3 、 69-77pp 6 、 68-
77pp 1 、 68-78pp 5)。 いずれも確認面での痕跡であるが、 平均規模は直径で25cmである。

この建物跡は、 梁行の柱間寸法、 柱穴などをみるといずれも他の建物 よ りも大きく、 中心建物に次
ぐ規模である。 この点からみると、 この建物跡は庇が付設されないものの、 相対的には格の高い建物
跡といえる。 そのため中心建物に準じた機能を想定している。

23S8 3 掘立柱建物跡 5 間 X 2 間の東西棟の掘立柱跡である。 31SB 5 と同様に総柱構造をもつ。
14次 ・ 23次調査で調査された範囲にある。 14次調査ではこの建物の一部を検出していたが、 23次調査
後の検討に よ って東西方向に拡張した一つの建物として確認したものである （平泉町教育委員会1984 『 柳
之御所遺跡発掘調査報告書ー 第13· 14· 15· 16次発掘調査概報 ー 」 岩手県 平泉町文化財調査報告書第 3 集 ）。 そのため、
報告書には記載がないが、 23次調査範囲内でもあったため、 遺構名は続きの23SB 3 とした。

14次調査の中央 2 X 3 間掘立柱建物跡、 今回あらたに確認した建物跡(23SB 7 とする）と重複する
が、 柱穴同士の切り合いはない。

建物構造をみると、 内側にも外側と同規模の柱穴が配置される総柱構造である。 柱間寸法は桁行
が、 南側柱穴列では212cm( 7 尺）の等間、 北側の柱穴列では242cm( 8 尺）の等間に復元した。 南北
で柱間寸法が異なっているのが特徴である。 梁行の柱間寸法は、 212cm( 7 尺）等間と復元できる。 し
たがって、 全長は最大で東西12. lm、 南北4. 2m、 床面積は50. 8rriである。

この建物跡は、 基本的には 7 尺を基本とした寸法を基準としているが、 北側の柱穴列のみ 8 尺基準
である。 そのため、 西側から、 東に進むにつれずれが大きくなってきており、 東側柱穴列では斜め方
向につながる。 これを一つの建物として成立するか不明であるが、 中央の柱穴列もそのずれを想定し
た位置に柱穴が配置されるなど、 規則的に設計されていることからここでは建物として認識してい
る。

柱穴規模は掘りかたの平均が直径55cmであり、 他の付属建物と類似した規模である。 31SB 5 とは構
造が類似しているが、 柱間寸法にみるずれなどに設計基準に雑さがみえる点を考慮すると、 この建物
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跡は中心建物に付属する建物跡という機能が想定できる。 さ らに、 総柱構造を採用することから、 さ
らに機能が限定できるかもしれない。

3 1 S8 7 掘立柱建物跡 6 間 X 3 間の東西棟の掘立柱建物跡である。 31次調査、 55次調査で調査 さ れ
た建物跡である（帥岩手県文化振興事業団埋蔵文化財セ ン タ ー 1995 「 柳之御所跡』岩手県文化振興事業団埋蔵文化財
調査報告書第228集、 岩手県教育委員会2002r 柳之御所遺跡ー 第55次発掘調査概報 ー 」 岩手県文化財調査報告書第113
集 ）。 55SB23と重複しているが、 柱穴同士の切り合いはない。

5 間 X 2 間の身舎に、 北と東の 2 面に幅 l 間の庇が付設 さ れる構造に復元している。 柱間寸法は身
舎桁行が 7 尺(212cm) 等間に、 梁行が7. 5尺(227cm) に想定できる。 庇の出はいずれも 4 尺(121cm)

であり、 身舎柱間と比べて約半分の長 さ である。 全長は桁行が11. 8m (39尺）、 梁行が5. 9m (19尺）
であり、 床面積は67. 9rri、 建物方位はN - 1 ° - E である。

柱穴の掘りかた規模は直径が平均45cmであり、 中心建物 2 棟に比べてはるかに小 さ い。 このため、
この規模の建物跡は中心建物周辺に位置し、 規模が相対的に小 さ い建物を中心建物に付属する建物跡
と想定している。

52S81 8掘立柱建物跡 5 間 X 3 間の南北棟の掘立柱建物跡である。 52次調査で調査 さ れた （岩手県教
育委員会2001『柳之御所遺跡ー 第52次発掘調査概報 ー 』 岩手県文化財調査報告書第111集 ）。

身舎は 3 間 X 2 間であり、 北・東・南側の 3 面に庇が付設 さ れる。 調査時においては、 西側にも庇
が付設 さ れる構造を復元していたが、 柱穴が削平もしくは存在していないため、 整備では 3 面庇に復
元している。 柱間寸法は身舎桁行が 7 尺(212cm)、 梁行が 8 尺(242cm) の等間であり、 庇の出は 6 尺
(182cm) と想定した。 したがって、 全長は桁行が10m、 梁行が6. 7mである。

柱穴掘りかたは、 平均で直径が39cmであり、 床面積は67rriである。 建物方向はN- 4 ° - E であり、
ほぽ南北軸である。

3 面に庇が付設 さ れる建物跡であるが、 庇の出が 6 尺であり、 身舎柱間よりも短い も のである。 面
積規模が小 さ いため、 付属的な機能を有していた建物と想定している。

52S826掘立柱建物跡 4 間 X 3 間の南北棟の掘立柱建物跡である。 31次調査で一部が調査 さ れ、 52
次調査で 1 つの建物跡として認識 さ れた （帥岩手県文化振興事業団埋蔵文化財セ ン タ ー 1995 「 柳之御所跡」 岩
手県文化振輿事業団埋蔵文化財調査報告書第228集、 岩手県教育委員会2001 「 柳之御所遺跡ー 第52次発掘調査概報 ー 」
岩手県文化財調査報告書第111集 ）。 31SB 6 と重複するが、 柱穴の切り合いは無いため前後関係は不明であ
る。

建物の構造は、 身舎が 3 間 X 2 間であり、 北と西の 2 面に庇が付設 さ れる。 身舎の柱間寸法は、 桁
行・梁行ともに 7 尺(212cm) の等間である。 庇の出は 6 尺(181cm) であり、 身舎柱間よりも若干短
い。 したがって、 全長は、 桁行8. 2m、 梁行6. lmである。 床面積は50面である。 建物主軸はN- 0 ° 

- E の南北軸である。
この建物跡は調査時では、 四面に庇が付設 さ れる建物跡に復元していたが、 北側の柱穴列は攪乱に

より削平を受け破壊 さ れたと想定できるが、 東と西側の柱穴列はそうした説明がつきにくい。 そのた
め、 整備では、 東と南側には庇が付設 さ れない、 二面庇の建物跡と想定している。

柱穴の掘りかたは、 直径が平均で39cmであり、 柱痕跡が 4 個の柱穴で検 出面の高 さ で確認 さ れた
(67-72PP 3 、 67-72PP 6 、 52 P 983)。 柱痕跡の直径は、 平均で17cmであり、 身舎と庇とに明確な差
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はない。
こ の建物跡も、 庇の出が短 く 、 床面積や柱穴規模も相対的に小 さ いもので、 中心建物に従属的な機

能 を 有していたと想定している。

55SB 8 掘立柱建物跡 6 間 X 3 間の東西棟の掘立柱建物跡である。 55次調査で調査 さ れた （岩手県教
育委員会2002 「 柳之御所遺跡ー 第55次発掘調査概報 ー 」 岩手県文化財調査報告書第113集） 。 �物跡；との重：複上はない。

建物の構造は身舎が 4 間 X 2 間であり、 東西と南に庇が付設 さ れる 3 面庇の構造を もつ。 身舎の柱
間寸法は桁行が197cm (6. 5尺）の等間 、 梁行が242. 5cm ( 8 尺）の等間に復元している。 庇の出は121
cm (4 尺）であり、 身舎柱間よりも短いのが特徴である。 ここではこの部分も一応 「庇」としている
が、 構造・機能的には異なるものかもしれない。 全長は桁行10. 3m、 梁行6. lm、 床面積は62. 8面であ
る。 建物方向はN- 3 ° - E であり、 ほぽ正方位を 向く。 身舎の南側柱穴列の中央の柱穴は、 後世の
溝によって破壊 さ れたため残存しない。

柱穴掘りかたの平均規模は49cmであり、 すべて 円形から楕 円形の平面形である。 柱痕跡はPl215、
1197、 1252、 1253、 1255、 1263、 1256、 1264、 1339、 1243、 1233の11個の柱穴から、 確認面で、 検出
さ れた。 柱痕跡の直径は平均すると21cmであり、 身舎と庇のそれとは明確な差はない。

この建物跡も柱穴規模や床面積などから、 相対的に小さいもので、 中 心建物に付属する機能 を 有し
ていたと想定 し ている。

3 1 S8 5 掘立柱建物跡 5 間 X 2 間の 掘立柱建物と復元している。 東西棟で総柱の構造 を も ち 、 南
側柱列の柱穴 1 個が削平により消失し、 計17個の柱穴で構成 さ れる。 31次調査において調査されてい
たが65次調査であらたに 9 個 の柱穴が発見 さ れ、 一つの完結した建物跡として確認された （醐岩手県文
化振興事業団埋蔵文化財セ ン タ ー 1995 「 柳之御所跡j 岩手県文化振興事業団埋蔵文化財調査報告書第228集、 岩手県教
育委員会2008 「 柳之御所遺跡ー 第65次発掘調査概報 ー 」 岩手県文化財調査報告書第125集）。 �物 を i髯成する柱穴
(Pl53) において65SA 3 と重複するが新旧関係は、 この柱穴がすでに完掘されていたこと、 65SA 3 が
認識 さ れていなかったことから65次調査時点では不明となっている。

建物規模は東西12. 55m (41. 5尺）、 南北6. 06m (20尺）で、 方位は N-21° - E である。 柱間は桁
行で251cm (8. 3尺）の、 梁行きで304cm (10尺）の等間と復元できる。 柱穴の平面形は円形から楕 円
形 を 呈し、 検出面での規模は長軸60~100cm （平均90cm)、 深 さ が30~70cmである。 検出された柱痕跡
は直径が約30cmである。 柱痕跡が一 部でも確認できる柱穴にはPl49 · 250 · 180 · 234があり、 その他
の多くは抜き取りと考えられる断面痕跡が残る。 柱穴底面の状況 を みると東西列 、 南北列ともに26. 1 
m前後の標高で統一されているようであるが東西列の両端の柱穴は若干浅くなる傾向がある。 南側に
位置する柱穴はいずれも浅くなっているが、 柱穴底面 レ ベ ルはほぼ一定であるこ と から、 南側柱列付
近は削平が強く及んでいることがわかる。

この建物跡の柱穴は規模的には通常のものよりも大きく、 梁行柱間寸法が10尺と広いことから中心
建物群に準じる規模と想定できる。 また、 柱穴の深さもあることからある程度高さのある建物が推定
できる。 加えて遺跡内では数少ない総柱構造を 採用することから、 通常の建物跡とは異なった機能・
性格（倉庫）が想定 さ れる。

55S8 6 掘立柱建物跡 6 間 X 6 間の総柱構造を もつ掘立柱建物跡と復元した。 平面形態が正方形
を 示すが、 南北の長 さ の方が若干長いので便宜的に南北棟と想定した。 55次調査で検出された遺構で
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ある （岩手県教育委員会2002 『 柳之御所遺跡ー 第55次発掘調査概報 ー 』岩手県文化財調査報告書第113集） 。 �物との
重複をみると、 55SB 5 と重なり、 柱穴の切り合い関係から55SB 5 のほうが古いことが確認されてい
る。

本書では、 6 間 X 6 間の範囲を 1 棟の建物として捉えたが、 2 棟以上の建物が複合している可能性
もある（双堂）。 柱間寸法は、 桁行が、 北側から順に、 300cm(10尺）• 330cm (11尺）． 330cm(11尺）．
360cm (12尺）． 330cm(11尺）． 330cm(11尺）であり、 梁 行は西から300cm(10尺）、 300cm(10尺）、
330cm (11尺）、 270cm( 9 尺）、 300cm(10尺）、 330cm(11尺）に復元している。 梁行・桁行とも10尺を
超える柱間であることが特徴的である。 とくに桁行には12尺という最大の柱間が存在する。 9 · 10 · 
11 · 12尺 の 4 つの異なる柱間寸法が混在する。 全長は、 南北方向が19. 8m、 東西方向が18. 3mであり、
床面積は362rriである。

柱穴の 掘りかた規模の平均は、 直径が75cmある。 外周 の柱穴は内側の柱穴よりも小さい傾向があ
る。 ほとんどの柱穴で抜き取りが確認されている。 外周以外の柱穴はいずれも同規模であるため 床束
ではなく、 通常の柱であ っ たと推定される。

この建物跡は、 10尺と広い柱間寸法を採用していることや、 その床面積の大きさなどから中心的な
機能を持っ た建物跡と考えられる。 また、 あまりにも規模が大きな建物跡であることや、 柱間寸法な
どから構造的に 2 棟の建物に分離する可能性もある。 桁側の柱間寸法が複数あるのはその証左かもし
れないが、 先にも触れたように本書ではこれまで通り 1 棟の建物跡として捉えている。

23S8 1 掘立柱建物跡 5 間 X 2 間の東西棟の 掘立柱建物に、 8 間 X 1 間の 南北軸 の廊状の建物が
付設されるものである。 この廊状の建物はさら北側で西に 1 間分折れて延長することが確認されてい
るが、 さらなる延長は削平のため不明である。 したがっ て、 現状の形態は、 完結した 1 棟の建物跡で
はない。 23次 ・ 28次調査で検出されたが、 報告書では23SB 1 と28SB 9 の 2 棟の建物として認識されて
いた （（財）岩手県文化振興事業団埋蔵文化財セ ン タ ー 1995 『 柳之御所跡』岩手県文化振興事業団埋蔵文化財調査報告書
第228集） 。 その後、 59次調査によっ て再調査されて検討が進み、 本書では廊状施設 ＋ 建物跡という l 棟
の建物跡として捉えている。 南側部分（建物付近）は、 西側を調査しても、 想定される位置に柱穴が
ないため、 西側には広がらないことが確認されている （岩手県教育委員会2006 『 柳之御所遺跡ー 第59次発掘
調査概報 ー 』岩手県文化財調査報告書第121集 ）。 したが っ て、 延長の 可能性があるのは北側の廊部分のみで
あり、 仲 田 の復元案のように延長して28SB 3 に付設される可能性もある （仲 田茂司1999 「平泉 ・ 柳之御所
跡の復元試案」『考古学に学ぶ ー 遺構と遺物 一 』同志社大学考古学シ リ ー ズVII) 。

建物部分は 5 間 X 2 間の側柱のみの構造である。 柱間寸法は、 桁行・梁行とも8. 3尺(251cm) の等
間に復元した。 全長は、 桁方向が12. 6m、 梁方向が 5 mである。 廊状施設部分には想定される位置に
柱穴が 7 個存在しないが、 うち 6 個は後世の攪乱のため破壊されたと考えられる。 廊状施設の柱間寸
法は、 桁行・梁行ともに8. 3尺(251cm) を基本とするが、 北側から 2 間～ 4 間分の間、 1 間分のみ 7
尺(212cm) の柱間をもつ。 全長は桁方向が19. 7m、 梁方向が、 現状で 5 mである。 建物 の軸方向はN
- 1 ° - E である。

柱穴の掘りかた規模は平均で70cmであるが(59次調査時点）、 23次調査時点から一回り大きくなっ て
いる（崩 落）。 建物跡の柱穴には礎板が 8 個確認されている。 小野が指摘するように、 中世の東 日 本で
は廊（中門廊）が付設される建物跡には礎板が入れられる例が多くあり （小野正敏2004 「 中世武士の館、
そ の 建物系譜と景観」『中 世 の 系 譜』 高志書院） 、 柳之御所遺跡内 からも東側に廊 状 の 施設が付設される
52SB25などでも礎板が確認されている。 したが っ て、 こ の建物跡は廊が付設される大型 の建物跡（中
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心建物の一つとして）の可能性も残る。 現状で は削平 さ れている範囲が広い こ とか ら 推定する こ とは
困難であるが、 遺跡の性格を決める重要な遺構であるといえよう。

55SX 2 竪穴建物跡 堀内部地区ほぼ中央部、 28SB 4 の北側に位置する。 南北12. 5m、 東西13. 4mの
規模を有する竪穴建物である。 55次調査で調査を行った遺構である。

平面形は 凸型を呈する部分と東側に方形の部分とが合わ さ った形態をもつ。 床面の柱穴を基準にす
ると方位は N- 2 ° - E である。 北側の張り出しは約3. 5m、 東側の張り出しは約 6 m x 5 mである。
北側は55 S A 1 と重複あるいは 近接するが、 その付 近 は削平や12世紀以前の堆積土があるため不明瞭
である。 北側の張り出しは途中で段差をも ち 、 北壁か ら 1. 7mの付近 で二つの部分に分け ら れる。 北
壁よりの部分の方が浅い。 東側の張り出し部分も凸 型の部分より一段高く な っており、 構造的に異
なっている こ とが想定 さ れる。

床面までの深 さ は検出面か ら 約80cmである。 床面の状況は中央部分がゆるやかにくぽんでいる こ と
が観察 さ れたが、 今回あ ら たに床面の一部を断ち 割る こ とによって貼り床と判断している。

床面には柱穴が計32個設置 さ れている。 今回あ ら たに 1 個が追加 さ れたが調査は行っていない。 柱
穴 は 総柱状に配置 さ れる。 こ れ ら の柱穴が重複する場合が 2 箇所で確認 さ れる (P 29と10、 P 22と
23)。 平面形はいずれも円形～楕円形を呈する。 規模は P 1 · 9 · 20 · 21が長径lOO~llOcm、 その他が長
径50~70cmで あ る。 床面か ら の深 さ は P 1 · 9 · 20 · 21がlOO~llOcmであり、 平面と同値である。 その
他は60~80cmと前者よりも浅い。 こ のうち前者の柱穴は中央部に配置 さ れ、 かつ規模が他よりも大き
い こ とか ら こ の建物の主柱穴を構成する柱穴と考え ら れる。 南北方向の柱間寸法は西か ら 2 列 目をみ
ると、 北か ら 242 · 182 · 182 · 272 · 182 · 12lcm (8 · 6 · 6 · 9 · 6 · 4 尺）、 東西方向 は北か ら 4 行 目 をみる
と、 182 · 272 · 182 · 182 · 182 · 182cm (6 · 9 · 6 · 6 · 6 · 6 尺）と復元でき、 6 尺を多用 する。 主柱穴間は
9 尺と大きい。 東西と南北の総長 は 1. 182cm (39尺）と等しい値と なっている。

柱あたりは多くの柱穴で床面上に確認 さ れるが、 P 1 · 15 · 20 · 26 · 27 · 28の 6 個のみは検出面、 断面に
おいても柱痕跡が確認 さ れない。 確認 さ れた柱痕跡は断面か ら 計測する P 1 · 9 · 20 · 21で は30~40
cm、 平面で は約50cm、 その他の柱穴で は約20cmとなり、 前者は柳之御所遺跡か ら 計測 さ れた柱痕跡の
なかではもっとも太い。 柱穴底面の状況は多くの柱穴ではおおむね標高25. 50m前後で統一 さ れるが、
主柱穴と想定 さ れる 4 個の柱穴は25. 20m前後と深く、 逆に北部の張り出し部分の柱穴 (P 2 · 3) は
26. 50m前後と浅い。 こ のよう な状況は P 1 · 9 · 20 · 21が主柱穴を構成する こ とを裏付けるかもしれな
V ヽ

゜

柱穴の底面状況と、 底面の状況、 柱穴の重複等を考慮すると、 凸型の部分を基本構造とし、 北と東
に張り出しが付設 さ れる構造とする こ とができる。 東部の張り出しは柱穴の新旧関係か ら 後に拡張 さ
れた可能性がある。 上部構造は柱の配置か ら 凸型部中央に配置 さ れる 4 個の大型主柱穴を中心とする
こ とが推定 さ れる。

こ れ ら の構造を持つ遺構は、 同時期のもので は他になく、 機能を推定するには類例を待つほかは な
い。 ただ、 中心建物群に接して存在する こ とか ら 重要度の高い建物であった こ と は予想できる。

23SG 1 園池跡 堀内部地区の中央やや南西寄りの場所に位置する池跡である。 柳之御所遺跡で は、
現在 「園池」 と呼称している遺構である。 23次調査で検出 さ れ、 以後28· 31次調査にわたって調査 さ
れた。 その後、 整備に関わって、 57次 ． 59次 ． 64次と 3カ年にわたる再調査が行われた。 のべ 6 ヶ年
に及ぶ調査が行われた遺構とな る （闘岩手県文化振興事業団埋蔵文化財セ ン タ ー 1995 「 柳之御所跡」 岩手県文化
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振興事業団埋蔵文化財調査報告書第228集 、 岩手県教育委員会2004 「柳之御所遺跡 ー 第57次発掘調査概報 ・ 猫間が淵発

掘調査報告 • 第 1 次 • 第 2 次内容確認調査総括報告書 ー 」 岩手県文化財調査報告書第118集、 岩手県教育委員会2007 「柳

之御所遺跡 ー 第64次発掘調査概報 — j 岩手県文化財調査報告書第123集） 。

園池は 3 時期の変遷をたどる こ とが確認されている。 古い方から順に I · II · III期としている。 I
期は、 調査は、 ト レンチ調査が主体のため、 全容が判 明しているわけではない。 現状では、 南北に細
長い形状を呈し、 全長が42m、 最大幅が23mと推定している。 中 島を有さない形態である。 23 · 28次
調査時点で確認されていたが、 範囲が推定できるようになっ たのは57次調査以降である。 I 期の時期
設定の捉え方は23次調査以降概ね変更はない。

範囲については、 現時点での推定であ り 、 西側にさらに延長する可能性もあ り 確定できていない。
I 期の圏池は基本的には地山を掘 り こ ん でつくられているが、 汀線付近では盛土地業が行われている

場所もある。 池底は地山面を平坦に成形してお り 、 その上に部分的であるが薄い堆積層が残存してい
る。 I 期 園池存続時の堆積土であろう。 また、 こ の時期の園池には景石や礫敷きの痕跡は確認されて
いない。 西側に排水溝31SD58が連結している。 現状では西側に30m程延 びる。 幅は l m、 深さは最
大0. 7mの掘 り かたに、 側板を幅0. 5mに据えて暗渠としている。 導水施設の可能性も考えられるが、
現時点では、 底面の標高差や堀との高さの違いなどから、 排水溝と捉えている。 橋跡も確認されてい
る。 64SX 1 は北よ り の地点、 岸が狭い位置にある。 5 間 X 1 間の大きさで、 ほぼ東西方向にある。 柱
間は、 梁行が11尺、 桁行が 7 尺等間に復元できる。 柱痕跡は確認できる柱穴もあ り 、 およそ 7 ~ 9 寸
である こ とがわかっ ている。 導水施設は見つかっ ていない。

II 期は、 中 島を有する固池に復元している。 園池南西部は後世の削平によっ て破壊されてお り 、 現
状では残存していない。 しかし、 部分的に盛土の痕跡や、 地山が グ ラ イ 化した痕跡、 一部に岸の立ち
上が り などが確認できる こ とから全周する園池を推定している。 平面形は南北に細長く、 全長42m、
最大幅35mである。 I 期園池の堆積土の直上に盛土を行っ て、 基盤が形成されている こ とを確認して
いる。 したがっ て、 地山が露出する部分は一部にあるが、 基本的には池底から岸にかけて盛土になる。
調査時では直径10~20cm前後の円礫が部分的に残されていたが、 基本的に全面に円礫が葺かれていた
と推定している。 こ の礫群は盛土の中に設置されている。 また、 景石が中 島の北側を中心に配されて
お り 、 原位置を保っ ていないものが多いが、 なかには原位置を保つ景石もある。 池底にはまたいくつ
かの石組みが確認できる。 とくに北側にある石組みは湧水点の可能性を考えている。

中 島は南北25m、 東西12mと園池の大きさにくらべて相対的に大きいのが特徴であるが、 中 島上に
は園池の存続時期の遺構は確認していない。 排水溝は園池南側に連結する31SD59を想定しているが
確実なものではない。 なお、 23 · 28次や57次調査の報告書では、 I1 期の園池はいくつかの溝が複合し
た状態の遺構を想定しているが、 59 · 64次調査の結果、 その状態は現在のIII期に相当する。 したがっ
て、 I1 期という名称は23 · 28 · 57次調査時とは対応していない。

III期は、 単に I1 期園池が廃絶した後の状態をさしている。 したがっ て、 池ではなく、 単に窪 んだ状
態を示しているかもしれない。 不確実な状態であるが、 こ れはIII期の時期決定が難しく、 12世紀に存
続している可能性を否定しきれない こ とや、 南端部が人為 的に塞がれている こ とから遺構として便宜
的に設定しているからである。

各時期の年代は出土遺物や遺構との重複関係から決定するが、 主要な建物跡とは直接重複していな
いため時期決定にはなお不確実さを残している。 しかし， 出土遺物だけでみるとIII期以外は12世紀後
半以降の年代が想定できる。
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表 1 柳之御所発掘調査履歴

次数 年 調 査 機 関 内 容
昭和 5 岩手県考古学の先駆者小田 島禄郎氏に よ る 踏査。 （採集迫物は 県立博物館所蔵）

1 次 平 泉 辿 跡 調 査 会 柳之御所遺跡初の発掘調査調査時は A ト レ ン チ 、 玉石敷 き 面 と 2 mの溝 を検出す る 。
2 次 昭和44 平 泉 追 跡 調 査 会 調査時は B ト レ ン チ ( A の東側）

l 
3 次 平 泉 遣 跡 調 査 会 調査時 は C ト レ ン チ 、 かわ ら け溜 ま り と 近世以降の暗渠
4 次 平 泉 遺 跡 調 査 会 調査時は 1 ト レ ン チで猫間が淵の堤防状張出 し 部の西側 を 調査

l 
5 次

昭和45
平 泉 辿 跡 調 査 会 調査時は 2 ト レ ン チ で猫間が淵の堤防状張 出 し 部の北側 、 溝 l 条 と 多最のかわ ら け。

6 次 平 泉 追 跡 調 査 会 調査時は 3 ト レ ン チ 、 柱穴中 に礎石や礎板 を も つ大型の掘立柱建物 1 棟は 2 X 4 間 以上。
l 

7 次 平 泉 遺 跡 調 査 会 調査時は 4 ト レ ン チ 、 重複す る 掘立柱建物 と 多量のかわ ら け。
8 次

昭和46
平 泉 遺 跡 調 査 会 3 ト レ ン チの拡張

9 次 平 泉 遣 跡 調 査 会 C ト レ ン チの拡張
10次 昭和47 平 泉 追 跡 調 査 会 西側の大堀の東隣接地で 、 柱 穴 中 に 礎石 を も つ大型の掘立柱建物 1 棟 、 3 X 3 間以上。

1 1 次 平泉町教育委員 会
内 容確認調査を 開始。 重複す る 3 間 四面の掘立柱建物や井戸 、 土坑 、 道路側 溝 な ど多数の

昭和57 遣構 を検出 す る 。
12次 平泉町教育委員 会 内容確認調査 l 間四 面掘立柱建物 （堂） と 区画溝 、 底部穿孔かわらけが 2 か所にセットで発見。
13次 平泉町教育委員 会 内容確認調査 木枠を も つ深 さ 3 m の井戸か ら 瓦700片
14次

昭和58
平泉町教育委員 会 内容確認調査 掘立柱建物 3 棟 と 柱穴列 を 検 出

15次 平泉町教育委員 会 内容確認調査 13次の西隣接地で堀 の最初の調査、 瓦の細片が多数出土
16次 平泉町教育委員会 内容確認調査 高館南麓の緩斜面地 に ト レ ン チ を 入 れ 、 上段 、 中段、 下段の 3 段 に 整形
17次 昭和59 平泉町教育委員会 内容確認調査 追物堆積層が深 く 地山 を 確認で き ず 、 後 に調査区は堀 と 判明。
18次 昭和61 平泉町教育委員会 宅地開発 に 伴 う 事前調査 掘立柱建物 3 棟 、 土坑34基 、 溝 3 条 を検出

19次 昭和62 乎泉町教育委員 会 内容確認調査 高館南麗の緩斜面地 に ト レ ン チ を 入れ12世紀代上屠 に 中世後半期 の遺物包
含層 を確認。

20次 平泉町教育委員会
宅地開発に伴 う 事前調査 第19次の ト レ ン チ を 拡張す る 。 16世紀代の 明 瞭 な 黒褐色遺物包
含層 を検出

21次 昭和63 県 埋 文 セ ン タ ー
堤防バ イ パ ス 関連 柳之御所は二重の堀 で囲 ま れ 、 伽羅之御所へは堀 に橋が架 け ら れて い
る こ と が判 明

22次 平泉町教育委員 会
宅地開発 に 伴 う 事前調査 小範囲の調査で堀跡が 2 条見 つ か る 。 平泉逍跡群発掘調査指導
委員会が発足。

23次 県 埋 文 セ ン タ ー 堤防バ イ パ ス 関 連 第22次の北側全面調査で 、 塀や大型の掘立柱建物 、 池の一部 を検出。
堤防バ イ パ ス 関連 裔館南東麓の緩斜面地の調査 3 段 に分かれた12世紀代の生活面が構

24次
平成 1

平泉町教育委員 会 成 さ れて掘立柱建物13棟 を検出。 渥美大甕 と 常滑大甕 と 須恵器系甕 ， 渥美袈裟欅文壺 、 秋
草双鳥文鏡が見つ か る 。

25次 平泉町教育委員会 堤防バ イ パ ス 関連 掘立柱建物 3 棟 、 土坑10基 、 井戸 3 基 を 検出。
l 

26次 平泉町教育委員 会 鉄塔建設に伴 う 事前調査 水田造成のた め迫構遣物 は発見 さ れず

27次 平泉町教育委員会
堤防バ イ パ ス 関連 掘立柱建物1 1棟 、 溝21条 、 土坑70基、 井戸 8 基を検出。 刻 画文青銅製品
や常滑三筋壺、

l 
堤防バ イ パ ス 関連 池の調査。 北側 に は大規模 な掘立柱建物 と 井戸 を 多数確認。 輪宝 と 蕨

28次 平成 2 県 埋 文 セ ン タ ー と かわ ら けがセ ッ ト の地鎮め土坑や 、 金槌 と 竪 を 出 し た井戸 、 人面墨書かわ ら け を 出 し た
井戸な ど も 地鎮めの可能性があ る 。 ま た寝殿造系の建物 を 星で描いた板絵や 「 人 々 給絹 日
記」 の墨書折敷な どの貴重 な 資料が井戸 か ら 続出 し て い る 。

29次 平泉町教育委員会 堤防バ イ パ ス 関 連 溝14条 、 土坑1 1 基 、 井戸 2 基を検出 、 区画溝は延長 さ れ地割が明瞭に。

30次 平泉町教育委員 会
堤防バ イ パ ス 関連 掘立柱建物 8 棟 、 溝24条 、 土坑23基 、 井戸10基 、 堀 3 条 を 検出 、 路面
幅 7 m の東西道路

l 
堤防バ イ パ ス 関連 池の西側 を 広 く 調査 し 、 無量光院の堤防状張出 し に対峙す る位置に宝

31次 県 埋 文 セ ン タ ー 幡逍構 を検出す る 。 2000本 を 越 え る ち ゅ う 木や 、 渥美の刻画文片 、 松鶴鏡 、 土壁や破風板
平成 3 な どの建築部材 も 多数出土

32次 平泉町教育委員会 宅地開発に伴 う 事前調査 堀外部地区の小規模調査で 、 3 基の土坑 と 2 条の溝を検出 す る 。
I 

33次 平泉町教育委員会
宅地開 発 に 伴 う 事前調査 堀外部地区の北西端の小規模調査で 、 南 に 下 る 緩斜面地。 常滑
鉢を 出土す る 。

34次 平泉町教育委員会 宅地開発に伴 う 事前調査 堀内部地区の小規模調査 、 全面攪乱 を 受けて い る 。
35次 平泉町教育委員会 堤防バ イ パ ス 関 連 整地層 は 3 層確認
36次 県 埋 文 セ ン タ ー 堤防バ イ パ ス 関連 迫構の確認調 査 と 一部の遺構 を 掘削 す る 。

l 
37次 平成 4 岩手県教育委員会 内容確認調査 堀 内部地区の最 も 北上川 よ り を 調査 し 、 大型の建物の存在を確認す る 。
38次 平泉町教育委員会 内容確認調査 上幅 7 m深 さ 2 m の堀 を 検出 、 その北側か ら も 堀 を検出

l 
39次 平泉町教育委員会 内容確認調査 岩手県埋蔵文化財セ ン タ ー が21 次調査で検出 し た堀 の北延長部確認の た め
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次数 年 調 査 機 関 内 容
40次 平 成 4 平泉町教育委員 会 内容確認調査 7 か所 を ト レ ン チ調査 し 、 24次 と 25次で発見の 区画溝の延長が確認 さ れた。

41次 県埋文セ ン タ ー 堤防バ イ パ ス 関 連 堀跡 1 条 、 掘立柱建物跡 3 棟 、 塀跡 1 条 、 井戸状遺構 5 基、 土坑 7 
碁 を 発見す る 。

42次 岩手県教育委員会 内容確認調査 4 間 X 9 間 の最大規模の掘立柱建物跡
43次 平泉町教育委員会 内容確認調査 堀 の 凹 み と 橋脚の材が多数出土 し 、 かわ ら け少数

44次
平成 5

平泉町教育委員会
内容確認調査 整地層 と 多数の柱 穴 を 検出 し て い る が建物 に 復元で き て い な い。 遣物 は多
数出土。

45次 平泉町教育委員 会 宅地開発に 伴 う 事前調査 12世紀は柱穴46個、 井戸跡 1 基 、 土坑 1 基 、 溝跡 2 条。

46次 平泉町教育委員会 平泉町教育委員会 宅地開発に伴 う 事前調査 12世紀の堀跡 1 条の近世末期 の墓10基 を検
出 す る 。

47次 平成 8 岩手県教育委員会 内容確認調査 柱穴、 溝が検出 さ れる

48次 平成 9 岩手県教育委員 会
内容確認調査 12世紀の通常の建物 と 比べ 、 平面の傾 き の軸線が北 か ら 40゜ ずれ る 大型建
物 を 発見。

49次 平成10 岩手県教育委員会
内 容確認調査 史跡整備 の た め の 内容確認調 査 を 開始。 4 X 9 間 の大型建物の 隣接地 を 調
査 新た に塀跡を検出。

50次
平成11

岩手県教育委員会 内容確認調査 調査区は28SB 4 東側。 白磁の 四耳壺、 印章が出土。
51次 平泉町教育委員 会 宅地開発に伴 う 事前調査 調査区南西側 の溝 1 条は近世以降で奥州道 中 の北側道路側溝。
52次 岩手県教育委員会 内容確認調査 第 1 次 3 ヵ 年計画 3 年次
53次 平成12 平泉町教育委員会 事前調査

l 
54次 平泉町教育委員会 事前調査
55次 平成13 岩手県教育委員会 内容確認調査 中心域北側の調査， 竪穴建物 ， 大型総柱建物 を 調査
56次 平成14 岩手県教育委員会 内容確認調査 堀 内 部地区北西部の調査， 堀跡 も 調査 を 行 う
57次

平成15
岩手県教育委員 会 内 容確認調査 猫間が淵 ， 池跡の調査

l 
58次 平泉 町教育委員 会 事前調査
59次 岩手県教育委員 会 内容確認調査 中心建物群の再調査
60次 平泉町教育委員 会 事前調査

l 
61次 平成16 平泉町教育委員 会 事前調査
62次 平泉町教育委員 会 事前調査

l 
63次 平泉町教育委員 会 事前調査
64次 平成17 岩手県教育委員会 内容確認調査 池跡の再調査
65次 岩手県教育委員 会 内容確認調査 中心域西側 ， 北側の調査
66次 平成18 平泉町教育委員 会 事前調査

l 
67次 岩手県教育委員 会 試掘調査
68次 平成19 岩手県教育委員 会 内容確認調査 中心域東側 の調査
69次 平成20 岩手県教育委員 会 内容確認調査 遺跡南端での堀跡の調査
70次 平成21 岩手県教育委員会 内容確認調査 遺跡南端で外側の堀跡の調査， 堀 内 部北端で井戸 ・ ト イ レ状遣構の調査
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11 保存整備事業の概要

1 . 用地の取得について

( 1 ) 史跡地 と バ イ パ ス 用 地 と の交換

平成 5 年の遺跡保存の決定によ り 、 堤防・バイパスル ー ト を変更し、 柳之御所遺跡の 国史跡の指定
が見込まれた こ とか ら 、 新たな堤防・バイパスル ー トの用地が必要となった。 そ こ で、 新たな堤防・
バイパスル ー ト用地の取得について、 建設省 （現国土交通省）、 岩手県、平泉町の三者が協議を重ねた。
その結果、 平成 9 年 7 月25日付 「一級河川 北上川上流改修一 関遊水地事業及び一般国道 4号改修事業
（平泉バイパス）に必要な土地の取得並 びに史跡柳之御所遺跡等の 土地の取得に関する実施協定書」 が
締結され、 岩手県が建設省 （現国土交通省）の代行者として、 堤防 ・ バイパス事業に必要な新たな用
地を先行取得し、 県が先行取得 した用地を、 建設省（現国土交通省）が所有する史跡地となった計画
変更前の堤防 ・ バイパス用地と等価交換するということが定め ら れた。 そこで、 岩手県は平成 9 年度
に、 新たな堤防・バイパス建設予定地の取得業務を行い、 20万5,784. 2l rri の用地を、 10億9, 340万9040
円で取得した。． 翌年の平成10年度には岩手県と建設省（現国土交通省）との間で、 岩手県が取得した
堤防・バイパス建設用地と建設省 （現国土交通省）が 所有する柳之御所遺跡等の 7 万5, 407. 52rri 、 価
格10億9,338万1,192円との等価交換が行なわれ、 史跡の保存・整備事業等に活用できる用地が確保さ
れた。

(2) 岩手県 に よ る 公有地化

史跡内の民有地34, 459rri (H20. 3. 28追加指定分含む ）については、 平成13年度よ り 岩手県が土地公
有化事業を行い、 直接買 上 げにより史跡地の取得を行ってきた。 この土地公有化事業は、 事業費 の
80％が国庫補助となってお り 、 平成26年度まで継続する予定である。 また、 用地取得業務を岩手県土
地開発公社に委託 し ている。 現在までの経過と今後の予定は下の表のとお り である。

表 2 公有地化事業用地取得一覧表
取 得 面 積 （ 面） 事 業 費 （円）

年 度
宅 地 田 畑 雑 種 地 等

,,6. ロ 計 土 地 買 上 費
建 物 移 転 用 地 取 得 業 旅 費 等 そ

合 計そ の 他 等 補 償 金 務 委 託 料 の 他 経 費
H l3 622.13 4,56200 19000 5,374.13  65,459,848 47,711 .906 9,730,350 1,250,213 124.152,317 

Hl4 230.27 2,145 28 21700 2,59255 30,129,059 1 ,132,821 2,356,200 1,321,920 34,940,000 

Hl5 10300 1,037 81 1 1300 1 .253 81 32,298,225 81,397,725 8,491.350 42.500 122,229,800 

Hl6 1.350.27 0.00 000 135027 39,967,992 70,870,784 8,286,600 53,000 1 19.178,376 

Hl7 1 ,13405 1.848.49 35057 33331 1  53,427,381 123,856,651 1 1 ,750,903 76,000 189.110.935 

Hl8 1,07281 0.00 4800 1 120 81 33,408,259 103,962,171 10,796,100 55,470 148,222,000 

Hl9 1 ,07480 397.00 000 14718 33,848,900 40,492,028 6,077,400 4 1 ,672 80,460,000 

H20 66161 5,522.00 000 6183 61  69,245,952 31 ,631 ,679 7,449.750 66,619 108,394,000 

H21 77465 2,30500 000 307965 42.739,374 24,842,388 5,197,462 66,000 72,845,224 

合計 7,023 59 17,817.58 91857 25.759 74 400,524,990 525,898.153 70,136,1 15 2,973,394 999,532,652 

H22-

H26 5,203 85 3,38589 10900 8698 74 186,627,540 287,291,000 44,686,489 360,000 518,965,029 

（予定）
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達設省（現国交省） 取得地一県有地と等価交換

平成21 年度までの取得地

| l 平成22年度以降 公有地化予定地

| 1 平成17年7月 1 4 8 追加指定

図 1 3 土地公有化事業用地取得全体図

2 . 保存整備計画について

( 1 ) 事業の経過

平成 8 年度に 「柳之御所遺跡整備基本構想」に作成し、 平成13年度には世界遺産登録に係り こ れを
改定した。 こ の間、 平成11年度から12年度にかけて、 遺跡中心域の植栽や簡易解説板の設置な どの、
仮の整備を行った。 その後、 平成14年度に「柳之御所遺跡整備基本計画」 を策定し、 平成15年度に 「柳
之御所遺跡整備実施計画」 を策定した。 こ れらの計画を基に、 平成16年度から、 具体の整備の実施を
開始した。 平成21年度までの整備で、 史跡公園を公開するに相応の施設が完成する見通しとなったた
め、 平成22年度の公開予定とした。 以下、 各年度の整備内容について記載する。

平成16年度 実施設計 〔設計等〕 （委託先 ： 闊文化財保存計画協会）
測量調査、 地 質調査

平成17年度 実施設計 〔設計 ・ 工事監理〕 （委託先 ： （桐文化財保存計画協会）
その 1 工事 ［期間Hl7. 7. l ~Hl7. l l. 22] （施行業者 ： 昧千葉工務店）

保護盛土 7, 700面
その 2 工事 ［期間Hl7. 10. 6 ~Hl8. 3. 13] （施行業者 ： （樹千葉工務店）

保護盛土 8, 600面
平成18年度 実施設計 〔設計・工事監理〕 （委託先 ： （掬文化財保存計画協会）
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その 1 工事 ［期間Hl8. 6 .  20~ Hl8. 12. 17] （施行業者 ： （樹千葉工務店）
保護盛土 11, 800rrl、 法面エ、 張芝 3, 313rrl、 植栽移植（低木）118本、
排水工



その 2 工事 ［期間Hl8. 10. 17~Hl9. 3. 15] （施行業者 ： （樹平野組 ）
園池復元、 保護盛土 470面、 法面エ、 張芝 2, 490面、 種子吹付1,180rri、
排水工

平成19年度 実施設計 〔設計 ・ 工事監理〕 （委託先 ： （樹文化財保存計画協会）
その 1 工事 ［期間Hl9. 9. 5 ~ H20. 3. 2 ] （施行業者 ： 闊平野組）

史跡解説板 l 基、 保護盛土 2, 720rrl、 法面エ、 張芝 2, 260面、 高木植
栽 113本、 植栽移植（中低木 ）754株、 ロ ー プ柵 333m、 給水設備、 排
水工

その 2 工事 ［期間Hl9. 11. 16~H20. 3. 19] （施行業者 ： （桐マ ）レタ ッ ）
建 物 表示 3 棟、 広場 730rrl、 保護盛土 1. 452面、 法面エ、 張 芝
4, 940rrl、 高木植栽 20本、 植栽移植（中低木） 410株、 ロ ー プ柵 65m、
給水設備、 排水工

平成20年度 実施設計 〔設計・工事監理〕 （委託先 ： （掬文化財保存計画協会）
その 1 工事 ［期間H20. 7. 4 ~ H20. 12. 30] （施行業者 ： （掬平野組）

建物表示 6 棟、 道路遺構、 保護盛土 6,390面、 法面エ、 張芝 845面、
植栽移植（中低木 ）85株、 排水工

．その 2 工事 ［期間H20. 10. 24~ H21. 3. 2 ] （施行業者 ： （有）山愛緑化）
保護盛土 810面、 法面エ、 張芝 6,096面、 高木植栽 7 本、 植栽移植

（中低木 ）30株、 ロ ー プ柵 100m、 排水工
平成21年度 実施設計 〔設計 ・ 工事監理〕 （委託先 ： （樹文化財保存計画協会）

工事 ［期間H21. 7. 2 ~H22. 3. 15] （施行業者 ： EC南部 コ ー ポ レ ー シ ョ ン（樹 ）
建物表示 7 棟、 井戸跡 l 基、 便所状遺構（汚物廃棄穴） 1 基、 堀跡、 道路
遺構解説板 3 基、 地形模型、 保護盛土 2, 350面、 法面エ、 張芝 2, 560面、
ロ ー プ柵 471m、 排水工

資料館改修工事 ［期間H21 . 11. 26~H22. 3. 20] （施行業者 ： （樹朝 田建設）

※建物表示については、 複数年にまたがっ て施工している。

(2) 事業費

事業費の国庫補助については、 平成16年度が史跡等保存整備（一般整備）、 平成17年度から21年度が
史跡等総合活用推進事業（総合整備 ）を得ている。 各年度の事業費は、 表 3 のとおりである。
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表 3 整備事業費総括表 （千円／額は実績）

項 目 平成16年度 平成17年度 平成18年度 平成19年度 平成20年度
平成21年度

合 計
（見込み）

実 施 設 計 ・ 工 事 監 理 委 託 13,020 17.220 25,200 20,759 17,850 24,150 1 18.199 

測 量 調 査 等 委 託 6,778 6,778 

基 盤 整 備 皿成 土 等 67,010 43,963 24,132 24.531 14,923 174,559 

圃 池 44.161 498 44,659 

遺 構 表 示 建 物 、 井 戸 、 4,515 3,286 15,559 23,360 

舗 装 道路遺構、 園路等 12,982 24,026 10,925 47,933 

植 栽 芝 、 低 中 高 木 13,163 44,521 1 1 ,691 6,722 76,097 

屋 外 解 説 施 設 解 説 板 、 案 内 板 3,615 6,236 9,851 

地 形 模 型 32,246 32,246 

管 理 活 用 施 設 柵 等 3,536 756 293 4,585 

指 導 委 員 会 旅 費 、 報 償 費 2,490 3,917 3,513 3,540 3,432 3,434 20,326 

計 22,288 88,147 130,000 1 17,600 85,572 1 14,986 558,593 

国 痙 補 助 対 象
総 合 整 備 88.147 130,000 1 17,600 85,572 1 14,986 536,305 

額
一 般 整 備 22.288 22,288 

計 22288 88,147 130,000 1 17,600 85,572 1 14,986 558593 

国 庫 補 助 11,144 44,073 65,000 58,800 42,786 57,493 279,296 

財 源
県 債 39,000 35,000 25,600 34,000 133,600 

県 費 11 ,144 44,074 26,000 23,800 17,186 23,493 145,697 

計 22,288 88.147 130,000 1 17,600 85,572 1 14,986 558,593 

ガ イ ダ ン ス 施設 資 料 館 改 修 12,915 12,915 

3 . 「平泉遺跡群調査整備指導委員 会」 に つ い て

岩手県教育委員会では、 柳之御所遺跡の調査・整備にあた っ て、 平泉遺跡群調査整備指導委員会の
指導 ・ 助言を得ながら事業を推進している。

本指導委員会は、 平成10年に岩手県教育委員会が柳之御所遺跡を計画的に調査を進めるに際 し て、
専 門的な見地か ら 指導助言を受けるために立ち上げたものである。 平成10年に 「柳之御所遺跡調査研
究指導委員会」 と して設置した。 その後、 平成13年度から整備事業等を推進していく必要性から、 史
跡整備や建築史学か ら の検討を行うため、「柳之御所遺跡調査整備指導委員会」 と名称を改めた。 ま
た、 平成15年度からは周辺に分布する関連遺跡もあわせて検討を行う必要性から、「平泉遺跡群調査整
備指導委員会」と名称を改めて柳之御所のみでなく関連する周辺の遺跡の指導助言を得るとともに、
各分野で個別に検討を行うため 「遺構検討部会」 「整備検討部会」 「保存管理計画検討部会」 の 3 つの
専 門 部会を設置 し た。 「平泉遺跡群調査整備指導員会」 の構成委員は表の通りである （表 4 ) 。

指導委員会は当初は年 2 回程度であったが、 整備事業等が本格化し検討内容が多くなっ たことか
ら、 分野 ごとの専 門 部会を本委員会と別に開催している。 こ こ での検討内容の詳細と成果は、 II 整備
工事の内容で述べる。 委員会の開催と各委員会、 部会での検討内容は表の通りである （表 5 ) 。

平成10 (1998) 年から平成11(1999)年にかけては、 整備事業の構想が本格化していなかったこと
もあり、 発掘調査への指導が主な内容である。 平成12 (2000)年からは、 後述する考古学研究機関構
想において、 研究内容や人材育成などの課題に対応するため、 平泉文化研究機関推進事業への指導も
あわせて受けている。

平成13 (2001)年から、 整備事業に本格的に取り組む こ ととなり、 指導委員会においても整備事業
への指導検討を受けることとなっ た。 これを受け、 平成15(2003)年 3 月に整備基本構想を、 平成16

(2004)年 3 月に実施計画を策定している。 これらに よ り、 整備の基本方針、 主な整備対象時期と遺構
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表 4 平泉遺跡群調査整備指導委員会名簿
氏 名 役 職 （現在） 専 門 分野 部会 備考 年度

入 間 田 宣 夫 東北芸術工科大学教授 古代 ・ 中 世 史 整 備 H10~ 

岡 田 茂 弘 国立歴 史民俗t専物館名誉教授 考古学 （古代 史） 整備 H10~ 

小 野 正 敏 国立歴史民俗博物館助教授 考古学 （ 陶磁器） 遺構 H10~ 

河 原 純 之 千葉大学教授 考古学 委 員 長 H10~ 

工 藤 雅 樹 福 島大学名誉教授 古 代 史 ・ 考古学 遺構 · 保存 副 委 員 長 Hl0- H 21 

斉 藤 利 夫 弘前大学教授 中 世 史 遺構 H10~ 

佐 藤 信 東京大学教授 古代史 保存 ・ 整備 Hl0~ 

田 辺 征 夫 奈良国立文化財研究所所長 考古学 遺構 H10~ 

清 水 攘 東京工芸大学教授 建築学 遺構 H13~ 

玉 井 哲 雄 国立歴史民俗博物館教授 建築学 遺構 H13~ 

西 村 幸 夫 東京大学教授 都市工学 保存 H13~ 

遠 藤 セ ッ 子 メ ビ ウ ス の会代表 地元有識者 整備 Hl4~ 

清 水 真 一 東京文化財研究所 建築学 遣構 H14~ 

関 宮 治 良 古都平泉 ガ イ ド の 会 地元有識者 整備 H14~ 

田 中 哲 雄 東北芸術工科大学 造園学 保存 ・ 整備 H15~ 

坂 井 秀 弥 奈良大学教授 考古学 追構 H21~ 

牛 川 喜 幸 京都橘女子大学教授 （在任当時） 造園学 整備 Hl0- H l8 

島 田 敏 男 奈良国立文化財研究所 （在任 当 時） 古代建築 HlO 

村 田 健 一 奈良国立文化財研究所 （在任 当 時 ） 古代建築 Hll~ H 13 

とを設定している。
しかし、 その後の指導委員会での指導などを受け、 柳之御所遺跡の遺構変遷や整備対象遺構を再度

検討している。 これについては、 平成16 (2004)年以降の指導委員会で報告し、 詳細な時期設定や整
備の表示方法などを平成18 (2006)年か ら 報告している。 整備工事に本格的に着手した平成18 (2006) 
年か ら は、 多くの委員会及び専 門 部会を開き、 その都度指導を得ている。 また、 この他に各分野の専
門の委員のみに個別に作業部会を開催し、 より詳細な指導検討を受けて事業を推進している。

なお、 柳之御所遺跡に係る指導委員会はこれまでも調査、 整備検討などの各段階において設置して
おり、 過去に複数の委員会が設置し指導を得ている。 本格的な発掘調査の開始にあたっては、 平泉町
を主体として昭和63 (1988)年か ら 主に発掘調査の指導のために 「平泉遺跡群調査指導委員会」が設
置され（表 6 )、 平成 5 年度まで年 2 回程度開催されている。

岩手県でも、 平成 8 年度に策定した 「柳之御所遺跡整備基本構想」の作成にあたって 「柳之御所遺
跡整備検討委員会を設置し（表 7 )、 指導助言を得ている。 この他に、 考古学を主な対象とした研究機
関の設置を検討し、 「考古学研究機関の整備に係る調査研究協力者会議」 を立ち 上げている（表 8 )。
この研究機関設置については、 人材の育成や研究者ネ ッ ト ワ ー ク の形成が急務と考え ら れたため、 平
泉文化研究機関整備推進事業を展開している（岩手県教育委員会2009 「「平泉文化総合的研究基本計
画」策定の趣 旨（その 1 )」 『平泉文化研究年報』 第 9号）。
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表 5 平泉遺跡群調査整備指導委員会 協議事項

年 次 回 日 時 内 容
平成 10年度 第 1 回 10 10 22 柳之御所遺跡の調査計画 に つ い て

第 1 回 1 1  5 10 
柳之御所遺跡第50次調 査 に つ い て
平泉遺跡群関連発掘調査計画 に つ い て

平成1 1年度
柳之御所遺跡第50次調査の成果 に つ い て

第 2 回 1 1 .  10 7 
平泉遺跡群関連発掘調査計画 に つ い て
柳之御所遺跡第52次調 査 に つ い て

第 1 回 12 5 1 1  平泉遺跡群関連発掘調査計画 に つ い て
平成12年度 平 泉文化研究機関推進事業 に つ い て

第 2 回 12 10 19 
柳 之御所遣跡 第52次調査の成 果 に つ い て
平泉遺跡群 関連発掘調査計画 に つ い て
柳之御所遺跡第55次発掘調査計画 に つ い て

第 1 回 13 7 19 
柳之御所遺跡整備基本構想 に つ い て
平泉遺跡群関連発掘調査計画 に つ い て

平成13年度
平泉文化研究機関推進事 業 に つ い て

第 2 回 13. 10 25 
柳之御所遺跡第55次調査の成果 に つ い て
平泉遺跡群関連発掘調査計画 に つ い て
柳之御所遺跡整備基本計画策定 に つ い て

第 1 回 14 7 26 
柳之御所遺跡第56次発掘調査計画 に つ い て
平泉文化研究機関推進事業 に つ い て

平成14年度 平泉遣跡群関連発掘調査計画 に つ い て
柳 之御所遺跡整備基本計画 に つ い て

第 2 回 15 2 1 3  平泉町の都市計画等 に つ い て
平 成14年度の平泉遣跡群関連発掘調 査 に つ い て
専門部会の設置 に つ い て

第 1 回 15 7 18 
柳之御所遺跡整備実施計画の策定 に つ い て
平泉遺跡群関連発掘調査計画 に つ い て
平泉文化研究機関推進事業 に つ い て

遺構部会 1 6  1 16 
柳 之御所遺跡の遺構変遷 に つ い て

平成15年度 無量光院跡の調査状況につ＄ ヽ て
平泉遺跡群の調査成果 に つ い て

第 2 回 16 2 .  19 保存管理計画 に つ い て
柳之御所遺跡の遺構変遷及び整備計画 に つ い て

整備部会 16 3 
整備の ゾー ニ ン グ と 動線
整備手法の検討

整備部会 16 4 23 
整備の ゾー ニ ン グ と 動線
整備手法の検討
柳之御所遺跡、 周辺施設の検討

遺構部会 16 5 21 -22 中心建物群の検討
柱穴 、 柱位置の検討
園池の検討

遺構 ・ 整備部会 16 7 9 - 10 
地形の復元
柱痕、 柱 間 及 び上部構造の イ メ ー ジ

平成16年度 28SA 1 （柵状施設） の検討

第 1 回 1 6  10 28-29 
柳之御所遺跡整備実施計画 に つ い て
道の駅 「平泉」 計画 に つ い て

遺構部会 17 1 20 
中 心建物 (28SB 2 、 28SB 4 ) の検討
橋脚部材 の検討
平泉遣跡群の発掘調査の成果 に つ い て

第 2 回 17 2 17- 18 
柳之御所遺跡整備実施計画の再検討 に つ い て
平成17年度 の整備工事 に つ い て
平泉町の整備 （ 中 尊寺大池、 無量光院跡） 計画等 に つ い て

第 1 回 17 7 7 - 8 
柳之御所遣跡整備計画 に つ い て （整備予定遣構 、 中 心域 に つ い て ）
世界遺産登録関 係 に つ い て

平成17年度 遺構部会 17 9 8 
整備課題 に つ い て
遺構 、 迫物の検討

第 2 回 17 10 13-14 
園池や 中 心建物 に つ い て
世界遺産登録関 係 に つ い て
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年 次 回 日 時 内 容

遣構部会 18. 1 10 柳之御所遺跡の整備に 向 け た 遺構内容の検討
園池変遷 、 整備対象遺構の年代、 土壁の検討

平成17年度 柳之御所追跡整備計画 に つ いて （整備対象辿構の検討）
第 3 回 18 2 13-14 平泉遣跡群の調査成果に つ い て

「平泉の文化遺産」 に 係 る 包括的保存管理計画 に つ い て
堀跡の検討

遣構部会 18 6 21 出土遣物 か ら み た遺跡内での行為 の推定
中心域の追構の検討
堀跡の検討
中心域の建物群の検討 （逍構の詳細 、 機能の検討）

第 1 回 18. 7 19-20 ガ イ ダ ン ス 施設の検討
18年度整備工事 に つ い て （園池 、 全体計画）
平成18年度の発掘調査に つ い て
園池の整備 に つ い て

整備部会 石敷 き の礫の検討
植栽等の周辺環境 に つ い て
遺構表示 に つ い て の検討 （対象遺構 、 関連遺構の検討）

平成18年度 追構 ・ 整備部会 18 10. 19 中 心域の機能の検討
整備方法 （遺構表示方法、 舗装） に つ い て
植栽等の周辺環境 に つ い て
整備の 考 え 方 （遺構等の整備方法の検討）

整備部会 19 1 11 
植栽等の周辺環境 に つ い て
看板等のデザ イ ン 計画 に つ い て
園池の整備 に つ い て
平泉遺跡群の調査成果 に つ い て
整備対象の堀内部の機能 に つ い て

第 2 回 19 1 31 遺構等の表示方法に つ い て
案内、 解説盤の表示方法 に つ い て
植栽計画 に つ い て

遺構部会 19 3 2 掘立柱建物の帰属時期の検討
堀 内部地区の遺構変遷 に つ い て
平成19年度の整備工事に つ い て
堀 内部出土かわ ら け の検討に つ い て

造構部会 1 9, 6 ,  2 1 堀 内部の遺構変遷 に つ い て
堀跡の検討
出土瓦の検討 に つ い て
建物表示の軒の表現 に つ い て
平成19年度の整備工事に つ い て
柳之御所遺跡堀 内部地区の整備対象遺構に つ い て
堀 の検討

第 1 回 19 7 18-19 整備建物の平面表ホ方法 に つ い て
植栽工事 、 園池 、 看板に つ い て
ガ イ ダ ン ス 施設基本設計 に つ い て
平泉遺跡群の調査計画 に つ い て

平成19年度 柳 之御所逍跡整備対象遣構、 全体計画 に つ い て
建物表示方 法 に つ い て

整備 ・ 追構部会 19. 9 18 修景植栽 に つ い て
看板等のサ イ ン につ い て
CG作成方法、 作成ス ケ ジ ュ ー ル に つ い て
柳之御所遺跡堀 内部地区の機能 に つ い て

整備 ・ 造構部会 19 11  19 
ト イ レ 状迫構、 井戸跡 に つ い て
出土瓦 に つ い て
植栽計画 に つ い て
出土壁材 、 木材調査に つ い て

遣構部会 19. 12 13 
遺構の各属性 に つ い て
瓦 、 陶磁器類の検討 に つ い て
建物復元基本設計作業工程に つ い て

第 2 回 20 1 .  23-24 今年度の調査成果 と 来年度の調査 に つ い て
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年 次 回 日 時 内 容
整備対象遺構 と 表示方法 に つ い て
植栽 、 修景計画 に つ い て

第 2 回 20 1 .  23-24 平成20年度整備工事 に つ い て
建物復元作 業 に つ い て

平 成19年度 各出 土遺物の検討 、 各建物属性の検討 に つ い て
各建物の柱穴等の属性の検討 に つ い て

遺構部会 20. 3 7 
柳 之御所遣跡の性格 に つ い て
堀名部地区の機能 に つ い て
各遣構の検討
建物復元 イ メ ー ジ の検討

遺構部会 20 5 16 建物分布 、 機能の検討
出土瓦の検討 に つ い て
ト イ レ 状逍構 、 井戸跡 に つ い て

平成20年度整備工事 に つ い て
整備 ・ 遺構部会 20 6 19 建物復元の イ メ ー ジ に つ い て

建物の暫定表示 に つ い て
平成20年度整備工事 に つ い て

第 1 回 20 9 1 - 2  柳 之御所遣跡中心建物の検討 に つ い て
建物平面表示 に つ い て
植栽 、 看板等 に つ い て

平成20年度 柳 之御所遣跡堀 内部地区の機能 に つ い て
柳之御所 に お け る 儀式等の検討 に つ い て

遣構部会 20 11 27 
建物遺構表示方法 に つ い て
植栽、 看板等 に つ い て
今年度の調査成果 と 来年度の調査に つ い て
来年度の整備工事 に つ い て
堀 、 ト イ レ 状遣構、 井戸跡の整備 に つ い て

第 2 回 21 1 21 -22 建物復元の検討 に つ い て
柳之御所遺跡中心域の機 能 に つ い て
暫定 ガ イ ダ ン ス 施設の改修 に つ い て
平泉文化総合研究基本計画 に つ い て

遺構部会 21 3 19 
公開予定時の整備状況 に つ い て の
柳之御所遺跡の建物復元 に 向 け た検討 に つ い て
中 心建物復元の検討

遺構 ・ 整備部会 21 5 28 
建物内 で の儀式等の検討
堀、 ト イ レ 状迫構、 井戸跡の整備 に つ い て
地形模型の検討
今年度の調査 に つ い て
堀 、 ト イ レ 状造構、 井戸跡の整備 に つ い て

第 1 回 21 7 16-17 
地形模型の検討
中心建物 の復元 に つ い て
俄式等の内容 に つ い て
暫定 ガ イ ダ ン ス 施設の改修 に つ い て
中心建物の復元 に つ い て

遺構 ・ 整備部会 21 10 1 
儀式等の 内容 に つ い て

平成21年度 解説板の整備、 内 容 に つ い て
暫定 ガ イ ダ ン ス 施設の改修 に つ い て
中 心建物の復元 に つ い て
儀式等の 内 容 に つ い て

遺構 ・ 整備部会 21 12 10 解説板の整備 、 内 容 に つ い て
暫定ガイ ダ ン ス 施設の改修 に つ い て
無量光院跡の調査状況 、 整備計画 に つ い て
中 心建物の復元 に つ い て
俵式等の 内 容 に つ い て

第 2 回 22 2 18-19 
解説板の整備、 内容に つ い て
暫定ガイ ダ ン ス 施設の改修 に つ い て
無量光院跡の調査状況、 整備計画 に つ い て
今年度の調査成果 と 来年度の調査 に つ い て
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表 6 平泉遺跡群調査指導委員会 （役職 は 当 時）
氏 名 役 職 等 専 門 分 野 備 考 年 次

藤 島 亥治郎 東京大学名脊教授 建 築 史 委員長 S63-H 5 
鈴 木 嘉 吉 奈良国立文化財研究所所長 建 築 史 委員長代理 S63-H 5 
板 橋 源 岩手大学名誉教授 考 古 学 S63~H 2 
草 間 俊 一 岩手大学名誉教授 考 古 学 S63-H 5 
矢 部 良 明 東京国立博物館陶磁室室長 美 術 史 S63~H 5 
清 水 秀 澄 平泉町文化財調査委員 地元有識者 S63-H 5 
藤 里 慈 亮 毛越寺執事長 地元有識者 S63-H 5 
渡 辺 定 夫 東京大学教授 都 市 工 学 S63-H 5 
入 間 田 宣 夫 東北大学教授 歴 史 学 S63-H 5 
桑 原 滋 郎 東北歴史資料館副館長 考 古 学 S63-H 1 
牛 川 喜 幸 奈良国立文化財研究所部長 庭 園 史 S63-H 5 
荒 木 伸 介 平泉郷土館館長 建 築 史 S63-H 5 
藤 沼 邦 彦 東北歴史資料館研究部長 考 古 学 H 2 ~H 3  
工 藤 雅 樹 福島大学教授 考 古 学 H 4 ~H 5  

表 7 柳之御所遺跡整備検討委員会 （役職 は 当 時）
氏 名 役 職 等 専 門 分 野 備 考

河 原 純 之 千葉大学教授 考 古 H 7  
工 藤 雅 樹 福島大学教授 考 古 H 7  
入 間 田 宣 夫 東北大学教授 文 献 H 7  
佐 藤 信 東京大学助教授 文 献 H 7  
飯 淵 康 一 凍北大学教授 建 築 史 H 7  
牛 川 喜 幸 長岡造形大学教授 庭 園 史 H 7  
穂 積 昭 慈 平泉町長 地元有識者 H 7  

表 8 考古学研究機関の整備 に 係 る 調査研究協力 者会議 （役職 は 当時）
氏 名 役 職 等 専門分野

岡 田 茂 弘 国立歴史民俗博物館情報資料部長 考 古 学
河 原 純 之 千葉大学教授 考 古 学
金 野 静 一 岩手県立博物館長 民 俗 学
草 間 俊 一 岩手大学名誉教授 考 古 学
工 藤 雅 樹 福島大学教授 考 古 学
小 林 清 治 東北学院大学教授 中 世 史
佐 藤 巧 岩手県文化財保護審議会会長、 東北大学名誉教授 建 築 史
高 橋 富 雄 盛岡大学学長、 福島県立博物館長 古 代 史
富 樫 泰 時 払日欄跡調査事務所長、 秋田県ii蔵文化財セ ン タ ー所長 考 古 学
樋 口 隆 康 橿原考古学研究所所長 考 古 学
小 野 正 敏 国立歴 史民俗博物館教授 考 古 学
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m 保存整備工事の 内容

l 保存整備事業の事業内容

1 保存整備事業内 容の概要

(1) 整備基本構想 と 仮整備

「柳之御所遺跡整備基本構想」（以下、 「 旧基本構想」 という 。 ）は、 その後の史跡整備計画の概略的
方向性について記載したもので、 平成 8 年度に作成 さ れている。 これは、 遺跡の保存が社会的に大き
な関心事となり、 保存決定後はその活用面についての早急な検討が必要となっていたことによるもの
である。 整備の基本理念として、 以下の 3 項目があげられている。

「(1)本格的な生涯学習社会を迎え、 21世紀に向けた新しい地域文化の創造に向けて、歴史遺産を広く
一般に公開し、 歴史的環境を体験しながら学習できる場を提供し、 文化財の活用に寄与する。

(2 )柳之御所遺跡を、 平泉文化の シ ン ボルであると同 時に憩いの場として位置づけ、 中尊寺 · 毛越
寺 ・ 無量光院をはじめ、 他の文化財を含めた観光資源としても活用し、 地域の活性化に資する。

(3)遺跡の整備は、 歴史の正しい理解を促すためのものであり、 学術的な調査研究の成果に基づいて
行う ものとする。 」（「 旧基本構想」 6 頁）

しかし、 この段階で具体的な史跡整備計画が策定可能な学術情報が収集 さ れていたとはいいがた
く、 そのため、 内容確認のための発掘調査を継続しながら、 整備について検討を進めることとなった。

また、 本格的な整備に着手するためにはなお一定期間が必要と見込まれたことから、 平成11年度末
から平成12年度にかけて、 史跡全体を盛土保護するとともに、 中心域については植栽や簡易解説板の
設置をおこなうなど、 暫定的な整備を実施した。

平成13年に 「平泉の文化遺産」がユ ネ ス コ 世界遺産の暫定一 覧表に登載 さ れると、 柳之御所遺跡の
整備についても 「平泉」全体の中で構想することが求められるよう になり、 また、 発掘調査の成果が
蓄積 さ れてきたことから、 「旧基本構想」を改定した新たな整備構想を策定した（以下 、 「新基本構想」
という 。 ）。 その中に記 さ れた基本理念は、 以下のとおりである。

(1)本格的な生涯学習社会を迎え、 21世紀に向けた新しい地域文化の創造に向けて、歴史遺産を広く
一般に公開し、 文化財を調査研究の成果に基づき保存活用した史跡公園として整備することに
より、 歴史的環境を体験しながら学習できる場を提供する。

(2 )柳之御所遺跡を、平泉文化を代表する遺跡であると同 時に憩いの場として位置づけ、 他の文化財
との連携を図りながら、 観光資源としての活用も考慮し、 地域の活性化に資する。

(3 )12世紀平泉を象徴する “水・泉” を意識しながら、 安ら ぎと潤いをもたらす歴史の息づく街づ
くりに寄与する。

(4)世界遺産本登録を視野に入れ、 周囲の景観を含む周辺遺跡との関連を考慮しながら、 より広域的
な視点での文化財の保存と活用を図る。 併せて、 文化財に身近に接する場面を提供することによ
り、文化財愛護と郷土愛を育み、 世界遺産登録に向けた機運の高揚を促す（「新基本構想」3 頁）。

(2) 整備基本 計画及び整備実施計画の策定

整備基本計画は、「新基本構想」を基に、「柳之御所遺跡整備基本計画」（以下、「基本計画」 という 。 ）
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図 1 4 「基本計画」 (2003) に お け る 全体整備計画図

と し て平成15年 3 月に策定された。 整備の基軸となる 「第4 章 計画策定の基本となる 考え方」 では、
以下のように遺跡整備における まち づくりの役割が強調されている 。

「柳之御所遺跡の整備は、 平泉遺跡群の中で 「平泉館」 の実態を具現する ものであり、 学術的に極め
て重要な意義をもつ。 さらに、 歴史の息づくまち • 平泉の、 文化財を軸 と し たまち づくりの核 と して
地域社会に位置付けられる。 こ の整備は、 ま ち づくり活動の拠点、 地域の憩いと交流の場、 心の拠り
所、 文化的観光の拠点 と して、 多様な意義と役割を担うものとする 。 」（「基本計画」 6 頁）

こ の考え方のもとに、 「基本計画」 においては単に柳之御所遺跡の整備内容にとどまらず、 周辺の環
境や関連する 遺跡群についても整備に向けての基本的な考え方が記されてい る 。

「 こ の遺跡群について、 一体的な歴史的環境の創 出 を目指 し て各 々 の整備におけ る 立脚 点を以下の
とおり設定し、 総合的な活用を医 る 。 さ らに、歴史的検証に基づく統一感のある 修景等を行う。 また、
束稲 山、 金鶏 山などの周辺景観を構成する 山 々 の展望 と 修景を考慮する。

l 柳之御所遺跡 往時の実態を具現する 整備を目指す
地形及び環境復元
重点範囲を定めた復元展示
多様な遺構の表現

2 無量光院跡 現在まで形態を留める 遺跡 と し て、 歴史的な環境を整備する
園池、 土塁等の修復、 修景
橋、 門等の復元展示
寺域の表現と柳之御所遺跡との視覚的な一体化

3 猫間が淵遺跡 地形及び景観上の特徴を表現する
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・ 地形の明瞭化
• 修景

4 高館跡 記念物的価値とともに、 景観構成上重要な環境要素として保全する
・ 眺望を考慮した整備

・ 動線整備
5 伽羅之御所跡 遺跡地の適切な保存管理を実施し、 将来に向けて保存する

・ 保存管理
• 長期的な調査の継続」

（「基本計画」 6 頁）
このように、 柳之御所遺跡の整備は、 平泉のまち づくりの全体計画及び周辺の平泉文化関連の遺跡

群の整備とともに計画 さ れ、 その相対的な位置付けが図 ら れて実施 さ れたものである。

( 3 ) 柳之御所遺跡整備 に 係 る 基本的方向性及 び整備の基本方針

「基本計画」 において、 上記の基本的な考え方を具体化 さ せる形で遺跡整備の方向性として留意 さ れ
ているのは、 以下の 8 項目である。

〇 遺跡群としてのあり方
世界遺産登録を見据えて平泉全域での遺跡群のあり方を視野に入れた、 歴 史的環境と現在の

生活環境の両面を考慮した整備。
〇 文化ネ ッ ト ワ ー ク ヘの位置付けと地域の憩いと交流の場としての活用

平泉の全町的な文化のネ ッ ト ワ ー ク における拠点として位置付け、 地元の人々 の交流の場と
して各種の機能を持たせる整備。

〇 遺跡・遺構の保存
遺跡及び遺構を適切に保存管理しなが ら 、 遺跡の実態を視覚化する整備。

〇 歴史的な環境の重視
当時の特徴的な地形を今 日 に遺している こ とか ら 、 地形を顕在化 さ せつつ、 修景により景観

を統一するなど、 歴史的な環境を保全・創出する整備。
〇 遺跡の正しい理解

学術的な蓋然性を考慮して遺跡の構造と変遷を解明した、 実証性のある整備。
〇 歴 史的空間の体験

「平泉館」としての歴史的空間を体験させるための、 多面的手法を用いた整備。
〇 地元参加の管理運営

各種団体や町民との連携を図り、 地元参加を段階的に充実 ・ 育成していく整備。
〇 平泉文化研究拠点計画

「世界遺産」登録を視野に入れた学際的 ・ 総合的な調査研究拠点を目指す整備。
以上を踏まえて、 以下の10項目が基本方針として定め ら れた。

・ 計画範囲は柳之御所遺跡の周辺遺跡群と現状の環境を含むものとする。
・ 歴史の息づくまち づくりにおける核として機能すべく、 地元住民参加の管理運営を推進する。
• 世界遺産としての国際的評価に値する全町的な取り組みと整合する整備とする。
・ 遺構を確実に保存するとともに、 歴史的な地形と環境を重視する。
・ 柳之御所遺跡の構造と変遷過程を明らかにし、 整備目標時期を明確に した表現とする。
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・遺跡の表現は、 往時の実態が よ り直接的 に、 また よ り豊かに体験できるものとする。
・ 歴史的検証 に基づいて 当時の景観を想定し、 柳之御所遺跡 に ふさわしい修景を行う。

・歴史体験空間の他、 地域の憩いと交流の場としての機能、 文化観光対象としての性格を持たせ
る。

・ 整備事業は早期公開を目指して段階的な整備 ・ 公開を行う。
・ 遺跡の保存・公開 · 活用と併せ、 北東アジ ア的な視点から、 平泉文化を総合的に調査研究する

拠点とする。 」 （「基本計画」 5 頁）
これらの基本方針は、 策定段階でそれぞれの項目 ごとに課題を抱えていたが、 調査整備指導委員会

等において検討が進められ、 その後の整備工事において具体化された。

( 4) 基本方針の具体化

以下に、 基本方針をうけて展開した 「基本計画」 中の具体的内容について示す。
① 柳之御所遺跡の全体

・ 自 然地形を利用しつつ計画された造成地形 ・ 堀・道 ・ 溝等を整備し、 地形復元を行う。 （ 「基本
計画」）

・「四神相応の地」と見立て た平泉の山河を見渡せる視界を確保するととも に、 遺跡の特徴ある景
観を創 出する。

・無量光院跡等との関連を考慮し、 三代秀衡の時期を整備 目標時期の中心として設定する。
・ 柳之御所遺跡の遺構の構成 に 則して、 堀内部地区と堀外部地区に区分し、 各 々 に適した整備を

行う。
② 堀内部地区

・ 政庁としての儀式的空間を表現する。
• 特に 園池を囲 む主要建物群を重点整備範囲として、 性格 ・ 構造が明らかとなった建築物 ・ 構造

物の復元展示を検討するとともに、 儀式・政務 • 生活に関わる用具等を展示する こ とで、 当時
の実態が体験できるものとする。

• 主要建物群の周囲に展開する建築物等の遺構は、 今後官術機能や倉庫機能等の性格を研究 · 分
析し、 遺構と空間構成の表現を検討する。

• 堀内部地区は外部から区画された格式の高い空間であり、 この特徴あるオ ー プンスペ ー スを多
目 的 に活用できるものとする。

③ 堀外部地区
• 各区画の特徴と生活感を表現する。
• 堀外部の諸遺構の性格を明らかにし、 それぞれの特徴的な建築物を復元展示するとともに、 そ

の内部を多様な活用施設として利用する。
・ 上記活用では、 出土遺物や想定される当時の実態 についての展示の他、 地域による運営の基

地 • 寄合所、 来訪者の休憩所等に利用する。
・区画外地区、未指定地区では今後の調査研究を計画的 に実施し、その成果に よ って遺跡の表現を

検討する。 特に、中尊寺に 向かう道路跡や当時の土地利用 に関する遺構の表現は優先する。
・高館跡 に連結するエリアであることから、 高館跡との関連を考慮する。

④ 導入施設 と ガ イ ダ ン ス 施設
• 主導入部は堀内部地区の南入 口、 伽羅御所跡の張出し状施設から橋、 道路へと至る部分とし、
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ガ イ ダンス施設と し て案 内解説と集合休憩機能を設ける。
• 北の導入部と し て、 堀外部地区の指定地北側、 中尊寺に向かう道路跡の脇に案内機能、 休憩機

能 を 持つ施設を設ける。
• 西の導入部と し て、 無量光院とつな ぐ ル ー トに案内機能を持つ施設を設ける。

⑤ 段階的整備 と 公開
• 堀内 部地区を第 I 期と し て優先的に整備・公開 し 、 堀外部地区を第I1 期とする。

⑥ 平泉文化研究拠点
• 平泉関連遺跡群とその文化に関する調査 ・ 研究を学際的・総合的に行い、 成果の公開 ・学習と

情報発信の機能を担う。」（「基本計画」 7 ~ 8 頁 ）

( 5 ) 整備課題への対応

① 整備の段階
「基本計画」では、 平成15年度に 「整備墓本設計」の策定、 平成16年度に 「整備実施設計」の策定、

平成17年度～ 19年度の 3 ヵ 年を第 1 期整備に、 平成20年度～22年度の 3 ヵ 年を第I1 期整備と し 、 それ
ぞれ堀内部地区、 堀外部地区を対象とすることと し ていた。 し か し 、 実際には、 平成15年度に 「史跡
柳之御所遺跡整備実施計画」（平成16年 3 月、 以下、 「実施計画」という。 ）を策定 した。 これは、 ほ ぽ
「基本設計」 に相 当 し ているが、 内容に計画 ・ 検討中のものが含まれており、その後の検討による計画
の具体化や変更などを想定 し たものであることか ら 、 「実施計画」と し たものである。

また、 この 「実施計画」において、 「基本計画」で平成19年度完了と し ていた第 I 期整備 （「実施計
画」 では第 I 段階 ）を平成21年度まで延長することと し 、 第I1 期整備（「実施計画」では第II 段階 ）を
平成22年度以降の着手と し た。

現段階では、 これ ら の計画にさ ら に修正が加え ら れており、 今年度（平成21年度）までに完了 し た
整備は、 第 1 期整備内容の一部となっている。 特に、 構造物を含む建築遺構の整備については、 復元

（表示）方法等について今後さ ら に検討を加えた後に、 整備工事に着手することと し ている。

表 9 整備の各段階
平成15年度 平成16年度 平成17年度 平成18年度 平成 19年度 平成20年度 平成21年度 平成22年度

ヽ .... | .... ..... ｀ .... l ｀ 
整 備 基 本 計 画 基 本 設 計 実 施 設 計 | I 期整備 II 期整備

堀 内部地区 l 堀 内 部 地 区

ヽ .... I Ill 
＞ I 期整備 II"" ヽ

/ | 
整 備 実 施 計 画 策 定 実 施 設 計 I 地形復元、 造成、 堀、 土塁 道路仕上げ I 、 l 

| ／ 
／ ＇ 

I 建築復元 橋 板塀 I
園 池整備 遺構露出展示 屋内、 屋外展示 '

ヽ
‘ 

現 段 階 実施計画策定 実 施 設 計
ヽ

I 遺構変遷の検討 建築物復元の検討 I
／ ヽヽ ／ 

地形復元、 造成、 堀、 遺構平面表示、 建築物復元検討 | 
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※遺続内は自由動緯とする．

図 1 5 平成22年 (201 0) 公開時動線図

② ゾ ー ニ ン グ と 動線
堀内部地区及び ガイ ダンス施設とする第 I 期整備の ゾー ニン グに際 し て課題とされたのは、 「堀内

部」 の範囲、 遺跡への動線及び ガイ ダンス施設の構造及び機能である。
「実施計画」 では、 遺跡南西側及び北西側の民有地については整備対象範囲から除外 し 、 一方、 遺跡

内を東西に通過する県道相川平泉線及び遺跡西側の町道高館線については、 整備対象範囲と し てい
た。

まず、 堀と重複する町道高館線について再検討 し た。 この町道は現に生活道路と し て機能 してお
り、 第 I 期整備完了段階においてもその機能が継続することが明らかであったことから、 整備対象か
ら除外 し た。 次に県道相川平泉線であるが、 この道路は平成16年度に平泉町に よ り 策定された 「道の
駅平泉整備碁本計画」（平成 16年 10月）においては廃止されることとされている。 し か し 、 当初平成 19

年度の事業完了が予定された 「道の駅」 建設計画については計画が一時中断されたことから、 それと
連動 した県道についても当面廃止されないこととなった。 し たがって、 その後行われた第 I 期整備に
おいては、 県道の存在を前提と し て計画が進められている。

一方で、 南西側民有地については、 平成18年度内の公有化が確実となった時点で整備対象範囲に追
加 し 、 南側の堀及び伽羅御所跡と連絡する橋の整備復元について検討 し ていくことと し た。

次に、 動線についても 「道の駅」計画の変更に伴った変更が加えられている。 「実施計画」において
は 「道の駅」 計画と整合させ、 ガイ ダンス施設（柳之御所資料館）側から堀を越えた仮の進入動線

（最終主動線は、 伽羅御所側の橋）を設定 し たが、 当面県道が残されることから、 現段階では県道脇歩
道を仮の進入動線と し て設定 し ている。 また、 西の導入 部と し た無量光院跡との連絡通路について
は、 その部分が整備対象地から除外され、 また、 計画期間内に橋が復元される見通 しが得られないこ
とから、 当面は進入動線と し て設定 しないことと した。
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③ 整備対象遺構の特定 に つ い て [ ( 4 ) ① ・ ② に 関連 し て］
整備対象遺構については 「実施計画」において、 次のように予定した。
建 物 遺 構 表 示・復 元10棟(23SB 1 、 23SB 2 、 28SB 2 、 28SB 4 、 31SB 7 、 52SB0、55SB 6 、 55SB 8 、

55SX 2 、55SB0)
構造物表示 ・ 復元（東門、 北門、 西門、 柵（塀）、 生垣、 井戸、 橋、 幡）
土木遺構復元 ・ 修復（園池、 堀（内堀 · 外堀）、 土塁、 道路）
その他修景 ・ 表示（植栽、 地形模型、 園路）

これらの整備対象遺構は、 「無量光院跡等との関連を考慮し、 三代秀衡の時期を整備 目標時期の中心
として設定」（「基本計画」 7 頁）されたもので、 「園池を中心とする最盛期（秀衡期）の遺構配置を仮
定し、 区画施設と中心建物群の復元展示を行う整備手法を念頭 に各種整備要素 について基本的な形状
等を検討」（「実施計画」 9 頁）して計画されたものである。

しかしながら、「基本計画」及び 「実施計画」策定時においては、 堀内部地区における主要な遺構の
時期変遷が必ずしも明確化されておらず、 整備の基礎資料となる遺跡報告書の記載内容においても複
数の変遷案がされていたため、「実施計画」の内容もそれらが十分に整理されたものとなっていなかっ
た。

そのため、 柳之御所遺跡調査事務所（当時、 現平泉遺跡群調査事務所）では、 堀内部地区を中心と
す る遺構変遷の再検討 に 着 手し、 「平泉文化研究年報」 5 (2005. 3) ~ 「平泉文化研究年報」 8

(2008. 3) 誌上で報告した。 当初 (2005 (5号）、 2006 (6号））は既存の報告データ を基に分析検討
を加え一定の結論を導き出したが (2006. 3)、 その結果について指導委員会からさら に再検討の指示
があったことから、 未報告デー タ を加えて検討することとなった(2007( 7号）、 2008 (8号））。

これらの検討作業を踏まえ、 以下の図に示す 5 期の遺構変遷 に基づいて、 整備対象遺構を決定して
いくこととなった。

上記変遷 に ついてはおおむねの絶対年代を与える こ とができたものの、 整備対象をどの時期 に お
き、 どの遺構を整備対象とするのかについては、 得られた結果が 「基本計画」及び「

・

実施計画」 にお
いて想定していた内容と異なった部分もあったことから、 改めて検討することとなった。 これらを検
討する際の与条件としては、 以下の項 目があげられる。

ア すでに 園池については工事着手済みで、 上層 (2 期）園池が整備対象。
イ 中心的な建物遺構については、 立体復元を行うことを視野に入れる。
ウ 無量光院跡との一体化した整備内容とする。

このう ち 、 指導委員会等において特に議論となったのは、 ア及びイである。 「実施計画」策定以前か
ら、 柳之御所遺跡をもっとも特徴付ける遺構は 「園池に面した四面庇建物」と考えられてきていた こ
とから、 この構成と遺構の所属 時期が最大の課題となった。 すなわ ち 、 園池周辺の四面庇建物が II 期
~ III期（基衡期～秀衡期前半）であるの に対し、 園池の修復 ・ 表示はV 期（秀衡期後半）と考えられ
たためである。

こ の段階で、 大きく 2 つの考え方が出された。
ア 四面庇建物 (I I期 • II1期）の復元・表示 によって遺跡の特徴を表現すべきであり、 固池につ

いては本来対応する下層 ( 1 期）の遺構を表現すべきものであるが、 遺構保護の観点から上層
(2 期）の遺構を表現するものであること。

イ 修復 ・ 表示された上層 (2 期）園池に対応する V期の中心的建物を特定して復元 ・ 表示すべ
きものである こ と。
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全体計画平面図 s=1:500 

渓
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図 1 6 実施計画 (2004) の整備対象遺構

この 2 案のう ち 、 イについては、 中心的建物と考えられる遺構についての調査が不足 し ていること
及び園池と中心的建物の関連性についての説明が困難であることの 2 つの課題があることから、 アの
考え方 を 採用することが指導委員会によって決定された。 また、 11 期 ． m期に該当 し ない遺構である
が、 特に柳之御所遺跡 を 特徴付けている遺構については、 当該期の遺構と異なる方法によって表示 し

（表示C)、 整備の対象とすることと し た。
なお、 無量光院跡との一体的整備については、 平泉町文化財センタ ー （当時）による発掘調査の進

展及び考古学的研究の成果によって、 秀衡期後半 (V 期）に造営されたとする見解が有力となってい
ることから、 柳之御所遺跡の整備対象時期には未造営であること を 前提に整備 を 進めることとなっ
た。 この点に関 し ては、 「秀衡期」の整備という観点で無量光院跡と一体化させたと し ても、 他の整備
された又は整備が計画されている平泉遺跡群全体について、 必ず し も 「最盛期（秀衡期）」 と し て統一

し たものでないことも考慮された。
以上の検討の結果、 第 1 期において整備対象と し たのは以下のとおりである。

建物遺構表示 （表示A) 8 棟 (23SB 2 、 23SB 3 、 28SB 2 、 28SB 4 、 31SB 7 、 52SB26、 55SB 8 、
55SX 2 )  

建物遺構表示 （表示B) 3 棟 (23SB 1 、 31SB 5 、 55SB 6 )  
構造物表示 （東門、（塀）、 井戸、 汚物廃棄穴）
土木遺構復元・修復（園池 (2 期）、 庭（広場）、 堀（内堀）、 道路）
その他修景・表示 （植栽、 地形模型、 園路）
これらについては、 秀衡期の前半期 (III期の最終段階、 1160年 ご ろ ）の年代 を 仮定 し た。

④ 整備対象遺構の表示方法に つ い て
遺構表示の方法については、「実施計画」 において 「復元展示 2 」 の方法とすることが提案されてい
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図 1 7 時期別遺構変遷図

る 。 こ の方法は、 いわゆ る 建物遺構等についての原寸大復元模型と遺構位置等の平面表示（柱位置等
を立体化させる 表示を含む）を組み合わせて表現するもので、 中心範囲の直接的な理解・認識により
充実した活用が可能となる 一方、 復元対象建築物について厳密な遺構解釈と復元検討が必要となる も
のである 。 「実施計画」ではどの表示方法をどの遺構に対して適用させるかについては、 暫定的に以下
のように計画されてい る が、「今後の遺構検討部会の成果を受け、 各建物等の形状 • 配置等の整備対象の
修正を行う。 」 こ ととした。

表示A : 中心建物 (23SB 1 、 28SB 2 、 28SB 4 ) 、 塀の一部、 橋、 幡
平面表示B : 周辺建物 (23SB 2 、 31SB 7 、 52SB 8 、 55SB 8 、 55S X 2 )  
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方 針 対象
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・ 遺構の配置を明確にす
表示 1

周 辺 建 物 ▲表ホ （立体） ▲表ホ （立体） 表現しない ・ 中 ・ 遠景的な配置
る必要がある。
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表
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示

・ 南
（
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立
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遺構

）

が失われた範囲
表現しない

B- 2  
中心建物群 △表ホ （平面） △表ホ （平面） 表現しない

・ 区画領域の認識 ・ 遺構の配置を明確にす
表示 2
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C 中心建物群 △表示 （平面） △表示 （平面） 表現しない ・ 配置と規模
・ 遺構の配置を明確にす

解説施設 周 辺 建 物 △表示 （平面） △表ホ （平面） 表現しない ・ 多様な情報提供
る必要がある。

・ 展示情報と手法の整理
※ 各表示に対し、 解説施設を充実させる
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△表示 （平面）
遺構の平面形状を表現する。

※解説施設
遺構や遺物、 復元形状や機能等
に関する情報を提供する。
解説版の他、 レプリカの展示や音
声による解説等が考えられる。

4 ---1 

図 1 8 遺構表示方法の検討

平面表示 c : 周辺建物 (55SB 6 )  
遺構露出展示 ： 堀の一部

整備に係る こ れらの遺構表示の方法は、 現段階においても基本的に踏襲されているが、 復元展示に
ついては当面暫定的に遺構位置の平面表示 （平面表示C)にとどめている。 また、 堀の一部について、
遺構露出展示の整備表示手法を採択するか否かについては、 十分 な検討がなされていない。

《平成22年 3 月 段階の整備手法》
平面表示 B : 23SB 2 、 31SB 7 、 55SB26、 55SB 8 
平面表示 C : 23SB 1 、 31SB 5 、 55SB 6 
表示A （平面表示 A): 28SB 2 、 23SB 3 、 28SB 4 、 55SX 2 、 塀の一部

⑤ 整備対象遺構の性格に つ い て [( 4) ① ・ ② に 関連 し て］
平成 5 年11 月 、 平泉遺跡群調査指導委員会に よ る結論を経て、 柳之御所遺跡は 『吾妻鏡』 に記され

る 「平泉館」 に相当するとの見解が各方面で有力 と な り、 こ の こ とを前提として 「基本計画」 及び
「実施計画」 が策定されている。 「基本計画」においては 「政庁としての儀式的空間を表現する」 (7 頁）
と し ているが、 「平泉館」とはどの よ う な 性格の施設で、 その性格をどの よ うに整備に反映させていく
のかについて、 指導委員会等において議論が行われている。 主 な内容は以下のとおりである。

ア 「平泉館」 の 主 た る 機能及 びそ の場に お け る 行為 に つ い て
主たる機能が、 「政庁」、 「政務の場である」という点については議論の余地がなかっ たものの、 そ

の具体的内容についての検討材料に乏しいことから、 「政務」は 「儀式」 と一体であるという前提に
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図 1 9 堀内部の機能区分想定図

基づき、 より具体的叙述の可能性が考えられた 「儀式」について、 その内容及び方法について検討
が加えられた。 整備において直接的に考慮された項目は、 以下のとおりである。

〇中心域は塀等で区画された半ば閉鎖的空間であること。
0 2 棟の南北棟の南側に儀式のための広場（庭）を有すること。
〇儀式は圃池とも一体化したもので、 中心建物から園池への眺望が重視されたこと。
イ 「平泉館」 は 居住 を 含 め た 場 で あ る か
堀内部地区に 「生活」の性格を強く認めようとする立場は、 柳之御所遺跡が 『吾妻鏡』 に 「平泉

館」と対比して記される 「加羅御所」に相当するという意見とも関連するものである。 「生活」を示
すものは衣食住に関わる遺構（井戸、 便所遺構など）や遺物（紡織具、 食膳具など）によって説明
される。 しかし、 これらの遺構及び遺物は、 必ずしも堀内部に多数の居住者が生活していたことを
説明するものではないとされた。

ウ 特に 中心建物 (28S8 2 及 び28S8 4 ) の様式 に つ い て 、 特に寝殿造的様式が認 め ら れ る か否 か
中心建物がどのような様式を備えたものであったかについての考古学的証拠は少なく、 その方向

性については必ずしも明確化したとはいいがたい。 特に、 以下の資料等が議論の対象となった。
〇井戸(28SE 2 )より出土した折敷に寝殿造風の建物が描かれていること。
〇中心建物が礎石建ではなく掘立柱によって建築されていること。
〇中心建物は四面庇を有し、 柱間寸法などにおいて遺構としての規格性が高いこと。
〇遺跡廃絶の段階 (1189年 ごろ）には土壁を用いた建物があった可能性が高いこと。
〇棟に用いたと考えられる瓦が出土していること。
〇井戸 (31SE 2 )より出土した棟門破風板と考えられる木製品が出土していること。
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幽
図20 建物復元の参考 と し た 出土遺物

〇規模の大きい堀に囲まれていること。
0その他、 遺構・遺物とも京都的性格を 有するもの、 在地的性格を 有するもの の両者が認められ

る こ と。
これらの内容に、 主として文献史学等から得られた当時の時代背景及び社会状況についての成果 を

加味し、 2 棟の中心建物については、 京都的な様式によっ て建築され奥州藤原氏と外部者との儀式の
施設である28SB 2 と、 在地的な様式によって建築され奥州藤原氏一族内の儀式の施設である28SB 4
と性格規定した。

⑥ 植栽及 び環境整備 に つ い て
植栽の全体計画については、 「遺跡の 自然科学分析結果 を 基本に、 往時の平泉の 「東の川辺」に想定

される植生 ・ 植栽 を 多面的に検討し、 遺跡環境の再現 を 図る」（「墓本計画」13頁） とされた。 特に園
池周辺については、 出土資料のみならず、 当時の絵巻物や文学作品 ・ 庭園技術書等の記述 を基に詳細
な検討が加えられた。

修景盛土 イ メ ージ図（横断面）
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騒音レペル db 音

120db 飛行檀エンジン近く
110db 自動車の警笛 （罰方2m) ／ リ ペ ッ ト打ち
100db 電車が過る時のカーー ド下
9卯b 大声による独頃 I 騒々 し いエ湯の中
80db 地下鉄の取内 1 電単の車内
70db 電1舌のペル I 騒々 し い事務所の中 1 騒々 し い街頭
60db ＂かな彙用車 ／ 苔通の会I舌
50db nかな事務所
40db 市内の深夜 ／ 図書館 I "かな住宅地の昼
30db 郊外の深夜 ／ さ さ やき声
20db 木の葉が触れ合 う 音 ／ 置峙計の音 （前方lm)

Odbー19db 人が閏き取れる最低限の音

‘ 
柳之御所中心の歴史的環境を保存す る遺跡 と 平泉バイ パスの間の盛土の構造

図21 修景盛土設置前 ・ 設置後の図、 騒音低減効果 グ ラ フ
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一方で、 中心建物 (28SB 2 )を視点場と して園池を眺めた場合の景観阻害要因、 電柱 · 民家 ・ 鉄塔
の構造物及び当面残されることとなっ た県道相川平泉線の通過車両については、 それらを遮蔽するた
めに常緑の針葉樹を植栽 し て修景することとなっ た。

また、 国道 4号の新バイパス通過車両については、 「実施計画」において 「北側の 4号線バイパスに
向かっ ては緩衝植栽を施す」 (9 頁）とされていたが、 その後、 文化庁の指導によりさらなる修景が必
要とされたことから、 まずバイパスの路面計画高を下 げ、 さらに遺跡とバイパスとの境界に通過車両
を遮蔽する盛土を設営 し 、 その上に緩衝植栽を施すことと し た。 この結果、 バイパス通過車両による
遺跡内への影響は視覚面・ 聴覚面において相 当程度軽減されることとなっ た。

⑦ ガ イ ダ ン ス 施設及び平泉遺跡群調査事務所の設置 に つ い て
柳之御所遺跡の史跡指定後、 平成11年11 月 には史跡に隣接 し た県有地（旧建設省用地）に建設省に

よ っ て 「柳之御所資料館」が設置され、 平泉町教育委員会によっ て管理運営が行われていた。 「実施計
画」においては、 「導入と し ての展示 ・ 案内の他、 柳之御所遺跡の管理拠点と し て」当面、 この施設を
改修 し 「柳之御所遺跡 ガイ ダンス施設」と し てその機能を担わせることとされた (9 頁）。

一方、 ガイ ダンス施設 ・ 機能の中核のひとつをなす展示資料について、 文化庁により 「重要考古資
料」と し て位置づけられたことから、 ガイ ダンス機能の強化とともに出土資料の保全に万全を期すた
め、 耐火構造によるガイ ダンス施設の新設が計画された （ 「 ガイ ダンス施設整備基本計画」（平成18年
3 月）、 「柳之御所遺跡ガイ ダンス施設基本設計」（平成19年 3 月））。 しか し、 財政難から施設の新設が
見送られたことから、 当初どおり 「実施計画」に し たが っ た内容でその後の計画が進められた。

また、 平泉文化研究の機能強化については、 平成10年 5 月 、 JR平泉駅前に設置 し た 「柳之御所遺跡
調査事務所」 を発展させ 「柳之御所資料館」 隣接地に 「平泉遺跡群調査事務所」を設置 し、 当面の調
査研究の拠点と し た。

⑧ 世界遺産 「平泉の文化遺産」 と の 関連
平成13年 4 月 、 「平泉の文化遺産」がユ ネ ス コ 世界遺産の暫定一覧表に登載されたことから、 本遺跡

の整備にも 「世界遺産」と し ての視点を導入 し た。 具体的には、 以下の点があげられる。
〇顕著な普遍的価値が 「文化的景観」によっ て説明されるものであるとされたことから、 景観阻

害要 因についての修景については特に配慮 し、 国道 4号バイパスと遺跡間に盛土を設置 し た
り、 鉄塔や電柱、 民家などが遮蔽されるよ う 、 植栽を行 っ たり し た。

〇史跡整備の真実性については、 復元表示する遺構についての同時代性や復元設計の根拠が、 発
掘された資料等から合理的に説明できるよう検討を重ねた。

0 「柳之御所資料館」の改修にあたっ ては、 単に柳之御所遺跡のみの ガイ ダンス機能にとどまら
ず、 「平泉の文化遺産」 全体を見据えた内容を加味することと し た。 なお、 「 ガイ ダンス施設基
本計画」等においては、 「平泉の文化遺産」について 「理解を深める」ための機能を持たせるこ
ととされている。
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図22 今回の推薦資産 と 緩衝地帯の地図

( 6 ) 遺跡環境の保護

昭和63年に北上川遊水地事業及び国道 4号平泉バイパス建設に伴う緊急発掘調査が始まり、 12世紀
の奥州藤原時代の重要な遺構 ・ 遺物を数多く検出 し た。 その後国土交通省との協議の結果遺跡の保存
が決定 さ れ、 平成 9 年に国指定の遺跡となった。 遺跡保存が決定 さ れたことか ら 、 遊水地事業の築堤
や国道 4号平泉バイパスは、 当初計画よりも北上J I I 寄の史跡指定範囲の外側へ新 しい）レ ー ト を策定 し
事業を進める一方で、 「平泉 ・ 高館環境検討委員会」 か ら の提言を考慮 し なが ら 国道 4号平泉バイパス
の路面高を堤防天端よりも可能な限り低くする計画で整備が進め ら れた。 し か し、 まだ柳之御所遺跡
と国道 4号平泉バイパスは近接 し ていることか ら 、 遺跡か ら 直接国道を通過する車両が視野に入る
他、 騒音等の影響を受ける状態となっていた。

そこで、 国道 4号平泉バイパスを通過車両による、 柳之御所遺跡か ら 束稲 山方向を望む景観を守り、
遺跡内の騒音を軽減するために、 国道 4号平泉バイパスと柳之御所遺跡の境界に盛土（修景盛土）を
行うこととなった。 事業の実施は、 平成17年度か ら 18年度にかけて国土交通省岩手河川国道事務所及
び岩手県教育委員会で実施 さ れた。
0修景盛土の 目 的

① 修景盛土は、 歴史的環境を保全する見地か ら 、 柳之御所遺跡側か ら 束稲 山方向を望む景観の
保全と、 遺跡内の騒音の低減を 目的とする。

② 景観保全は、 国道 4号平泉バイパスの通過車両に対する遮蔽、 自然地形のイ メ ー ジを重視 し
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た盛土の造形とし、 植栽による修景によって課題解決を図る。
③ 騒音の抑制は、 柳之御所遺跡内の活用に支障を来たさない事を 目的に騒音の低減を図る。

0位置 と 構造等 に つ い て
① 修景盛土の位置は国道 4号平泉バイパスの東側（遺跡側）に道路と平行した位置で高館山裾

から高館橋までの区間約860mに行った。
② 修景盛土の構造は、 土塁と混同することを避けると共に遺跡内へ圧迫感が生じないよう配慮

し、 国道 4号平泉バイパスに設けられる歩道端部から1. 5mほどの空間を設けて国道側は法
勾 配 1 : 1. 5で、 柳之御所遺跡側は法勾 配 1 : 2. 0から5. 0に変化させ緩やかな勾 配とした。

③ 修景修景盛土の高さは、 遺跡の中心地点（堀内部地区はバイパスから約100m、 堀外部地区は
約80m) で現況地盤面から遺跡保護盛土1. Omに人間の視点高さ1. 5mを加えた2. 5m地点で
束稲 山方向を視認した場合に国道 4号平泉バイパスを通過する大型車（車高約4. 0m)が連続
して視野に入らない高さを求めたが、 この場合は修景盛土の高さが高くなり周辺との違和感
や遺跡から見た場合の視野の圧 迫感があることから、 大型車遮蔽高さから l m減じた値と
し、 概ね遺跡の保護高さから約2. 0mを修景盛土高とした。 また、 高さの不足分については、
植栽により車が目立たないよう配慮することとした。

④ 上記により計画では、 通過車両の騒音予測は修景盛土設置が無い場合は60db程度に対して、
修景盛土が設置された場合は40db程度まで減少する事が予測された （医21)。

⑤ 造形では遺跡側法面は一面的ではなく、 連続的に緩傾斜とし、 縦断的にも単一勾 配を避け、
傾斜確度、 変化点に変化を持たせた。

⑥ 植栽は、 盛土の法肩やロ ー プ柵など人工的な形状を緩衝する目的で行った。 樹木の配置は、
住宅地など遺跡景観上好ましくないものを隠し、 束稲 山系への眺望は確保で き るよう配慮し
て行った。 樹種、 配置については、 「（ 4) 植栽の考え方」を参照。

1.0 - 1.0 
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図23 修景盛土 イ メ ー ジ図
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2 保存整備事業の詳細

( 1) 遺構保護 と 地形の復元

地形の復元検討
遺構内の造成は、 遺構の保護と地形復元の観点から行われた。 地形の復元は、 発掘調査で生活面の

検出が行えなかった こ とから、 建築遺構の柱穴の深 さ や園池遺構の想定護岸高などの検討を踏まえて
当時の地表高 さ の想定を行った。 以下に、 検討の概要として手順（①～③）を挙げた。 なお、 詳細に
ついて は 『柳之御所遺跡整備実施計画』 を参照の こ と。
①遺構検出 レ ベル集成

以下の遺構情報について整理を行った。
・遺構平面図より コ ンタ 図を0. 5m ピ ッ チで作成。
・遺構集成図に20m x 20mグリ ッ ドを設定し、 グリ ッ ド交点の遺構高を整理。
・建物遺構の検出高を整理。
． 汚物廃棄穴遺構、 道路側溝等の検出高を整理。

②地形復元検討
①で得だ情報より、 各遺構について当時の地表高を想定した。
0建物遺構からの検討
・大型建物位置では、 柱穴底面 レ ベル平均より遺構面 ＋ 1. Om 士 0. 2m
・大型建物以外の建物位置では、 柱穴底面高の平均より遺構面 ＋ 0. 6m 士 0. 2m
・建物跡の存在する全域については、 遺構面 ＋ 0. 2m
0汚物廃棄穴遺構からの検討（北西域）
． 汚物廃棄穴遺構は概ね 1. 0~2. Omとなる。

・斜面地となり、 樹林地と想定する。
0道路遺構からの検討
・東西道の中央付近、 側溝が失われた範囲で 「遺構 ＋ 0. 3~0. 6m」

0庭園遺構からの検討
・園池周辺は、 護岸高(25. 9) 以上となる。

③復元地形想定図の作成
②の結果から、 各位置の想定地盤高を整理し、 0. 5m ピ ッ チの コ ンタ 図の作成を行った。

整 備
想定した地形に対して凍結深度や植栽及び復元が計画 さ れている中心建物の基礎などに配慮し、 遺

構面から1. Omの保護盛土厚を確保する こ とを基本として造成を行った。 なお、 国道 4号平泉バイパ
スとの間に修景盛土を設けた こ とで、 復元した地形と修景盛土との繋がりが不自然とならないように
修景盛土の周辺では標準整備地盤高を約50cmの範囲ですり付けの高 さ を調整した。 こ の検討を踏ま
え、 復元地形想定図に、 遺構保護盛土高を考慮して、 コ ンタ をO. l m ピ ッ チに直し、 整備地形図の作成
を行った。

また、 平成19年度の発掘調査により23SB 4 の東側の窪みが建物前まで広がっていた こ とが確認 さ れ
た こ とから、 周辺の復元地形の見直しを行った。 こ のように新に確認 さ れた要素や検討結果によって
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図24 「実施計画」 に お け る 復元地形図 1 /4000 

修正を行いながら本整備は進められた。
造成工事は、 遺構面が現況地盤より20~30cm下にあることから、 地下遺構を損傷することの無いよ

う留意し、 「下層盛土 ・ 上層盛土 ・ 表層仕上げ」 の 3 層 に分けて施工を行った。
下層盛土は、 表示層と透水層を兼ねた盛土層で、 遺構保護の観点から小型の重機を用いて現況面に

直接 に乗り入れない よ うに押 し 土によって造成を行った。 上層盛土は下層盛土が完了 した範囲に行わ
れ、 地形復元の基本形状はこの層で表現 し た。 表層仕上げ層において建物表示や舗装等が行われ、 そ
れらへのすり付けを行うなど微地形を調整し、 地形を整えた。

(2) 堀遺構の復元

遺 構
堀遺構は、 時期の異なる空堀が 2 つ以上確認されている。 遺構の平面形状は不整形な楕 円 状であ

り、 東側は北上川に よ って削られたか、 北上川まで通 じていたと予想されている。 上幅で約10m、 深
さが 2 ~ 5 mで、 橋脚の柱穴や木材が見つかっており、 堀には数箇所に橋が架けられていたことがわ
かっている。

整 備
発掘調査が完了した遺跡南側の張り出 し 部で、 かつて内堀と呼ばれていた最終期の堀跡が整備対象

となった。
0堀整備の基本的 な 考 え 方 は以下の通 り と し た。
・遺構保護盛土を行い、 遺構形状に合わせた整備を行う。
・ 空堀としての表現と掘の安全性を考慮して、 堀底面に水が溜まらない形状とする。
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図25 整備平面図

▽復元地形面 （仕上げ面）

表層仕上げ t = 250 内外

上層盛土

下層盛土 t = 300 内外 ▽造成前地盤面
t = 20-30cm ▽追構面

図26 盛土模式図

遺構面 か ら 復元面
約 t = 1.0m 

• 堀法面及び堀底面 は、 表土保護のため張芝等の草本に よ り緑化を行う。
堀の法勾 配が緩い範囲は張芝 （野芝）と し、 急勾配となる堀底面からの立ち 上がり部 に は植生土の

うに よ って土留と緑化を行い、 中間 に 当たる範囲は吹き付け植栽と し た。 堀底面に は排水のための暗
渠管と集水桝を設置 し、 既存の水路 に接続を行った。

- 55 -



□ /CD
 

ヽ ．
ヽ ‘

` ．` ・ 、

・ 、 ｀ ‘

` ‘ .
 

、 ‘

① 

t l 

20
 

40m 

'` ’ ， 。
匹 iy

図27 堀遺構の概念図

( 3 ) 圃池の復元

構

園池跡(23SG 1 ) は 1 期～ 皿 期 に分けられている。 1 期 園池跡は12世紀中葉またはそれ以前と考え
られており、 I1 期 園池跡は12世紀第 4 四半期 ごろ に 1 期の上面 に大規模 に造り替えられた園池跡であ

I1 期が廃絶 し た後に、 I1 期の池底面に複数の溝状に水が溜ま っ た状態を 皿 期 と し て位置付
けているが、 12世紀かそれ以降かも判明で き ない状態であっ た。

整備方針
整備対象とする時期 については、 1 期 固池跡は部分的に確認されているのみで全体像が不明である

こと、「実施計画」において柳之御所遺跡の整備対象期は園池を中心とする最盛期 （秀衡期）と し、 園
池跡の全体が確認されており、 規模がもっ とも大 き くなっ た I1 期 園池跡を整備対象期と し て復元的に
整備を行 っ た。 なお、 その後の遺構検討等 に よ り、 I1 期 園池跡と建物整備対象期が異なる こ ととなっ
た経緯については前述の通りである。
0 固池整備の基本的 な 考 え 方に つ い て は 以下の通 り と し た。

遺

る。 また、
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図28 整備平面図 1 /2000 
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図29 整備断面図 1 /400 
0 ,  .. 

・盛土により遺構の保護を行い、 園池周辺（中心建物）と一体として地形復元を行 う 。
． 詳細な遺構検討を行い、 池水を溜めた池として池の規模（広がり）を表現する。
· 植栽により修景を行う。

遺構の整理
発掘調査により得だ情報に基づいて復元考察を行っ た。 以下に園池の構成要素 ごとの検討方法と考

察に要した遺構情報についてまとめた。
0 園 池平面形状

園池南東側から西側にかけては比較的に遺構の残りが良く、 I 期園池から Il 期園池に移行した際に
貼られた粘土の範囲や Il 期園池築造時に掘削された地山の痕跡から園池の平面形状が判明した。 しか
しながら園池南西側から南側にかけては遺構の削平が著しく、 池底の痕跡がみられる範囲や地山の立
ち 上がりを手掛かりに平面形状を想定している。

以下が検討に要した遺構情報である。
・ 粘土のある範囲
・礫の在る範囲と礫のない範囲
・遺構図から読み取れる護岸の立 ち 上がり
• 発掘担当者が確認した護岸の立 ち 上がり

0 中 島 の平面形状
発掘調査によ っ て中島は地山を削り出して築造したことが確認され、 護岸の立 ち 上がりは良好に残

存していた。
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凡例

粘土のある記四 I n "誓土遍成）

9 簡に地山を編9り して墨逗した
池亀綿分 (....,））

9 闊に地山を撮99 して藁遣した
池慮郎分 （磯霧し）

中鼻遺讀

朧範囲 （ 「粘土のある範囲J と同じ）

- - - - '遺構図から訣み駐れるII鼻の立ち上がり

- - - - '発憫担当者が讀認 した11岸の立ち上がり

▲遺構平面図

図30 池遺構検討平面固

・地山を掘削 して園池を築造 し た範囲（礫有り）
・地山を掘削 し て園池を築造 し た範囲（礫な し ）

0 中 島護岸 と 中 島地上部の断面形状

0園池池底 と 園池護岸 の 断
面形状
池底遺構は園池南西側か

ら南側を除き良好に残存 し
ていたことから断面形状は
容易に判明 し た。 護岸遺構
は園池北西側から北東側に
かけては多少残存 し ていた
ため断面形状が判明 し た
が、 園池東側から西側にか
けてはその殆どが消失 し て
お り、 断 面 形 状 は 不 明 で
あっ た。 そこで、 この部分
については、 1 期園池の護
岸勾 配のから断面形状を想
定 した。
〇検討 に要 し た遺構情報

園池護岸の断面形状の検
討に要 し た遺構情報
. II 期固池の盛土護岸の勾

配
. II 期園池の地山削り出 し

設岸の勾 配
. I 期園池の 護岸の勾 配

園池池底の断面形状
・粘土のある範囲

前述のとおり中島遺構の地上部はその殆どが削平されており、 断面形状は不明であ っ た。 護岸部分
は良好に残存 し ていたため、 断面形状は容易に判明 し た。

0護岸 ・ 池底 ・ 中 島の地表部の遺構
護岸遺構 ・ 中島遺構地上部は消失が著 しく仕上げは不明であ っ た。 中島遺構の護岸は地表面が消失

し ているのか特に仕上 げといっ たものは見られなかっ た。 池底遺構のほぽ全範囲で拳大 （径 ： 10cm~
15cm) の河原石が粘土面、 又は地山面に貼られているのが確認されたことから、 池底は全面を石敷き
で仕上げていたと推測された。
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〇導水

発掘調査によ り 園池北側の護岸部分 （法部分） の地山 で湧 水地点が確認 さ れ た こ とか ら 、 こ の湧 水

が園池への主要 な 給水方法で あ っ た と考え ら れる。 ま た、 湧 水地付近の水面下に環状に近 い 石組が確

認 さ れ、 かつ て は こ こ か ら 水が湧 き 出て い た と考え ら れ て いる。 更に、 園池遺構は遺跡内の低い 位置

にあ り 、 雨水が 自 然と集 ま る こ とか ら こ れ を 利用して い た と も 考え ら れて いる。

な お、 園池北側に遣水と考え ら れる屈 曲 する溝遺構が確認 さ れて いるが、 給水地点が不 明 で あ り 、

遣水の可能性 も 考慮し検討 を 行 っ た が断定するこ と は で き な か っ た 。

〇排水

発掘調査によ り 園池南側 で排水溝 を 確認した 。 排水溝の位置が園池の池尻であるこ とや周 囲の地形

が排水溝に向かい下がっ て き て いる こ とか ら 、 こ れ を 園池の排水溝と見て ま ず 間違い は な い。 こ の溝

が暗渠 か開渠 か を 判断するた め の遺構及 び遺物 は 特に見 ら れ な か っ た が、 溝遺構 を 最初に発掘 を 行 っ

た 担 当 者へのヒ ア リ ン グで 「溝の法方部分が比較的明瞭で、 溝に向 か っ て 雨裂が存在しな い こ とか ら 、

暗渠で あ っ た可能性 も ある。 」 との指摘 を 受け た 。

0景石 な ど

発掘調査によ ．つ て景石 及 び護岸位置と考え ら れる石が確認 さ れた 。 主に① 圏池北側 の護岸と井戸遺

構と見 ら れる環状に近 い石組、 ②中 島北側の池 中 石組、 ③ 中 島北東側 の池 中 石組の 3 箇所に分け ら れ

る。 どの石 も 地山の上に直接据 え ら れ て お り 、 基礎や堀方な ど は確認 さ れ て い な い 。 ま た、 石が確認

さ れた 位置へ動い た 痕跡な ど も 見 ら れ な か っ た 。 こ の他にも 既に抜 き 取 ら れた 石がある可能性 も 少 な

番号 石 質

1 黒色頁岩
2 砂質頁岩
3 安産岩
4 凝灰岩
5 石英安産岩

番号 石 質， 石英安産岩
10 花商岩
1 1  安産岩
1 2  凝灰石
1 3  黒色頁岩
1 4  安産岩
1 5  花尚岩
16 凝灰岩
1 7  安産岩
1 8  砂岩
1 9  砂質頁岩
20 黒色頁岩
21 砂質頁岩

番号 石 質

6 砂岩
7 安産岩
8 花尚岩

産 地 備考

石巻市近隣産に類似 石組 1
石巻市近隣産に類似 石組 1
奥羽山脈 石組 1

石組 1
束稲山周辺（平泉、 北上川対岸） 石組 1

産 地 備考

束稲山周辺（平泉｀ 北上／l|対岸）
束稲山周辺（平泉、 北上）1|対岸）
束稲山周辺（平泉、 北上川対岸） 石組 2
束稲山周辺（平泉、 北上川対岸） 石組 2

石組 2
石組 2
石組 2
石組 2
石組 2
石組 2
石組 2

北上川山地南部 石組 2

産 地 備考

宮城県 石組 3
石組 3
石組 3

図31 景石及 び護岸石の石質

く は な い が、 抜 き 取 り 穴等

の石が据 え ら れ て い た こ と

を 示 す 痕 跡 は 確 認 さ れ な

か っ た 。

ま た、 石組に使用 さ れ て

いる石の種類 よ り 広範囲の

地域か ら 集 め ら れ た と判断

さ れ て いる。 特に、 宮城県

の太平洋沿岸部付近と岩手

県南部の北上 山系の岩 も 多

く 使 わ れ て いる。

0 園 池周辺の地表部

（仕上 げ）

園池周 辺 は 地山 面 ま で調

査が行 わ れ て お り 、 発掘に

よ っ て 石敷 き や砂利敷 き な

ど当 時の地表部の仕上げと考え ら れる遺構は確認 さ れ て い な い 。 よ っ て、 園池周 辺の地面には こ れと

い っ た仕上げは無かっ た も のと も 考え ら れる。

参考のた め 近 隣の園池 を 伴 う 遺跡につ い て、 園池周 辺の地上部の仕上げにつ い て 発掘調査報告書 よ
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表 1 0 類例庭園 の園池周辺の仕上 げ
■比較庭園の園池外地表面の仕上げの有無 と 概要

No 対 象

1 志し 躍ら 山.. 遺ぃ 跡．．

庭
9い 園入ん 遺い 構こ9

2 花""立て l 遺い 跡●●

庭
てい

園
えん 遺い 構こう

3 花uc立ビて

I I  
遺い 跡●●

庭
てい 固えん 遺い 構こう

4 ＂白， 山．＾ 社し● 遺い 跡．．  

5 ．中．尊うそん寺じ"境"だ内い三"重じ•池9い
庭"

てい園"遺い

構こう

6 .中.尊,そ寺
ん じ

境
99 •ヽ

内
Cヽ·

大
•”

池
`•9

庭
9 てい

園
えん遺ぃ

構
· ぅ

7 毛し う越つ 9

寺
じ て

庭
い え園^ 

8 観” ＾ じ自ヽ
在"島王9 9

院
・ ＾ て

庭
い 園i ̂  

9 無9 ,9量ょ う光こ 9

院
99A 跡● と

庭
て い園え ん遺い械こ

1 0 し白ら水力 ，阿． み弥だ陀ど う堂" い
境

い

域
● で庭

い A

園
^ 

所在地

岩手県

岩手県

岩手県

岩手県

岩手県

岩手県

岩手県

岩手県

岩手県

福島県

遺捐種別 庭薗様式

武家住宅 池 庭

寺 院 池 庭

武家住宅 池 庭

神社 ？ 池 庭

寺 院 池 庭

寺 院 池 庭

寺 院
池 庭
（浄土式）

寺 院
池 庭
（浄土式）

寺 院
池 庭
（浄土式）

寺 院
池 庭
（浄士式）

築造時期 園池外地表面の仕上げの有無 と 概要

平安時代12世紀 x な し

平安時代12世紀 △ 未発掘

平安時代12世紀 x な し

平安時代12世紀 △ 未発掘

平安時代12世紀 x な し

平安時代12世紀 x な し

●園池外を除く敷地内の地表面の仕上げ
大泉が池護岸の上端は、 明瞭な肩をもたずに

滑らかに平坦な玉石敷き面が池の外方に続く。
前期調査(1955-1958) の成果から、 12世紀

平安時代12世紀 の毛越寺では違築部分を除いた地表面は王石
゜ 敷き面がそのまま露出していたと考えられていた

が、 嘉勝寺跡東廊端の鯛査において、 玉石敷き
面の直上に薄くてさらさらした暗褐色土層が見ら
れ、 その上に根石をもった東廊の礎石が設醤され
ている状況が確認された。
●園池北東部州浜下部の石敷面

州浜の北端が急に途切れたところの地表面
下約1. 7尺から、 更に他の石敷面が検出された。

この石敷は長さ 4 寸、 幅 2 寸までの種々大きさの
玉石を一面に敷きつめ、 粘土で固く突き固めてあ
る。 これは、 毛越寺庭園と同様に境内の地表面に

平安時代12世紀 ゜ 敷かれた石敷であると考えることができる。
●大阿弥陀堂跡

大阿弥陀堂土壇の北側で東西方向に掘られ
たトレンチ ( Il ) が西に延長された部分の西端に｀

東西1 1 尺、 南北1 4尺のほぼ楕円形をなした範囲
内に、 砂利程度の小石が水平に緊密に敷きつめ
られたような状態で検出された。これは旧地表面
の仕上げを示すものと思われる。

平安時代12世紀 △ 未発掘

平安時代12世紀 △ 未発掘

り確認を行った。 結果として
園池周辺の地面にまで発掘調
査が及んでいる 6 庭園のうち
2 庭園には石敷きの仕上げが

見られたが、 残りの 4 庭園に
はこれといった仕上げは見ら
れなかった。 石敷きの仕上げ
が確認された 2 庭固は浄土式
庭園であり、 園池周辺の地面
を石敷きで仕上げることが様
式的な特徴であるならば、 こ
れらを除く庭園においては園
池周辺の地面に特に仕上げを
施してはいなかったのではな
いかとも考えられる。

池水位の検討
排水遺構及び給水遺構の状

況から園池水位の検討ができ
なかったことから、 護岸や石組及び複雑な形状をもっている池底面について水位に よ る見え方から当
時の水位の検討を行った。 結果、 当時の園池水位は25. 6m程度に考えるのが妥当となった。
0以下が検討の参考 と し た 主 な 遺構情報 で あ る 。
・中島北側の池中石組は概ね25. 4m -25. 6mの間に在る。
・園池北側の護岸石組は概ね25. 5m -25. 8mの間に在る。 また、 周辺の コ ンタ から石組 1 まで水面が

達するには最低でも25. 6m以上の水位が必要である
・想定園池汀線をもとに、 25. 40m -25. 60mの各水位での園池汀線の変化を比較した。

水位 ： 2s. 4m I 水位 ： 25. 5m 

園池北側の謹岸が出島状に張 り 出す。 1li1池北側の水 1 水位25． 位での園池北側の出品状の張 り 出 しが小島
面 が 狭 く 、 ま た北側護岸に水面が達 しない。 に変化する 。 北側の水iliiは狭いが ， こ の水位で慨ね池
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全体に水面が 広 が る 。 通常の水位は25. Sm以 上 は あ っ
た と 考え ら れ る。

図32 水位検討図

水位 ： 25. 6m 

小品が小さ く な り 水面が広 く な る。 これ以上の水位
に な る と 、 遺構で確認 された池底地形の変化が全て水
面下 と な り 見えな く な を 通常の水位は25. Gmが上限
に近い15 さ で あ っ た と 思われる。 本整備では 、 こ の
25. 6mを水位 と して池の復元検討を 行 っ た。



整備検討
遺構の検討より整備方針に則り柳之御所遺跡園池の整備検討を行った。 以下に各構成要素 ごとに復

元考察と整備方法の概略を示す。

● ` 

▲整備平面図

整傭面

中島

▲整備断面模式図

CD 

II岸石敷 （修景）

凡例

遺構と 同寸法の石 （径10~15cm)
（確実に敷石が遺存していた範囲）

遺構よ り 小 さ い石 （径5cm内外）
（修景と して石を敷いた範囲）

池底

図33 池整備模式図

池岸

0 園 池 と 中 島 の平面 ・ 断面形
状の整備
従来の整備方法である石組

遺構を表出させる整備を行う
と復元建物の整備 レ ベルと園
池の整備 レ ベルの間にかなり
の高低差（およそ2. 0m)が出
てしまうこと、 また、 石組遺
構の残存状況が悪いことを勘
案し、 本整備では遺構面の直
上に園池地形を復元的に園池
規模を表現した。

0池底の仕上 げ
発掘調査により池底面に拳

大 (10cm~l5cm)の河原石が
敷かれていたことが確認され
ている。 遺構の状況から当時
は全面に石が敷かれていたと
考えられることから、 整備に
おいては池底全面に石敷きを

行う。 但し、 石敷きが確認された部分と石敷きが疎らな部分及び消 失している部分では石の大きさを
変え（径 5 cm内外）、 その差を明瞭なものとした。

0護岸
園池北側の護岸石を除く護岸遺構の残存部では石貼りなどの仕上げは特に見られない。 しかし、 池

底面が石敷きで仕上げられていることから、 当時護岸においても石が貼られていた可能性も考えられ
る。 よって 、 整備では維持・管理の観点から護岸の侵食を防 ぐための石を貼ることとした。 その際
は、 池底の石（径10~15 cm)とは表現を変えた石（径 5 cm程度）を貼ることとし、 解説板を設置して
見学者に誤解を与えないよう配慮した。

0 中 島の地表部 （仕上 げ）
中島の地上部はその全てが削平されているために不明である。 よって 、 整備では地表面の保護と修

景のために張芝とした。
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図34 池整備平面図 1 /800 
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図35 池底整備詳細図 1 /40 
し虚

防根シート (t=150)

← 防水シ ー ト
（既釦

護岸より 1 000m

図36 護岸整備詳図 1 /40 

0給水
園池北側の池底から湧水石組と見られる 環状の石組が発掘

さ れてお り 、 整備ではこの環状の石組から給水を行うことと
し た。 給水口は池底の仕上げと同様の石敷きで修景 し、 給水
施設が見えないよう配慮 した。 また、 給水は既存の水路を利
用する 計画となってお り 、 水路と池をつな ぐ整備が予定 さ れ
ている 。

図37 給水施設詳細図 1 / 1 00 
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排水桝 詳細図ー 1

排水桝 詳細図ー 2

図38 排水施設細図 1 / 1 00 

0景石 な ど

隼水桝

0排水
発掘調査 に よ り園池南側で排

水溝を確認し、 暗渠であった可
能性が高いと考えられている。

整備では暗渠とし、 堰遺構等
は発掘調査で確認されてはいな
いが、 園池の機能上必要な施設
であることから設置することと
した。

発掘調査に より 3 箇 所で石組が確認されているが、 以下の理由から本整備では石組の整備を行わな
いこととした。
• 主だった石組は消失している可能性がある。
• 本整備は池の．広がりを表現することを目的としている

・ レ プリカでの設置 も 検討されたが維持管理に 問題がある。

0 園池周辺の地表部 （仕上 げ ）
柳之御 所遺跡の堀内部地区 に お い ては、 当時の生活面の仕様が確認された場所はなく、 また 同 時

代・同 地域 に 所在した庭園 について も 参考となる地表部分の仕様が確認された庭園は無かった。 よっ
て整備では、 地表面の保護と修景を兼ねて、 園池周辺の仕上げと合わせた張芝を行うこととした。

( 4 ) 植栽の考 え 方

植栽は遺跡景観の要素として重要であり、 本整備では樹木植栽を行うことから、 主 に樹木の種類と
植え方の検討を行った。 発掘調査の結果と既存の研資料究などを参考とし、 さら に柳之御所遺跡内を
機能別 に ゾー ニ ン グを行い 、 遺跡内の主な観賞点となる位置を定めた。 次 に 、 各 ゾー ニ ン グ に合う種
類の検討をし、 遺跡内の景観と共 に 遺跡外の周辺景観との繋がりに も 配慮して配置検討を行 い 、 実際
の植栽が行われた。

調査 ・ 検討
〇発掘調査の結果 と 既存の研資料究

花粉分析の結果、 園池及びその周辺では木本類が16種、 草本類が15種確認された。 しかし、 確認さ
れた植物は全て周辺地域の植生 に 見られる種類であり、 周辺地域からの飛散 も しくは流入した可能性
も あることから、 一概 に柳之御所遺跡内 にあったとすることはできない。 なお、 ク リ については コ ナ
ラ 属 コ ナ ラ 亜属 に比して花粉の検出量が多かったため、 有用植物として栽培されていた可能性 も 示唆
される。

花粉分析の結果 に II 期 園池が存在した時期 に庭園植栽として一般 に用いられていた植物を照らし合
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i臼 珈
-•一

図39 植栽検討に伴 う ゾー ニ ン グ図 1 /4000 

図40 景観検討図 1 /4000 

わせることで、 植栽 さ れていた可能性がある植物の推定を試みた。 当時の庭園植栽については、 平
安・鎌倉時代の 日 本庭園の植栽に詳 しい 『平安鎌倉時代の庭園植栽』 （河原， 1999) と 日 本庭園の植栽
についての通史的研究である 『 日 本庭圏の植栽史」（飛田 ， 2004) を参考と し た。 結果、 木本類ではヤ
ナ ギ属 ・ ク リ属 ク リ ・ カ エ デ属の 4 種類、 草本類ではセリ亜科 ・ キ ク 亜科の 2 種類に植栽 さ れていた
可能性を見出せた。

なお、 配植位置 · 配植単位は、 植穴跡や植物遺体などは確認 さ れていないため不明であっ た。
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表 1 1 園 池 及 び園 池 周 辺 の 花粉分析の結果 表 1 2 平安時代後期 の 園 池 · ，中 島 に植栽

確認 さ れ た 植物 さ れ た植物の種類
Na 科 ・ 属 ・ 種 Na 科 ・ 属 · 種 植物名 根拠 出典
1 ト ウ ヒ属 1 イ ネ 科 マ ツ ・ コ マ ツ ・ 松 ・ た か か ら ぬ 松 ・ シ ダ レ ヤ ナ
2 ッ カ属 2 イ ネ属型 ギ ・ 柳 ・ カ‘ へ で ・ サ ク ラ ・ ヤ エ ザ ク ラ ・ 藤 ・ 柑子 ・

文献 平 p1 1 8 · p168-p169 
3 マ ツ属単維管亜属 3 ヵ ャ ッ リ グサ科
4 ス ギ 属 ス ギ 4 タ デ属 サナ エ タ デ節
5 ヤ ナ ギ属 5 ソ パ属
6 ク ル ミ 属 サ ワ グル ミ 6 ア カ ザ科・ ヒ ユ科
7 ハ ン ノ キ属

i 
7 ナ デ シ コ 科

8 ク マ シ デ属 8 ア ブラ ナ科， ク リ 属 ク リ ， セ リ 亜科

白 ツ ッ ジ ・ ヤ マ ブ キ ・ と き は木 ・ 菊 ・ 黄菊 ・ 芹 ・ 秋
草 ・ 苔 · し ば
マ ツ （二葉） ・ ア カ マ ツ ・ ヤ ナ ギ （相生） ・ サ
ク ラ ・ ウ メ ・ セ ン ダ ン ・ カ ジ ノ キ ・ エ ノ キ ・ 発掘
ム ク ノ キ ・ ク リ
マ ツ （流枝松） 絵巻

註 ： 平 ・ ・ 「平安鎌倉時代の庭園植栽J （河原 1 999)
日 ・ ・ 「 日 本庭園の植栽史」 （飛田 ， 2004)

日 ' p85- p 87 

平 p1 70-p171
日 ' p86

平 p1 70

1 0  ブナ属
1 1  カ エ デ属

1 0  
1 1  

ナ ス 科
オ オ パ コ属

植物名 で漠字 • 平仮名表記の も の は河原が分析対象 と し た文献の原
文表記

1 2  ト チ ノ キ属 1 2  タ ンボポ亜科
1 3  ニ レ属 ケ ヤ キ 1 3  キ ク亜科
14 コ ナ ラ 属 コ ナ ラ 亜属 1 4  オ ナ モ ミ 属
1 5  コナラ属 ア カ ガ シ亜属 1 5  ヨ モ ギ属
1 6  カ パ ノ キ属

註 ： 表中の塗 り つぷ し部分は植栽 さ れ た可能性があ る 植物

〇 （ 園 池 の ） 植物の種類 と 配植位置

下 表 は 河原 ・ 飛 田 の 著書 を 参考 に 平安時代後期 の 園 池 ・ 中 島 に 植栽 さ れ た 植物 の種類 と 配植位置 を

整理 し た も の で あ る 。

ま た 、 河原 ・ 飛 田 の 著書 か ら 抜 き

出 し た 平安時代後期 の庭 圏 植栽 に 用

い ら れ た 植 物 の 特 徴 を 以 下 に 挙 げ

る 。 〔 （ 河） • • 河 原 氏 の 著 作 、 （飛）

… 飛 田 氏 の 著作〕

表 1 3 平安時代後 期 の 園 池 ・ 中 島 に 植栽 さ れ た 植物の種類 と 配植
配植位醤 植物名 根拠 出典

池岸 マ ツ ・ コ マ ツ ・ シ ダ レ ヤ ナ ギ • か へ で ・ サ ク ラ ・ ヤ エ 文献 平 p118 · p168~p169 
ザ ク ラ ・ 藤 ・ 柑子 ・ 白 ツ ッ ジ ・ ヤ マ ブキ ・ 菊 ・ 黄菊 · 芹 日 ． p85-p87"

池岸 マ ツ （二 葉） ・ ア カ マ ツ ・ ヤ ナ ギ （相 生） ・ サ ク ラ ・ ウ
発掘 平 ' p170-p171

メ ・ セ ン ダ ン ・ カ ジ ノ キ ・ エ ノ キ ・ ム ク ノ キ ・ ク リ 日 p86
池岸 マ ツ （流枝松） 絵巻 平 p1 70
中島岸辺 松 · 柳 文献 平 p1 1 8
中 島 ’ 山島 と き は木 文献 平 p1 1 8
中 島 野島 秋草 · 苔 文献 平 p1 1 8
中島 杜島 し ば 文献 平 ： p1 1 8
中島 磯島 た か か ら ぬ松 文献 平 p1 18
中島 雲形島 樹 ハ あ る ぺ か ら ず 文献 平 p1 18
中 島 松皮島 人 の こ こ ろ に ま か す ぺ し 文献 平 ： p1 18

• 平安前期後半 か ら 始 ま っ た サ ク

ラ の 愛好が さ ら に 進 ん だ。 （ 飛 ， p83)
・ 貴族邸宅 も 寺社 も 同 様 の樹木が

植 え ら れて い る 。 （ 飛 ， p83)
註 ： 平… 「平安鎌倉時代の庭園植栽」 （河原． 1 999) 日・ ・ 「 日 本庭園の植栽史」 （飛田 ， 2004)

植物名 で漢字 ・ 平仮名表記の も の は河原が分析対象 と し た 文献の原文表記

・ 役木

河 原 は 前 述 の 著書 の な かで江戸時代 の 植栽技法 と

さ れ て い た 役木 の 先 駆 的 存在が既 に 平 安 ・ 鎌倉時代

に お い て も 見 ら れ た こ と を 指摘 し て い る （ 「 図 ： 役

木」 参照） 。 右 頁 上段 の 表 は 役 木 に つ い て の 記 述 か

ら 平安 時 代 後期 に つ い て の み を 抽 出 ・ 整理 し た 。
「年中 行事絵巻J 第 1 巻 4 段

図41 役木 （池際の木 ・ 流枝松）
出 典 ： 「平安 ・鎌倉時代の庭園植栽」

表1 4 平安時代後期 の 役木 と 植物 名 ［参考文献 ： 「平安鎌倉時代の庭園植栽」 （河原 1 999) )
役木名 配植位匹 植物名 根拠 出典

州崎 マ ツ 文献 p 168 

州浜 コ マ ッ 文献 p 1 68 
池 出島 マ ツ （流枝松） 絵巻 p 1 70 

池際の樹 マ ツ ・ ア カ マ ツ ・ マ ツ と フ ジ （ フ ジ は マ ツ に絡 む ） ・ シ

流枝松 池際 ダ レ ヤ ナ ギ ・ ヤ ナ ギ （相生） ・ ウ メ ・ サ ク ラ ・ ヤ エ ザ ク 文献 • 発掘 p 169- p 171 
ラ ・ セ ン ダ ン ・ 白 ツ ッ ジ ・ ヤ マ ブキ

章手の池 汀 ウ メ ・ ヤ ナ ギ ・ コ ザサ ・ ヤ マ ス ゲ 文献 p 1 68 

沼地
入江に立て た石の脇 ア シ ・ カ ツ ミ ・ ア ヤ メ ・ カ キ ッ パ タ 文献 p 1 68 

入江の三石組 前栽 文献 p 1 68 
池際の樹 ： 池面に投影 し た樹の姿や花の色 を 愛 で な が ら 、 夏の涼や秋の 月 な ど季節の さ ま ざ ま な鑑賞 を 効果的に行 う た め 、 池

岸近 く に植栽 し た景観木 を い う 。 ［「平安鎌倉時代の庭園植栽」 （河原 ， 1 999) , p1 65] 
流 枝 松 ： 水面 に 枝 を 差 し 出 し た マ ツ を い う 。 ［「築山庭造伝 （後編） 解説J, p10] 
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· 植栽単位
河原は平安・鎌倉時代の池 ・ 中島の配植単位について当時の絵図から分析を行い、 平安時代後期か

ら鎌倉時代に「単植」、 平安時代中期から鎌倉時代に「相生」 という特徴が見られたことを指摘してい
る。 しかしながら、 その知見を平安時代後期のみに絞ってみると、 単植については該当するものがな
く、 相生については絵図の分析を行っておらず、 修景植栽の参考となる知見を得ることができなかっ
た。 そこで、 配植単位については河原が分析の対象として扱わなかった平安時代後期の絵巻について
独 自 で分析を行うこととし、 更に、 より知見を充実 さ せるために河原が分析した鎌倉時代の植栽単位
の知見も修景植栽の参考とすることとした。

河原は「単植」 を 1 本で修景する植栽（「医 ： 単植」参照）、 「相生」 を同 じ場所で、 あたかも 2 本が
夫婦のように調和した植栽（「図 ： 相生」 参照）と定義している。 単植に用いられる植物の樹形として
は、 室町時代の作庭書である 『山水並野形図』 に見られるような、 主幹を斜めにし、 途中から何本か
の太枝を垂直に伸 ばして第 2 の幹に仕立てるものが好まれたことを指摘している（「図 · 単植に用い
られる樹木の樹形」 参照）。 また、 「単植」 において 「 フ ジの絡むマ ツ 」 （「図 ： 単植」 参照）が多く見
られたとの指摘は特筆すべき点であり、 飛 田も前述の著書において同様の指摘をしている。

表1 5 平安時代末期～鎌倉時代の植栽単位 ： 単植
配植位置 植物名 備考 時代

南庭池岸反 マ ッ 流枝松 平安時代
橋の袂 末期
南庭対の屋 ウ メ 根元に捨石 を 1 石 と 草本類の植物 を 平安時代
正面の池岸 伴 う 。 徒長枝 が あ る 。 末期
寝殿 と 池 と サ ク ラ

斜幹の根元 か ら 縦に太枝が仕立 て ら 鎌倉時代の間、 池岸 れ て い る 。
南庭対の屋 マ ツ に絡 む フ ジ 配植位置 か ら マ ツ に絡む フ ジは観

鎌倉時代正面の池岸 賞 を 目 的 に植栽 さ れ た も の と 分 か る

釣殿出隅近 捨石 を 伴 う 根上が り マ ッ。 伸 び放

＜ 池岸
マ ツ に絡 む フ ジ 題 な幹や枝 は生育 に 障害 を 起 こ す の 鎌倉時代

で は な い か と 懸念 さ れ る 程で あ る 。

中島 マ ツ に絡 む フ ジ 島 に は流枝松が植栽 さ れ 、 フ ジの花 鎌倉時代が纏い付 い て い る 。

平安時代末期～鎌倉時代の植栽単位 ： 相生
配植位置 植物名 備考 時代

南庭池岸 マ ツ ( ? ) 根元に捨石 を 1 石伴 う 。 平安時代
末期

南庭池岸反 マ ツ （ ？ ） 平安時代
橋の袂 末期

池岸 不明
幹 に は太枝 を 思 い切 っ て切断 し た跡

鎌倉時代が見 ら れ る 。

註 ： 平… 「平安鎌倉時代の庭園植栽J （河原， 1 999)

r北野天神縁起J 承久本第 1 巻 2 段 「徒然上人絵伝」 第 4 巻 5 段

図42 単植
出典 ： 「平安時代 ・ 鎌倉時代の庭園植裁」 （河原 ・ 1 999) p 1 3  

根拠

絵巻

絵巻

絵巻

絵巻

絵巻

絵巻

根拠

絵巻

絵巻

絵巻

出典
「年中行事絵巻」 巻ー 朝観行幸

鳳鷲 第五十八紙
「年中行事絵巻j 巻十 六月祓、 大嬰，

踏歌 貴族の111!1こおける六月祓 第九紙

平 p1 53

平 ' p153

平 p1 54

平 p1 54

出典
「年中 行事絵巻J 巻ー 朝観
行幸 舞御覧 第六十紙
「年中行事絵巻」 巻ー 朝観行幸

鳳蟹 第三十六紙•第三十七紙

平 p1 58

「伊勢新名所絵歌合」

図42 単植に用い ら れ
る 樹木の樹形

出 典 ： 「平安 ・ 鎌倉時代の庭園植
裁J （河原 ・ 1 999) , p22 

「徒然上人絵伝」 第16巻 1 段

図43 合生
出典 ： 「平安時代 ・ 鎌倉時代の庭園植裁」 （河原 ・ 1 999) p 1 4 - 1 5  

以上の平安時代後期の庭園植栽についての知見と復元考察の結果を踏まえ、 植物の基本方針として
種類と配置の考え方を以下の通りとした。
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· 植物の種類

植栽す る 植物の種類 に つ い て は 、 復元考察の結果及 び当時の庭園植栽 に つ い て の知見 を 踏 ま え て選

定 し 、 更 に そ の 中 か ら 地域の気候 ・ 風土 に 適合 し造園木 と し て流通 し て い る も の に絞 り 込 ん だ （「表 ：

修景植栽 に 用 い る 植物一覧」 参照） 。 サ ク ラ 類 ・ マ ツ 類 （ ク ロ マ ツ ・ ア カ マ ツ ） と ウ メ ・ フ ジ に つ い て

は花粉分析では花粉が検出 さ れて い な い も の の 、 平安時代後期 の庭園植栽 に 欠かせな い存在で あ っ た

こ と が河原 ・ 飛 田 の著作か ら 明 ら かで あ る の で 、 植栽す る こ と と し た。 ス ギに つ い て は花粉分析 で は

未検出 、 当 時の庭圏植栽に も 挙げ ら れて は い な いが、 成長 も 早 く 庭 園 景観 と の相性 も 良い こ と か ら 園

池外の景観阻害物の遮蔽 を 目 的 と し て植栽す る こ と と し た。 ま た 、 草本類の植栽 に つ い て は整備の な

かで は行わず、 園 池管理の 一環 と し て行 う こ と を 検討す る 。

· 植物 の 配植

植物の 配植 に つ い て は役木 ・ 配植単位 を 含む 当 時の配植方法 に つ い て の知 見 に 従い 、 園 池 内 の み で

は な く 、 園 池外の景観阻害物の遮蔽や金鶏 山 ・ 束稲 山 ・ 高館への 眺望 も 考慮 し た修景植栽 を 行 う 。

〇柳之御所全体 （園池以外） の植栽

平安時代の邸宅内植栽 に つ い て以下の よ う な研究成果があ り 、 こ れ ら の要素が柳之御所 に あ っ た可

能性があ る 。

・ 鞠場配植 （ 『平安鎌倉の庭 園植栽』 河原武敏 信 山社 1999) 

こ の時代の写本 と さ れ る 絵巻の 「年 中行事絵巻』 第 3 巻 に 或 る 貴族館の場面があ り 、 寝殿前 の 隅 で

蹴鞠 に 打 ち 興ず る 貴族た ち の姿が描かれて い る 。 こ の場面は建物の入隅で、 懸か り の 木 と し て配植方

向 は定かで は な いがサ ク ラ ・ マ ツ ・ カ エ デ ・ ヤ ナ ギの 4 種が見受け ら れ る 。

・ 門脇の樹 （ 『平安鎌倉の庭園植栽』 河原武敏 信 山 社 1999) 

柳 に つ い て 『作庭記』 で は 門前 に 柳 を う ふ る こ と 、 由諸侍か。 但門柳ハ し か る べ き 人、 若ハ時の権

門 に う ふべ き と か。 こ れ を 制 止す る こ と ハ な かれ ど も 、 非 人 の 家 に 門柳 う ふ る 事ハ 、 み ぐ る し き 事 と

ぞ承侍 し 。 」 と あ る 。 門前 に 柳 を 植 え る こ と がで き る の は然る べ き 人か、 又 は権威あ る 人の 門前 に植 え

ら れ る べ き で、 地位の低い人の 家 に 植 え る の は 見苦 し い と し て い る 。 こ の理由 は 『釈名 ・ 釈葬制』 に

よ る と 、 中 国 で は 身分の あ る 人が柳の棺車で葬 ら れ る の を 好 ん だか ら と あ る 。 身 分 を 越 え た行為 は 咎

むべ き 事 と す る 考 え 方が一般的であ っ た か ら であ ろ う 。

． 垣留 め の樹 （ 「平安鎌倉の庭園植栽』 河原武敏 信 山社 1999) 

垣根の端 に 植 え る 木で あ る 。

・ 街路植栽 （「庭園植栽の歴史」 飛 田範夫 日 本美術工芸616 - 639 1990 - 1991 )  

平安京 の 中 央 に位置 し て い た 朱雀大路 に は シ ダ レ ヤ ナ ギが街路樹 と し て植栽 さ れて い た 。 こ れは平

城京 に街路樹 と し て シ ダ レ ヤ ナ ギが植 え ら れて い た こ と を 踏襲 し た も の だ ろ う と 考 え ら れ る 。
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整 備
0 整備 で は 以下の項 目 を 基本方針 と し て植栽整備 を 行 っ た。
· 植栽整備により遺跡風景の再現に勤める。

・花粉分析による復元植栽の根拠がある部分は復元的な植栽とし、 根拠がない部分は既往研究に基く
詳細な検討を行い、 遺跡の景観保持を目的とした修景的な植栽を行う。

・遺跡の周辺景観にも配慮し、 景観阻害要素は植栽により遮蔽し、 景観資源要素（束稲 山系・金鶏 山 ·
高舘）への眺望を確保する。

＼ 
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凡例

にこ区I11J池周辺への植紋

記号 名 称

マツ アカマッ

91 ウメ（赤）
りシ ウメ（臼）

り マザクラ
そミ マモミジ

r：ぷ シダレヤナギ

&9 フジ

皐位 数量

* 21 * I 

本 1

本 2
本 3* I 

＊ 1 

凡例

に二＞1遮Ii等 修景のためのII哉I

ヤマッツジ

ヤマハギ

ヤマプキ
レンゲッツジ

記号 名 称

マツ アカマッ

97 bメ（赤）
ウシ bメ（白）
サ レダレザクラ

り ヤマザクラ
モミ マモミジ

カキカキ
.- 9  ンダレヤナギ
イチ イチイ

サり サワラ

ヒJ ヒノキアスナロ

図45 植栽配置図 1 / 1 500 

単位 数量

本 39

本 1 * 2 
本 1 * 6 

本 8
本 I 

本 2* 7 

本 40* 12 

名 称 I単位1数貴

レン＝ァ履



( 5 ) 建造物等の復元

0建物の復元 に つ い て
復元対象期の堀内部地区の空間的な理解を深めるため、 各建物の規模や位置を表示す計画がされて

いる。 堀内部は複数の建物から構成され、 それぞれの建物に役割が想定されており、 遺構の時期変遷
との関係性や建物に想定される役割から整備方法を 3 種類に分けることとした。 表示方法は、 復元展
示が計画されている建物を 「表示 A 」、 付属的な建物で立体表示を行っ た 「表示 B 」、 整備対象期とは
ことなるが柳之御所遺跡で特徴的な建物で平面表示を行 っ た「表示 C 」 の三段階に分けた。 なお、 「表
示 A 」は今後の計画において整備となることから、 本整備では仮表示として 「暫定表示」 を行 っ てい
る。

0建物整備に伴 う 検討
建物の上部構造を復元する手掛かりとなる情報

を得ることを意図して、 柱材 ・ 柱径の検討を行っ
た。 以下にその結果を挙げる。
． 柱材の検討

各建物遺構の発掘調査で確認できるのは、 掘立
柱材の基部が残存する ごく一部の例を除けば、 基
本的に既に失われた柱の圧痕だけであり、 整備対
象期の建物遺構からは確認されていない。 そこ
で、 柳之御所遺跡全体の出土建築部材の調査を参
考として、 柱形状・材種を求めることとした。 そ
の結果、 柱材と考えられる部材のほとんど丸柱で
その多くが ク リ 材であ っ たことが確認された。

． 柱径の検討
整備対象となっ ている各建物の柱遺構図より、

柱径の検討を行 っ た。 遺構図において、 柱径の根
拠としては 「断面 図 ＞ 平面図＞ 底面痕跡」の順で
信頼性が高いと考えている。 このため基本的には
断面固の平均寸法を円柱の直径とみなして採用値

表1 6 遺物 に よ る 柱材確認
遺構 地点 ・ 層位 部材名 樹種

98-87-PP 8 円柱の半切 ク リ
1 00-87-PP13  角柱 ？ ク リ
99-86-PP 5 丸柱 ク リ
99-80-PP 6 丸柱 ク リ
99-86-PP 5 丸柱 ク リ
99-57-PP 4 柱根 丸柱 ？ ク リ
23SA 1 東辺柱根 角柱の残欠 ク リ
23SA 1 南辺柱根東側 角柱 ク リ
21S0 1 a橋脚 八角形柱 ？ ク リ
21SD 1 a橋脚 八角形柱の一部 ？ ク リ
64-73-PP 1 柱根 丸柱 ？ ク リ
41S0 2 丸柱 ？ ク リ
99-87-PP 1 円柱 ？ ク リ

2 1SD1a  95-95グ リ ッ ド、 柱材 ク リ褐灰色土No 9 

表1 7 柱径の検討
遺構名 採用柱径 採用値

―

―

―

 

―

―

 

―

―

 

―

―

 

―

―

 

-
16

⑲
頂
22

翁
25

-
,
C-

5-
t

 

一
品―

2-

―

―

 

ロ
ー

社

＿ヽ
王―

―

―

 

ー
オー

径
□＜
径
五竺
径
程
五竺
均

均
森

1西
捻
捻
均

蕊
迄
平

平
粁
犀

屯
平

巫
平一
の

のi
の

り
の�
の�
の�
の
窃

壁

蔚
醐
藝
声
醐
声
麟

断
函
翠
期
乎
乎
乎
断
底

―

―

―

―

 

―

―

 

_

＿

＿

＿

_

＿

-

―

―

―

―

―

―

 

翌
27

湧
21

湘
24

奢
27

―

―

 

―

―

 

―

―

―

―

―

 

―

―

 

―

―

 
―

―

 

―

―

 

＿

l

]

＿

―

-

I
 

＿

＿

＿

＿

＿

＿

＿

 

_

＿

 
_

_

 
＿

＿

 

_

＿

 
_

_

_

 
＿

＿

 

_

＿

_

＿

 

―

―

 

―

―

 

―

―

 

―

―

 

―

―

 

2
i
ょ
7E
18
示
竺
8
5
£
3

B
五
只
B
云0
云
只

P
Bi
B

委
禽
函
奏
翌
塁
函

物

ぷ切

建

五
建

心

扇

中

＿
付

とするが、 極端にサ ン プルが少ない場合は平面図
や底面痕跡の平均寸法を採用した。 柱圧痕が明瞭に確認できない遺構については、 平面規模や柱間等
が近似し、 かつ柱径が推定できる建物跡における数値（柱径／柱間比）を援用して推定柱径の算出を
行っ た。

なお、 いずれの場合においても推定した柱径にはか な りの誤差を含むと考えられるため、 1 寸
(30mm) の倍数を採用することとし、 遺構が示す数値は本来の柱径より土圧によっ て縮小しているも
のと考え端数は繰り上げ処理とした。
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0表示 A 中心建物 (28SB 2 • 28SB 4 ) に つ い て
柳之御所遺跡を構成している建物跡遺構のう ち 、 中心建物 (28SB 2 · 28SB 4 )と掘竪遺構 (55SX 2 )  

及び厩と想定 さ れている (23SB 3 )については、 上部構造を遺構直上位置への実物大復元が計画 さ れて
いる。

本整備期 間 中に、 中心建物(28SB 2 · 28SB 4 )について基本設計より C G の作成が行われたことか
ら、 参考として復元検討の概要を以下に纏めた。 なお、 復元検討は現段階のものであり、 今後の実物
大復元に向けて さ らに検討が進められ、 修正が加えられる。

建造物復元の考え方
• この時代の貴族住宅は儀式をするための空間 であり、 居住空間 ではない。
• 平泉館の儀式では貴族的、 武家的な要素のいずれも使われていた。

・遺構からの分析・類例建物との比較の結果等をふまえた設計とする。

・ 西の中心建物 (28S8 2 ) 
想定した儀式の様子
西の建物は、 東の建物より地形的に高い位置にあり、 柱 間 も広いことから格が高いと考え、 貴族や

高僧などの客人を迎えて接待の儀式が行われた場として想定を行っ た。
復元の復元
・建物の身屋部分は格の高い空間 であることを示すため床を一段高くし、 中央部分には天井を設ける。
・建物は西庭や園池と一体的に使われたと考えられることから、蔀戸が使われた開放的な空間とする。
． 庇との間には御簾などの仕切りが使われ、 客人の座る場所には畳が敷かれていたと想定する。

二
図46 28S82復元検討図 1 /400 

図47 28SB2復元検討CG 1 /400 
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・ 東の建物 (28S8 4) 
想定 し た儀式の様子
東の中心建物は、 長い建物形状 と 西の建物 と の比較から、 武家的な要素に使われた と 考え、 奥外‘I 藤

原一族、 郎 党などの対面の儀式が行われた場を想定した。
儀式の復元から建物の復元へ
・建物は大勢の人 々 が集まる場と 考え、 内部は仕切りや段差がない。
・奥の壁で囲まれた部分は塗籠（小部屋）を想定 し 、 正面側に扉をつけた。
・建物は地方性を考慮 し た結果、 土壁に板扉と し 、 天井は張らない建物と し た。
・外部は板張りと し、 瓦の出土が少ないこ とから屋根は板葺きとして棟は瓦葺き と した。

図48 28S84 復元検討図 1 /400 

0建物遺構表示（「暫定表示」 ・ 「表示 B 」 ・ 「表示 C 」)

． 暫定表示（「表示 A 」)

図49 28S84 復元検討CG 1 /400 

堀内部地区で政務や儀式 に 使われるなど中心的な役割があっ た と 考えられている建物については、
現地での復元展示が計画されている。 よ っ て 、 復元展示が行われるまでの間、 建物位置と規模が分か
る よ う に 、 砕石敷きを行い暫定的な処置 と し て建物表示の役割を持たせた。
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暫定最示 28SB4

RC-40 

外周

ダスト表示 幅9660

暫定表示 詳細図
（砕石）

外周 詳細図
（ダスト舗装）

ス ，—、 t=lOO
砕石路盤：RC-40 t=250 � に150

直二夏 憂 正口

外周

ダスト表示 幅9110

図50 暫定表示平面図 1 /600 ・ 断面図 1 /60 

・ 遺構表示 B
中心建物と同時期の建物群の広がりや遺跡全体の構成・性格を見学者に認識 し てもらう こ とを 目的

に 、 中心建物と同時期 に 存在 したと考えられる付属の建物跡 についても遺構表示を行 っ た。 発掘調査
に よ っ て確認されている柱穴を基本 に柱痕跡が確認されていない遺構が多く掘り方の範囲で柱位置を
想定 し ている。 柱位置は遺構と同 じ位置と し 、 建物が建てられる範囲で柱筋をそ ろ えている。 さら に
建物範囲に舗装を施す こ とで周囲との視覚的な差を設ける方法と し た。

儀式の準備など に利用された、 中心建物に対 し て付属的な役割があっ たと考えられる建物について
表示を行う こ とと し 、 中心建物と同 時期の 5 箇所(28SB 2 、 31SB 7 、 52SB18、 52SB26、 55SB 8) の
建物遺構の表示を行 っ た。

表示方法は、 以下の通りと し た。
． 柱を付けた表示と し、 柱径の検討から柱の太さを決める。
・材の検討 よ り ク リ材と し 、 白 木材を防腐処理を行い設置する。
・柱は足を載せられない程度(45 cm) とする。
・建物内側と外側を舗装材を変えて表示を行う。

表示範囲は、 建物内は外側の柱心を通る範囲と し 、 外周は柱間の 6 割とする。
． 示面は水平と し 、 周辺は復元地形にすり付ける。

31 SB7平面図 52SB 1 8平面図 52SB26平面図 55SB8平面図

図51 表示B平面図 1 /600 
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標準断面図(23SB2) 柱詳細図

ダスト饂穎 駿色AS鯛肇

図52 表示B 標準断面図 1 / 1 00 ． 柱詳細図 1 /60 

・ 遺構表示 c

伊

整備対象期とは異なるが、 特徴的な建物遺構については位置と規模が分かるように表示を行うこと
とし、 対象を以下の 3 箇所とした。

・総柱の建物で 『吾妻鏡』 で記されている 「高屋」の可能性が検討された建物遺構 (31SB 5) 
・柳之御所遺跡内でもっとも大きな面積を持つ建物遺構 (55SB 6) 
・南の広場内にある廊下状の遺構で、 寝殿造風の建物の一部として検討された遺構 (23SB 1) 
また、 表示方法は以下の通りとした。
・ 復元地形 に合せて建物の範囲を線として表示を行う。

・表示範囲は建物遺構外側の柱心を通る位置に小舗石を 2 列並 び設置する。
・遺構が不明な箇所、 整備状表示が難しい場所については表示を行わない。

55S86平面図 3 1 S85平面図

濶

x 

小舗石舗装詳細図

図53 表示c 標準断面図 1 /60 

23SB1平面図

Y8 
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0板塀の検討
中心域の東南部に、 L 字形の塀遺構(23SA 1 ) が確認されている。 こ の遺構は、 布堀を伴い、 内部

には巾10- 15cmの柱状の痕跡が連続して見られた こ とから、 板材が連続して設置された塀であっ たと
想定した。

板材が連続する外郭塀が描かれた例として 「粉川寺縁起」 が挙げられ、 堅板を連続して立ち 上げ、
内側から桟木を上下の二通りで打 ち 付けている。 控柱は見られず、 桟木に各板材が連続する こ とで 自
立しているものと考えられる。 遺構から出土した柱根遺物は堅板の根入れと想定し、 絵画資料を参考
に現段階で想定される塀の復元固の作成を行っ た。

なお、 板塀は中心建物の復元整備と合せて設置される計画となっ ており、 今回の検討結果は復元 C
G に反映させた。

ー

G,L 

窯巡睾

| 1 | | | | | | 1 | | | | | | 

〖、孤巡I\ I I I I I I I I I I I I I I 
板塀立面図 （内側）

図55

板塀立面図 （外側）

0. 5 1 . 0  2. 0m 

「実施計画」 に お け る 板塀復元図 1 /60 

図54 板塀の参考
出典 ： 「粉川寺縁起J （中央公論社）

( 6 )  井戸遺構 · 汚物廃棄穴遺構の復元

0井戸遺構の復元
遺 構

井戸跡と考えられる遺構は遺跡内に点在しており、 こ れまでに60基以上が見つかっ ている。 こ れら
の井戸跡は、 平面形状から方形と円形の 2 種類に分かれ、 井戸枠の見つかっ ている遺構もある。 方形
の遺構は井戸枠があっ たと考えられており、 円形の遺構は素掘 り であ っ たと考えられている。
整 備

本整備では方形の井戸遺構(28SE 4 )を井戸枠のある井戸として整備を行っ た。 井戸枠は、 遺跡内
で見つかっ ている井戸枠遺構を参考とした。 井桁は確認されていない こ とから、 絵画資料を参考とし
て整備を行っ た。 また、 円形の井戸遺構についても設置してい く 計画となっ ている。
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図57 井戸復元図 1 /60 

0汚物廃棄穴遺構の復元
遺 構

汚物廃棄穴は、 チ ュ ウ 木や ウ リ 科種子などが見つかってお り 、 人の排泄物などを捨てた ゴ ミ 捨て場
としての機能をもった遺構と考えている。 遺構内は、 汚物廃棄穴は遺跡内に散らばって見つかるもの
の、 建物から離れた遺跡の北西部に30基以上が集中して見つかっている。

こ の遺構分布の状況から、 汚物廃棄穴は使い方で 2 種類に分かれていたと考えられている。 建物近
くなど散らばって見つかる遺構は、 一次的に ゴ ミ を溜めておく穴であ り 、 北西部の集中している地区
は、 一次的な穴から ゴ ミ を移して埋めてしまう最終廃棄場であったと想定されている。

なお、 汚物廃棄穴遺構は、 ト イ レ 状遺構と呼ばれているものであるが、 いわゆ る ト イ レ とは異なる
こ とから、 整備においては汚物廃棄穴遺構と呼ぶ こ ととした。
整 備

整備では、 一次的な廃棄場所と考えられている汚物廃棄穴遺構 (31 S K 80) を発掘調査で確認され
た状態に類似するように、 ち ゅ う木や折敷などの遺物模型を置いて復元的に整備を行った。 なお安全
のために蓋の設置を行った。 今後、 汚物廃棄穴が集中する地区において、 遺構の位置を示す整備が計
画されている。
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1200 

汚物廃棄穴遺構 平面図

汚物廃棄穴遺構：GRC製

汚物廃棄穴遺構 断面図

碑 ＿
30 470 30 

7 1 『

蓋 平面図

蓋板 中2枚
ボリカーボネイ トIi t=30 

盃：杉材加工 t=30 

―+ 
g1 � 

蓋 平面図

図58 汚物廃棄穴遺構復元図 1 /60 

( 7 ) 庭 ・ 広場 ・ 道遺構の復元

0広場 に つ い て
東の建物 (28SB 4 ) の正面（南側）に南の広場、 西の建物 (28SB 2 ) の西側に西の広場として、 儀

式のための空間としての広場を想定した。 以下に、 各広場についての遺構の状況及び整備の考え方に
ついて挙げた。
0南の広場
遺 構

遺構としては、 大きく削平を受けている範囲であり、 広場を示す よ うな遺構の確認は さ れてはいな
いものの、 井戸遺構など掘り込みが深く、 遺跡内に広く部分布している遺構についても確認 さ れてい
ないことから、 この範囲はもともと遺構の少ない場所であったと考えられている。 この遺構状況と建
物の機能面からの検討に よ り南の広場が想定 さ れ、 東の建物、 池、 塀跡 (23SA 1 ) 、 付属建物 (23SB
2 ) に囲まれた範囲とすることとなった。
整 備

当時の舗装材等が確認 さ れていないことから、 土 （裸地）であったと考え、 土色の舗装とし、 身障

者利用を考慮と表土の流失を防 ぐために硬質の舗装を行うこととした。
0西の庭
遺 構

西の建物と塀跡 (28SA 1 ) 、 池に囲まれた範囲で、 井戸遺構が数基と塀跡と重複する建物遺構が確
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認されているものの、 目立った建物遺構のない範囲となっている。
遺構の状況と建物の機能面からの検討 よ り、 西の建物での儀式のための庭として想定された。

整 備
中心建物の復元と合せて、 南の広場と同じ舗装を行う計画となっている。 本整備では、 表土保護と

景観への配慮から張芝を行った。

0道路遺構の復元
遺 構

遺跡内には平行した 2 条の溝状遺構があり、 こ の溝状遺構を道路の側溝と考え道路遺構が想定され
ている。 道路遺構（溝遺構の間 隔）は10- 12mあり、 舗装材と考えられる遺物等は確認されていない
こ とから、 土のままであったと考えられている。
整 備

遺構表示と見学動線を兼ねた道路遺構の整備を行う。 車椅子と管理用道路としての利用が可能な舗
装構成にすると共に、 遺構状況に近づけるため土色とした。 また、 溝状遺構も道を示す重要な要素と
して復元的整備を行い、 表面は土の流失を抑えるため張芝とした。

道遺楕・広場11示範囲 透水性高炉スラグ饂装（色：9
・

うり”“0-)

ー 園路範囲 透水性高炉スラグ11装（色：9
・

うりン）

ー 仮編装範囲 ""ルト鶴装

図59 舗装範囲図 · 断面図

道遺構表示 （広場） 及び園路舗装詳細図

哨芦

道溝構表示・同路 溝（遺構表示及び管理用）
透水性高炉スうゲ 舗装 t=JO

I

砕石路盤：C-4゜塁
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( 8) その他の整備

公開活用のため以下の施設の設置を行った。
0園路

広場と道遺構表示を繋 ぎ、 見学者と管理用の導線と して園路を設けた。 舗装材は、 遺跡景観の統一

性に配慮 し て、 広場、 道遺構と同様の舗装材と し つつ、 見学者に誤解を与えたいよう舗装の色を変え
て整備を行った。

また、 道遺構からの排水やや表流水を受けるために園路への側溝が必要である こ とから、 形状は溝
遺構に合せた管理用の側溝を必要な箇 所に設けた。
0地形模型

柳之御 所遺跡の範囲や全体像 ・周辺の地形の理解する こ とを主旨に屋外地形模型の設置を行った。
柳之御 所整備では、 遺跡の立地や全体像を理解するための広域な範囲の地形模型と復元対象期の柳之
御 所内の姿を示 した詳細な地形模型の 2 種類の設置が計画されている。 本整備では、 広域の地形模型
を設置 し、 詳細な模型は今後の建物等の検討を踏まえ設置の検討を行う。
模型の表現方法は以下の通りと し た。

・柳之御 所を中心と し た、 周辺遺跡の入る40 km四方と し た。
・縮尺は、 平面を 1 /2000と し標高差は、 平面の2. 5倍 ( 1 /800) と し た。
・模型内の主な寺院 ・遺跡等の位置に名称板を設置する。
・地形は大正 2 年の測醤図を基本と し 、 細部は現代の各遺跡の測量医などを参考に作成する。
・柳之御 所遺跡内は整備対象期と し 、 主な建物・池・地形の表現を行う。
• 川 ・池に着色を行い、 それ以外の範囲は単色とする。
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図60 地形模型図 1 /60 · 詳細図 1 /20 
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〇解説板
柳之御所遺跡の解説板は、 平泉遺跡群全体のサ イ ン計

画のもと統一感のある デザ イ ンとし、 基本的 な考え方を
以下の通りとして設置を行った。

・遺跡理解の補助手段のひとつとして位置付づけ、 詳
細 な 説明 は ガイ ダンス施設 ・ パン フ レ ッ ト等で行
っ 。

・遺跡内は歴史体感空間の場であることから過剰な説明は
避け、 必要最小限の解説及びサインを設置する。

・ 文章表現を極力抑制し、 図・絵 ・ 写真等視覚的に認
識可能 なものを適宜使用する 。

・ 離れた位置からも確認で き 、 景観に配慮した形状 ・

色とな る よ う配慮す る 。
・ 耐久性のある 材を使用す る 。
柳之御所に設置する 解説板は、 今後設置予定のものを

含め目的 ごとに下表の通りに分類を行った。 今日の整備
においては21年までに解説板大 l 基・ 解説板中 2 基 · 解
説板小 1 基の設置を行い、 その他の解説板については仮
の解説板を設置し、 設置対象としている すべてに解説板
の設置を行った。 また、 遺跡全体を説明す る 解説板大に
ついては、 本整備においては仮の位置として県道から中
心域側への導入部へ設置を行ったが、 整備の最終形とし
て地形模型に隣接した場所への移設する 計画である 。

」ご）本整備で設置
ミ （大ー 1 基 ・ 中 ー2基 ・ 小ー 1
=) ， ’̂ —--`』 、 、 ． ‘` '，.ヽヽ・>:V・-,

立面図 断面図

乎
表示文字 ： 一体鯖込み

年 1J'I I99I、I(、
(
99|I I999I I?'•A 邑＇

I | ｝累 I | 「 I ニ，’品 1 | 

立面図 断面図

図62 解説板小図 1 /60 

図61 解説板設置位置図
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表19 設置す る 解説板の分類
趣旨 （ 目 的 ） 構成 サ イ ズ等 備考

解説板大 史跡の概要説明 遺跡名称 ・ 所在地・遺跡内容 成人の 目 線 平泉遺跡群共通仕様

（史跡サイ ン） （ メ イ ン と な る 看板） 遺跡全体写真 わ か り やす さ （各史跡で統一 さ れ た テサイ
4 ヶ 国語説明 点字 （見つけやす さ ） ン と す る ）

（標柱サ イ ン） 史跡位置の表示 遺跡名称 成人の 目 線 平泉遺跡群共通仕様

（ シ ン ポル性） 2 ヶ 国語説明 わ か り や す さ （柳之御所遺跡への設置 は今
後検討）

遺構の歴史 （機能 ） 名 称 各遺跡 ご と の遺構の概要 · 性格・ 整備概要

解説板中 主要施設の説明 写真 （遺構 ・ 遺物 な ど ） ・ 図版 児童•生徒の 目線 テザイ ン

（遺構・整備概念 図 ・ 復 元 イ （復元構造物 を （共通の コ ン セ プ ト の も と 、

メ ー ジ な ど ） 遮蔽 し な い） 各遺跡 ・ 設置 名 所 に あ わ せ

2 ヶ 国語説明 た デ ザ イ ン と す る ）

遺構の歴史 （機能） 名称

解説板小 付属施設等の説明
遺構の概要・性格・ （整備概要） 児童 ・ 各遺跡 ご と の写真（遺構 · 遺物 な ど ） ・ 図版
（遺構 な ど ） 生徒の 目 線 テザイ ン

2 ヶ 国語説明
名称板 表ホ遺構の名称 遺構の歴史 （機能） 名称 各遺跡 ご と のデザイ ン

表20 解説板の種類
種 類 設置対象遺構 備 考
解説板大

遺跡全体解説 図 は 整備完成時の予定位置
解説板中

① 池 23SG 1 

② 西の建物 （中心建物） 28S8 2 中心建物 （暫定表示） の説明。 両方の建
物 を 解説す る を 1 基設醤 す る 。

③ 東の建物 （中心建物） 28SB 4 

④ 堀 21SD 1 外堀 を含め 、 堀遺構全体 を 説明
⑤ 付属建物 23S8 2 他の付属建物遺構 に つ て も 説明
⑥ 橋 23SX1 2  他の端遺構に つ い て も 説明
⑦ 厩 23S8 3 
⑧ ＾ 犀 55SX 2 

解説板小
A 井戸 28SE16 
B 汚物廃棄穴 31 SK80 汚物廃棄穴遺構群 に つ い も 説明
c 道 （側溝） 21 SC 1 他の道遺構 （溝遺構） に つ い て も説明
D 倉 （品屋） 31SB 5 
E 廊下状建物 23S8 1 
F 大型建物 55S8 6 

G 塀 23SA 3 他の塀遺構につ い て も 説明23SA 1 

名称板 解説板中 ・ 小 を 設置 し な い整備構造物

〇柵

隣地との境界を示すため、 また堀など高低
差の大きい場所に利用者への注意を促すため
の施設として、 ロ ー プ柵の設置を行った。設置
した柵木および ロ ー プは、 遺跡景観に配慮し、
色と明 る さ を抑えた。
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l本整備設置解説板
④～⑧、 B ～ G は仮の解説板 を 設置。
※設置の優先順位

解説板中 ①→②→③ 
仮設板小 A → B → C  

平面図

↓ 1500 ; --ュ［0図
101)_ ,. ,oo ,100 

図63 ロ ー プ柵図 1 /60 

断面図



w 管理 ・ 運営 と 今後の 課題

1 管理 と 運営

今回の柳之御所遺跡整備事業を実施 し た範囲は、 「 史跡柳之御所遺跡公園」 と し て平成22年 4 月から
公開する こ とと し ている。 管理運営については、 岩手県と し て条例を定め公開 してい く ものである。
公園は、 周知の埋蔵文化財包蔵地であるとともに史跡範囲を含むもので、 保存管理計画を策定 し た平
泉町との協議の基で、 遺跡の保存と管理を行ってい く こととしている。 また、 当面は遺跡に隣接 し た
箇所に設置 している岩手県教育委員会事務局生涯学習文化課の平泉遺跡群調査事務所において、 史跡
内の保存を 目的とした発掘調査及び公園の公開な どを行うことと している。

2 今後の課題

今回の第 I 期整備事業を実施 した範囲は、 柳之御所遺跡の中でも堀に よ って囲まれた堀内部地区と
呼ぶ範囲で、 遺跡全体の約半分にあたる。 堀外部地区については、 平泉町に よ る発掘調査が行われて
いるが、 未調査の範囲も多 く 残されている。 こ れらの範囲については、 平泉町で進めている本遺跡の
東に隣接する無量光院跡の整備計画とも関連させながら、 整備方針を検討していきたい。

また、 今回整備を行った堀内部地区においても基本構想に含まれた ガイ ダンス施設や動線計画に含
まれている現在の柳之御所資料館との間の堀に架かる橋跡の復元な どが予定されている。 し かし、 整
備の現段階では、 ガ イ ダンス施設や橋な どの未整備の施設が多 く 残されている。 今後、 平泉文化研究
計画を推進してい く ための体制整備とあわせ、 これらの堀内部地区の整備を進めてい く 必要があると
考えている。

また、 「 1 管理と運営」 で述べたとおり、 公園は岩手県が管理 し 公開するものであるが、 遺跡は地
域の方々 の支援に よ って支えられてきたものである。 本遺跡を含む周辺の保存、 活用が進展するため
には こ れらの地域の方 々 の理解と支援が不可欠なものであり、 よ り一層公開の場を設けるな ど進めて
い く 必要があると考えている。
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遺構保護 ・ 地形復元 ： 下層盛土 （表示層）
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修景盛土 ： 施工前 ・ 丁張確認

堀復元 ： 整備工事前

遺構保護 ・地形復元 ： 上層盛土完了 （地形復元）

修景盛士 ： 造成

堀復元 ： 上層盛土完了 ・ 丁張確認

堀復元 ： 造成 道遺構表示



園路舗装工事 ： 基礎工事

道遺構表示 ： 基礎完了
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井戸基礎工事
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暫定表示 ： 基礎完了 ・ 舗装工事

道遺構表示 ： 舗装工事

園路舗装工事 ： 舗装工事
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