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竪穴住居跡は本県では縄文時代から平安時代まで見られる一般的な遺構である。一般的が故に発掘調査

報告書では平面形や規模、柱穴・貯蔵穴・炉やカマド・壁溝の有無が記述されている程度のものも少なく

ない。筆者は、槻沢遺跡の発掘を担当し多くの竪穴住居を調査したが、複式炉付設という大きな共通性が

認められる一方、炉の作り方、柱穴の配置や掘り形など細部において個々の住居に個性があることを再認

識した。ここでは、縄文時代中期後半に顕著に見られる住居建て替え・炉の作り替えについて分類を行い、

今後の槻沢遺跡の集落復元の一助としたい。

I はじめに

槻沢遺跡は栃木県の北東部、那須郡西那須野町槻沢に所在する縄文時代中期後半を中心とし

た遺跡である。地形的には那珂川と箸}11 に挟まれた那須野ヶ原扇状地の扇央部に位置し、権現

山正陵の北端の洪積台地上に立地する。これまでに、昭和 8. 10年に大山史前学研究所、昭和

27年に宇都宮大学郷土史研究班により学術調査が、昭和52年に広域農道ライスライン建設に伴

う緊急発掘調査が栃木県教育委員会により実施され、良好な一括遺物を含む袋状土坑や複式炉

を付設する竪穴住居跡が多数出土し、県北を代表する縄文時代中期の大集落跡として周知され

た。その後、平成 3~5 年に県営圃場整備事業に伴う発掘調査が実施され、筆者もこれに携

わった。発掘調査の対象となった5，400m'(うち約400ぱは削平及び士取りにより撹乱を受けて

いる)からは、 150軒以上の竪穴住居跡と352基の土坑、 35基の屋外埋設土器が発見された(後

藤1996)。



研究紀要第 9号

竪穴住居跡は中期中葉と後期前半の十数軒を除く 8割以上が広義の複式炉が付設される中期

後半(大木9. 10式期)段階のものである。この時期は、槻沢遺跡では竪穴住居の建て替えが

顕著であり、これに伴い炉も作り替えられる場合が少なくなく、これにはいくつかのパターン

が存在することが発掘調査段階から予想された。報告書では建て替えについて個々の住居ごと

に、新旧のプラン・柱穴・炉の作り替えなどの所見はできるだけ記したつもりであるが、これ

については多くを言及することができなかった。ここでは槻沢遺跡の発掘調査の覚書として、

竪穴住居の建て替え及び炉の作り替えのパターンを提示し、若干の私見を加えたい。

E 竪穴住居の重複・建て替え(第 1・2図)

最初に、ここで考える竪穴住居跡の重複・建て替えについての定義を整理しておきたい。ま

ず、重複とは 2軒以上の住居が平面的に一部でも重なっている状態を指し、そこには切り合い

(新旧)関係が存在する。この場合、ほほ同時期の建て替えによる重複から、時代を越えて数

千年以上の時間差がある重複(たとえば縄文時代と平安時代の竪穴住居の重複)もある。時聞

が大きく経過した場合などは、旧住居はすでに埋没しており、かつてそこに竪穴住居が存在し

たことが分からないまま住居を建てていることが多く、新旧住居の床面には段差が生じる場合

も少なくない。新住居の床面のほうが浅く旧住居の埋土中に床面を設ける場合には、貼り床を

施したり、堅固に踏み固められていることもあるω。

槻沢遺跡では、床面に段差が認められる竪穴住居の重複は 1~数型式の時間差が認められる

ことが少なくない。また、旧住居の埋土中に新住居の床面を設ける例は、単式石囲炉が付設さ

れる中期末~後期前半(報告書第VI~四期)閣の住居に多く、貼り床や硬化面が確認できないも

のが少なくない。貼り床や硬化面が観察されるのは、次に述べる床面がほぼ同じレベルの建て

替えで、床面より低くなった旧炉や旧前庭部などに部分的に行われる例が多い。

つぎに、建て替えについて考えてみる。場所的には、旧住居主は別の場所に建てる場合と同

じ場所に建て直す場合が考えられる。前者は集落内の建て替え以外にも、集落外での建て替え

(移動)もあり、これも広義の建て替えに含められょうか。しかし、集落の内外を問わず、別

の場所に住居を立て直した場合、二つの住居の先後関係・系譜などが検証できれば集落復元に

有効であるものの、竪穴住居同士の位置関係や住居の付属施設・出土遺物などの諸要素を総合

的に検討しなければならず、重複と建て替えの著しい本遺跡ではきわめて難しい作業となる問。

本論ではそのような余裕も力量もないため、同じ場所での切り合い関係の明らかな住居の建て

替えを主に扱う。この場合、旧住居と新住居には大きな時間差はなく (基本的には同一型式内

であり、せいぜい連続した l小型式程度の時間差)、旧住居がその場所に存在していたことを

央日っているうえで、同じ場所に新たに住居を建て直したと考えられ、同一系譜の構築者である
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可能性が高い。槻沢遺跡では新住居の床面は旧住居の床面とほぼ同じレベルか若干低くなる程

度のものが多い。

さて、同じ場所での建て替えについても、 A類:ほほ同規模での建て替え、 B類:規模を拡

張する場合、 C類:反対に規模を縮小する場合がある。さらに、 A類の同規模の建て替えでも、

柱の位置を若干ずらしたり炉を作り変える程度で旧住居の壁をほぼ踏襲する場合 (A-1)、旧住

居とほぼ同規模で若干中心を移動するもので、壁の一部を重複する場合 (A-2)がある。 B類の

規模の拡張については、同心円状に全体的に拡張する場合 (B-1)、旧住居の壁を一部共有し拡

張する場合 (B-2)、旧住居の壁の一部を若干拡張する程度のもの (B-3)の3パターンが考え

られる。一方、 C類の規模の縮小については入れ子状に全体を縮小するもの (C-1)、旧住居

と壁を一部共有し縮小するもの (C-2)、A-2類同様、若干中心を移動するが規模が縮小するも

の (C-3)が考えられる岨。 A-1類は石野博信の原位置改築に、 B類は増築に対応し、 B-1類は全

周増築、 B-2類は三方増築、 B-3類は一方増築に相当する(石野1990)。

槻沢遺跡では、同規模の建て替えについては、 A-1類はSI-64・65などが、 A-2類はSI-10が考

えられるが、他の住居に切られていたり、一部調査区外となるなど明確なものは少ない。規模
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の拡張については、 B-1類はSI-19などで数例見られるが、多くはSI-04・21・23A.28・50・66

などのB-2類である。この場合、住居の奥壁を共有し他の三方を拡張する例が目立つ。 B-3類

はSI-153・165などが考えられる。規模の縮小についてはC-1類は見られず、 SI-59・67・82・

124・125・157などほとんどがC-2類で、 C-3類はSI-116でみられるのみである。

E 住居の建て替えに伴う炉の作り替え分類(第 3・4図)

前節で、竪穴住居の建て替えパターンの分類を試みたが、これに伴い炉の作り替えについても

大きく次の三つパターンが認められる。

① 旧炉とは主軸方向を若干 (15~45' )変えて作り替える。

② 主軸方向を同じくして炉を前庭部方向の壁際に若干移動する。

③ 旧炉とはほぼ90度方向を変えて炉を作り替える。

①の例としては、 SI-01・10・50・64・65・114などがあげられる。 SI-01については炉は重

複しないが、他はいずれも重複し、旧炉のほうが住居の中心方向に作られている。 SI-01・10

の旧炉は石組部の敷石のみを残し貼り床が施されていた。第N期のSI-65は前庭部を伴う石組

炉の作り替えであるが、新炉の中軸線上には付設礁が立てられており、貼り床が施された旧炉

の中軸線上にも付設礁が立てられていたと思われるピットが発見されている。 SI-50・114は埋

設土器、石組部の敷石を残すが、旧炉の石組部埋土には炉の構築材と思われる火熱を受けた多

数の蝶が含まれていた。時期的にはW期 (SI-65) ~ VI期 (SI-114) まで見られるが、 V期の

ものが多い。この場合の住居の建て替えは、 A-l・2類、 B-2類が考えられる。

②の例としては、 SI-04・19・21・23A.28・66・75・77A・83・165などがあり、槻沢遺跡で

は最も多い炉の作り替えパターンである。この場合、土器埋設部の長さ程度の移動であるもの

が多い。埋設土器・石組部の石も取り除き貼り床を施す例 (SI-04の1回目の作り替え)、旧埋

設土器を取り除き、埋設土器に便ったと思われる土器の破片を埋める例 (SI-21・66・77A・

84B・125Aなど)、埋設土器のみを残し、床面のレベルより高くなる埋設土器の周縁の石、重複

する石組部の縁石は取り除く例 (SI-04・19の2回目の作り替え、 SI-28) などがある。埋設土

器のみを残す例のうち、移動距離が小さい場合、旧埋設土器は半月状にしか残らない (SI-

23A・75・83・165)。

②のパターンの住居の建て替えはB-1・2・3類いずれもみられるが、 B-1類はSI-19がある程

度で、 B-2・3類が圧倒的に多い。特に奥壁を旧住居と共有し、他の三方向または前庭部方向の

みを拡張するB-2類が目立つ問。また、旧炉の埋設土器上面には石を敷く例が少なくなしこの

敷石は熱を受けているものが多いことから、旧炉に使用されていた礁と考えられる。時期的に

は土器埋設複式炉の付設される時期の第V~VI期に見られる。埋設土器については、新旧いず
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れの炉も加曽利E系の場合が多いが、 SI-83・165のように旧炉が加曽利Eill式で、新炉が加曽

利EN式ような若干の時期差の認められるものもある、また、 SI-04・23Aのように旧炉が大木

系で、新炉が加曽利E系の土器であったり、複数の埋設土器をもっSI-28では大木系と加曽利

E系の土器の両方を用いている。

③の例としては、 SI-59・67・82・124・125・157などがある。住居の建て替えはじ2類のも

のが殆どであり、削平により平面プランは明確でないが石組複式炉のSI-71・72もこのパター

ンの可能性が高い。土器埋設複式炉から土器埋設複式炉への作り替えのほか、 SI-157のように

土器敷石組炉から石敷石組複式炉へ、 SI-125のように土器埋設複式炉から石敷石囲炉へ、と

いった炉の形態変化も見られる。この場合、②のパターンの新旧埋設土器と同様、若干の時期

差が考えられるものもある。 SI-125の場合、③の煩の作り替え以前に埋設土器に使ったと思わ

れる土器の破片を旧土器埋設部に埋める②の炉の作り替えが行われている。なお、③のパター

ンの住居の平面形と炉の方向に注目すると、 SI-67 ・ 157などN~V期の古い時期のものは楕円

形から円・隅丸方形へ、炉の主軸方向は東から南に変わり、 SI-59 ・ 82 ・ 124 ・ 125などV~VI

期の新しい時期のものは、楕円形から円・隅丸方形の他に、円形から円形への建て替えもあり、

炉の主軸方向は南から東に変わるものが多い。

U 県内・近県の類例(第 5図)

前節までに、槻沢遺跡の竪穴住居の建て替え及び炉の作り替えについて分類を行い説明して

きたが、次に県内および近県の類例を見ていき、槻沢遺跡の住居の建て替えに伴う炉の作り替

えパターンが特殊なものなのか、複式炉文化圏では普遍的なものなのかを検証してみたい。

県内で中期後半の住居建て替えに伴う炉の作り替えが読み取れる資料は意外と少なく、管見

では1982年調査の槻沢遺跡の 3・8・20号住居の 3軒(海老原1980)、宇都宮市上欠遺跡の15

号住居(岩淵1985)、矢板市上長井遺跡D地点住居(屋代1971)、南那須町室ノ木A遺跡SI-2

(木下1993)がある程度である。炉の作り替えは室ノ木A遺跡SI-2が③のパターンである以外

は②のパターンである。

槻沢遺跡の前回の調査は道路幅で明確で、ないが、住居の建て替えは 3号住居では建て替えな

い 8号住居は石組複式炉の作り替えでB-2類、 20号住居はB-1類であろうか。上長井遺跡D地

点住居は複式炉前面は調査区外となるが、 B-2類ないしはB-3類の拡張が予想される。上欠遺跡

15号住居は複式炉ではなく、前面に掘りこみを持つ石囲炉の作り替えと考えられ、柱の建て替

えとB-3類の拡張が窺える。

室ノ木A遺跡SI-2は住居の建て替えについては明確ではない(実測図からはB-3類の拡張と

思われる)が、土器埋設炉から方向をほぼ90度かえて方形石囲炉に作り替える③のパターンと
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して注目される。槻沢遺跡SI-125・157同様、炉の形態変化がみられる。旧炉は土器埋設炉と

報告されているが、写真・図面からの判断では石組部の側石が抜き取られ、敷石と埋設土器が

残る土器埋設複式炉と考えられる。加曽利E系の土器の斜位埋設、槻沢遺跡SI-114のように石

組部の奥壁がないこと、掘り形が石組部と土器埋設部を分けていない楕円形であるなど、那須

地方を中心とした加曽利E式と大木式の土器が混在する地域特有の箱形の土器埋設複式炉と予

想される(後藤1995)。

近県の炉の作り替えについては、土器埋設複式炉の分布する福島県をはじめとする東北南部

を中心に見ていきたい。

①の炉の作り替えの例としては、福島県小田口D遺跡4号住居(福島1985)、上ノ台A遺跡57

号住居(山内1990)、宮城県沼遺跡6・8号住居(工藤1992)、上深沢遺跡12号住居(後藤

1988)、郷楽遺跡121号住居(阿部1990)、山形県東根市小林遺跡4号住居(佐藤1976)等があ

る。上深沢遺跡12号住居が大木9式の敷石を施さない土器埋設石組複式炉である以外は、大木

10式期の土器埋設複式炉の作り替えで、上ノ台A遺跡57号住居、小林遺跡4号住居は槻沢遺跡

SI-50同様、旧炉が残りの良い事例である。①の炉の作り替えを行う住居には、建て替えが認

められないものもある。建て替えを行うものはB-2類が多いようで、新旧の壁の共有する場所

はまちまちである。

②の例としては、福島県北向遺跡15号住居(本間1990)、日向遺跡SIlO(鈴鹿1990)、春田遺

跡 9号住居(山崎1990)、桑名邸 7号住居(石本1990)、上ノ台A遺跡12・24・56号住居(山内

1990)、鴨打A遺跡25・26・56号住居(押山1995)、愛宕原遺跡6号住居(武田1988)など、福

島県に多く確認された。①同様、 B-2類の建て替えのほかに、 A-1類や建て替えを行わないもの

もある。

③の例としては、福島県北向遺跡12号住居と14号住居(本間1990)、桑名邸 2号住居(石本

1990)、法正尻遺跡97号住居(松本1991)、愛宕原遺跡18・19号住居(武田1988)が確認された

程度である。北向遺跡12・14号住居と愛宕原遺跡18・19号住居はc-2類の規模縮小が考えられ、

特に愛宕原遺跡18・19号住居は、槻沢遺跡SI-124・125に近似する。

このほか、槻沢遺跡では確認されなかったパターンとして、郡山市下羽広遺跡 5・18号住居

(高田1997) と天栄村深沢A遺跡3号住居(藤谷1989)がある。前者は炉の前面の壁を縮小さ

せ、それに伴い複式炉を中心よりに作り替える大木10式段階住居であり、後者は土器埋設複式

炉を180度、反対方向に作り替えた大木9式最終段階の住居である。新住居は前庭部側の壁を

若干拡張した程度で柱穴は中軸線上のもの以外は同じ位置で、旧炉には埋設土器を残す。プラン

等が明確でないことから分類からは外しておいたが、槻沢遺跡では唯一北向きの複式炉が付設

されるSI-84A. Bがこのパターンの住居の可能性がある。

ハU
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以上、炉の作り替えと住居の建て替えについて、本県と複式炉の分布の中心である福島県を

中心に見てみたが、槻沢遺跡のよう住居の建て替えや炉の作り替えが多い遺跡は少ないようで

ある。①・②のパターンの炉の作り替えについては、住居の建て替えが認められないものもあ

るが、多くは槻沢遺跡同様B-2類の拡張住居に認められる。一方、③のパターンの炉の作り替

えは少なく、建て替えにより規模を縮小するものはさらに少ない。

V 住居建て替え・炉の作り替えに関する若干の私見

まず、竪穴住居の建て替えの原因について考えてみる。これについては住居の老朽化や火災

や天災などによる倒壊など物理的理由のほかに、季節的移動や家族の増加・減少などの理由で

故意に古い住居に住むことを放棄し、新たに住居昔話建て直すことが考えられる。前者の場合、

住居の老朽化に伴う建て替えについてはA型の原位置改築で十分であり、火災や天災について

はその場所での建て替えを忌み嫌い、別の場所での建て替えが多いものと考えられる。実際、

槻沢遺跡ではSI-120・151・152・153・161・165が火災住居でB区北から G区南にかけてやや

緩まって確認されている。いずれも第V期のもので、 SI-153・165でB-3類の建て替えが認めら

れるが、火災後の建て替え・重複は認められない。このように考えると、本論で扱った床面が

同じレベルの建て替え、拡張・縮小の理由は後者の可能性が高い。

一方、炉の作り替えについては、特に①・②の炉作り替えと住居拡張B、炉作り替え③と住

居縮小Cが本遺跡では注目される。複式炉の作り替えの場合、床面より低くなる埋設土器・石

組部の敷石は残し貼り床をするもの多い。これは被熱により脆くなった土器や石を再利用する

ことが無意味であることも考えられるが、炉の作り替えに対する何らかの精神的理由もあった

ものと考えられる問。

また、旧炉を埋め戻した後、上面に敷石を施す例がSI-19・21等で大木9式新段階から認め

られ、同時期のSI-12の埋斐炉の周囲にも敷石が施される。さらにこの時期は、 SI-19・50・

115 ・ 161など複式炉の周辺に石列が施される場合が多い的。槻沢遺跡では第VI~四期の敷石住

居が各 1軒確認されているが、いずれも炉の周辺のみの部分敷石であることを考えると、中部

地方では石柱・石壇施設から敷石住居が出現したのに対し、複式炉文化圏では敷石住居は屋内

祭記の中心であった複式炉から出現したと考えられないだろうか。ただこの時期、複式炉に目

が奪われ東北南部との関連が前面に出てしまうが、連弧丈土器・条線地紋で頚部や胴部に押圧

隆帯が貼付される所謂「曽利系土器J(海老原1981)・有孔鍔付土器をはじめ、埋費や伏せ華、

立石や石棒・丸石などの祭前日は中部地方や西関東から中期後半を中心に那須地方にもたらされ

たものと考えられる。中期中葉、大木8a~8b期は南奥系の土器が優位であったが、大木 9 式期

になると徐々に関東系の土器が凌駕し、大木10式期には大半が関東系の土器にとって変わる
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(海老原1990)。複式炉についても、本場東北南部とは若干違った土器埋設複式炉であったり、

折衷の炉が作られるのもこのような事情が少なからず関係しているものと思われる。

官おわりに

竪穴住居跡は縄文時代の集落を復元する上で最も重要かつ基本的な要素であり、これを十分

観察し諸々の属性を見極めることは、同時存在した竪穴住居跡を推定し、系譜を明らかにする

ためには欠かせない基礎作業である。

本稿では、床面が同一レベルで同じ場所での住居の建て替えと炉の作り替えに焦点をしぼり、

そのパターンについて槻沢遺跡の住居の建て替えに関する覚書としてまとめてみた。

槻沢遺跡の調査では、複式炉の調査がはじめてであったうえ知識も乏しく、複雑な重複や数

回の建て替えも加わり、柱穴の配置・住居範囲の推定線などについては一部指摘を受けたよう

に、正しく理解できなかったものもあった。今回、槻沢遺跡の住居の建て替えについての覚書

をまとめてみたが、もう一度現場検証ができればと思うことも少なくない。しかし、多くの遺

跡では発掘調査が終了すると写真や図面といった記録を代償に、報告書作成以前に遺構は永遠

の眠りについてしまう。掘り出された遺物が調査後のほうが復元されより良い形で何度もみる

ことができるのとは対称的に、遺構の状況は発掘時にのみ検証が可能であり、調査担当者以外

の第三者は遺跡の状況・遺構のあり方・遺物の出土状態などは報告書の記述と実測図・写真と

いった記録から判断するほかに術はない。大地に刻まれた遺構には多くの情報が詰まっている。

遺構研究、さらには集落研究の発展のためにも、これらを最大限引き出せるよう、今後とも考

古学研究の原点である発掘現場を大切にしたいと思う。

なお、図版に使用した実測図については、原則として各報告書から転載させていただいた。

一部改変じて使用したものもあるが、その責任は後藤にある。

註

(1) 小林達雄は、住居跡の重複は集落の移動と回帰によるもので、回帰のつど新築した彼らの流儀を示す

ものであると理解した。そして、自分勝手に他の地点に住居を新築できない社会規制と個人的な私有地

拡張欲の葛藤により、 A:竪穴住居がほぼ同じ場所に建て替えられ、住居がほぼ重複している場合、

B:竪穴住居が部分的に場所を違えて建て替えられ、住居跡の一部が重複する場合の2つのパターンが

あることを指摘している(小林1996)。

(2) 報告書『槻沢遺跡jIIIでは、中期~後期前半を第 I期:大木7b式段階、第E期:大木8a式段階、第E

期:大木8b式段階、第N期:大木9式古段階、第V期:大木9式新段階、第VI期:大木10式前半段階、

第四期:大木10式新~綱取I式段階、第四期:綱取E式段階の8段階に時期設定を行った。

(3) 佐藤啓氏は、竪穴住居跡の「特性」と「居住回数」を関連させながら、中期末及ぴ後期加曽利B式期
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の真野ダム関連遺跡群、中期末の弓手原A遺跡について継続的集落復元を試みている(佐藤1998)。槻

沢遺跡でもSI-10・65・157A.161で佐藤氏が弓手原A遺跡で「特性」のーっとして取り上げた付設礁が

炉の先端から発見されている。 SI-65が第N期の前庭部を有する石囲炉、 SI-10・157Aは第V期で石組複

式炉、.SI-161は土器埋設複式炉である。このほか、 SI-64・117等に見られる前庭部壁の横穴、 SI-50・

161等に見られる石列なども佐藤氏のいう「特性」のーっとして捉えられる。

(4) 規模の縮小の場合、遺構確認面で明確に新旧を判断することは難しく、全体を掘り上げてから壁溝や

柱穴の配置、炉の新旧関係などから縮小と判断する場合が少なくない。なお、旧住、居の覆土はほとんど

が自然堆積でり、旧住居の埋没する時間を考える必要がある。そのため、建て替えと言うよりも重複の

ーパターンとすべきかもしれないが、ここでは旧住居を認知していると思われることから、建て替えに

含め考え論をすすめる。

(5) 地理的には離れるが、長野県茅野市棚畑遺跡では中期後半の住居にはしばしば拡張がみられる。この

時期、出入口の位置が明らかとなり、中央から奥壁寄もに石囲い炉を設けるが、同心円の拡張する場合、

奥壁を旧住居と共有し他の三方向へ拡張する例が多いが、炉の作り替えは行われないことが多い。これ

は拡張の方向と炉の位置が深く関係するものと思われ、複式炉が出入口方向に位置し、住居拡張に際し

必ず作り替えられるのとは対称的である。

の) 南関東の埋妻炉の作り替えでも、旧埋設土器をそのまま残す例が少なくない。また、長野県棚畑遺跡

では中期後葉の炉の80%が破壊されていることから、炉の破壊を住居を移動する際の一つの習俗として

捉えている。

げ) 住居床面の石列については類例を知らなかったが、昨年発掘調査が実施された大田原市長者平西遺跡

で1例確認されている。海老原都雄氏、中木太氏のご教示による。
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紛とちぎ生涯学習文化財団 埋蔵文化財センター

関東地方東北部における縄文時代の大形貯蔵穴出現期の様相(上)

っかもと もろ平

塚本師也

I はじめに

E 縄文時代の貯蔵穴と袋状土坑

E 貯蔵穴の調査から食糧管理形態の復原に至るまでに派生する問題点

N 貯蔵穴の容量について

V 関東地方東北部における大形貯蔵i¥出現以前の状況

VI 時間軸の設定

四 関東地方東北部における大形貯蔵穴出現期の様相

東北地方から関東地方東部では、主に縄文時代中期の集落遺跡から、貯蔵穴と考えられる大形の袋状土

坑が多数発見される。この袋状土坑が群在化する現象を、食糧の貯蔵行為そのものにとどまらず、集中的

な食糧管理に結びつける解釈がある。しかし、関東地方東北部の出現期(阿玉台式前半期)の大形袋状土

坑のあり方を検討すると、当初から集中的な食糧管理が行われたとは考えにくい。本稿では、該地域の大

形袋状土坑出現期の食糧貯蔵の実態に迫ることを目的とする。そこで、参考としてそれ以前の段階(前期

末葉から中期初頭)に当たる鹿島脇遺跡と鶴田中原遺跡の貯蔵穴について概観し、更に出現期に当たる品

川台遺跡での大形袋状土坑のあり方を検討する。

また、土坑の調査から食糧の管理形態を復元するためには、貯蔵穴の認定、時期の決定、集落内で同時

に機能した遺構の認定、土坑の耐久年数と貯蔵穴数の関係の把握、貯蔵方法や貯蔵量の想定、貯蔵穴以外

の貯蔵方法の把握などを、考慮に入れなければならないことを指摘する。

I はじめに

関東地方東北部では縄文時代中期中葉の集落跡から大形の袋状土坑が多数発見される。中で

も栃木県域では、この袋状土坑に関する研究が盛んで、既に多くの論考が発表されている。

袋状土坑の用途については、堅果類の貯蔵穴であるとの見解が主流を占めている。食糧の貯

蔵は、定住生活と表裏一体の関係にあり、定住型の狩猟採集社会であったとされる縄文時代に

おいては、その生活を支えるうえで、重要な位置を占めたと考えられる。貯蔵穴は、食糧の貯

蔵行為を端的に示す遺構である。このため、当時の生活や社会のあり方を追求する研究におい

て、組上に上がることが多い。袋状土坑の出現を、集落における計画的、集約的な食糧の管理

F
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の開始と捉える研究もある。

筆者は、栃木県那須郡湯津上村にある品川台遺跡において、阿玉台 II~III式期にほぼ限定さ

れ、継続期聞が比較的短いと考えられる集落跡を調査した。ここで検出された大形の袋状土坑

は、関東地方東北部においては最も古い時期に属するものである。しかし、この集落跡の分析

からは、食糧の集中的な管理をを積極的に支持する結果は得られなかった。大形貯蔵穴の複数

の保有により、計画的で集中的な食糧の貯蔵・管理が行われたことが、東日本の中期縄文社会

の繁栄の一翼を担ったという考え方(今村1989等)は、筆者も賛同するところである。しかし、

関東地方東北部においては、大形袋状土坑の出現によって、いきなり食糧の集中管理が開始さ

れたとは考えにくい。

本稿では、上記のような問題を考える基礎作業として、関東地方東北部の出現期における大

形袋状土坑のあり方を検討する。

E 縄文時代の貯蔵穴と袋状土坑

(1) 縄文時代の貯蔵穴

貯蔵穴は、鹿児島県東黒土田遺跡や新潟県卯の木南遺跡など縄文時代草創期には既に出現し、

その後、時期的、地域的に偏りをもちながら縄文時代全般を通じて存在する。貯蔵穴はその立

地から、台地や正陵上に設置するものと水辺や湧水点付近など地下水の豊富な場所に設置する

ものに二大別される(泉1987、今村1988)。前者は東日本に多く、後者は西日本に多いという

傾向がある。後者はその立地条件から、貯蔵した内容物(堅果類)がそのまま遺存している例

も多い。本稿で扱う袋状土坑は前者の典型例である。

(2) 袋状土坑

入り口が狭く、底の方が広くなる土坑は「袋状土坑」または「フラスコ状士坑」と呼ばれる。

後述するように、貯蔵穴である蓋然性が高いと考えられてきた。これらは主に台地や正陵上に

立地するため、内容物の出土例に乏しいが、秋田県梨ノ木塚遺跡SK219からは、焼成を受けて

炭化したクリの実が、ぎっしりと詰まった状態で出土した(大野1979)。

本稿では、「袋状士坑」、「フラスコ状土坑」を、鈴木実の概念規定に従い(鈴木1985)、以下

のように定義する。

袋状土坑:平面形が円形や楕円形を基調とし、関口部の径よりも底部の径の方が大

きい土坑を指す。底部が開口部より著しく広くなるものから、僅かにオ

パーハングするものまでを包括する。フラスコ状土坑も袋状土坑の l

種として捉えられる。

フラスコ状土坑:袋状土坑のうち、「三角フラスコ」のように頚部をもつものを指す。
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ごく僅かにオーバーハングする袋状土坑は、壁がほぼ直立する土坑と、機能的な面では区別

することが無意味な場合もある。貯蔵穴という機能をほぼ確実に想定できるものは、フラスコ

状土坑もしくはオーバーハングの度合いの強い袋状土坑に限られる。本稿で問題とするのは、

このような袋状土坑である。これらは概して大形で、あるため、以下単に「大形袋状土坑」と呼

ぶことにする。

大形袋状土坑は、東北地方北部の日本海側で、前期末葉の円筒下層式期に出現し、あたかも

この地方を核に伝播するかの如く、時期が経つにつれて分布が広がり、中期中葉には古利根川

以北の関東地方東北部で出現する。更に古利根川を越えた関東地方南西部では後期初頭になっ

て本格的に作られるようになる。関東地方では後期中葉には既に終罵を迎える。また、大形袋

状土坑は、東北~関東地方東北部にかけては l遺跡で群在する傾向があり、単に貯蔵穴という

遺構の形態のみが伝播したのではなく、集中的な食糧管理システムが伝播したこと意味すると

考えられている。

(3) 貯蔵穴と食糧管理

貯蔵穴のあり方が、当時の食糧所有形態を反映すること最初に指摘したのは、栃木県で袋状

土坑の研究を推進した田代寛である(田代1971)。田代は、袋状土坑が同一箇所で時期を越え

て構築される事実から、選地意志を読みとり、その背景に共同体的規制の存在を考えた。更に、

この観点からイ当時報告された千葉県高根木戸遺跡を検討した。この遺跡では、住居間に点在

する小竪穴と馬蹄形集落中心の無住居杜地帯に群集する小竪穴があり、報告者は後者を部落共

同で使用したものと考えた。田代はこれを支持し、更に前者について、家族ごとに構築したも

のと考えた。つまり、食糧の貯蔵には、共同体として行うものと家族として行うものの二者が

あったことを指摘したのである。

佐々木藤雄は、縄文時代の貯蔵穴のあり方を、存在位置と分布状況から三つに分類した

(佐々 木1976)。住居群から隔絶された空間に密集しつつ分布するあり方(南方前池型屋外貯

蔵穴)、住居群に近張ないし付設して分布するあり方(腕塚型屋外貯蔵穴)、と屋内貯蔵穴の三

者である。そして、前一者が、集団的、共同的な管理所有関係を示し、後二者が個別的な管理、

占有関係を示すことを指摘した。更に、この縄文時代における食糧所有の二形態の存在から、

原始的平等性に貫かれた強固な規制、共同所有が原則であり、身勝手な消費や所有は許されな

いとする縄文時代史観への批判を行った。

(4) 栃木県域における袋状土坑群在化現象に対する解釈

田代寛とともに栃木県域の袋状土坑研究をリードしてきた海老原郁雄は、栃木県高根沢町上

の原遺跡の袋状土坑を分析し、群在する袋状土坑が、堅果類の大量貯蔵、共同体全体の集中的

管理を意味すると考えた(海老原1986)。そして「東北北部に発現したこの食糧管理の方式は、

円
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中期中葉に至って大木様式圏にうけつがれ大木8a式の影響力拡散に伴って一気に拡大し、北

関東・東関東から北陸の一部にまで及んだものと思われる。」ことを言及しだ九この論考では、

上の原遺跡の遺構を時期別に分け、前記した土坑の耐久期間の問題に触れ、 l時期の土坑使用

数がさほど多くなかったであろうことを指摘するなど、優れた分析視点が呈示された。ここで

は、栃木県域では、袋状土坑は群在化した形で出現したと捉えている。

尚、ここで海老原が出現期の袋状土坑と考えているのは、阿王台E式期(大木 8a式を伴

う)に当たる湯坂遺跡TI-V区土壌と同時期の土坑である。

E 貯蔵穴の調査から食糧管理形態の復原に至るまでに派生する問題点

貯蔵穴と考えられる土坑の調査及びその分析から、食糧管理のあり方を復原し、当時の社会

を論究するまでには、解決すべき多くの問題がある。ここでは、そのいくつかに触れてみる。

(1) 貯蔵穴の認定

土坑として調査したものが、貯蔵穴と認定される。しかし、台地や丘陵上に立地する貯蔵穴

の場合、内容物が遺存することは稀で、調査した土坑が貯蔵穴であったと確定することは困難

である。自然堆積によって埋没したという観察所見が得られた場合、その士坑を貯蔵穴と認定

する場合が多い。しかしそれは、「貯蔵穴は埋め戻さず、墓は埋め戻す」という、現代人がと

るであろう行為から帰納された「常識的な判断」にすぎず、その土坑が貯蔵穴であった確証と

はならない。貯蔵穴以外の用途に用いられた土坑が、空洞の状態で廃絶され、自然堆積によっ

て埋没するということも当然あり得る。また、発掘調査によって観察される姿は、その土坑の

最終的な用途の痕跡である。当初、貯蔵穴であったものが、その後別な用途として利用された

場合、発掘調査の観察所見から、貯蔵穴であったことを証明することは難しい。

こうした中で、オーバーハングの度合いが強い袋状士坑やフラスコ状土坑は、空間確保や保

温に適するという形態的特徴や列島内外の民族例から、貯蔵穴である蓋然性が高い。

(2) 時期の認定と同時共存の把握

貯蔵穴の時期は、覆土中から出土した土器によって認定する。しかし、覆土中から出土する

土器は、その由来が多様である。貯蔵穴の機能時に使用していた土器が遺棄された場合、その

土器の時期をもって貯蔵穴の時期と考えることはある程度妥当性がある曲。しかし、出土遺物

の多くは、土坑の第一次的機能の停止後、土坑が埋没する過程で、廃棄もしくは流入したもの

である。特に、遺跡内に散在する色々な時期の土器が流入したり、二次的に廃棄されたりした

場合は、時期の認定は一層困難で、ある。土坑の埋没が比較的短期間に完了し、その聞に機能停

止直後の土器が遺棄もしくは廃棄されたと仮定すれば、出土土器をもって土坑の時期を決定す

ることができる。しかし、土坑の立地条件や廃絶後の周囲の状況により、必ずしも短期間に埋

。白
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没するとは限らない。こう考えると、土坑の時期決定は絶望と思われる。尚、この問題に関し

ては、既に1973年に田代寛が触れている(田代1973)。しかし、覆土内出土土器の時期がある

程度まとまっていたり、特に一括して廃棄されたと想定されるような状況の場合、時期の認定

を積極的に試みたいと考える己覆土中の土器の時期から土坑の時期認定を行う場合、特に包含

層出土土器の時期のばらつきとの比較で検討することが望まれるω。

集落研究の近年の一つの流れに、遺構間接合等を駆使して、ある 1時点で機能した遺構を把

握しようとする試みがある。筆者も品川台遺跡でこの試みに挑戦したが、 1時点の集落景観の

完全な復原は、不可能に近いことが判った。異なる遺構の覆土出土遺物同志が接合したとして

も、その土器がそれぞれの土坑内にほぼ同時に入ったという保証はない。一方の土坑に土器が

入った後、同じ土器の残りの部分は集落内のどこれにあって、長い時聞が経過した後に別の土

坑に入るというケースも充分に考えられる。品川台遺跡では、遺構間接合とそれに伴う分析に

より、検出された袋状土坑9基のうち、同時に存在したのは 2基以上8基以下であることがほ

ぼ確実であり、前提条件を付ければ、同時存在は 2~4 基と想定できた(塚本1998) 。

貯蔵穴の調査から、食糧管理形態を復原するに当たり、その基礎となる 1時点での遺構数の

把握が、相当に困難であることを理解しておくべきである。

(3) 耐久年数と遺跡での遺構数

貯蔵穴が、単年度の使用であったか、複数年にわたって使用されたのかという問題がある。

この違いにより、その遺跡での同時存在の貯蔵穴の数が大きく変わってくる。貯蔵穴が作られ

た遺跡の立地条件(特に地山の性質)や貯蔵穴の構造によって、単年しか使用できないか、複

数年に亘って使用可能かが異なることが想定される。

品川台遺跡の袋状土坑は、地山のローム層中の「小川スコリア」と呼ばれる堅い層を、頚部

の括れ部に当てているため、強固な構造であった。複数年の使用が可能かと思われる。しかし、

この小川スコリア層のない地域(例えば栃木県南部域)では、 ζれほど強固な構造は求められ

ず、複数年の使用は困難と思われる。強固な構造の袋状土坑を持つ遺跡と、強固ではない構造

の袋状土坑を持つ遺跡とでは、ある一定の期間(数年以上)に同じ数の貯蔵穴を保有したとし

ても、調査時には貯蔵穴数の差となって表れてしまう。また同じ品川台遺跡でも、強固な構造

の袋状土坑と、あまり強固ではなく調査中に壁が崩れたものがある。遺跡単位はもちろん、遺

構単位でも、構造の強度により耐久年数は異なったと思われる。発掘調査に際しては、各土坑

ごとに、構造の強度を把握する努力が必要である。

(4) 貯蔵方法と貯蔵量

貯蔵穴の容量を計算して、貯蔵量を考える研究がある。しかし、貯蔵穴における貯蔵方法は

多様であったと考えられ、必ずしも土坑の容量が貯蔵量とイクウオールの関係になるとは限ら
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ない。前記した秋田県梨ノ木塚遺跡例は、土坑に直にクリの実を充填したものと考えられる。

クリの実が開口部まで充填されていたと仮定すれば、土坑の容量がほぼ貯蔵量となろう。しか

し、土坑内を充填して貯蔵したとは考えられないケースもある。例えば、土坑底面中央が硬化

しており、貯蔵物の出し入れの際、人が土坑底面に立ったことが想定される場合は、貯蔵物は

容器等に入れて出し入れされたことが考えられる。茨城県鍛治台遺跡SK-463では、この中

央部が台状に高くなっていた。青森県明戸東遺跡6号ピット(誉田1983)では、完形土器が潰

れたような状況で、土坑底面に円形に配置されており、これは土器を容器として貯蔵したこと

が考えられる曲。関東地方東北部の加曽利E1式期に多く見られる子ピット、孫ピットを持つ

袋状土坑は、この部分が貯蔵機能を果たしたとすれば、土坑本体底面に人が立って、貯蔵物を

出し入れしたと考えられ、土坑本体は機能時にも空洞が確保されたと思われる。

このように、同じ袋状土坑でも多様な貯蔵方法があったことが判る。貯蔵量を想定するには、

貯蔵方法を検討する必要がある。また、土坑の調査時には、このような観点から、底面の硬化

状況などを観察することが望まれる。

(5) 食糧貯蔵に占める貯蔵穴の役割

貯蔵穴の存在は、食糧の貯蔵行為の存在を意味する。しかし、貯蔵穴における貯蔵のみが、

縄文時代の食糧貯蔵全体を示すものではない。渡辺誠は、貯蔵穴での貯蔵は短期(冬季)の生

貯蔵であり、長期貯蔵には屋根裏が利用されたことを指摘している(渡辺1975)。また、石井

寛、佐々木藤雄は掘立柱建物跡の一部を貯蔵施設と考えている(石井1989、佐々木1984)。貯

蔵穴から食糧貯蔵の実態を考える場合、貯蔵穴における食糧貯蔵が、食糧貯蔵全体の中でどの

くらいのウェイトを占めたかを考慮に入れなければならない。発掘調査においては、貯蔵穴以

外の貯蔵施設の有無を考慮に入れる必要がある。

1:1 貯蔵穴の容量について

土坑の規模を、遺構問、遺跡問、地域間そして時期別に比較するには、開口部の径や深さを

二次元のグラフで表示することが多い。しかし、特に袋状土坑(フラスコ状土坑)においては、

開口部の径、底径、深さが同じであっても、オーバーハングや壁のカーブの度合いが多様であ

るため、容量を求めて比較するのが、最も効率的な方法と思われる。品川台遺跡の報告に当

たっては、このことを考慮に入れて容量を計算した。また、深さについては、当時の生活面を

必ずしも正確に把握できていないことを考慮に入れ、調査時の深さから求めた容量と頚部の括

れ部以下の容量の両方を算出した。但し、貯蔵穴(土坑)の容量が、必ずしも貯蔵量をそのま

ま反映しないことは前記した通りであり、この点を注意する必要がある。

袋状土坑を、円錐形を輪切りにしたものの集合と考える(第 l図)。壁が直線的な場合は分
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第 1図袋状土坑断面分割模式図

割は少なくて済むが、カーフやが強い場合は曲親に合わせて多数分割することとなる。輪切りに

した円錐形の、上底の半径をx、下底の半径をy、高さを hとし、以下の計算式で体積を求め

る問。

1/3πh (x 2+χy+y2) 

分割したそれぞれの体積を合計した値が袋状土坑の体積(容量)となる。

V 関東地方東北部における大形貯蔵穴出現以前の状況

現在のところ、関東地方東北部における大形袋状土坑の出現は、阿玉台 1b式期と考えられ

る。ここでは、それ以前の該地域の貯蔵穴と思われる土坑の状況について触れてみる。

中部山岳地方において、前期末葉から中期初頭にかけて、貯蔵穴と推定される土坑が比較的

多数検出されることが、指摘されてきた(堀越1977、今村1989)。規模、形態がバラエティー

に富み、東北地方から関東地方東北部で盛行する大形袋状土坑のように形態の特殊化はみられ

ない。群馬県域でも、五領ヶ台式期~勝坂・阿玉台式期の遺跡で、大形袋状土坑は発達せず、

この種の土坑が検出されている。

筆者は、栃木県内で、前期末葉から中期初頭の時期の、貯蔵穴と推定される土坑を調査した。

これらの土坑は、阿玉台式期以降の袋状土坑のように、大形化、特殊化しておらず、前記した

中部山岳地方例と共通する傾向が窺えた。ここではその栃木県内の事例を紹介する。

但し、既に記したように、オーバーハングの度合いが強い袋状土坑やフラスコ状土坑以外に

ついては、その用途が貯蔵穴であったという確証は得られない。これらの諸例が、貯蔵穴であ

るかどうかについては、更なる検討が必要であることを明記しておく。

(1) 鹿島脇遺跡

鹿島脇遺跡は、栃木県那須郡那須町大字寄居に所在する。栃木県の北東端に当たり、東約 3

km、北約4回のところが福島(白河市)との県境となっている。遺跡は八溝山地の西麓部に位
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@ 

第9号土坑

⑮ 

第3・4号土坑

⑧ 

第 12号土坑

⑧ 

。 2m 

第2図 鹿島脇遺跡の縄文時代前期末葉の土坑

置する。南流する奈良川(那珂川水系)が開析した谷に、東側から突出する尾根の鞍部に立地

する。昭和60(1985)年、一般国道294号改良工事に伴う記録保存のための発掘調査を実施し

た。狭い尾根の鞍部が、殆ど路線にかかったため、ほほ遺跡全面を調査したことになる。遺跡

は、時期的に早期末葉と前期末葉を主体とする。

前期末葉(大木6式期)と考えられる遺構として、掘立柱建物跡 l棟(6)と土坑9基を調査し

た。土坑のうち、前期末葉の蓋然性の高いものはこのうちの4基(第3・4. 9・12号土坑)

である(第2図)。他の 5基(第2・7・11・13・15号土坑)は、覆土出土土器のうち最も新

しいものが前期末葉であるにすぎず、前期末葉以降としか限定できない。第4号土坑は、その

形状から所謂陥し穴状土坑である。第12号土坑は、壁面に密着した状態で大木6式の完形土器

が出土し、覆土上面には中央を穿孔した石皿が置かれていたため、最終的な用途として墓壌を

想定した。但し、他の土坑との著しい形態差がないため、貯蔵穴を墓壌に転用したものと考え

られる。この第12号土坑以外は自然堆積によって埋没したとの調査所見を得た。よって、第

n
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第 2号土坑 第 1号土坑
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第3図 鶴田中原遺跡の縄文時代中期初頭の土坑

4 .12号土坑以外についてはその用途として貯蔵穴を考えた。貯蔵穴と考えられた土坑の内の

3基(第7・11・15号土坑)は所謂袋状土坑である。このうち、第11号土坑は約半周が僅かに

オーバーハングするにすぎない。報告書に掲載した各土坑の計測値は以下のとおりである。

第2号土坑:径約1.0m、 深さ約O.4m、容量約1.26rrf 

第3号土坑:長辺1.8m、短辺O.7m、深さ約O.5m、容量約O.63rrf

第4号土坑:径約1.0m、 深さ約O.4m、容量約1.26rrf 

第7号土坑:径約1.0m、

第9号土坑:径約2.7m、

第11号土坑:径1. 2~ 1. 3m、

第12号土坑:径約1.2m、

第13号土坑:径1. 0~ 1. 2m、

第15号土坑:径約1.0m、

(2) 鶴田中原遺跡

深さO.3~O.4m、容量約1. lOrrf 

深さ約1.2m、容量約27.47rrf

深さ約O.4~O. 5m、容量約2.21rrf

深さ O.2~O.25m、容量約1.02rrf

深さ約O.5m、容量約1.90rrf 

深さ約O.5m、容量約1.57rrf 

鶴田中原遺跡は、栃木県宇都宮市鶴田町に所在する。栃木県の中央部よりやや南に寄った位

置にあり、宇都宮西部台地(宝木台地)の西端に立地する。この付近は、姿川(渡良瀬川水

系)の支流によっていくつもの支谷が開析されており、本遺跡はこうした支谷に挟まれた細長

い台地上に存在する。遺跡のすぐ西側には、駒生川(前記姿川の支流)の形成した支谷(通称

「三の沢J)があり、その西側は、小高い独立正陵(通称「長峰J) となっている。平成4

(1992)年、一般県道「宮環Jの建設に伴い、記録保存のための発掘調査を実施した。路線は

遺跡のほぼ中心部を通ったことになる。縄文時代中期初頭と平安時代を主体とする集落跡であ

るが、どちらの時期もあまり規模は大きくない。

縄文時代中期初頭としたものは、五領ケ台IIb式の竪穴住居跡2軒と土坑2基(第3図)で

あり、遺物包含層からも該期の土器片87点が出土した。第 1号土坑は、浅い皿状の土坑であり、
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五領ケ台IIb式の口縁部付近の大形破片が、底面より 4~ 5cm上位から出土した。第2号土坑

は、僅かにオーバーハングする袋状土坑である。前期末葉から中期初頭と考えられる土器の小

破片が僅かに 2点出土したのみで、時期決定の根拠に乏しいが、第 1号住居跡の西約 5mのと

ころに近接して存在するため、積極的に該期の土坑と考えてみた。報告書では、第 l号土坑は

貯蔵穴か墓壌か判断できないとし、第2号土坑は袋状という特殊な形態をとることから貯蔵穴

と考えた。尚、本遺跡の縄文時代の遺構は、いずれもハードローム層上面で確認したものであ

るため、当時の生活面からの深さはより深かったと思われる。報告書日掲載した各土坑の計測

値は以下のとおりである。

第 1 号土坑径0.9~ 1. 0m、深さ0.15~0.24m、容量0.56m'

第2号土坑径1.0~ 1. 1m、深さ約O. 35m， . 容量1.21m' 

U 時間軸の設定

本稿では、出現期の大形袋状土坑及び比較としてその前後の時期の大形袋状土坑を扱うが、

その際栃木県湯坂遺跡T1-V区土境出土土器(阿玉台E式期)より以前を「出現期」とする。

時間軸の設定にあたっては、土器の細別型式名をもって表示すべきとの考え方がある。細別、

型式は、前後の土器型式と、形態や装飾等において差異を認識することができ、かっ一括資料

等によりその同時性が検証可能な場合に設定される問。しかし、一括資料の中には、前後の細

別型式の共伴を示すような例が、同時に存在することも多い。本稿で扱う時期においては、遺

構の時期は、細別型式名で表すより、前後の型式と異系統の土器を組み合わせた「段階」で表

示した方が、より説明をし易い状況にある。以下その段階を呈示する回。

第 1期 阿玉台 1a式期。資料数が少なく、該地域では一括資料に乏しい。近年報告された栃

木県河内町大志白遺跡SI-31出土土器は、良好な一括資料である。

第2期 阿玉台 1b式古段階。特に該地域では一括資料に乏しい。常総台地方面の例では、良

好な一括資料として、千葉県中山新田 I遺跡081住居跡出土土器、茨城県前田村遺跡第365号住

居跡出土土器がある。

第3期 阿玉台 1b式新段階。一括資料に恵まれている。栃木県免の内台遺跡81-005出土土器、

茨城県梶巾遺跡第14号土壌出土土器等がある。

第4期 阿玉台E式古段階。良好な←括資料は比較的少ない。栃木県石神遺跡 I区2号住居跡

出土土器、岡県上の原遺跡JT-3号跡出土土器が好例である。

第5期 阿玉台E式新段階・阿玉台E式古段階。栃木県竹下遺跡第64・110号土坑出土土器、

福島県南堀切遺跡5号住居祉出土土器等が良好な一括資料である。また、この段階になると、

栃木、茨城両県北部では、七郎内E群土器が安定して共伴するようになる。

4
4
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第4図 品川台遺跡遺構配置図

第 6期 阿玉台E式新段階。七郎内 E群土器、大木式系土器が伴う。栃木県湯坂遺跡T1-V

区土墳出土土器が良好な一括資料である。

第7期 阿玉台N式段階。七郎内E群土器、大木式系土器及び火焔系土器が伴う。槻沢遺跡14

H-P2出土土器が良好な一括資料である。

第 8期 加曽利EI式古段階。口縁部文様帯が確立し、沈線を沿わせない貼付文でモチーフを

描く土器を指標とする。栃木県北部地域では「浄法寺類型J(塚本1996)とよばれる特徴的な

土器が出現する。栃木県浄法寺遺跡第16・18号土坑出土土器、岡県上の原遺跡]D-12出土土器

が良好な一括資料である。

第 9期 加曽利E1式中段階。口縁部区画が未完成な加曽利E式系土器を指標とする。前段階

同様、栃木県北部地域では海法寺類型の土器が伴う。栃木県何耕地遺跡袋状土坑出土土器、同

金井台遺跡G.288口部直上出土土器が良好な一括資料である。

第10期 加曽利EI式新段階。口縁部の区画丈が完成した加曽利E式土器や箱状把手を有する

土器を指標とする。前段階同様、栃木県北部地域では浄法寺類型の土器が伴う。竹下遺跡袋状

土壌出土土器が良好な例である。
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VJI 関東地方東北部における大形貯蔵穴出現期の様相

ここでは管見に触れた範囲で、関東地方東北部の出現期の大形袋状土坑を取り上げる。

(1) 品川台遺跡

品川台遺跡は、栃木県那須郡湯津上村大字蛭団地内に所在する。栃木県北東部の那須地方で

は、東側に}¥溝山地が連なり、その西麓に沿って那珂川が南流し、那珂川の西側には「那須野

が原Jと呼ばれる広大な台地が広がっている。品川台遺跡は、この那須野が原南東端の、開析

谷によって形成された細長い台地の先端に近い部分に立地している。

遺跡は、中期中葉から末葉を中心とする大規模な集落遺跡であるが、筆者が調査した遺跡北

端部の約10， 000m' の部分からは、阿玉台lI ~III式期(第 5 期)の土器しか出土せず、この部

分に残された人間の活動痕跡は、ほほ該期に限定てきると考えられた。この調査区から、径約

100mの環状集落が検出された。土器の細別型式 1~2 段階という、ごく短い時間に形成され

た集落の全貌が明らかにされたとことになる。住居跡6軒、掘立柱建物跡 1棟、柱穴群6基が

環状に巡り、その中心部に 9基の大形袋状土坑が存在した(第4図)。住居跡は、 2軒が竪穴

住居跡で、他の 4軒が炉の周囲に柱穴状のビットが存在するものである。後者と柱穴群とは、

炉の有無以外に違いがなく、該期の関東地方東部の住居跡に炉がないことを考慮に入れると、

柱穴群も建物跡であった可能性がある。住居跡は炉の重複がみられる。また、住居跡、柱穴群

とも柱穴が多数存在し、重複もみられる。これにより、何回か再構築されたことが窺える。

調査に当たっては、遺構内出土遺物は全点出土位置を記録し、遺構外の遺物包含層から出土

した遺物は、 4mX4mのグリッドごとに取り上げた。遺構間接合を行い、 l時点の集落景観

の復原等を試みた。 l時点での集落景観を完全に復原することは不可能であったが、前提条件

付きながらも、集落景観の復原に有意な情報を数多く得ることに成功した。本稿の目的からそ

れるため、詳細は旧稿に譲るが(塚本1998)、おおよそ以下のようなことが想定できた。

¢住居跡の炉や柱穴の重複がみられ、非継続的な再構築が行われた。

②埋没途中の袋状土坑へ土器の一括廃棄をしていることから、調査した 9基の袋状土坑

(調査区外への分布を考慮に入れても 10基前後)が、すべて同時に機能してはいな

かった可能性が高い。

③9基中 6基の袋状土坑は壁が崩落しており、これらは掘削後短期間に埋没してはおら

ず、かなりの期間空洞状態であったことが窺える。住居の頻繁な再構築の状況との比

較から、袋状土坑は単年の使用ではなく、複数年の使用であった可能性が高い。ある

いは l時点で貯蔵穴として機能した袋状土坑数がかなり少なかったことも考え得る。

④袋状土坑聞の出土土器接合及び同一個体の土器の共有の状況から、 2~3 基以上の袋

状土坑が同時に閉口していた可能性が高い。しかし、接合、共有する一方の土坑出土

po 
q
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第6図 品川台遺跡の袋状土坑(2)

の土器片は 1~2 点であり、必ずしもほぼ同時にそれぞれの土坑に入った保証はない。

更に、これらが同時に機能したであろうことを証明することは難しい。

そして、条件を付きで 1 時点での集落景観を復元すると、少なく見積もれば住居 1~2 軒に

対して袋状土坑が2~3 基、多く見積もれば住居 7~8 軒に対して袋状土坑が 7~8 基という

ことになる。また袋状土坑については、既に記したように 2~4 基であった可能性が高い。

袋状土坑に対しては、すべて断ち割り調査を実施した。これにより、地山の性質を巧みに利

用して、強固な構造の袋状土坑を構築したことが判明した。更に詳細に観察すると、地山の性

質をより巧みに利用して壁の崩落がみられないものと、さほど巧みに利用しておらず壁の崩落

がみられたものとが存在することが判った。この他、貯蔵状態をそのまま示すものではないが、

炭化したクリの実や砂の層闘が出土し、堅呆類(クリ)の貯蔵を示唆する状況もみられた。 9

基とも、典型的なフラスコ形を呈し、自然堆積によって埋没している(第 5図)。

報告書に掲載した各土坑の計測値は以下のとおりである。

第 I号袋状土坑:開口部径O.74m x O. 68m、括れ部径O.64m XO. 63m、底径2.13mx2.12 

m、深さ約1.31m、括れ部以下の深さ約O.81m、底面積約3.5m'、容量
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約2.12m'、括れ部以下の容量1.98m' 

第 2号袋状土坑:開口部径1.31m X 1. 15m、括れ部径O.98m x O. 79m、底径2.48mX2.47

m、深さ約1.30m、括れ部以下の深さ約0.95m、底面積約4.6m'、容量

約3.75m'、括れ部以下の容量3.17m' 

第 3号袋状土坑:開口部径0.70mXO.68m、括れ部径O.64m X O. 60m、底径2.05m X2. 04 

m、底面積約3.36m'、深さ約1.23m、括れ部以下の深さ約0.79m、容量

約1.60ぱ、括れ部以下の容量1.52m'

第4号袋状土坑:関口部径約088m、括れ部径約0.84m、底径2.27mX2.21m、深さ約

1. 24m、括れ部以下の深さ約0.77m、底面積約3.9m'、容量約2.46m'、

括れ部以下の容量2.32m' 

第 5号袋状土坑:開口部径1.48m X 1. 36m、括れ部径1.24m XO. 98m、底径2.48m X2. 30 

m、底面積約4.56m'、深さ約1.38m、括れ部以下の深さ約0.98m、容量

約3.43m'、括れ部以下の容量2.90m'

第 6号袋状土坑:開口部径O.83m X O. 75m、括れ部径O.56m X O. 53m、底径2.48m X2. 40 

m、底面積約3.36m'、深さ約1.50m、括れ部以下の深さ約1.15m、容量

約2.58m'、括れ部以下の容量2.40m'

第 7号袋状土坑:関口部径約1.15m、括れ部径O.81m XO. 71m、底径1.86m X 1. 83m、底

面積約2.64m'、深さ約1.56m、括れ部以下の深さ約0.82m、容量約1.59 

d、括れ部以下の容量1.55m' 

第 8号袋状土坑:開口部径約0.94m、括れ部径O.72m、底径2.12mX2. 02m、底面積約

3.4m'、深さ約1.53m、括れ部以下の深さ約1.28m、容量約1.59ぱ、括

れ部以下の容量1.55m' 

第 9号袋状土坑:開口部径1.10m X 1. 05m、括れ部径O.76m XO. 63m、底径2.25m X2. 24 

m、底面積約4.0m'、深さ約1.41m、括れ部以下の深さ約0.97m、容量

約2.29m'、括れ部以下の容量2.04m'

註

(1) 本稿では、このような海老原の考え方に対し、関東地方東北部での出現期の袋状土坑のあり方を分析

し、疑問を呈示することを目的とする。しかしその前に、海老原が立論の根拠とする該期の土器の捉え

方に対し、筆者は否定的な見解を持っている。海老原は、東北地方南部の土器の影響を受け、阿玉台式

後半期に、栃木県域で大木8a式土器が作られるようになると考えている。しかし筆者は、海老原の言

う大木8a式土器は、東北地方と形態、装飾に関する情報を常に交換しながらも、本地域の前段階の士
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器の伝統のもとに成立したと考え、海老原に対する批判を行ってきた(塚本1989・1996)。筆者は土器論

の視点でも、大木 8a式土器と食糧の集中管理方式の受容という海老原の考え方に対し、異を唱えてい

る。

(2) 土器の製作時期と廃棄時期のずれの問題があるので、この場合でも現密には時期決定の確証とはなら

ない。

(3) 例えば、覆土中から数点程度の土器片が出土し、それらの時期が同一であっても、その付近の包含層

中からそれより新しい時期の土器が出土していれば、土坑の時期が出土土器より新しい可能性を考えて

みる必要がある。なお、遺跡の調査報告書では、包含層出土土器を選択して、図化、掲載することにな

るが、この場合、少なくとも各時期、各型式、各系統が網羅的に掲載され、その量的な比率が判るよう

になっている必要がある。主体的な時期でないといって省略されると、このような検討を行うことがで

きなくなる。

(4) 筆者は、土器よりも寵等を容器としての貯蔵が一般的ではなかったかと考えている。

(5) この計算式については、かつての同僚の高島俊一(現益子町教育委員会)の教示を得た。記して感謝

の意を表したい。

(6) 報告時には、平地式の住居跡か竪穴住居跡の壁が確認できなかったものか判断ができず住居跡として

記載した。その後、石井寛、飯塚博和より掘立柱建物跡との教示を得た。記して感謝の意を表したい。

(7) 細別型式は、それを使う研究者が、自信が細別型式を規定するための論理と、整合性のある一括資料

を立論の根拠とする。一方で、その論理と矛盾する資料が存在すること(前後の細別型式の共存)が多

い。これを、混在と考えたり、製作の同時性と廃棄の同時性の問題と解釈したりする。しかし、どの一

括資料が、製作時、使用時の同時性を保証するかは、検証が不可能である。土器細別に関する議論は、

どちらがより実態に近いかを争っているのではなく、土器の変化の過程や文様構造の変化を、どちらが

より説得性のある説明をしているかを争っているのである。

(8) 本稿での段階区分は、栃木・茨城両県域の阿玉台式期の細分を扱った旧稿(塚本1989)及び加曽利E

I式期の栃木県北部域の段階区分を行った浄法寺遺跡の報文(塚本1996)に準拠する。

(9) クリを地下に貯蔵する場合、砂の中に入れて、発芽を押さえ、甘みを増す方法が各地で行われている。
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