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第Ⅳ章　総括

　第１節　出土遺物の位置づけ

　村東遺跡から出土した遺物は、概ね平安時代から鎌倉時代にかけての時期に比定できる。本
文及び観察表においては、土師器の変遷に基づく時期区分を記している。ここではその根拠を
呈示し、当該期の遺物の様相について説明する。
　播磨地域においては未だ、古代から中世にかけての土師器の編年観･変遷観は確立していな
い。そのため、播磨地域では遺構の時期を決定するため、窯跡出土の須恵器の変遷観から年代
的な位置づけを行なってきた。また、緑釉陶器や黒色土器、瓦器等といった遺物が共伴する場
合はそれにより年代を補強している。
　当該期の須恵器については、西播磨の相生窯跡群、東播磨の志方窯跡群、神出窯跡群をはじ
めとする諸窯において生産され、各窯において編年研究が早い段階から行われてきた（1）。これ
らの諸窯は、総体的に同じような変遷をたどるが、東播系に対し、「西播系」の存在も指摘され
ているように細部においては異なっている（2）。近年では東播磨系須恵器について消費地からの
検討も進められ、その様相は徐々に明らかになってきている（3）。
　村東遺跡の所在する中播磨地域では、地理的に西播磨と東播磨の諸窯から須恵器がもたらさ
れていると考えられる。出土遺物を窯跡で構築された編年に照らそうとする場合、破片資料の
類似度等をもとにいずれの窯の資料であるかを特定し、その位置づけを検討する必要が生じる。
ただ、現状では消費地において出土する資料を明確な基準に基づき同定を行うことは非常に困
難である。こうした状況を考慮して、本報告では土師器による変遷観を設け、出土資料を位置
づけていくこととした。播磨地域の土師器については少なからず検討されているものの、資料
数の絶対的な少なさから古代から中世への変化は未だ未解明な部分が多い（4）。村東遺跡におい
ては土師器とともに黒色土器や緑釉陶器、瓦器等が出土しているが、包含層からの出土が多く、
遺跡内で土師器との共伴関係が把握できる資料は出土していない。そのため、やや迂遠ではあ
るが播磨地域において現在知られている資料を基に当該時期の土師器の様相を整理し、年代比
定を試みる。

検討方法
　播磨地域では当該期の資料が極めて少なく、検討を行う上で十分な資料数が得られないこともこれ
まで研究が進んでこなかった要因の一つであるものの、資料がないわけではない。まずは、既往調査
で得られた資料をもとに当該期の組成を明らかにし、その上で編年的位置づけを確認することにする。
　検討資料については、消費地出土資料のうち比較的一括性が高いと思われるものを選択した。ただ
し埋納遺構等の確実に一括性が担保される資料はなく、土坑、溝等の資料が中心である。また、ある
程度の量がまとまって出土し、組成が捉えられる点にも注意した。組成の検討にあたっては、東播磨
と西播磨とに分けて検討した。西播磨は市川流域以西、東播磨は加古川流域以東の地域とし、北播磨
は東播磨に含めた。西播磨26例、東播磨27例である。これらを報告書の記載に基づき分類した。また、
記載がない資料については実見の上、記載したものもある。
　分類の基準は以下のとおりである。
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１．器種は皿（托皿を含む）、杯、椀に分類した。
２．高台形態でⅠ．無高台、Ⅱ．平高台（托皿を含む）、Ⅲ．輪高台の3種に分類とした。
３．底部の観察からＡ.指圧痕未調整（非ロクロ成形）、Ｂ.ヘラ切り、Ｃ.糸切り、Ｄ.手づくね（本

来的にはＡに含まれるが区分した）の4種に分類とした。
これらの組み合わせにより各遺構の組成を把握した。

東播磨の土器様相
　東播磨における組成は以下のとおりである。

　上表によれば土師器皿は指圧痕未調整、ヘラ切り、糸切り、手づくねが存在する。土師器杯
は指圧痕未調整、ヘラ切り、糸切りがあり、土師器椀には指圧痕未調整、ヘラ切り、糸切りが
ある。
　上表は、全時期を通じて出土する土師器皿を基準にして配列している。土師器皿は指圧痕未
調整→ヘラ切り→糸切り→手づくね成形の順に変遷するものと想定する。表に基づけば土師器
杯はヘラ切り→糸切り、土師器平高台椀はヘラ切り→糸切り、輪高台椀は指圧痕未調整→ヘラ

表32　東播磨の土器様相
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切り→糸切りの順に底部調整が変化する。それぞれの変化するタイミングは同時ではないが、
変遷の過程は皿の変遷と矛盾するものはない。また、この変遷は須恵器椀において既に指摘さ
れているヘラ切り→糸切り、平高台→無高台の変遷とも矛盾しない。

西播磨の土器様相
　西播磨における土器様相を東播磨と同様の配列で呈示する。

　西播磨においても土師器皿を基に組成を整理すると、東播磨で確認した変遷過程と大きな矛
盾はなく、それぞれの出現する順序は同じである。ただし、土師器皿と土師器杯においてヘラ
切りが残存し、手づくね成形の土師器皿と共伴している点が大きく異なっている。

播磨地域の土器様相
　東播磨と西播磨において土器の変遷は細部で異なる点もあるが、概ね一致している。このこ
とから土師器皿の変遷に基づいて、表34のように底部指圧痕未調整の段階をⅠ期、ヘラ切り皿
の出現をⅡ期、糸切り皿の出現をⅢ期、手づくね皿の量的出土をもってⅣ期とした。

表33　西播磨の土器様相
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　さらに各器種の消長により細分を行う。Ⅰ期は平高台椀の有無（須恵器も含む）で2時期に分け
る。Ⅱ期は糸切り平高台椀の出現により2時期に分ける。Ⅲ期は輪高台椀の消長により2時期に分
ける。Ⅳ期は平高台椀の消長と手づくね成形の土師器皿の形態変化によって2時期に分けた。そ
れぞれ古段階と新段階とする。
　東播磨、西播磨ともにⅡ期古段階に全ての器種でヘラ切りが採用され、Ⅲ期古段階に全ての
器種が糸切りを採用するようになり、製作技法上の画期が想定できる。ヘラ切りもしくは糸切
りへの変化は椀形態が先行し、皿と杯が一段階遅れて採用されている。Ⅲ期新段階に手づくね
成形の土師器皿、いわゆる｢て｣の字状口縁が東播磨･西播磨ともわずかに認められるが、いず
れも客体的な存在である。西播磨においてはⅢ期以降、土師器皿と杯にヘラ切りが残存し、東
播磨とは様相が異なってくる。須恵器は、Ⅲ期新段階に平高台椀から無高台椀への変化が認め
られる。

各期の様相
　皿と椀形態を中心に各期の様相を整理する。
　Ⅰ期古段階は、神戸市上池遺跡SX02の資料を指標とする（5）。本資料の皿は、指圧痕を残す
非ロクロ成形の皿とロクロ成形の皿が確認できる。このうち非ロクロ成形の皿は口縁部を外反
させる1と直線的に外方へ延びる2がある。1は外反する口縁端部をわずかに摘み上げており、
この器形の皿を古代からの系譜で捉えることができる。ただし、こうした口縁部の皿は多くな
く、大半は端部を丸くおさめたものである。ロクロ成形の皿3については、一見生焼けの須恵
器に近く、直線的な底面に外傾する口縁部を持つ。この器形は本時期以降確認できず、Ⅱ期の
土師期皿に系譜上つながらないと考える。輪高台椀は4のように短く低平な輪高台を貼り付け、
体部は内湾気味に立ち上がり、口縁部をわずかに外反させる。口縁端部はシャープにおさめる。
　Ⅰ期新段階は、姫路市円教寺薬師堂の2層及び4層の資料を指標とする。本資料の皿は全て底
部に指圧痕が認められる非ロクロ成形である。外反する器形6と直線的に外方へ延びる器形7･
8がある。前者の器形には上池遺跡で認められた端部の摘み上げは認められない。外反度合い
には強いものと弱いものがある。後者の器形については少量の出土で、本時期以後ほとんど認
められない。
　椀は10のように粘土紐巻上げにより成形し、器形は内湾気味もしくはやや直線的に立ち上が
り、口縁部がわずかに外反する。口縁部のナデが強くなり、凸凹が目立つ個体も存在する。上
原田遺跡や本町遺跡（大手前公園）では、直線的に外方へ延びる器形のものが出土しており、後
述するⅡ期古段階との中間的な様相を呈している。平高台椀は円教寺では出土していない。平
高台椀9は溝之口遺跡Ｋ地区SD003Kの資料を提示した。SD003Kは微高地の段差に沿った数本
の溝の一つであり、厳密には一括性の担保はしがたく、参考資料として扱う。底部は回転ヘラ

表34　播磨地域の土器様相

※（）は存在が予想されるもの、もしく出土量が少ないものを示した。

指 指 指 指

指 指 指 指

指
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切りで内湾しながら立ち上がり、口縁部で外反する。
　Ⅱ期古段階は、上脇遺跡H7A地区73016SEを指標とする。本資料の皿12は回転ヘラ切りで
口縁部が外反する。資料数が少ないため断定はできないが、Ⅰ期ほど外反度の強い口縁部を持
つ個体は見られない。ヘラ切り皿の法量は、口径9.4～12.2㎝、器高1.4～2.2㎝である。輪高台
椀14は体部が直線的に外方へ延び、内面は平滑に仕上げる。この器形は次の段階では認められ
ないことから当該時期の指標となる。ただ、西播磨ではこの時期に位置づけている本町遺跡や
宮脇遺跡から輪高台椀が出土していないため、その様相は不明である。本町遺跡からは柱状高
台の托皿が出土しており、本時期以降托皿が出土する。
　Ⅱ期新段階は、小犬丸遺跡第20調査区瓦溜め7西及び第21調査区瓦溜め5を指標とする。この
段階の皿の器形は16のように外反するものが主体的である。ヘラ切り皿の法量は、口径11.8～
13.4㎝、器高1.7～2.5㎝である。平高台椀は前段階からの器形19と新たな器形18が出現する。
18は小犬丸遺跡の椀C1と呼称されるものである（6）。体部は直線的に延び、見込みが大きく凹
む器形でこの段階から出現する。輪高台椀20の底部は、輪高台の貼付け時等のナデが施される。
そのため切り離しが判明する個体は少ない。数少ない個体から判断すると糸切りが優勢になる
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とみられる。また、輪高台部分が前段階に比べ高くなる傾向があり、高台部分を強調した例も
認められる。托皿は17のように柱状高台を持つものが出土している。
　Ⅲ期古段階は、大野遺跡南地区SX40を指標とする。皿は糸切りで外反する器形22を呈示し
たが、器形には外反するものと直線的に外方へ延びるものがある。法量は、口径8.5～11.6㎝、
器高2.0～2.4㎝である。輪高台椀は26のように高台部の貼付け位置が高くなり、高台部が強調
されたものとなる。出土量は少ない。平高台椀は24の器形と25の器形が存在するが、いずれ
も本時期以降出土量が減少していくとみられる。托皿は23のように柱状高台を持つものが出土
している。西播磨では宝林寺北遺跡土坑42を土師器平高台椀･托皿の様相から当該期に位置づ
けたが、当該期の資料数が少なくその位置づけについては流動的である。
　Ⅲ期新段階は、西播磨では宮脇遺跡AブロックⅣ地区SK1、東播磨では与呂木遺跡A-1地区
土坑1を指標とする。皿については、西播磨では28のような糸切り皿、29のようなヘラ切り皿
が出土する。東播磨では糸切り皿が主体的である。この段階の糸切り皿の法量は、口径8.4～
12.8㎝、器高1.4～3.5㎝である。ヘラ切り皿の法量は、口径8.0～10.4㎝、器高1.4～2.4㎝であ
る。托皿はこの段階で30のように内面底部が深く凹み、高台部の器壁が薄い器形が出土する。
柱状高台の托皿の有無については両者の共伴資料がないため現状では不明である。平高台椀は
31のように椀C1で、前段階と比較して器高が低くなる。消費地から出土する須恵器について
は、この段階で32･33のような平高台の須恵器椀と高台が痕跡程度となる須恵器椀が共伴する。
呈示したのは、西播磨の宮脇遺跡の資料であるが、東播磨においても森田編年のI-1期からI-2
期の移行期が当期に該当している。
　Ⅳ期古段階は、玉津田中遺跡SG85001を呈示した。手づくね成形の皿34･35、糸切り皿36が
ある。手づくね成形の皿は丸みを帯びた器形で法量は大きく2分化する。法量は、小皿で口径
7.8～9.9㎝、器高1.2～2.0㎝、大皿で口径11.9～16.2㎝、器高2.2～3.2㎝である。糸切り皿の法
量は、口径7.0～9.0㎝、器高0.8～1.8㎝である。前段階に比べて糸切り皿の法量は小さくなる。
西播磨におけるヘラ切り皿の法量は、口径7.3～9.3㎝、器高1.2～1.7㎝である。資料群を総体
的にみた場合、糸切り皿とヘラ切り皿の小形化がⅢ期とⅣ期を画す一つの指標となる。平高台
椀は出土数が極めて減少し、この段階以降ほぼ認められなくなる。托皿についても本時期以後、
確認できていない（7）。
　Ⅳ期新段階は、上脇遺跡H7A地区72027SEを呈示した。組成上はⅣ期古段階と大きく変わら
ない。手づくね成形の土師器大皿の器形が丸みを帯びたものから、体部の立上がりがやや角張
り、外面をナデにより凹ませるものが出現するのを指標とした。手づくね成形の皿39･40、糸
切り皿41がある。手づくね成形の皿が主体となり、糸切り皿は減少する。西播磨ではその傾向
は更に顕著となる。法量は、小皿で口径7.4～8.8㎝、器高1.0～1.8㎝、大皿で口径11.0～13.5㎝、
器高2.4～2.7㎝である。糸切り皿の法量は、口径7.5～8.2㎝、器高1.3～1.8㎝である。法量は、
古段階に比べて縮小傾向はうかがえるが、総体としては大きく変わらない。
　以上、4期8小期に分け、時期ごとに様相を俯瞰した。当然この小期の中にも時期差が存在す
ることは承知しているが、現状ではそれを型式学的に担保できる資料数ではないことから本稿
ではこれ以上の細分を行っていない。また、土師器から変遷を捉えることを主眼としたため、
研究の蓄積のある須恵器についてはあえて参考程度としたことを付記する。
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時期の比定
　上述した各期の具体的な年代を検討していく。Ⅰ期については、Ⅰ期古段階の上池遺跡の資料
が出土須恵器から札馬Ⅱ型式に位置づけられている（8）。Ⅰ期新段階にあたる円教寺薬師堂の遺
物については、これまで10世紀中頃から後半とされ、円教寺創建年代と整合することから播磨
における年代の一つの定点資料として扱われていた。しかし、近年の検討により、共伴する遺
物の年代から下っても10世紀中頃までにおさまる可能性が指摘されている（9）。円教寺の資料と
類似するのが第Ⅱ章第2節において呈示した辻垣内遺跡である。ここでは9世紀末頃に位置づけ
られる篠産の鉢Cが出土している。この資料は前述したように一括性を保った資料ではないが、
Ⅰ期の年代を考える上で参考となる。円教寺資料は型式的にも上池遺跡の資料との連続性がう
かがえる。このことから、円教寺資料の前段階にあたる上池遺跡の資料を、これまで指摘され
ている9世紀後半に位置づける。
　Ⅱ期の年代を考えるうえで、加東市の木梨･北浦遺跡の天禄三年（972）の紀年をもつ巻数板周
辺から出土した資料があげられる。ただし、これらは木簡と共伴する資料ではなく、木簡を被
覆する埋土もしくは包含層の資料である（10）。この資料中に底部を欠損しているが、立上がり
の脇にヘラの痕跡を残す皿が含まれている。土師器椀はヘラ切りと糸切り、土師器杯もヘラ切
りと糸切りの双方が確認でき、様相としてはⅡ期新段階に近い。ただ、一括性のある資料では
ないため、Ⅱ期のある時点に10世紀後半が含まれると認識しておきたい。
　次に白水遺跡4次SX03が挙げられる。この資料も時期幅のある資料で一括性を担保できない
が、土師器皿と椀に限ればⅢ期古段階に該当すると思われる。この資料中の軒丸瓦が神出窯万
堡池支群出土瓦と同笵とされ、平安京民部省に瓦を供給した神出窯梟谷1号窯に先行する位置
づけがなされている（11）。こうした播磨系の瓦の京都･奈良への供給は11世紀後半頃と考えられ
ている（12）。このことからⅢ期古段階の一点を11世紀後半に位置づけることができる。
　Ⅲ期新段階の年代を考えるうえでは、久留美･跡部窯跡群柳谷2号窯灰原出土資料が参考にな
る。当該窯では、天仁二年（1109）に造営された鳥羽離宮に使用された瓦笵がもたらされており、
12世紀前半の年代が与えられている（13）。須恵器と土師器を焼成しており、土師器は回転糸切
りの皿、中空の托皿、平高台椀が焼成されている。このうち回転糸切り皿については与呂木遺
跡と類似し、距離的にも近く需給関係が想定できる。このことからⅢ期新段階の一点を12世紀
前半と考えることができる。
　以上から、Ⅰ期古段階を9世紀後半とし、以後の年代を暫定的に均等に割り振ればⅠ期新段階
が10世紀前半、Ⅱ期古段階が10世紀後半、Ⅱ期新段階が11世紀前半、Ⅲ期古段階が11世紀後半、
Ⅲ期新段階が12世紀前半、Ⅳ期古段階が12世紀後半、Ⅳ期新段階が13世紀前半となる。先に示
した年代根拠とも大きな齟齬は生じていない。ここで呈示した年代観は、これまでの先行研究
で示されたように、須恵器の年代観に基づくものではない。須恵器については前述したように
参考程度の扱いとし、個別に整合を図ったものではない。しかし、図103に示したように須恵
器の変遷についても大きく矛盾するものはなく、本書で呈示した土師器の変遷観について大枠
で是認されよう。各期の年代比定については、時期を均等に割振る根拠はなく、あくまで現状
での参考年代として呈示している。当然ながら、それぞれ前後にまたがる年代幅を内包してい
ることは予想され、型式学的検討も含めて今後の課題であるが、ひとまず播磨地域における平
安時代の土師器の様子を整理し、呈示した。本書では上述した根拠に基づき、時期区分を設定
し村東遺跡出土資料の位置づけを行った。
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　第２節　村東遺跡の変遷

　前節で検討した時期区分に基づいて、各遺構の時期を比定した。ただし、本遺跡の遺構は柱
穴が中心であるため、明確に時期を決めることのできた遺構は少ない。そのため、包含層出土
資料等を参考にしながら、遺構の変遷を述べることとする。
　遺跡の中心範囲は図104に示し
たように東西方向は12-1区から9
区までの約200ｍ、南北方向は2区
から10-1区までの約160ｍと推測
される。そのうち遺構･遺物がま
とまって出土しているのが4-1区、
4-2区、5区、6-1区、10-1区、11
区である。
　建物跡は4-1区で6棟、4-2区で2
棟、5区で1棟、6区で4棟、9区で
1棟、10-1区 と11区 で9棟、12-1
区で1棟検出され、計24棟である。
墓は4-2区、6-1区、10-1区、11区、
12-1区で計6基を確認している。
　区画遺構は6-1区と11区で検出
した溝と10-1区、11区で検出した
溝または落込みがある。
　井戸は4-1区で1基を確認した。
　本遺跡においては、柱穴同士の
切合いが少なく、同一場所での建
て替えをほとんど行っていないという特徴がある。
　図105は建物跡、井戸、墓を主軸方向で分けたものである。大きく西側に傾くものが4-1区で
1棟、10-1区と11区で4棟の計5棟ある。正方位に近い北向きの建物跡は4-1区で4棟、12-1区で
1棟の計5棟検出している。東に傾くものは14棟ある。建物の主軸は当時の集落の軸と一致して
いると考えられ、建物の傾きによって遺構の同時性を考えることも可能である。その場合、
4-1区SB05がI期新段階のSD17に切られているのを根拠に西傾→正方位→東傾といった変遷を
考えることができる。遺跡の立地する自然堤防の主軸は、N110°～115° Wを測り、飾磨郡の条
里方向に近い。このことから東傾する建物が自然地形に沿った形で建てられているといえる。
次に図106には出土遺物により遺構を時期別に示した。まとまって遺物が出土した柱穴を持つ
建物跡は少なく、厳密には時期を特定し難いが、各調査区において記述した遺物に基づき時期
を与えた。
　4-1区で検出した正方位に近い建物は全てⅠ期新段階に属し、10世紀前半の遺構である。
12-1区SB01は北向きであるが出土遺物からは明確に時期を決め難く、12-1区ST01と主軸が揃
うことからⅣ期新段階に位置づけられる可能性が高い。
　西傾する建物のうち4-1区SB05は出土遺物から概ね10世紀前半と考えられるが、SD17に切
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られていることからより時期が遡る可能性は十分考えられる。10-1区･11区のSB02･SB06･
SB07･SB08･SB09はⅠ期の遺物を含む柱穴もあるが総じてⅣ期古段階、12世紀後半に位置づ
けられる。
　東傾する建物のうち、4-2区SB01とSB02については、SB01はⅢ期新段階、12世紀前半に位
置づけられる。SB02はSB01よりも古く位置づけられるが、出土遺物がなく、厳密には時期不
明である。しかし、SB01と棟方向が概ねそろうことから大きな時期差はないと思われる。6-1
区の建物は全てⅣ期古段階、12世紀後半に位置づけられる。5区･9区の建物跡についても概ね
同様の時期と考えられる。10-1区･11区のSB01とSB04･SB05はⅣ期新段階に位置づけられる。
　以上のように出土遺物からは、建物の棟方向は時期差ではなく、検出位置と関連するように
みえる。このことは包含層出土遺物にも端的に現れている。4-1区･4-2区といった北側の調査
区にⅠ～Ⅲ期の土師器とともに緑釉陶器や黒色土器等の遺物が認められる。5区･6-1区･10-1区
･11区といった南側の調査区からⅢ期～Ⅳ期の土師器とともに白磁･瓦器等の遺物が主として出
土しており、建物の時期と概ね対応する。

　包含層出土遺物は細片が多く、皿･杯･椀の器種識別ができる個体は少ない。識別できるもの
については極力図化し、既に調査区ごとに示した。表35は本文中に掲載したものも含む包含層
出土遺物の全数量を用途ごとに分類し示したものである。出土傾向としては、出土数の多い調
査区に限れば、食膳具が60％以上を超え、調理具、貯蔵具の順となっている。このことから調
査区ごとの時期差に対し、遺物組成には大きな変化は認められないことが指摘できる。つまり
集落の性格は遺物組成から見る限り基本的に変化していないといえる。
　検出した遺構の中心となる時期は、大きくⅠ期新段階とⅢ期新段階以降に分けられる。Ⅱ期
に属す明確な遺構は少ないが、当該期の遺物も散見されることから集落そのものが断絶したの
ではないと思われる。本遺跡の特徴として柱穴等の切合いが少ないことがあげられる。こうし
た点から同一場所で建替えを繰り返しながら集落が変遷したのではなく、図104に示した範囲
の中で地点を微妙に変えながら集落が変遷していったと推測できる。
　次に検出した墓についてみる。Ⅲ期新段階の4-2区ST01、11区ST01を初現とし、Ⅳ期古段階
の6-1区ST01、それよりやや時期の下る10-1区ST01･ST02、Ⅳ期新段階の12-1区ST01の6基が
ある。このうち、木棺墓は11区ST01と6-1区ST01である。その他は埋葬施設が確認できず、
土葬墓であったと考えられる。4-2区ST01と11区ST01は石材を用いており、共通性がうかが

表35　包含層出土遺物数量表
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える。続く6-1区ST01も同様の構造を指摘できる。4-2区ST01と6-1区ST01は建物跡の内側で
検出された。概ね柱間の中間に位置し、墓の主軸も建物跡と揃っていることから屋内に築かれ
た可能性も否定できない。
　11区ST01の西側は建物跡が希薄となり、時期はややずれるが集落を画する可能性のある
SX01にも近い。10-1区ST01とST02は詳細にみれば新旧はあると思われるが、2基が計画的に
配置されている。これらの墓は軸方向から10-1区SB01･SB03に関連すると見られる。墓の南
側には建物跡は存在せず、集落の境界とみられるSD06が存在し、11区ST01と類似した状況で
ある。12-1区ST01はSB01と主軸を揃え、同時期とすれば屋敷に近接して墓が築かれたことに
なる。
　こうした屋敷墓を成立させた要因は、在地領主層を対象として検討した勝田至によれば「①
開発者の霊と土地（特に屋敷地）との結びつきという観念、②それを支えている屋敷･土地の所有
と継承というイエ制度、③墓（死体）に死者の人格が残るという観念、の３つが複合」したものと
する（14）。屋敷墓を考古学的に研究した橘田正徳によれば、屋敷墓が風習として成立するのは
11世紀後半とし、建物に近接する屋敷墓1類、屋敷の内と外とを区画する場所につくる屋敷墓2
類、2基の土葬墓が並んで作られる屋敷墓3類の順に変遷するとする。また、この変遷を通じ
「中世的家」の成立を読み取ることが可能としている（15）。村東遺跡においてはⅢ期新段階から
屋敷墓が出現し、橘田の分類に従えば、建物に近接して作られた4-2区ST01、6-1区ST01、
12-1区ST01が屋敷墓1類、11区ST01が屋敷墓2類に該当し、2基の土葬墓が並ぶ10-1区ST01･
ST02が屋敷墓3類に該当する。
　こうした研究を参考にすれば、村東遺跡においてはⅢ期新段階、12世紀前半以降に「イエ」が
成立し、当該時期を境に建物の軒方向も主として東に傾くことから、新たな集落の編成を読み
取ることが可能である。
　13世紀前半以降は、遺構･遺物とも確認できなくなることから集落が移動したと考えられる。
基幹水路の前身と見られる6-1区SD03と12-2区SD01、8区･9区にみられる鋤溝の存在から遺跡
周辺は耕作地として利用されるようになったと思われる。10-2区や12-3区の調査では遺跡と現
在の集落との間には生活痕跡の希薄な部分があることが判明しており、生活の場は、現在の集
落の位置に移動したものと想定されよう。

　第３節　村東遺跡の位置づけ

　村東遺跡では10世紀前半の遺構が確認された。当該期の建物跡は概ね正方位を取るものの、
大きな規模のものは確認できない。遺跡の自然地形は、前述したとおり概ね飾磨郡の条里方向
に近く、当該期の建物跡の棟方向は自然地形にそわず極めて意図的である。当該期の遺構の性
格を探る遺物としては、本町式軒丸瓦と風字硯があげられる。いずれも南部に位置する調査区
から出土しているが、原位置を保ったものではない。本町式軒丸瓦はいわゆる播磨国府系瓦で
8世紀後半の年代が与えられている（16）。そのため、直接的に当該期の遺構に関わるわけではな
いが、摩滅していないため近接して瓦を使用した施設があった可能性がある。風字硯の時期は
不明ではあるが、文書作成に携わる階層の存在がうかがえる。それぞれ1点のみの出土である
ため実証性を欠くが、緑釉陶器･黒色土器等の出土とともにこうした遺物が出土している点を
積極的に評価したい。また、ほぼ同時期の資料が辻垣内遺跡でも出土している。この遺跡も村
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東遺跡から延びる一連の地形上に立地している可能性が高い。実態はなお明らかではないもの
の夢前川河口部に10世紀前半には村東遺跡や辻垣内遺跡といった集落が点在していた景観が復
元できる。
　『日本紀略』寛和二年（986）七月、花山法皇が書写山円教寺に性空上人を訪問した記載がある。
円教寺文書『悉地伝』には、その時、花山法皇が「英賀河尻」から船出したことが記されている（17）。
『播磨国風土記』の記載から村東遺跡や辻垣内遺跡を含む夢前川河口一帯が「英賀里」と呼ばれて
いたと推測されることは前述したとおりである。「英賀河尻」の具体的な所在を知ることはでき
ないが、この時期、夢前川の河口部に点在する村東遺跡や辻垣内遺跡等の集落が、総体として
「英賀」と呼ばれていた可能性は高い。
　12世紀前半以降の集落については、新たな領主の下で中世的な「イエ」が展開･発展し、集落
が再編された可能性を指摘できる。そうした記憶が山崎の氏神である野杉春日神社の勧進伝承
に残されていると想像できる。村東遺跡は、狭義には近世以降に文献上に現れる山崎村の前身
集落と考えられるが、広義には中世後半に史料上に現れる「英賀」の前身であり、平安時代の
「英賀」、そのものであると位置づけることができるのではないだろうか。
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うした中で山田1997･2010では、大きくヘラ切り→糸切り→手づくねの変遷が捉えられている。また、甲斐2002では土

師器皿の底部調整と須恵器椀の変遷を整理することで、ヘラ切り→糸切りへと変遷し、手づくねはその間一定量伴うこ

とが指摘されている。両者の検討は一遺跡もしくは近隣の遺跡を検討対象としたもので、本書では、これらの研究を参

考とし播磨全域を対象とした。

　こうした地域･遺跡に即した研究とは別に、橋本らをはじめとする各氏は、製作技法や周辺地域の動向とを絡めなが

ら大局的に播磨地域を俯瞰した研究を展開している。主として平安時代前期を対象とした橋本1986では東播磨と西播磨

で土師器の様相が異なることを指摘し、主として平安時代後期以降を対象とした中井2007においても土師器の変遷に西

播磨･東播磨･北播磨において地域差があることが指摘されている。

（ 5 ）神戸市埋蔵文化財センターにおける実見による。本資料は質･量に恵まれたもので、報告書に記載された以上にバリエ

ーションが豊かである。表32には実見により観察できたものを＋として表記した。

（ 6 ）岸本道昭編 1994『布勢駅家Ⅱ』竜野市文化財調査報告11

（ 7 ）托皿の認定については報告者により異なり、図103-31･37については報告書では托皿に分類されているが、本稿では土

師器椀とした。

（ 8 ）同資料については、報告書中では周辺の遺構を含めて平安時代前半（10世紀前半ごろ）に位置づけられており、前掲註4

の橋本1991や菅本1993では9世紀後半としている。

（ 9 ）山本和子 2010「円教寺薬師堂」『姫路市史』第7巻　資料編考古

 中井淳史・松本彩ほか　2013「円教寺薬師堂の出土遺物」『播磨六箇寺の研究Ⅰ-書写山円教寺の歴史文化遺産（一）』

（10）実見による。なお、本資料中の須恵器は東播北部古窯址群1段階の指標となっている鍋子1号窯址の年代推定根拠ともな

っていることを森下大輔氏にご教示いただいた。

（11）池田征弘　2011「軒瓦の変遷」『神出窯跡群Ⅲ-神出鴨谷1号窯～3号窯･神出梟谷1号窯-』兵庫県文化財調査報告第407

冊

（12）上原真人 2014「古代の終焉と播磨の瓦生産」『明石の古代Ⅱ』発掘された明石の歴史展実行委員会

（13）池田征弘 1999「出土瓦の検討」『久留美･跡部窯跡群』兵庫県文化財調査報告第186冊

（14）勝田　至 1988「中世の屋敷墓」『史林』71巻3号

（15）橘田正徳 2004「中世前期の墓制-墓地･屋敷墓からみた中世前期の家･集落･社会-」『考古学の語る中世墓地物語』第

5回大谷女子大学文化財学科　公開講座

（16）今里幾次 1995『播磨古瓦の研究』

（17）姫路市史 2005『姫路市史』第8巻　史料編　古代中世1
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棒状、

156



内面：2.5Y8/1灰白、
外面：7.5YR7/4にぶい橙色

7.5YR7/4にぶい橙、10YR8/1灰白、
10YR8/2灰白

管状、

管状
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管状

管状、

管状、
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管状、

管状、

管状、

棒状、
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内面：7.5Y3/1オリーブ黒、
外面：2.5Y4/1黄灰色

蓋

（10.8）

（14.6）

7

管状

管状

管状
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管状、
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口縁外面に沈線
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