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　令和２（2020）年４月，御楼門が再建され400年にわたる鹿児島（鶴丸）

城跡の歴史の中でも非常に大きな画期を迎えました。鹿児島城跡は，

慶長６（1601）年頃に初代薩摩藩主島津家久（18代当主）により築か

れた城で，別名鶴丸城と呼ばれています。城跡は，これまで多くの災

害や戦火の影響を受けており，また，周囲も都市化していることから，

遺構・遺物はあまり残っていないと考えられてきました。

　しかし，平成26年度からはじまった石垣の修復工事を目的とする鶴

丸城跡保全整備事業に伴う発掘調査の中で，能舞台跡や本丸の庭園遺

構などが確認され，鹿児島城跡の地下には多くの重要な遺構・遺物が

残っていることが確認されました。そこで，令和元年からは，新たに

国指定史跡を目指すための発掘調査を実施しました。

　本書は，令和元年度～３年度にかけて文化庁の国庫補助事業「鶴丸

城跡保全整備事業」に伴って実施した国指定史跡を目指すための発掘

調査の記録と既存の鹿児島城跡の発掘調査・文献調査をまとめた総括

報告書です。

　調査では，大手口跡で絵図に描かれた建物に関連する石列や坪地業・

布地業，唐御門跡で礎石が確認されるなど大きな成果が得られました。

これまでの多様な調査成果がまとめられた本書は，鹿児島城跡の本来

の範囲や城としての機能・構造を解明し，既存の文献や絵図等を裏付

ける基礎資料となるものです。本書が未来につながる鹿児島城跡の保

全整備と，これまで明らかにされていなかった地域史の再発見やまち

づくりの一助となれば幸いです。

　結びに，円滑な埋蔵文化財発掘調査にご理解・ご協力をいただいた

地域の皆様，ご支援・ご協力いただいた関係者の皆様・関係機関に厚

く御礼を申し上げます。

令和４年３月

鹿児島県立埋蔵文化財センター

所　　長　　中　原　　一　成

序　　　文
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鹿児島（鶴丸）城跡位置図（S＝1：50,000）



１　本書は，令和元～令和３年度に実施した鶴丸城跡保
全整備事業に伴う鹿児島（鶴丸）城跡の埋蔵文化財発
掘調査報告書及び総括報告書である。

２　発掘調査は，鹿児島県教育庁文化財課が調査主体と
なり， 鹿児島県立埋蔵文化財センターが実施した。

３　整理・報告書作成作業は，令和元～３年度に鹿児島
県立埋蔵文化財センターが実施した。

４　本遺跡は通称「鶴丸城」と呼称される場合もあるが，
他の機関等で使用している場合等を除き，本書では文
献にある「鹿児島城」を使用する。

５　本書で用いる「薩摩藩」は「薩摩国」，「大隅国」，「日
向国の一部」を含めた広義の意味でのものとして用い
る。

６　発掘調査における実測図作成は調査担当者が行い，
一部は株式会社九州文化財研究所に委託して作成した。

７　発掘調査における写真撮影は調査担当者が行い，空
中写真撮影は株式会社ふじた，九州航空株式会社に委
託して撮影した。

８　発掘調査成果の内容及び土層の色調等の表現につい
ては，原則として現場担当者による注記を用いた。ま
た，土色の記述にあたっては，「新版 標準土色帖」（日
本色研事業株式会社発行）に基づき，掲載した。

９　本書の地図は，国土交通省国土地理院発行の「鹿児
島」（縮尺 1/50,000）「鹿児島北部」（縮尺 1/25,000）
の地形図を複製し，第 1 図は国土交通省国土地理院発
行の「鹿児島」（縮尺 1/200,000）の地質図を複製し
て使用した。

10　本書で使用した測量原点の座標値は，世界測地系に
基づく平面直角座標第Ⅹ系による。

11　調査区を５m間隔のマス目（グリッド）で区切り，
調査を行った。グリッドは御角櫓南東角を基準として
東（国道10号）側の石垣に平行に軸及びグリッドを設
定した。

12　本書で使用した方位は磁北である。
13　各遺構図で用いたトーンについては，各図面に凡例
を示す。

14　遺物への注記は，遺跡名をアルファベット３文字で
「KSJ」と表し，出土地点・出土層位等を記入した。
15　掲載遺物番号は通し番号であり，本文，挿図，表及
び図版の遺物番号と一致する。

16　整理・報告書作成作業における遺物の実測図・トレー
ス図作成に係わる業務は，黒木梨絵・西野元勝・馬籠
亮道が会計年度任用職員（整理作業員）の協力を得て
行った。また，陶磁器の一部を株式会社埋蔵文化財サ
ポートシステムに委託し，黒木・西野が監修した。

17　軒瓦の同定・分類は金子智（株式会社乃村工藝社）
が行い，瓦全般に関する指導・助言を賜った。

18　軒瓦の分類及び刻印瓦の刻印判分類は，『鹿児島（鶴
丸）城跡 - 北御門跡周辺・御角櫓跡周辺・能舞台跡ほ
か -』鹿児島県立埋蔵文化財センター2022の軒丸・軒
平・小菊瓦の分類表を使用した。

19　瓦の種別分類，瓦製作地同定は金子の指導を受け西
野が行い，刻印分類・同定は山下智沙子・西野が行った。

20　瓦の分類について
　本報告書では，瓦当文様を有する軒丸瓦，軒平瓦，軒
桟瓦，小菊瓦について文様により分類を行い，各分類
のうち遺存状態の良好なものを図化し示した。なお，
これらのうち文様の一部しか確認できない破片資料に
ついては，一部特徴的なもの以外は，明らかに別分類
と思われるものについても分類番号を設定していな
い。今後の調査により全形が判明した際，改めて設定
されることが期待される。

　今回分類を行わなかった他の瓦種については，遺存状
態の良好なものおよび特徴的なものを図示した。以下
に瓦の分類基準， ならびに軒丸瓦，軒平瓦，軒桟瓦，
小菊瓦の分類概要を右図に示す。

21　挿図の縮尺は，挿図ごとに示した。基本的に瓦は 
S=1/4， 陶磁器はS=1/3，木器はS=1/4，鉄製品はS=1/2 
とした。

22　遺物観察表で示した部位ごとの計測値は欠損してい
る場合は（　）を用いる。

23　出土遺物の写真撮影は，西野・西園勝彦・鮫島えり
なが行った。

24　Ⅲ章鹿児島城跡の過去の調査歴に関しては，鹿児島
県立埋蔵文化財センター，鹿児島市教育委員会で分担
して製作し，西野・黒木が編集した。

　なお，図版の参照文献の発行機関については，以下の
略号を用いた。

　鹿児島県教育委員会→鹿県教委，鹿児島県立埋蔵文化
財センター→鹿県埋セ，鹿児島市教育委員会→鹿市教
委

　また，遺物等で既刊の発掘調査報告書名を以下のよう
に略し，併せて掲載番号等を示す。

　　楼門：県（205）「鹿児島（鶴丸）城跡 -御楼門跡周辺 -」
　　北角能：県（214）「鹿児島（鶴丸）城跡 -北御門跡周辺・
　御角櫓跡周辺・能舞台跡ほか -」

25　Ⅴ章の文献調査は，鹿児島県歴史・美術センター黎
明館が行い，株式会社九州文化財研究所に委託して作
成した。また，第Ⅳ章の第89図，第90図は，鹿児島県
教育庁文化財課が同社に委託して作成した。

26　本書にかかる自然科学分析は，瓦の胎土分析（蛍光
Ⅹ線分析及び薄片顕微鏡観察）を株式会社パリノ・サー
ヴェイに，地中レーダー探査を株式会社パスコに委託
し，山下が監修した。

27　木製品・鉄製品は，鹿児島県立埋蔵文化財センター
で保存処理を行った。

28　本遺跡は「鶴丸城跡」と呼称されるが，正式名称は「鹿
児島城跡」である。ただし，県指定史跡の範囲は「鹿
児島（鶴丸）城跡」となっているため，県史指定史跡
の範囲およびそれに準じる範囲には「鹿児島（鶴丸）
城跡」を，報告書が刊行されている地点にはその報告
書地点名を，それ以外の範囲に関しては「鹿児島城跡
（地区名）」を用いる。
29　本書の編集は西野・黒木・山下が行った。
　執筆分担は以下のとおりである。
　第Ⅰ章　山下・西野，第Ⅱ章　永濵功治（（公財）鹿
児島県埋蔵文化財調査センター），西野・浅田剛士，
第Ⅲ章　西野・有川孝行（鹿児島市教育委員会），第
Ⅳ章　西野・彌榮久志・山下，第Ⅴ章　平美典（鹿児
島県歴史・美術センター黎明館），第Ⅵ章　分析担当者・
山下，第Ⅶ章　西野，山下

30　発掘調査，整理作業に御指導・御助言をいただいた
方々は以下のとおり。

　揚村固，西川マルセーロ宗雄，大木公彦，太田秀春，
大橋康二，金子智，小林善仁，北村良介，中村直子，
丹羽謙治，本田道輝， 松井敏也，松尾千歳，三木靖，
宮武正登，渡辺芳郎

31　本書に掲載する氏名はすべて敬称，職名，所属を略
する。

32　出土遺物及び実測図・写真等の記録類は，鹿児島県
立埋蔵文化財センターが保管し，展示活用を図る余地
である。
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第１節　調査に至るまでの経緯

　鹿児島県教育委員会は文化財の保護・活用を図るため，

開発機関等との間で事業区域内に於ける文化財の有無及

びその取扱いについて協議し，諸開発機関等との調整を

図り，埋蔵文化財発掘調査等を実施している。県指定史

跡である鶴丸城跡（昭和28年指定）の石垣は，豪雨や地

震等による自然災害や樹痕の張り出し等により，石垣表

面の孕み出しや石垣間の隙間等が生じている部分があ

り，対応等について関係機関と協議を行ってきた。

　また，平成24年から鶴丸城御楼門の復元運動が県下の

経済界を中心に始まり，平成25年には実行委員会が立ち

上げられ，寄付金が募られた。このような背景の中，鹿

児島県は平成27年２月18日に学識経験者等で構成される

「鶴丸城御楼門建設協議会専門家委員会」を設置し，鹿

児島城の範囲や全体構成，城内に残る遺構や各種調査成

果の本質的価値等について，将来に向けて適切な保存管

理を行うため，『鹿児島（鶴丸）城跡保存活用計画』を

策定した。

　鹿児島県歴史・美術センター黎明館（以下，黎明館）は，

史跡の保全を目的として，調査・測量等を行い，必要な

箇所について修復工事を行うため「鶴丸城跡保全整備事

業」を実施することとなった。

　事業は平成24年度から始まり，当初は黎明館を事業の

実施主体として危険箇所の石垣修復，御角櫓整備に伴う

調査が実施された。さらに鹿児島県総務部県民生活局生

活・文化課（以下，生活・文化課）と鹿児島県教育庁文

化財課（以下，文化財課），鹿児島県立埋蔵文化財センター

（以下，埋蔵文化財センター）は協議を行い，対象地域

内における遺構の種類や範囲，残存状況等を把握するた

め，当該地域において埋蔵文化財発掘調査を実施するこ

ととなった。この発掘調査は平成26年度から平成30年度

にかけてと，令和２年度に実施した。また，令和元年度

からは文化庁の補助を受け鹿児島城跡の国指定史跡を目

的として，対象地域内における遺構の残存状況と性格を

把握するための発掘調査を実施することになった。発掘

調査は，鹿児島県総務部文化スポーツ局文化振興課が事

業主体となって埋蔵文化財センターが担当することと

なった。発掘調査は，国庫補助事業で実施している県内

遺跡発掘調査等事業のうち，「鶴丸城跡保全整備事業」

に伴って実施した。

　本報告書は，鹿児島城跡の国指定史跡を目的とした令

和元～３年度の３年間で発掘した120.5㎡の成果につい

て報告する（各年度調査面積（R元：87㎡，R2:92.5㎡，

R3：28㎡）。

　また，文献調査は，国庫補助事業で実施している県内

遺跡等発掘調査事業のうち，「かごしまの日本遺産等魅

力発信事業」に伴って実施した。

第２節　鶴丸城跡保全整備事業について

　平成27年度以降に実施された事業内容の詳細は「平成

27年度御楼門部石垣保全設計水理調査業務報告書」等に

記載されており，発掘調査や考古学的成果に関連する内

容を含むが，ここでは重複を避けるため主な経緯と概要

についてのみを記載し，建築 , 復元技法等に関する技術

検討会議の記載は避けた。また，現鹿児島県総務部文化

スポーツ局文化振興課御楼門等建設推進室（旧県民生活

局生活文化課御楼門等建設推進室）が主催する「鶴丸城

跡保全整備事業に係る専門家検討会議」については , 会

議における協議事項の多くが発掘調査の計画や役割等と

関連するため，ここでは国指定史跡のための発掘調査が

行われた令和元年～３年度に開催された会議の検討議題

のみを記載する（平成27～30年度も含めた記録は『鹿児

島（鶴丸）城跡 -御楼門周辺-』（鹿児島県立埋蔵文化財

センター 2020）の第１章に記載）。

　鶴丸城跡保全整備事業に係る専門家検討会議

委員：三木靖，宮武正登，原口泉，渡辺芳郎，大木公彦，

北村良介，寺田仁志，松井敏也，麓和善

オブザーバー：文化庁

【会議の項目】

令和元年度

第１回（令和元年５月31日開催）

　概要：国指定史跡に向けて（これまでの調査成果，今

年度の調査計画），現地視察（御楼門周辺），危険木の伐

採及びクスノキ移設，御楼門妻側の石垣上の板壁，御楼

門橋の修復，北御門跡周辺部石垣の修復，御角櫓跡石垣，

地下水位観測等の概要

第２回（令和元年12月19日開催）

概要：国指定史跡に向けて（絵図面類の調査，これまで

の調査成果，次年度の調査計画），北御門跡周辺部石垣

の修復，修景整備（サインの設置，展示物設置，土系舗装，

擬宝珠取替，クスノキ移設），地下水位観測等の概要，

現地視察（御楼門建設の進捗状況）

令和２年度

第１回（令和２年７月20日開催）

　概要：令和２年度事業概要，北御門跡周辺部石垣の修

復，修景整備計画（園庭），地下水位観測等の概要，次

年度の事業計画（国指定史跡に向けて，御角櫓跡石垣修
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復に向けて），現地視察（北御門跡周辺部石垣修復工事，

御楼門・修景整備予定地）

第２回（令和２年12月16日開催）

概要：国指定史跡に向けて（これまでの調査成果，文献

調査の状況），北御門跡周辺部石垣の修復，七高門周辺

部の発掘調査，現地視察（北御門跡周辺部石垣・黎明館

駐車場・大手口・照國神社・城山二之丸跡）

令和３年度

第１回（令和３年７月12日開催）

概要：鶴丸城跡保全整備事業について（今後の事業の進

め方，過去に実施した調査成果，鹿児島城跡石垣台帳，

今後のスケジュール），国指定史跡に向けた取組（令和

３年度の取組，令和３年度の発掘調査状況（鹿児島県・

鹿児島市），国指定範囲，総括報告書の構成とイメージ，

令和２年度文献調査の成果，今後のスケジュール），関

連の試掘調査，鶴丸城跡 VR アプリ作成事業，現地見学（本

丸大奥跡）

第３節　発掘調査の経過

１　本調査

　令和元（平成31）年度から令和３年度までの発掘調査

の経過について，日誌抄を集約したものを月毎に記載す

る。

令和元（平成31）年度

７月（令和元年７月３日～７月 29 日）

59～62トレンチ掘削，60トレンチ石組排水溝・地業跡検

出，清掃，写真撮影，平面図・土層断面図実測。黎明館

駐車場，国道10号植栽部レーダー探査。

８月（令和元年８月２日～８月 28 日）

61・62・63トレンチ掘削。61トレンチ石組排水溝，硬化

面検出。62トレンチ硬化面検出，清掃，写真撮影，平面図・

土層断面図実測。

９月（令和元年９月２日～９月 26 日）

59・60トレンチ下層確認，清掃，写真撮影，平面図・土

層断面図実測，埋め戻し。61トレンチ拡張掘削，石組配

水構，硬化面，清掃，写真撮影，平面図・土層断面図実測，

埋め戻し。62トレンチ拡張掘削，清掃，写真撮影，平面図・

土層断面図実測，埋め戻し。63トレンチ拡張掘削，第七

高等学校造士館時代のプールに付帯する配管検出，清掃，

写真撮影，平面図・土層断面図実測，埋め戻し。64トレ

ンチ掘削，石列（近世），漆喰で固められた硬化面・敷

石検出，清掃，写真撮影，平面図・土層断面図実測。59

～ 64トレンチ空撮（株式会社ふじた）。

令和２年度

10月（令和２年10月15日）

　地中レーダー探査を黎明館駐車場，照國神社駐車場，

長田中学校，高野山最大乗院にて実施。

11月（令和２年11月２日～11月27日）

　大手口調査地点環境整備，トレンチ５か所設定・調査

開始，１～５トレンチ掘削，１トレンチ礎石検出，３ト

レンチ土塁・地業・石列検出，各トレンチ遺構検出状況・

土層断面写真撮影。地形測量，遺構平面実測，土層断面

実測図作成。

12月（令和２年12月１日～12月24日）

　大手口３トレンチ拡張部掘削，土塁盛土・混石土塁，

布地業・坪地業検出，石列検出，遺構検出状況撮影・土

層断面写真撮影・全掘状況写真撮影，トレンチ埋め戻し

（３トレンチ以外），Ⅰ～Ⅳ層土層断面実測図作成。

南泉院跡（照國神社内）環境整備，トレンチ設定・調査

開始。Ⅰ～Ⅶ層掘削，土坑・土塁検出。遺構検出状況撮影・

土層断面・完掘状況写真撮影，遺構平面実測，土層断面

実測図作成，埋め戻し。

　鹿児島（鶴丸）城唐御門跡調査開始，表土剥ぎ・掘削，

礎石・布地業，土坑，鋳鉄管，礎石検出。遺構検出状

況撮影・土層断面・完掘状況写真撮影，遺構平面実測，

土層断面実測図作成，埋め戻し（一部残し）。

　琉球館跡（鹿児島市立長田中学校内）トレンチ設定，

表土剥ぎ。

１月（令和３年１月５日～１月22日）

　鹿児島（鶴丸）城唐御門跡，石畳状遺構（近世），枡

形スロープ（近代）基礎検出。遺構掘削，遺構検出状況

撮影・土層断面・完掘状況写真撮影，遺構平面実測，土

層断面実測図作成，埋め戻し。

　琉球館跡（鹿児島市立長田中学校内）Ⅰ～Ⅳ層掘削，

溝（近世），ピット・土坑（中世）検出，五輪塔水輪出土（Ⅳ

層），遺構検出状況撮影・土層断面・完掘状況写真撮影，

遺構平面実測，土層断面実測図作成，埋め戻し。

２月（令和３年２月４日～２月19日）

　鹿児島城跡吉野堀（高野山最大乗院）調査開始，トレ

ンチ設定，表土剥ぎ，Ⅰ～Ⅵ層掘削，石垣・胴木・支石

（近・現代）検出，遺構検出状況撮影・土層断面・完掘

状況写真撮影，遺構平面実測，土層断面実測図作成，埋

め戻し。

令和３年度

　令和３年度の調査区は当初本丸南堀調査区としたが，

堀は確認できなかった。調査成果では，本丸大奥跡とし

て記載する。

５月（令和３年５月24日～５月27日）

　本丸南堀調査区トレンチ設定，調査開始。Ⅰ～Ⅴ層掘り

下げ，溝，コンクリート基礎，布基礎状遺構，土坑検出。

６月（令和３年６月１日～６月18日）

　本丸南堀調査区，Ⅴb層遺構検出，遺構半裁・完掘，

下層確認サブトレンチ掘削，遺構検出状況・遺構完掘状
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況・土層断面写真撮影，遺構平面実測・土層断面図作成，

トレンチ空撮（株式会社ふじた），埋め戻し。

12月（令和３年12月６日）

　地中レーダー探査，黎明館駐車場。

２　調査体制

令和元（平成31）年度

　事業主体　鹿児島県総務部文化スポーツ局文化振興課

　調査主体　鹿児島県教育委員会

　企画・調整　鹿児島県教育委員会文化財課

　調査統括　鹿児島県立埋蔵文化財センター

　　　　　　　　所長　　　　　　　 　　　 前迫亮一

　調査企画　〃　次長兼総務課総務課長　 　 野間口誠

　　　　　　〃　調査課長兼南の縄文調査室長

中村和美

　　　　　　〃　調査課第二調査係長　　　  三垣恵一

　調査担当　〃　文化財主事　　　 　　　　 藤﨑光洋

　　　　　　〃　文化財主事　　　　　 　　 山崎克之

　事務担当　〃　総務課主事　　　　 　　　 日置淑乃

　来跡・指導助言　大木公彦，中村直子，本田道輝，三

　　　　　　　木靖，宮武正登，渡辺芳郎

令和２年度

　調査統括　鹿児島県立埋蔵文化財センター

　　　　　　　　所長　　　　　　　 　　　 前迫亮一

　調査企画　　〃　次長兼総務課総務課長　  野間口誠

　　　　　　　〃　調査課長兼南の縄文調査室長

中村和美

　　　　　　　〃　調査課第一調査係長　 　 三垣恵一

  調査担当　　〃　文化財主事　　　　　 　 山崎克之

　　　　　　　〃　文化財主事　　　　 　　 西野元勝

　事務担当　　〃　総務課主事　 　　　　　 日置淑乃

　来跡・指導助言　御楼門復元専門家委員会，鹿児島市

　　　　　　　　鹿児島城跡調査職員研修（遺跡見学），

　　　　　　　　揚村固，大木公彦，北村良介，三木靖，

　　　　　　　　宮武正登，渡辺芳郎

令和３年度

　調査統括　鹿児島県立埋蔵文化財センター

　　　　　　　　所長　　　　　　　　 　　 中原一成

　調査企画　〃　次長兼総務課総務課長　　  大口浩嗣

　　　　　　〃　調査課長兼南の縄文調査室長

寺原徹

　　　　　　〃　調査課第一調査係長　　　　三垣恵一

　調査担当　〃　文化財主事　　　　 　　　 西野元勝

　　　　　　〃　文化財主事　　　　 　　 山下智沙子

　事務担当　〃　総務課主事　　　　　　 　 上塘亜貴

　来所・指導助言　鹿児島県文化振興課，鹿児島県文化

　　　　　　　　財課，大木公彦，北村良介，渡辺芳郎

第４節　整理・報告書作成作業の経過

１　作業の経過

　発掘調査に伴い，出土遺物，遺構図面，写真，デジタ

ルデータ等の整理作業を平成 28 年度から実施した。日

誌抄等をもとに年度毎に掲載する。

令和元（平成31）年度

　遺物洗浄，選別，注記，接合，復元，実測，拓本，トレース，

計測，レイアウト，遺構図面整理，遺構図面トレース，

デジタルデータ（トータルステーションデータ等）整理，

統合，トレース，レイアウト，現場写真整理，選別，遺

物撮影，遺物レントゲン撮影，写真レイアウト，文章作成，

陶磁器実測委託業務，自然科学分析委託（瓦の胎土分析，

銃弾の組成分析）。

指導助言：金子智，渡辺芳郎

令和２年度

　遺物洗浄，選別，注記，接合，復元，実測，拓本，トレース，

計測，レイアウト，遺構図面整理，遺構図面トレース，

デジタルデータ（トータルステーションデータ等）整理，

統合，トレース，レイアウト，現場写真整理，選別，遺

物撮影，遺物レントゲン撮影，写真レイアウト，文章作成，

陶磁器実測委託業務契約，自然科学分析委託（瓦の胎土

分析，銃弾の組成分析）。

指導助言：大木公彦，太田秀春，金子智，小林善仁，丹

　　　　　羽謙治，原口泉，松尾千歳，渡辺芳郎

令和３年度　本報告書刊行年度

　遺物洗浄，選別，注記，接合，復元，実測，拓本トレ

ース，計測，レイアウト，遺構図面整理，遺構図面トレ

ース，デジタルデータ（トータルステーションデータ等）

整理，統合，トレース，レイアウト，現場写真整理，選

別，遺物撮影，遺物レントゲン撮影，写真レイアウト，

文章作成，陶磁器実測委託業務，自然科学分析委託契約

（瓦・陶磁器・石製品の胎土分析・組成分析）。

指導助言：大橋康二，金子智，三木靖，渡辺芳郎

２　整理作業の体制

　総括，企画，事務担当は発掘調査の体制を兼ねる。

平成30年度

　整理担当　中村和美調査課第一調査係長，永濵功治文

　　　　　化財主事，福薗慶明文化財主事，阿比留士朗

　　　　　文化財主事

令和元（平成31）年度

　整理担当　永濵功治文化財主事，阿比留士朗文化財主
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　　　　　　事，藤﨑光洋文化財主事，山崎克之文化財

　　　　　　主事

令和２年度

　整理担当　馬籠亮道文化財主事，山崎克之文化財主事，

　　　　　　三垣恵一調査課第一調査係長，西野元勝文

　　　　　　化財主事，黒木梨絵文化財主事

令和３年度

　整理（本報告書作成）担当　黒木梨絵文化財主事，西

　　　　　　　　　　　　　　野元勝文化財主事，山下

　　　　　　　　　　　　　　智沙子文化財主事，彌榮

　　　　　　　　　　　　　　久志文化財研究員，三垣

　　　　　　　　　　　　　　恵一調査課第一調査係長

　なお，令和元年度～３年度の報告書作成指導委員会及

び検討委員会は以下の日程で実施した。

＜報告書作成指導委員会＞

令和元年度

　第１回　６月14日，第２回　８月19日，

　第３回　10月９日，第４回　11月６日，

　第５回　11 月 26 日

　出会者：中村和美調査課長兼南の縄文調査室長，宗岡

　　　　　克英調査課第一調査係長，三垣恵一調査課第

　　　　　二調査係長，財団法人鹿児島県埋蔵文化財調

　　　　　査センター寺原徹調査課長，福永修一調査第

　　　　　一係長，有馬孝一調査第二係長，横手浩二郎

　　　　　調査第三係長，藤﨑光洋文化財主事，山崎克

　　　　　之文化財主事，永濵功治文化財主事，阿比留

　　　　　士朗文化財主事　

令和２年度

　第１回　６月２日，第２回　８月４日，

　第３回　10月７日，第４回　11月４日，

　第５回　11月24日，第６回　２月１日

　出会者：中村和美調査課長兼南の縄文調査室長，三垣

　　　　　恵一調査課第一調査係長，横手浩二郎調査課

　　　　　第二調査係長，財団法人鹿児島県埋蔵文化財

　　　　　調査センター寺原徹調査課長，福永修一調査

　　　　　第一係長，有馬孝一調査第二係長，黒川忠広

　　　　　調査第三係長，馬籠亮道文化財主事，山崎克

　　　　　之文化財主事

令和３年度

　第１回　６月３日，第２回　８月４日，

　第３回　10月６日，第４回　11月２日，

　第５回　11月25日

　出会者：寺原徹調査課長兼南の縄文調査室長，三垣恵

　　　　　一調査課第一調査係長，西園勝彦調査課第二

　　　　　調査係長，財団法人鹿児島県埋蔵文化財調査

　　　　　センター福永修一調査課長，永濵功治調査第

　　　　　一係長，有馬孝一調査第二係長，黒川忠広調

　　　　　査第三係長，黒木梨絵文化財主事（～６月），

　　　　　西野元勝文化財主事，山下智沙子文化財主事，

　　　　　彌榮久志文化財研究員（７月～）

＜報告書作成検討委員会＞

令和元年度

　第１回　６月14日，第２回　８月19日，

　第３回　10月10日，第４回　11月13日，

　第５回　11月27日，第６回　２月10日

　出会者：前迫亮一所長，野間口誠次長兼総務課長，草

　　　　　水美穂子主幹兼総務係長，中村和美調査課長

　　　　　兼南の縄文調査室長，東和幸南の縄文調査室

　　　　　長補佐，宗岡克英調査課第一調査係長，三垣

　　　　　恵一調査課第二調査係長 

令和２年度

　第１回　６月８日，第２回　８月７日，

　第３回　10月９日，第４回　11月10日，

　第５回　11月26日，第６回　２月５日

　出会者：前迫亮一所長，野間口誠次長兼総務課長，山

　　　　　下勝史主幹兼総務係長，中村和美調査課長兼

　　　　　の縄文調査室長，東和幸南の縄文調査室長補

　　　　　佐，三垣恵一調査課第一調査係長，横手浩二

　　　　　郎調査課第二調査係長

令和３年度

　第１回　６月３日，第２回　８月４日，

　第３回　10 月６日，第４回　11 月２日，

　第５回　12 月６日

　出会者：中原一成所長，大口浩嗣次長兼総務課長，山

　　　　　下勝史主幹兼総務係長，寺原徹調査課長兼南

　　　　　の縄文調査室長，東和幸南の縄文調査室長補

　　　　　佐，三垣恵一調査課第一調査係長，西園勝彦

　　　　　調査課第二調査係長
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第1節　地理的環境

１　遺跡の位置

　鹿児島城跡は鹿児島県鹿児島市城山町及び山下町に位

置する。城域の詳細については未だ不確定な部分もある

ため，ここでは『鹿児島（鶴丸）城跡保存活用計画』の

記載をもとに，城山の山裾に沿って３か所の出入口（大

手口，新照院口，岩崎谷口）を結んだ線と，東側にある

堀（吉野堀，俊寛堀）に囲まれた範囲を城域として扱

う（第３図）。また，城内の機能も時代とともに変化し

ており，これまでの研究によると築城期は山城に屋形（居

館）を加えた構成の城郭で，本丸，二之丸と称していたが，

後に城山の東側の裾野（麓）である現在の黎明館，県立

図書館のある位置に館づくりの居館（居所）を移転し，

本丸，二之丸と称するようになった。

２　地形

　南部九州の地形は九州山地，宮崎平野から大隅半島，

種子島・屋久島，およびその西の南部九州火山地域に区

分される。九州山地は紀伊半島，四国から続く秩父帯と

四万十帯からなる西南日本外帯山地の一部で，九州の山

地の中で最も広く急峻な斜面からなる奥深い山々であ

る。宮崎平野から大隅半島，種子島・屋久島は九州山地

の南に接し，もはや西南日本の外帯山地ではなく琉球外

弧の性質を帯びるいくつかの地塊に分かれる。大隅半島

の山地（高隈・肝属山地）は四万十累層群に中期中新世

に貫入した花崗岩とまわりのホルンフェルスが侵食に抵

抗して急傾斜で比高の大きい山をなす。

　南部九州火山地域で非火山性の山地は出水山地（紫尾

山地）と薩摩半島（揖宿山地）に分かれて分布し，火砕

流台地や小型の溶岩台地に囲まれている。火山帯や地溝，

山地の配列には方向性が認められ，鹿児島地溝や八代海

の地溝，薩摩半島の山地はいずれも琉球弧の方向にある。

　鹿児島地溝は鹿児島（錦江）湾から南北に連なり，新

しく激しい火山活動が集中する。一方，肥薩・北薩の古

い火山帯では，鹿児島地溝から西に離れるにつれて火山

岩の時代は前期更新世から鮮新世へと古くなる。また，

これらの火山群では鹿児島地溝に特徴的なカルデラを形

成するような巨大な爆発的活動よりも，溶岩ドームや盾

状の厚い溶岩流を噴出する活動が卓越したようである。

　南九州の平野を特徴づけるシラスや姶良丹沢火山灰を

代表する日本列島周辺に広域に降灰した火山灰のふるさ

とのひとつである鹿児島地溝は九州の地形の一大特徴と

言える。

　鹿児島地溝は琉球弧の火山フロントのうち鹿児島湾か

ら加久藤・小林カルデラまでゆるやかな「S」字状をな

して湾曲しながら南北約75km，東西の幅約20km で続く

大型カルデラを伴う火山性地溝である。地溝東側の断層

崖は顕著であるが，西側は鹿児島湾の中央部を除き一般

に不明瞭である。鹿児島湾中央部では海底に地溝中心に

向かって落ち込む階段状の断層が認められており，その

南北の地域では半地溝の性質を帯びている。湾奥部や中

央部では水深200m以深のところがあるのに対し，湾口は

100m以浅で，湾口部よりも湾奥部の方がかなり深くなっ

ている。

　第四紀の火山フロントの位置に一致する鹿児島地溝の

火山活動は，大規模火砕流噴火で多量のマグマを遠方に

放出して陥没するという特徴をもち，火口の近くに噴出

物が堆積して山をつくる活動は一般に少ない。これに対

して，鹿児島地溝の西側の地域では，北部の肥薩火山群

（国見山地）や鹿児島－串木野構造線より北側を占める

北薩火山群は，古い地溝を埋めた鮮新世～前期更新世の

火山岩からなる。

　鹿児島地溝周辺の低地には南部九州の地形を特色づけ

るいわゆるシラス台地が広く発達する。これは低地や山

地の緩傾斜面に堆積した火砕流堆積物がつくる地形であ

る。姶良入戸火砕流および鳥浜（阿多）火砕流は南部九

州ほとんど全域の平野・盆地に分布し地形に応じて堆積

している。鹿児島市は市街地を取り囲むように標高約100

～400m前後の台地（北側に伊敷，吉野，西側に小野，西別府，

南に坂之上の台地など）が連なっている。シラス台地は

雨水により侵食谷が形成され，その台地の間を稲荷川，

甲突川，田上川，脇田川，永田川などの河川が東流し，海

岸部に小デルタを形成している。遺跡北側の吉野台地は

100m程の急峻な姶良カルデラ壁となって鹿児島湾にのぞ

む。さらに緩傾斜をもって南西方向へ続き，坂元台地に

連なる。坂元台地の標高は約100～200mで，姶良カルデラ

の外輪山の一部，城山に続く。これらの台地は姶良カル

デラ噴出物の入戸火砕流堆積物（シラス）から成り，その

上部にシラス以降に降下したテフラが堆積する。

　鹿児島城跡御楼門周辺の標高は御楼門橋から御楼門に

入る位置が約５mで，枡形虎口から城内本丸に上がった

位置（黎明館）が約11mである。鹿児島城は東側に鹿児

島湾を望み，周囲は堀で囲まれ，背後に城山を擁すると

いう自然地形を巧みに生かした城づくり・地形で構成さ

れている。また，西側の城山の一部は昭和６（1931) 年

に国指定史跡・天然記念物となっている。

３　地質

　鹿児島市城山周辺の地質は，大木・早坂 (1970)，大

木 (1974)，大木ほか (2016) によって詳細に報告されて

いる。大きくは下位より城山層（竜尾層を含む），鳥浜（阿

多）火砕流堆積物，入戸火砕流堆積物，桜島薩摩テフラ（小
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第Ⅱ章　遺跡の位置と環境
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第１図　鹿児島（鶴丸）城跡周辺地質図第１図　鹿児島（鶴丸）城跡周辺地質図



林，1986) が堆積している。最下層に位置する城山層は

鹿児島湾に面した城山の南東斜面の標高約30m付近まで

露出しており，阿多火砕流の直下に位置することから最

終間氷期5eの海成層と考えられている（大木1999）。城

山層の上位に認められる阿多火砕流堆積物は城山層との

時間間隔がほとんどないことから，城山層は一連の阿多

火砕流堆積物の最下部層である可能性が高い。入戸火砕

流堆積物は姶良カルデラからの噴出であり，南九州一帯

を覆い，火山灰は東北地方まで到達している。その上位

にある桜島薩摩テフラは鹿児島市北部地域の台地状の平

坦面に広く分布する。大木・早坂 (1970) は分布域の層

厚の差から噴出源を桜島付近に求めている。『新版火山

灰アトラス』によると鳥浜（阿多）火砕流の噴出年代は

約10万年前，入戸火砕流は約29,000年前，桜島薩摩テフ

ラは約12,800年前となっている。

第２節　歴史的環境

　鹿児島市の先史時代の遺跡は，市中央部後背地の台地

先端部や小河川によって開析されてできた舌状台地等に

多く点在するほか，市街地周辺では標高約10m前後の丘

陵地に点在する。市南の台地先端部には縄文時代後期の

草野貝塚，海岸に近い地域では一之宮遺跡，笹貫遺跡と

いった弥生～古墳時代の遺跡が多数点在する。市街地周

辺の丘陵部では春日町遺跡，若宮神社遺跡等の縄文時代

前期から後期にかけての遺跡が存在している。また現在

の鹿児島城より北側には島津氏の御館であった内城，清

水城，東福寺城等，中・近世の城郭があり，歴史のある

地域として知られている。さらに幕末から明治初めごろ

の産業遺産等は，平成27年に世界文化遺産に登録された

「明治日本の産業革命遺産　製鉄・製鋼，造船，石炭産業」

の構成資産である旧集成館・寺山炭窯跡・関吉の疎水溝

がある。鹿児島城跡周辺に点在する遺跡について分布図

と一覧表でまとめる（第３図，第１表）。

　鹿児島城跡北側の吉野台地には旧石器時代～縄文時代

の遺跡が多い。中でも前平遺跡，加栗山遺跡からは縄文

時代早期前半の指標となる土器群が出土し，標式遺跡と

なっている。大正４（1915）年，イギリスの医師であり考

古学，人類学の研究者である N.G.マンロー (1863-1942)

らにより，鹿児島県における黎明期の発掘調査が行われ

た石郷遺跡も吉野台地に所在する。この台地を取り巻く

ように流れる棈木川は，下流において稲荷川へと名前を

変え鹿児島湾に流れる。稲荷川河口には縄文時代中期の

標式遺跡の一つである春日町遺跡がある。

中世の鹿児島城下

　島津氏は初代から３代までは鎌倉在住の守護職であ

り，５代島津貞久の時に鹿児島に入り，守護大名から実

質的に薩摩・大隅・日向三国を支配する戦国大名となっ

た。守護大名時の鹿児島は郡司の矢上氏や長谷場氏に

よって支配されていた。貞久は興国２/暦応４（1341）年，

鹿児島郡司矢上高純の東福寺城（現在の鹿児島市清水町

多賀山公園）を降し，居城としたことで島津氏の鹿児島

進出が始まった。その後の居城の変遷については，島津

氏が鹿児島進出の足がかりとした東福寺城に興国４/康

永２～元中４/至徳４（1343～1387）年の44年間居城した。

東福寺城は南北朝期，海に面した要害の城として重要な

意義を有したが，居館や城下町を形成するには狭隘で

あった。そこで向側の棈木川（稲荷川上流）を隔てた北西
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( 参照：『国史大辞典』吉川弘文館 )
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第２図　島津家家系図
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第３図　鹿児島（鶴丸）城跡周辺遺跡位置図第３図　鹿児島（鶴丸）城跡周辺遺跡位置図
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第１表　鹿児島（鶴丸）城跡周辺遺跡一覧表第１表　鹿児島（鶴丸）城跡周辺遺跡一覧表
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第４図　島津家歴代の居城位置図第４図　島津家歴代の居城位置図

の丘陵に七代元久は嘉慶元（1387）年，清水城を築いた。

清水城は本城とも呼ばれ，鹿児島にある東福寺城以下，

島津氏歴代の居城中で別格の城であったと考えられる。

　清水城には元中４/至徳４年～天文19（1387～1550）

年の163年間居城した。天文４（1535）年勝久の没落後，

空城となっていたが，天文19（1550）年，15代貴久が現

在の鹿児島市立大龍小学校のあたりに内城を築いた。島

津氏が薩摩・大隅・日向の三州統一および九州一円の制

覇を目指す拠点として，交通の利便性や城下町形成に有

利な地を選んだものと考えられる。内城には天文19～慶

長７（1550～1602）年の52年間居城した。内城は一重の

堀を巡らせた程度で，防衛機能に乏しく，慶長５

（1600）年の関ヶ原の敗戦を機に移転問題が表面化した。

そこで薩摩藩初代藩主忠恒（のちの家久）は，当時，城

山の山上に築かれた山城（上山城，上之山城とも称され

た）及び麓に鹿児島（鶴丸）城を築くこととなった。上

山城はほぼ現在の城山の範囲にあり，家久は上山城の曲

輪を生かしながら，本丸曲輪，二ノ丸曲輪を整え，新居

城となる山城を整備したと考えられる。

　島津家の略系図と居城の変遷を第２，４，５図に，島

津氏の居城と鹿児島城関連の年表を第２表に示す。

近世の鹿児島城下

　鹿児島城の築城年月は，『築城史ヨリ見タル鹿児島城』

の中で，「當城の築城年月は明かでないが，島津國史に

依れば慶長七年上山城の構築を始め同十一年六月島津家

久が此城に遷ったことになって居る」と記されている（林

1930）。

　鹿児島（鶴丸）城本丸跡発掘調査報告書「鹿児島城の

沿革」の中では，『経兼日記』及び『見聞秘記』中の記

事を紹介したうえで，「着工の年時に些少の相違はある

が，関ケ原戦後程なく始ったとみてよいであろう」と記

されている（五味1983）。

　黎明館調査研究報告「鹿児島城について」の中では，「家

久（初代藩主）は，1601年より鹿児島城（鶴丸城）の構

築を始めると共に，ここを軍事・政治の拠点として藩体

制を整えていった」と記されている（畠中1992）。

　黎明館調査研究報告「鹿児島（鶴丸）城築城に見る

思想」の中では，「鹿児島城築城の時期については，慶

長６年説と７年説の両説があり，決定づけることは困難

である」としつつ，「薩摩藩の公的編纂物は鹿児島築城

を慶長７年としているといえる」と記されている（徳永

2008）。

　鹿児島国際大学ミュージアム調査研究報告「島津藩の

本城としての鹿児島城」の中では，「家久は1602年，当

時の領国内の地域行政拠点だった城を，「外城」と位置

付けた枠組みを活かしつつも，家康勢と対峙する軍事的

視野を優先しながら，藩政を新たに展開する新拠城とし

ての内城の役割を念頭におきながら，新規に本城を築く

覚悟で（義久，義弘の同意を得ることを優先して），上

山城に屋形を加えて新鹿児島城を建設しようとした」

と記されている（三木2014）。

大姶良城
（⑥ 1361 ～）

島津家歴代の居城

鹿児島城

三殿体制時前後の義久の居城
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：次項に拡大図で示す
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第５図　鹿児島城跡周辺における居城位置図第５図　鹿児島城跡周辺における居城位置図
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　鹿児島城の築城年については，慶長６年説あるいは慶

長７年説と諸説あり，史料によって異なるが，関ケ原の

戦い直後であるということは言えよう（鹿児島（鶴丸）

城跡保存活用計画「２ 鹿児島（鶴丸）城跡の論考　① 

築城年について」より抜粋）。

　近世初期の頃の鹿児島城は上山城または鹿児島城（藩

内では御内城）と呼ばれ，山城部分と麓の平城部分を含

んでいた。慶長期には藩主の居館は山下に置かれ，慶長

15（1610）年，常久（上山城主）に御城中警護を命じ，

同17（1612）年から常久が上山城に在番，同19（1614）

年常久が亡くなり，以後，番所が置かれることとなる。

また，城山の南側麓に屋形（居館）が整備され始めるが，

依然として山城部分が城のメインであった。大手口は城

山に通じ，居館の正門は御楼門であった。鹿児島城は，

慶長末頃に一応の完成をみるが，元和から寛政年間にか

けて増築，補修が続けられた。また，寛永16（1639）年，

麓の御殿が増改築され，石垣の修補も行われる。

　近世中期以降は山城部分を美称で鶴丸山と呼んでお

り，それ以降から山城部分を鶴丸城と呼ぶようになった。

明治になり鹿児島城全体を鶴丸城とも呼ぶようになっ

た。麓の屋形（居館）が広大なものとなり，屋形（居館）

の部分が目立つようになった。なお本丸曲輪は，石垣や

堀に３面を囲われたものとなり，東及び南側からの姿は

南九州第一の規模であり，壮大なものであったと考えら

れる。

　慶安３（1650）年，大雨により城が破損し，元禄９

（1696）年には大火により城が延焼し，本丸焼失，二之

丸の一部を焼く。天明５（1785）年，25代重豪は二之丸

を整備拡大する。明治４（1871）年に廃藩置県，同年に

29代忠義が本丸を去ることとなる。

　明治５（1872）年，明治天皇が西国行幸の際に鹿児島

城を訪れ，随行した内田九一により撮影された城内の写

真や錦絵が現存している。

　明治６（1873）年，火災により本丸が炎上，明治10

（1877）年には西南戦争により二之丸が炎上する。最後

の内戦と言われる西南戦争では熊本県の田原坂など九州

各地でその戦跡を残しているが，最後の戦地となった鹿

児島城を含む城山にも多くの痕跡を残している。後の私

学校跡や御楼門跡周辺では官軍から多くの砲弾，銃弾を

浴び，石塀及び石垣にその痕跡を残している。

　その後，本丸，二之丸跡には教育関連施設が多く設立

される。明治17（1884）年には県立中学造士館が設立

され，今回の発掘調査で初代校長である島津珍彦の銅像

台座の銘？（花崗岩製）が出土した。明治34（1901）年

には官立第七高等学校造士館が設立され，今回の発掘調

査では初代校長である岩崎行親の銅像台座が出土してい

る。いずれの銅像も太平洋戦争時の金属供出で供出され，

台座のみが残ったと考えられる。

　昭和３（1928）年「薩藩庭園調査覚書」の中で，庭園

について（山下御殿の庭（本丸庭園のことか））として，

次のように記されている（永見 1928）。

　また，本丸庭園内の御池の石は，昭和初期，第七高等

学校造士館プール建設の際に一部が鹿児島市の公会堂

（現在の中央公民館）に，大部分は鴨池動物園の庭石と

して使用された。昭和46(1971)年12月，同園が平川へ移

転する際，これらの石材は黎明館の庭園用に鹿児島市か

ら譲渡され，昭和58（1983）年，黎明館西側に移設・復

元された。この御庭については，平成29年度の発掘調査

により，庭石の一部が確認されている。

　昭和24（1949）年には鹿児島大学文理学部が創設され，

昭和27（1952）年，大火により一部を除き焼失，昭和32

（1957）年には鴨池町から鹿児島大学医学部が移転する

こととなる。昭和35（1960）年，石垣の一部が崩壊，昭

和49（1974）年，鹿児島大学医学部が宇宿町へ移転する。

昭和53（1978）年より（仮称）明治100年記念館（現黎明館）

建設のための発掘調査が行われた後，県歴史資料セン

ター黎明館（現：鹿児島県歴史・美術センター黎明館）

が設立され，現在に至る。

第３節　絵図・文献から見た各調査地点（第33図）

　ここでは，文献・絵図から鹿児島城跡の国指定史跡を

めざした上発掘調査を行った各地点についてみる。 

（１）　本丸と城山の境界（第６図）

　本丸と城山との境については，多くの絵図で本丸の建

物が描かれていないため，不明な点が多い。天保14

（1843）年「天保年間鹿児島城下絵図」では，城山と本

丸との境付近に瓦葺きの建物が描かれており，明治６

（1873）年に鹿児島城の建物配置等を詳細に描いた成尾

常矩による「鹿児島屋形及びその周辺図」と「鹿児島城

本丸殿舎配置図」には，「御納戸」と「銅御蔵」，「御数

寄屋」，「御進物蔵」などが描かれている。少なくとも19

世紀の段階には，この周辺一体は蔵が置かれる場所で

抜粋

(1)池。岩組で築いた池畔。玉里上庭に見るのと全く同

型の亀の姿体をかたちどる石を池中に浮かべる石の一

枚反り橋。

(2)対庭の家屋主体の片隅から礒岩組を組み出し池に

進み入れる。それに沿ふて水を落とし流す。

(3)背景にやや厚い植え込み。中景および前景に若干の

配植。等々。

(4)面積二三百坪級内外。

(5)この庭は斉興公の時，鬚の善八の造修または新造と

ご考証せられる事前項の通りであるが小生は技術的に

考へて新造とするが事実にあたるに否ざるかと思ふ。

等
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第２表　鹿児島（鶴丸）城跡の土地利用の記録第２表　鹿児島（鶴丸）城跡の土地利用の記録
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あったことがわかる。また，第七高等学校造士館では，

この周辺に第２寄宿舎があった。現在は，黎明館の古民

家などの屋外展示ゾーンとなっている。

　59トレンチは，「鹿児島屋形及びその周辺図」に描か

れる道と現在の黎明館背後の石垣の屈曲の線がほぼ一致

しており，その石垣の屈曲地点の距離から考えると衣服

や調度品などを納めた「御納戸」の一部にあたる可能性

が高い。御納戸は，元禄９（1696）年の大火で焼け残っ

た数少ない建物の１つであるが（鹿児島大学玉里文庫「古

記」元禄９年４月24日条），19世紀代に絵図に描かれた

建物が，築城当初のものかはわからない。

（２）唐御門（第７図）

　唐御門は，現在の黎明館入り口にあった門である。唐

門とは，屋根に唐破風の付いた門のことである。唐門に

は，妻側に唐破風を置く「平唐門」と開口部正面に唐破

風を置く「向唐門」の二種類がある。

　元禄９（1696）年「鹿児島城絵図控」では，「此門焼失」

と書かれており，17世紀の段階には既に建っており，そ

れが元禄９（1696）年の大火で焼失したことがわかる。

同絵図では瓦葺建物ではなく，唐破風も描かれていない

が，宝暦６（1756）年「薩摩国鹿児島城絵図」では向唐

門の唐破風のある瓦葺屋根の表現で描かれており，元禄

の大火後に瓦葺き屋根で再建された可能性がある。明治

６（1873）年「鹿児島屋形及びその周辺図」には門の印が，

「鹿児島城本丸殿舎配置図」には，「唐御門」と書かれて

いる。いずれも，門の規模は不明である。現在の黎明館

の門は，明治34（1901）年の第七高等学校造士館の門を

利用したものである。

　江戸期から明治６（1873）年までの絵図では，御楼門

から唐御門までは階段が描かれており，明治34（1901）

年〜昭和11（1936）年のものと思われる第七高等学校造

士館の写真では，階段の中央にスロープがある。現在の

黎明館枡形内のスロープは，明治時代以降に造られた可

能性がある。

（３）本丸大奥（第８図）

　元禄９（1696）年「鹿児島城絵図控」や宝暦６（1756）

年「薩摩国鹿児島城絵図控」では，本丸と二之丸の間に

堀が描かれている。しかし，その後の，天保14（1843）

年「天保年間鹿児島城下絵図」，明治６（1873）年「鹿

児島屋形及びその周辺図」では，本丸東堀に通じる東側

は描かれるものの，今回の調査区は，「御本丸大奥」，「大

奥」と書かれている。もともとは，堀であった部分が，

後世に埋め立てられ，本丸大奥になったと考えられる。

　鹿児島城には，「本丸大奥」と「二之丸大奥」の２つの

大奥がある。大奥は，「奥」と「御奥」と表記されることも

ある。通常，江戸城以外では「大奥」を用いないことが多

いが，鹿児島城では，慶長18（1613）年９月18日に初代薩

摩藩主島津家久が「当御城大奥」に移ると記載されており

（『鹿児島県史料　旧記雑録（後編）』4-1074），江戸時代の

早い段階で既に大奥の表記を用いていた。安永９（1780）

年には，御側を奥，御奥を大奥と改め，寛政５（1793）年

にそれぞれの掛かりを奥掛・大奥掛と改称した。その後，

第８代薩摩藩主島津重豪の代になると，『旧記雑録』の中

にも「本丸大奥」という記載が増える。明治10（1877）年

の薩英戦争の際には，本丸大奥２階に砲弾が１つ直撃し破

裂したと記録が残る（鹿児島県史料　『忠義公史料』2-433）。

その後，第七高等学校造士館時代はテニスコートなどとして

利用され，現在は黎明館の駐車場である。

（４）本丸東堀の調査（第９図）

　本丸北側から東側まで巡る堀である。現存する鹿児島

城跡のほぼ全ての絵図に描かれている。宝暦６（1756）

年「監察使問答集上」（『鹿児島県史料集　通昭録』１）

によれば，「北方の堀の入は１町20間，横幅９間，深

さ１丈２尺。南方の堀の入は１町57間，横幅９間，深さ

５尺。」とある。北御門跡周辺の石垣修復に伴う発掘調

査で北側の堀幅は築城当初より狭くなっていたことが確

認された（鹿児島県立埋蔵文化財センター 2022）。

（５）二之丸南側長屋（第10図）

　調査区周辺は，二之丸の南東端に近い場所であると考

えられる。この周辺には，宝暦６（1756）年「薩摩国鹿

児島城絵図」や天保14（1843）年「天保年間鹿児島城下

絵図」では，二之丸南東端の角から南泉院（現在の照國

神社）まで続く長屋が描かれており，「天保年間鹿児島

城下絵図」では「山奉行」「宗門」などと書かれている。

　明治６（1873）年「鹿児島屋形及びその周辺図」でも同

じく，二之丸南東端の曲輪を囲むように長屋が巡り，その

長屋には，御勘定，御奉行代官所，宗門方，山奉行所があっ

たことがわかる。調査区は，このうち御勘定か御奉行代官

所の周辺であったことが想定される。また，明治５（1872）

年に撮影された「照國神社之辺」『鹿児島名勝撮影』には，

この長屋と考えられる建物が写っている。この長屋は，長

屋の前に半間飛び出した庇を設け石積みの石塀を設け，

その上に柵を備えていた。調査区には，明治10（1877）年

の西南戦争で火災によって二之丸が焼失した後は，明治15

（1882）年に，石造りで和風を基調としながら，随所に和

風モチーフの細部を混在させた興業館が建設された。興

業館は，鹿児島県の産業振興に大きな役割を果たし，その

後は旧県立博物館考古資料館などとして利用された。

（６）大手口（第11図）

　調査区は，現在の照國神社背後から城山へ登る道の途

中にある。宝暦５（1755）年に幕府から派遣された監察
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天保14年（1843）年
「天保年間鹿児島城下絵図」（部分）(鹿児島市立美術館所蔵）

元禄９年（1696）年
「鹿児島城絵図控」（部分）(東京大学史料編纂所蔵）

明治６（1873）年
「鹿児島屋形及びその周辺図」（部分）(鹿児島市立美術館所蔵）

宝暦６年（1756）年
「薩摩国鹿児島城絵図」（部分）(東京大学史料編纂所蔵）

第６図　絵図にみる本丸と城山との境第６図　絵図にみる本丸と城山との境 第７図　絵図にみる唐御門第７図　絵図にみる唐御門

明治６（1873）年
「鹿児島城本丸殿舎配置図」（部分）(鹿児島市立美術館所蔵） 「第七高等学校造士館絵葉書」（部分）(個人蔵）
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元禄９年（1696）年
「鹿児島城絵図控」（部分）(東京大学史料編纂所蔵）

明治６（1873）年
「鹿児島屋形及びその周辺図」（部分）(鹿児島市立美術館所蔵）

明治６（1873）年
「鹿児島城本丸殿舎配置図」（部分）(鹿児島市立美術館所蔵）

宝暦６年（1756）年
「薩摩国鹿児島城絵図」（部分）(東京大学史料編纂所蔵）

第９図　絵図にみる本丸東堀第９図　絵図にみる本丸東堀

第８図　絵図にみる本丸大奥第８図　絵図にみる本丸大奥

明治６（1873）年
「鹿児島屋形及びその周辺図」（部分）(鹿児島市立美術館所蔵）

天保14年（1843）年
「天保年間鹿児島城下絵図」（部分）(鹿児島市立美術館所蔵）
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第10図　絵図にみる二之丸南側長屋第10図　絵図にみる二之丸南側長屋

使に対し，島津家が答えた内容を記した「監察使問答集」

（『鹿児島県史料集 通昭録』  １）によれば，鹿児島城は

山城であり，南には大手口，北は岩崎口，西は新照院口

にそれぞれ門があり，本丸は大手口の上にあったと記さ

れ，大手口には侍屋敷が６か所あったという。

　寛文10（1670）年「薩藩御城下絵図」では，調査区付

近と推定される場所に瓦葺き建物で「大手門」と書かれ

ており，城山に「鹿児島城」が書かれる。元禄９

（1696）年「鹿児島城絵図控」や宝暦６（1756）年「薩

摩国鹿児島城絵図」でも「大手口」と記され周辺には瓦

葺きの侍屋敷が描かれ，城山には「本丸」と「二丸」の

曲輪が描かれている。本来は，「監察使問答集」であっ

たように本丸や二之丸は城山にあり，その入口としての

大手門が調査区付近にあった。18世紀以降の絵図になる

と，城山の曲輪や建物は描かれなくなり，本来藩主の居

所であった麓に本丸と二之丸は移ったようであるが，天

保14（1843）年「天保14年城下絵図」でもこの場所には

瓦葺き建物が描かれ「大番」と書かれており，麓に本丸

が移った後にも，この場所には山城の番所としての機能

があったようである。

　明治10（1877）年９月の西南戦争城山攻防戦では，薩

軍は「旧大手或は鎮魂社の周辺等に大概竹柵を設け，そ

の所々の要地に穴を掘って砲弾を避けている」（『鹿児島

県史料集　丁丑日誌』（下）桜島出張御用掛西久保紀林

ヨリ上申書く）とあり，薩軍の一部が籠もっていた。

　現在でも，絵図に描かれているように屈曲しながら大

手口から城山に登る山道脇には，近世の石組排水溝が

残っており，機能している。

天保14年（1843）年
「天保年間鹿児島城下絵図」（部分）(鹿児島市立美術館所蔵）

明治５（1872）年
「鹿児島照国神社」藤﨑直高　東京国立博物館

明治６（1873）年
「鹿児島屋形及びその周辺図」（部分）(鹿児島市立美術館所蔵）
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第11図　絵図にみる大手口第11図　絵図にみる大手口

寛文10年（1670）年
「薩藩御城下絵図」（部分）(鹿児島県立図書館所蔵）

天保14年（1843）年
「天保14年城下絵図」（部分）(鹿児島県立図書館所蔵）

元禄９年（1696）年
「鹿児島城絵図控」 （部分）(東京大学史料編纂所蔵）

宝暦６年（1756）年
「薩摩国鹿児島城絵図」（部分）(東京大学史料編纂所蔵）
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第12図　絵図にみる南泉院第12図　絵図にみる南泉院

（７）南泉院（第12図）

　調査区は，現在の照國神社の境内にある。照國神社境

内は，近世には南泉院の境内であった。大雄山仏日寺南

泉院は，江戸寛永寺を本山とする天台宗寺院で，徳川家

康を祭神とする徳川歴代将軍の位牌も安置した東照宮の

別当寺である。宝暦９（1759）年，第４代薩摩藩主島津

吉貴が，紫尾山大願寺（さつま町鶴田にあった天台宗の

古刹）の再興と（日光）東照宮並の（徳川将軍家の）位

牌殿を造営せんとして，鹿児島城大手口に土地を定めて，

寺号を南泉院とする（『鹿児島県史料　旧記雑録追録』2

－2829）とあり，翌年の宝永７（1710）年に南泉院とそ

の子院の実相院・観受院・吉祥院が落成し，遷宮を行っ

ている（『鹿児島県史料　旧記雑録追録』2－2927）。姶

良市帖佐増田を領するなど，505石の寺領を持つ藩内最

大の天台宗寺院であったという（『三国名勝図絵』）。幕

末には，幕府との関係悪化から鹿児島市常盤に移され，

その後，明治２（1869）年に廃仏毀釈により，廃寺となっ

た。東照宮は本堂の北東にあった。他に御位牌殿・開

山堂・護摩堂・千手観音堂の塔頭があった。南泉院建立

前の元禄９（1696）年「鹿児島城絵図控」では，南泉院

は描かれないが，宝暦６（1756）年「薩摩国鹿児島城絵図」

や天保14（1843）年「天保14年城下絵図」や『三国名

勝図絵』では，堂舎が描かれる。調査区は，その境内南

西端の部分で，林が描かれている。城山の南泉院南側か

ら東側にかけては，鹿児島城跡の南の境界となる堀があ

り，俊寛堀につながっている。この堀は，一部近代まで

照國神社境内にあったようである。

　照國神社は，第11代薩摩藩主島津斉彬を祭神とし，文

久２（1862）年に第12代薩摩藩主島津忠義とその父久光

によって南泉院境内に敷地が選定され，文久３（1863）

年に孝明天皇より「照國大明神」の神号授与を受けて祠

が建てられた。その後，元治元（1864）年に改めて東照

宮が建っていた地に社殿を造営し，照國神社と称した

（『鹿児島県史料　旧記雑録』8-546）。明治２（1869）年

には，同じ境内に島津家代々の惣社として鶴峯神社が創

建された（『鹿児島県史料　旧記雑録 8-938-1』，後に磯

に 遷 宮）。明 治 ６（1873）年 に 県 社 に 列 し，同15

（1882）年には別格官幣社に昇格した。境内は，明治時

代以降も拡張しており，明治36（1903）年の境内図では，

境内南東に「濠」が描かれている。これは，江戸時代の

絵図にある鹿児島城の南境界となる堀であると考えられ

る。この場所は，現在は駐車場となっている。現在の照

國神社境内は，南泉院の時よりも東に広がっていること

になる。

南日本出版文化協会 1966『三国名勝図会』上巻より

三輪磐根 1994『照國神社誌』照國神社社務所より
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第13図　絵図にみる吉野堀第13図　絵図にみる吉野堀

寛文10（1670）年
「薩藩御城下絵図（鹿児島）」（部分）(鹿児島県立図書館所蔵）

明治６（1873）年
「鹿児島屋形及びその周辺図」（部分）(鹿児島市立美術館所蔵）

天保14年（1843）年
「天保年間鹿児島城下絵図」（部分）(鹿児島市立美術館所蔵）

天保年間（1830～1843）年
　　　「鹿児島絵図」（部分）(東京大学史料編纂所所蔵）
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第14図　絵図に残る吉野堀の名残と考えられる地形第14図　絵図に残る吉野堀の名残と考えられる地形

（８）吉野堀（琉球館・高野山最大乗院）（第13図・第14図）

　今回は吉野堀の確認のため，周知の埋蔵文化財包蔵地

「琉球館跡」，「最大乗院」で調査を行った。調査区である，

吉野堀は，鹿児島城の北側にあった堀である。

　宝暦６（1756）年の「監察使問答集上」（『鹿児島県史

料集 通昭録』１）によれば，「吉野橋と堀のこと。岩崎

口から海際まで４町16間。吉野橋から上へは２町７間。

堀を修復する際に公儀に届けた時の幅は，吉野橋で10間

半，新橋で16間，海際で26間で，深さは６尺５寸。」とある。

堀は岩崎口の出口付近から始まり，海に近づくにつれて

幅が広くなっている。

　吉野堀には，吉野橋，新橋の２つの橋が掛かっていた。

天保年間（1830～1843）「天保期絵図」には，新橋の擬

宝珠に慶長17（1612）年の銘があるとの記載があること

から，この時期には既に堀と各橋があったようである。

安永４（1775）年には柵門を新橋・吉野橋にたて，それぞ

れ番鎮を設置され（『鹿児島県史料　旧記雑録』6-1251），

のちに門は新橋御門・吉野橋御門に改称されている（『鹿

児島県史料　旧記雑録』6-1252）。吉野堀は，明治５

（1872）年には，鎮台分営の門の下通り･吉野橋入口･元

中ノ辻番所の角へ柵門を建て，調練の時には閉じるよう

にする（『鹿児島県史料 旧記雑録 (追録)』8-1087の3）

とあり，まだ埋め立てが行われていないが，明治17

（1884）年「鹿児島市街略図」では，堀が描かれておら

ず市街地化していることから，この段階では既に埋め戻

されたと考えられる。

　琉球館は，琉球からの使節の滞在場所で，琉球との貿

易拠点としても機能していた。もともとは琉球仮屋と呼

ばれていたが，天明４（1784）年に琉球館と改名された

（『鹿児島県史料 旧記雑録 (追録)』6-2087）。天保14

（1843）年「天保年間鹿児島城下絵図」や明治６（1873）

年「鹿児島屋形及びその周辺図」では，吉野堀の新橋の

北側に「琉球館」が描かれる。

　高野山最大乗院は，内城跡にあった島津氏の祈願寺で，

薩摩藩最大の真言寺院であった経囲山寶成就寺大乗院が

明治２（1869）年の廃仏毀釈によって廃寺になった後，

現在地に再興された寺院である。その再建時期は明治

11・12（1878・1879）年頃と考えられ，当初は説教所と

して復興し，現在に至る。明治17（1884）年「鹿児島市

街略図」には既に最大乗院の記載がある。この地図では，

最大乗院とその東西の区画は，南北に長くなっており，

吉野堀を埋め立てた名残が区画に残っていると考えられ

る。そのため，この最大乗院は，吉野堀の埋立地に再興

されたと考えられる。

明治17（1884） 年「鹿児島市街略図」明治17（1884） 年「鹿児島市街略図」



　鹿児島（鶴丸）城跡では，鹿

児島県教育委員会，鹿児島県立

埋蔵文化財センター，県歴史資

料センター黎明館（現在の県歴

史・美術センター黎明館），鹿

児島市教育委員会によって46地

点で発掘調査が行われている。

　鹿児島城は，明治６（1873）

年の大火や明治10（1877）年西

南戦争，大正３（1914）年の桜

島大噴火に伴う地震，第二次世

界大戦によって多くの建物や石

垣が失われ，近代以降に吉野堀，

名山堀等の堀も埋め立てられ，

その跡地は大部分が都市化して

いる。

　そのため，地上には城の残存

遺構は少ない。また，本丸跡を

除く調査の多くは民間開発に伴

う小規模発掘調査となってお

り，城跡の全容解明を困難にし

ている。ただし，発掘調査され

た地点の多くでは，近世後期を

中心とした遺構が確認されてお

り，地下には鹿児島城の遺構が

眠っていると考えられる。今後

はそうした地下遺構の適切な保

護措置，さらなる全容解明のた

めの発掘調査が望まれる。

　鹿児島（鶴丸）城跡の過去の

発掘調査歴を第３表で示し，地

点ごとの調査成果を第４表～第

17表に示す。鹿児島城ではこれ

まで統一された名称の規則がな

く，報告書によっても異なって

いる。今回は，県指定史跡は「鹿

児島（鶴丸）城跡」となってい

るため，県史指定史跡の範囲お

よびそれに準じる範囲には「鹿

児島（鶴丸）城跡」を，二之丸

以外で報告書が刊行されている

場合は報告書の地点名を，それ

以外の範囲に関しては「鹿児島

城跡（地区名）」を用いる。二

之丸の表記に関しては，鹿児島

県（二之丸）と鹿児島市（二ノ丸）

で異なっているが，今回は二之

丸を用いた。今後は，名称の統

一が課題である。
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第Ⅲ章　鹿児島（鶴丸）城跡の過去の調査歴

第３表　鹿児島（鶴丸）城跡の過去の発掘調査一覧
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発行元

遺跡名

報告書番号,刊行年　

事業名

No.

第15図　鹿児島（鶴丸）城跡過去の発掘調査場所

T
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鹿児島（鶴丸）城本丸出土遺物（左・中央左　鹿県埋セ2020・右鹿県埋セ2022）

第16図　鹿児島（鶴丸）城跡出土遺物

１　鹿児島（鶴丸）城本丸跡

第４表　鹿児島（鶴丸）城本丸跡の調査一覧
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鹿児島（鶴丸）城本丸跡遺構配置図（鹿県教委1983）

御楼門跡周辺完掘状況（鹿県埋セ2020）

御楼門跡周辺石垣の砲弾・銃弾痕（鹿県埋セ2020）遺構検出状況（鹿県教委1983）

庭園状遺構の庭石（鹿県埋セ2022）

第17図　鹿児島（鶴丸）城跡の遺構検出状況

能舞台跡橋掛り検出状況（鹿県埋セ2022）
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２　鹿児島（鶴丸）城二之丸跡・鹿児島城（二之丸跡）

第５表　鹿児島（鶴丸）城二之丸跡・鹿児島城（二之丸跡）発掘調査一覧（１）

第18図　鹿児島（鶴丸）城二之丸跡出土遺物

二之丸 G地点出土花十字紋軒丸瓦（左）と軒平瓦（鹿市教委2000）
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第19図　鹿児島（鶴丸）城二之丸跡遺構検出状況（１）

二之丸 C地点遺構出土状況（鹿市教委1984） 二之丸 E地点遺構出土状況（鹿市教委2020）

第６表　鹿児島（鶴丸）城二之丸跡・鹿児島城（二之丸跡）発掘調査一覧（２）
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第20図　鹿児島（鶴丸）城二之丸跡遺構検出状況（２）

二之丸 C地点遺構出土状況（鹿市教委1984） 二之丸 B地点堀の井堰出土状況（鹿県埋セ2022）

二之丸 B地点遺構配置図（鹿県教委1991）改変（鹿県埋セ2022）
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第22図　上山城跡遺構検出状況

第21図　鹿児島（鶴丸）城御厩跡遺構検出状況

３　鹿児島（鶴丸）城御厩跡

第７表　鹿児島（鶴丸）城御厩跡発掘調査一覧

Ⅱ層上面遺構検出状況（鹿市教委2017）

土塁（令和２年度調査） 二ノ丸曲輪切り岸と空堀
（令和２年度調査）

二ノ丸曲輪切り岸と空堀
（令和３年度調査）

石組溝と布地業（鹿市教委2017）

４　上山城跡

第８表　上山城跡発掘調査一覧
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第23図　鹿児島城跡大手口遺構検出状況

５　鹿児島城跡（大手口）

第９表　鹿児島城跡（大手口）発掘調査一覧

大手口全景（本書） 大手口の石列（本書）大手口の布地業等（本書）

第24図　鹿児島城跡南泉院遺構検出状況

６　鹿児島城跡（南泉院）

第10表　鹿児島城跡（南泉院）発掘調査一覧

南泉院全景（本書） 土塁（本書） 土坑（本書）

第25図　造士館・演武館跡遺構検出状況（１）

根石列（鹿市教委1992） 石管水道と石組排水溝（鹿市教委1992） 布基礎（鹿市教委1992）

７　造士館・演武館跡

第11表　造士館・演武館跡発掘調査一覧
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第27図　名山遺跡遺構検出状況

第26図　造士館・演武館跡遺構検出状況（２）

石組排水溝出土状況（鹿市教委1998）

遺構配置図（鹿市教委1992）
調査区北東部全景（鹿市教委1992）

石組排水溝のはしご胴木
（鹿市教委2002）

基礎石列（鹿市教委2002）

８　名山遺跡

第12表　名山遺跡発掘調査一覧
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犬追物馬場の柵と考えられる SD1 杭列（鹿県埋セ2021） SD1 杭列の杭
（鹿県埋セ2021）

加治木・姶良系陶器
（鹿県埋セ2021）

９　鹿児島城跡（犬追物馬場・火除地）

第13表　鹿児島城跡（犬追物馬場・火除地）発掘調査一覧

10　市役所西別館

第14表　市役所西別館発掘調査一覧

11　垂水・宮之城島津家屋敷

第15表　垂水・宮之城島津家屋敷発掘調査一覧

廃棄土坑（鹿県埋セ2003） 屋敷境溝と空堀（鹿県埋セ2003） 出土遺物１（鹿県埋セ2003）

第29図　垂水・宮之城島津家屋敷跡遺構・遺物（１）

第28図　鹿児島城跡（犬追物馬場・火除地）遺構・遺物
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13　琉球館跡

第17表　琉球館跡発掘調査一覧

第30図　垂水・宮之城島津家屋敷跡遺構・遺物（２）

出土遺物２（鹿県埋セ2003） 地業列（鹿県埋セ2003）

第31図　鹿児島城跡（吉野堀）・琉球館跡遺構・遺物

12　鹿児島城跡（吉野堀）

第16表　鹿児島城跡（吉野堀）発掘調査一覧

溝の埋土と考えられる造成土（吉野堀・本書） 琉球陶器（琉球館跡・鹿市教委2003） 中世の土坑と五輪塔水輪（琉球館跡・本書）



第18表　鹿児島（鶴丸）城跡基準点一覧

第33図　鹿児島城跡トレンチ配置図

第32図　鹿児島城跡基準点配置図
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第１節　発掘調査地点の選定と事前調査

　発掘調査地点については，「鶴丸城跡保全整備事業に

伴う専門家検討会議」の専門家の意見を参考に，鹿児島

城跡の主に本丸・二之丸の境や城域の北限にあたる吉野

堀，城域南限にあたる大手口と堀を確認することを目的

とした。

　調査地の選定に際し，委員長以下，委員の方々と鹿児

島城域の現地踏査を令和元年６月18日（火）に実施した。

この結果を受けて，鹿児島県文化財課，文化振興課及び

鹿児島県立埋蔵文化財センター（以下，埋蔵文化財セン

ター）の３者で協議を行い，範囲確認調査の３か年計画

を策定した。発掘調査は，城山山頂部の御曲輪である上

山城跡を鹿児島市教育委員会が，その他は埋蔵文化財セ

ンターが行うこととなった。

埋蔵文化財センターは，令和元年度に本丸跡及び二之丸

の一部を対象とした発掘調査を実施した。

　令和２年度は，調査に先立ち，調査予定地の各関係機

関及び所有者と事前協議を行った。鹿児島城下における

大手口跡（現在の大手口周辺），南泉院跡（現在の照國

神社境内），唐御門跡（現在の黎明館七高門周辺），琉球

館跡（現在の鹿児島市立長田中学校敷地内），鹿児島城

吉野堀跡（現在の高野山最大乗院境内）を対象とした地

中レーダー探査（令和２年10月14～16日実施）を行い，

その結果を受けて遺構の残存状況と性格の把握を主たる

目的とした確認調査を実施した。

　令和３年度は，本丸と二之丸境の堀の確認のため，本

丸大奥跡の発掘調査を行った。

　各調査地点の目的については各項で述べるが，各調査

地点では，地中レーダー探査の結果や地形，近世近代の

古記録を参考にトレンチの位置を設定した。

第２節　発掘調査の方法

　発掘調査は当地形に応じて，２×３m 程度のトレンチ

を設定し，必要に応じて調査範囲を拡張した。各地点の

表土は厚さ 10 ～ 120cm 程度と幅があるが，バックホー

等の重機で薄く掘削しながら除去し，表土除去後，人力

で山鍬，鋤簾，移植ごて，ねじり鎌等を用い掘削した。

遺構面及び遺物の周囲は移植ごて，竹べら，竹串，手箒

等を使い丁寧に検出した。確認した遺構は，基本的には

検出に止め，一部時期や性格が確定できない遺構に関し

ては，サブトレンチや半裁での確認を行った。遺構は，

検出後，実測・撮影等を行い，調査後は養生シート（寒

冷紗）の敷設や土嚢の充填等を行うことで遺構表面を保

護し，調査前の標高まで元の覆土等で埋め戻した。遺構

は基本的に検出時と完掘後に写真撮影をし，必要に応じ

て調査中の状況等を撮影した。撮影にはデジタルカメラ

（NIKON D3200，PENTAX K-m，Canon EOS Kiss X7，NIKON 

D5000）を使用し，35mm フィルムカメラは NIKON FM2，

FM3を使用して白黒フィルム（富士フイルム株式会社 

NEOPAN 100 ACROS）とスライド用フィルム（富士フィル

ム株式会社 PROVIA 100F）を用い，職員が撮影した。令

和３年度は民間業者に空中写真撮影を委託し，上空から

遺跡及び周辺地形の状況等を撮影した。

　遺構等の測量は平板とトータルステーションを用いて

行った。世界測地系の国土座標と周辺の基準点（４級等）

や黎明館内の既知の基準杭等を用いてトレンチや遺構の

位置等を記録した。遺構の実測や測量は職員が行い，一

部は民間業者に委託した。昭和53年の調査で設定したグ

リッドと同じ位置に調査区内を５m間隔で区切り，調査

を行った。グリッドは御角櫓跡南東角を基準として東

（国道10号）側の石垣に平行にグリッド軸を設定したが，

平成11年度の石垣修復工事の際に積み替えを行ってお

り，厳密に今回の調査で用いるグリッドに合わせること

は出来ない。新規の基準点の打設，グリッド設定の一部

は民間業者に委託した。今回調査で用いた代表的な基準

杭の国土座標値（世界測地系），標高値と位置を本丸周

辺は第18表，第33図に，その他は各地点に示す。

　なお，調査区の各地点名については，既存の鹿児島城

跡の発掘調査の多くが，天保14（1843）年「天保年間鹿

児島城下絵図」に記載されている施設名が遺跡名に用い

られているため，本書でも当該絵図の記載内容をもとに

名称を付与した。また，当該絵図に描かれていない地点

に関しては，鶴丸城跡保全整備事業の発掘調査と合わせ，

明治６（1873）年「鹿児島城跡本丸殿舎配置図」を参考

に付与した。

　発掘調査で確認された遺構の位置づけに関しては，鹿

児島城の絵図等を参考にした。参考にした絵図等につい

ては，第Ⅱ章で述べた。

　遺物の取り上げの際，一部についてはトータルステー

ションで位置情報を記録したが，包含層から出土したも

のは少なく，攪乱層や近現代の造成土から出土したもの

は層及びグリッド（トレンチ）の範囲で一括して取り上

げた。その後，発掘調査事務所プレハブや埋蔵文化財セ

ンターで洗浄，選別作業を行い，大量に出土した瓦は軒

の瓦当文様から型式が分かるものと比較的破損の少ない

ものを取り扱うこととした。

　整理作業は令和元年度から埋蔵文化財センターで実施

した。出土遺物は洗浄，注記，選別，接合，復元，実測，

トレース，レイアウト，写真撮影等を行い，遺構は図面

整理，図面の統合，トレース，レイアウト等の一連の報

告書作成の流れで行った。陶磁器の遺物実測，トレース

と胎土分析等の自然科学分析業務は民間業者に委託し

た。土層断面図 , 遺構 , 遺物トレースは Adobe 社の

「Illustrator CC 2021」，「Photoshop CC 2021」を用い，

編集，レイアウトは「Windows　Word 10」で行った。

第Ⅳ章　調査の方法と成果
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第３節　発掘調査の成果

　今回は，本丸跡・二之丸跡の範囲および重要遺構の残

存状況確認のための調査と鹿児島城全体の範囲確認およ

び遺構残存状況確認のための調査を行った。

　本丸跡・二之丸跡の発掘調査では，本丸跡の範囲を確

定することを目的とし，本丸跡と城山の境，本丸跡と二

之丸跡の境の内堀の確認，本丸東堀の拡張の有無を確認

するための発掘調査を行った。さらに，本丸跡内の重要

遺構の残存状況確認のために唐御門跡の調査を行った。

また，二之丸跡では，外御庭跡で確認された堀の延長の

有無等を確認するための調査，二之丸南東端の長屋の遺

構の確認のための発掘調査を行った。なお，本丸跡と二

之丸跡の間の堀の調査に際しては，調査前に地中レー

ダー探査を行い，調査地点を絞り込むとともに，発掘調

査終了後にも調査成果を踏まえて追加の地中レーダー探

査を行った。

　鹿児島城跡全体の範囲確認および遺構の残存状況確認

のための調査では，調査地点の選定および発掘調査が困

難な地点での堀の確認を目的として城域南側の堀，城域

北側の吉野堀の確認のための地中レーダー探査を行っ

た。発掘調査は，城域南側の大手口跡と南泉院跡，城域

北側の吉野堀跡の確認のための発掘調査を行った。なお，

吉野堀の確認のための発掘調査では，地中レーダー探査

で反応を確認した地点の中で，調査が可能な地点の発掘

調査を行った。

　発掘調査の結果，全ての地点で江戸時代の鹿児島城に

関連する遺構または遺物を確認し，絵図や文献等との比

較から，鹿児島城の範囲や遺構の残存状況に必要な情報

を得た。ここでは，各地点の調査成果については，調査

地点ごとに述べる。なお，各地点の歴史的環境・関連す

る絵図については，第Ⅱ章第３節に示している。

第４節　各調査地点の調査成果

鹿児島（鶴丸）城本丸跡・二之丸跡周辺の調査

１　本丸跡と城山との境界（第34図～第38図）

　城山と鹿児島城本丸の境界における造成等，整地の痕

跡を確認するための調査である。60トレンチでは，「御

納戸」に関連する遺構を確認した。

（１）59トレンチ（第34図・第35図）

概要　ｘ-19区に２×３mの規模でトレンチを設定した。

層の堆積状況を確認するため，長辺を城山裾部に直交さ

せている。調査の結果，この地点は近代以降に攪乱を受

けており，近世の遺構は確認できなかった。

　地層の堆積は，城山から数回にわたって崩落した地層

が傾斜しながら堆積していることを確認した。

　遺物は，攪乱土中から薬瓶，ガラス片，瓦，赤色レン

ガ，モルタルの付いた土管の煙突，花瓶，御飯茶碗等が

出土した。詳細は不明だが，攪乱部は廃棄土坑の可能性

がある。北壁のⅧ層からガラス片，薬瓶，木片が出土し

ており，攪乱部も含めこれらの遺物は，鹿児島大学医学

部時代のものである。調査面積に比する掘削深度が上限

を超えたため下層の確認を中断したが，下位には近世の

造成面が残存している可能性が残る。

出土遺物（第38図１～４）

　１，２は，陶器である。１は近代の美濃の碗である。

外面は花文を陽刻する。２は，苗代川系の壺である。18

～19世紀。３は軒丸瓦である。小型で連珠小さい。４は

ガラス瓶である。瓶の前面に鹿児島大学医学部とエンボ

スがあり，その両側には内部の液体の分量を示す目盛り

が入っている。口縁部まで型の合せ目の痕跡が残ること

から，大正５（1916）年に採用された自動製瓶機の製品

である。鹿児島大学医学部で使用されたと考えられる。

（２）　60トレンチ（第34図・第36図・第37図）

概要　昭和53・54年度の調査では，60トレンチの約５m

東側で上水道石管を南北方向に確認している。

　ｔ・u-17・18区に２×５mのトレンチを設定し調査に着

手した。排水溝を検出したため，南側を T字形に拡張し，

調査を継続した。Ⅴ層以下が鹿児島城に関連する造成土

である。

第34図　59・60トレンチ配置図第34図　59・60トレンチ配置図
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遺構　遺構は，石組排水溝，坪地業等を確認した｡

①　石組排水溝

　石組排水溝は，幅約90㎝，深さ15㎝の開渠排水溝であ

る。石材は溶結凝灰岩である。側石は厚さ約20㎝，長さ

50～70㎝のものを配列し，底石は約50㎝四方の板石を敷

き込んでいる。中央には径約50㎝の攪乱があり，板石が

投げ込まれていた。側石より約10㎝外側に掘り方がみら

れ，凝灰岩の砕石が入れ込まれていた。底石は，側石底

面から５cm程度上位にあてられ，底石下に凝灰岩の砕石

が敷かれていた。排水溝周辺は茶褐色の造成土の中に鉄

分が多く含まれ赤色を呈する層となっている。

②　敷石遺構

　排水溝の西（城山）側は，幅約1.5mの範囲に溶結凝

灰岩の割石，河原石が裏栗状に敷き込まれた状態で検出

第35図　59トレンチ平面・土層断面図第35図　59トレンチ平面・土層断面図
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第36図　60トレンチ平面・排水溝断面図第36図　60トレンチ平面・排水溝断面図
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第38図　59・60トレンチ出土遺物第38図　59・60トレンチ出土遺物

第37図　60トレンチ土層断面図第37図　60トレンチ土層断面図
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された。敷石基礎の可能性がある。

③　坪地業

　地業は，坪地業と布状の地業を検出した。排水溝西側

の坪地業の検出高は12.61mで栗石が固められていた。

山手（最西端）の坪地業は検出高12.71mで礫数は少な

いものの，栗石の痕跡を確認できた。坪地業間は約

1.8mを測る。坪地業の北側にも地業や栗石の一部があ

り，建物跡等に関連した遺構である可能性が高い。な

お，排水溝の東においても検出高12m76㎝の坪地業を検

出した。

出土遺物（第38図５～８）

 ５は肥前の磁器碗である。外面は花文で高台内面にも

文様があるが，判別できない。内面底は熱により釉薬が

溶けており，熱いものの容器としても利用したようであ

る。18世紀前半。６～８は近代以降の瓦である。６は軒

桟瓦，７・８はプレス瓦の桟瓦で，８には刻印（刻印

125）がある。この付近には，第七高等学校造士館の２

号宿舎が建っており，その建物に葺かれていた可能性が

ある。

２　唐御門跡（第39～第45図）

概要　調査区は，黎明館の東側入口である。現在の門は，

第七高等学校造士館の門が利用されている。今回の発掘

調査は，鹿児島城跡の範囲確認と合わせ，重要遺構の残

存状況の確認を目的としている。今回は，本丸跡内の重

要遺構である唐御門の遺構残存状況の確認のための調査

を行った。

　黎明館の開館時間に発掘調査を行うため，来客通路を

確保しながら反転調査を行った。その後，枡形内のスロ

ープおよび階段の造成時期を確認するため，東側調査区

の掘り下げを行った。

　発掘調査では，鹿児島城跡の基本土層Ⅳ層（近世の造

成土）上面まで重機および人力で掘削し，遺構検出を行っ

た。また，方形土坑１・２については，半裁を行った。

遺構　標高約9.8mの基本土層Ⅳ層（近世の造成土）上面

で，近世は，唐御門礎石と考えられる礎石，石畳，布地

業２か所，平石２基，溝状遺構，土坑２基，近代は鋳鉄

管を確認した。

（１）近世

①石畳状遺構（第40図・第42図）

　石畳状遺構は調査区北側と南側で２列確認した。拳大

～人頭大の石を幅80cmほどで上面を平ら成形した石が敷

き詰めていた。北側の石畳状遺構では，その上に唐御門

の礎石が乗っていたことから，唐御門のための基礎構造

だった可能性がある。南側は，鋳鉄管埋設のための攪乱

により，一部が残存しているのみである。

②布地業（第40図・第42図）

　調査区北側で確認した。A-A’の土層では，この布地

業が石畳状遺構の上にのっていることから，本来は石畳

状遺構の上に布地業が広がっていた可能性がある。幅

80㎝で石畳状遺構と同じだが，３㎝～拳大の円礫が多

く，溶結凝灰岩をすり潰して固めたものも含まれてい

る。唐御門の礎石がある部分では，布地業は攪乱を受け

ており，本来は，石畳状遺構の上に布地業が貼られ，そ

の上に唐御門の礎石が乗るという二重の基礎構造であっ

たと考えられる。

　東側調査区では，幅約30㎝の布地業を確認した。石

畳上遺構の東側には，布地業が延びていた可能性があ

る。

③唐御門礎石（第40図・第41図・第44図）

　石材は溶結凝灰岩。下段約70㎝×約70㎝，上段約60

㎝×60㎝の２段正方形からなる礎石で，高さは約42㎝を

測る。上面には約32㎝×32㎝の正方形で約２㎝彫り窪め

られ，その中央に約12㎝×12㎝，深さ６㎝の枘穴が穿た

れている。本来土に埋まっていたと考えられる下段表面

は粗く削られているが，土の上にあった上段表面はノミ

やチョウナで平滑に整えられている。

④方形土坑（第40図・第43図）

　方形土坑は２基確認した。方形土坑１は，南北約84 

㎝，東西約72㎝，深さ74㎝を測る長方形の土坑である。

方形土坑２は，南北約84㎝，東西約84㎝，深さは最大

で80㎝を測る正方形の土坑である。どちらも大型の土

　　

第39図　唐御門跡トレンチ配置図第39図　唐御門跡トレンチ配置図
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第42図　唐御門跡トレンチ東側調査区東壁土層断面図第42図　唐御門跡トレンチ東側調査区東壁土層断面図
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第43図　唐御門跡トレンチ方形土坑1・2土層断面図第43図　唐御門跡トレンチ方形土坑1・2土層断面図

第44図　唐御門跡トレンチ出土礎石平面・立面図第44図　唐御門跡トレンチ出土礎石平面・立面図

方形土坑１（中央南壁） 方形土坑２（中央北壁）

第七高等学校造士館門柱礎石3-1
第七高等学校造士館門柱礎石1-1

第七高等学校造士館門柱礎石2-1 第七高等学校造士館門柱礎石4-1

唐御門跡礎石
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第45図　唐御門跡トレンチ出土遺物第45図　唐御門跡トレンチ出土遺物
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第46図　本丸大奥跡トレンチ配置図第46図　本丸大奥跡トレンチ配置図

坑であることから，唐御門に関連する遺構である可能性

がある。

⑤溝状遺構（第40図・第41図）

　溝状遺構は，西側調査区の南橋で確認した。南側は近

代の攪乱に切られており，確認できた範囲では，幅

20cm，深さ80cmである。北岸は直線的ではなく蛇行して

いることから，排水溝を抜いた跡である可能性がある。

（２）近代

①第七高等学校造士館門（第40図・第41図）

　第七高等学校造士館の門は，現在でも黎明館の門とし

て使用されている。今回は，その地下構造を確認した。

門柱の基礎には，礎石が２段ある。下段の礎石（礎石１

-２～４-２）は，全て長方形のコンクリートである。規

格は揃っていない。門が造られた時のものと考えられ

る。上段の礎石（礎石１-１～４-１）の石材は，溶結凝

灰岩である。一辺約60cmの長方形で，高さ約50cmであ

る。側面には，矢穴が残るものがある。第七高等学校造

士館の門を造る際に，唐御門の礎石を再利用した可能性

がある。

②鋳鉄管（第40図・第41図）

　鋳鉄管は，基本土層Ⅳ層（近世の造成土）を掘り込み，

断面直径約18cmで，調査区西側には，石組みに囲まれた

栓がある。鋳鉄管は東側調査区西側まで延びており，枡

形から黎明館に向かうスロープ（第39図）の下まで延び

ている。鋳鉄管の上には造成土があり，その上にスロー

プが乗っていることから，スロープは鋳鉄管埋設以降に

造られたと考えられる。

出土遺物（第45図９～ 25）　

　基本土層Ⅰ～Ⅲ層から出土している。９～14は陶磁器

である。９は，肥前の磁器輪花皿である。型押し成形で

やや厚手。18世紀後半。10は，肥前系の磁器輪花皿である。

口縁部に向かって外反する。18世紀後半。11は，肥前系

の磁器碗である。釉薬にはコバルトが用いられ，文様は

型紙摺り。近代。12は，肥前の陶器皿である。古武雄と

呼ばれる二彩である。口縁部下に段がつく。17世紀後半

～18世紀前半。13は，加治木・姶良系陶器碗である。内

面見込みは蛇の目釉剥ぎされる。高台は露胎。18世紀後

半以降。14は，苗代川系陶器蓋である。口縁部下位で屈

曲する。18世紀～19世紀。

　15～25は瓦である。15・16は軒丸瓦。15は，連珠三巴

文軒丸瓦（A-041）である。瓦当厚い。16は，その他の

軒丸瓦（C-017）である。外区に珠文で区画した１対の

変形唐草文をもつ。陶器瓦の焼け損じか。凸面にタタキ

がみられる。17・18は，小菊瓦。17は，（K-02），18は，

大型の（K-09）である。19は，大坂式（A-051）軒平瓦

である。瓦当は顎貼付け技法。瓦当上面は面取りされる。

20は，軒平瓦または軒桟瓦端である。焼成は良好で，文

様帯は小さく，瓦当上端・下端は面取りされている。

21・22は，平瓦。21は小型で角は面取りされている。凹

面にわずかにタタキ痕が残る。胎土はやや灰褐色を呈し

ており，鹿児島で製作されたものではないと考えられる。

22は，端部凹面側が強く面取りされている。23・24は，

鬼瓦の一部である。25は，朝鮮系瓦の丸瓦である。凹面

に布袋痕が残り，凸面は幾何学文のタタキ痕が見られる。

３　本丸大奥跡（第46～第49図）

概要　絵図（第９図）で本丸と二之丸の間に描かれる堀

を確認する目的で調査を行った。

調査地点の選定に先立ち，令和２年度に本丸跡と二之丸

跡の境界にあったと考えられる堀跡の探知と調査地点の

絞り込みを目的として，黎明館駐車場における地中レー

ダー探査を実施した。第Ⅵ章にて詳細の結果を示す。

探査の結果，現地表面から1.5～1.7mの深度において，

一直線上を呈する大きな異常反応と土壌の変化点と想定

される反応が感知された。この結果を受けて，専門家検

討会議で検討したところ，レーダー反応が把握された直

下を調査する方針が示された。

　その後，調査の具体について関係機関と協議を重ねた

結果，黎明館への来館者に対する動線の確保等，安全対

策上の観点から，最終的にはレーダー探査個所から約

10m西側に調査地点を設定した。調査地点を変更した上

で，堀跡の確認が可能であると判断した根拠は，絵図に

みられる堀が，鹿児島城本丸・二之丸の西に控える城山

の裾まで延びて描かれていることによる。
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第47図　本丸大奥跡トレンチ位平面図・断面図第47図　本丸大奥跡トレンチ位平面図・断面図

塀

P1 P2

P3 P4

P5

P6
P7

P8



− 48 −

第48図　本丸大奥跡トレンチ土層断面図第48図　本丸大奥跡トレンチ土層断面図

　現代から近代にわたる構造物の痕跡，造成面を重機及

び人力で除去した後，いわゆる城山層による造成面を主

体とする近世の最終段階の遺構面と本丸大奥に関連する

遺構を確認した。絵図の変遷（第９図）から，堀はその

面よりさらに下にあることが想定されたため，遺構が確

認できなかった場所を掘り下げ，下層確認を行った。

遺構　遺構は，標高約11.0mの基本土層Ⅳb層（近世の造

成土）上面で，柱穴８基，石列遺構１列，土坑４基を確

認した。

Ⅱa

12.0m
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第19表　本丸大奥跡トレンチ土層注記第19表　本丸大奥跡トレンチ土層注記
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第49図　本丸大奥跡トレンチ出土遺物第49図　本丸大奥跡トレンチ出土遺物

①　塀（第47図）

　塀を構成する柱穴は，南北方向に約60㎝の間隔で一直

線に並んでいた。穴の径は約30cm，深さは15～25㎝であ

る。柱穴 P１・P４からは，礎石と考えられる板状の溶

結凝灰岩が出土している。

②　排水溝（第47図・第48図）

　柱穴列の西側約１mに石列遺構を検出した。検出長約

3.8mで，長さ40㎝前後，幅約30㎝の切石が列状をなし，

この石列に接して約30㎝下位に底板と考えられる板石が

敷設されていたことから，排水溝であると考えられる。

排水溝の側石の一部には抜き取られた痕跡が認められた

ことから，本来はコの字形の排水溝であったと考えられ

る。排水溝を構成する石材はいずれも溶結凝灰岩で，鏨

による成形痕が残存する。

③　土坑（第47図）

　土坑は４基確認した。このうち土坑２は，直径約

70cm，深さは約20cmである。上面は攪乱を受けていたが，

１cm ～拳大の礫が一部充填されており，坪地業の可能

性がある。遺物は，17世紀代の土師器皿（28・29）と中

国製の青花片２点（26・27）が出土した。このうち，29は，

白褐色系でほぼ完形であることから，地鎮等で用いられ

た可能性がある。

④　下層確認トレンチ（第47図・第48図）

　本丸大奥が確認されたⅣ層よりも下層では，城山層を

含むVa～Vc層を確認した。これらの層は，級化作用が

みられるため，崖崩れ等の水性堆積が複数回重なった

後，人為的に平坦に均した層であると考えられる。

出土遺物（第49図27～39）

　26～29は，土坑２の地業につめられた礫の中から出

土した。26は，中国景徳鎮窯系の青花で，上田分類皿

E群である。畳付けは細く，畳付けから高台やや内側

までを釉剥ぎする。見込みには花文様。17世紀前半。

27は，中国漳州窯系青花碗である。16世紀後半。28は，
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土師器皿である。赤褐色系の胎土で薄い。29は，土師器

皿である。胎土は白褐色系である。底部には糸切痕が残

る。体部下半は面取りされ強く屈曲する。内面はきれい

にナデられ，見込みは平滑に仕上げられている。ほぼ完

形であること，白褐色系胎土を用いていることから，地

鎮等で用いられた可能性がある。

　30～32は，排水溝埋土から出土した。30は，肥前系の

磁器端反碗である。呉須は滲む。1820～60年。31は，関

西系陶器蓋物である。口縁部は釉剝ぎされている。腰部

で屈曲する。江戸時代後期。32は，平瓦である。凹面の

頭端部は面取りされ，側面に山に西の刻印（刻印 043-1）。

金属片が付着する。33～39はⅠ～Ⅲ層出土遺物である。

33～38は陶磁器。33は，中国景徳鎮窯系の青花小坏であ

る。薄手。16世紀末～ 17世紀前半。34は，肥前系の外

青染付の碗である。見込みには，二重円と中央に五芒星

が描かれる。18世紀後半。35は，肥前系の磁器小坏である。

18世紀末～19世紀中頃。36は肥前系の磁器小皿である。

型打ち成形で口縁部は波状になる。19世紀。37・38は，

薩摩磁器の端反碗である。19世紀中頃。38の釉薬透明釉

は青みがかっている。39は，鬼瓦の一部である。全面に

雲母子が目立つ。近代。

　土坑２は17世紀代の遺構で，その他の遺構は，遺物か

ら近代に埋められたと考えられる。陶磁器は，少量だが

中国景徳鎮系の青花等がみられ，本丸大奥にふさわしい

上流階級の人々の生活の一端が窺える。本丸大奥跡では，

瓦は少量しか出土しておらず，近代以降のものである。

天保 14 年（1843）年「天保年間鹿児島城下絵図」では，

本丸大奥の建物は瓦葺きで描かれていないことから，出

土した瓦は，近代以降の建物に葺かれたものと考えられ

る。

４　本丸東堀（第50図～第63図）

　本丸跡の東に面する堀の幅の変遷や，絵図に描かれた

堀に付随すると想定された土塁等（第９図）の確認を目

的とする調査である。調査の結果，各トレンチで近世の

生活面が確認されており，本丸東堀の拡張はなかったと

考えられる。また，版築等の土塁の存在を想定できる堆

積は確認されていない。

（１） 55トレンチ・61トレンチ（第51図～第54図）

　55トレンチは，鶴丸城跡保全整備事業の一環として平

成30年度に発掘調査された。 61トレンチはその55トレン

チを拡張する形で令和元年度に発掘調査を行った。その

ため，今回は，55トレンチの成果も合わせて報告する。

55トレンチ概要　55トレンチは，S-１～１’に堀と平行

に２×５mの規模で設定した。南部に攪乱の窪みがあり，

溶結凝灰岩の板石が投げ込まれていた。攪乱の下位で地

山面（Ⅵ層）が確認されており，検出高は約4.5mである。

北側は斜面状に削平され，地山層の最下面の標高は約

3.5mを測る。南側の攪乱の北側に灰黄褐色土（Ⅵc層）

を埋土する土坑状の掘り込みを確認した。北東部には，

地山を切り込んだ約１mの落ち込みがみられた。西壁の

地層堆積状況はなだらかであるが，東壁，北壁は攪乱層

となっている。

61トレンチ概要　61トレンチは，本丸跡の東に面する堀

の石垣に漏水等の影響を及ぼさないよう，石垣の天端か

ら１m間隔を空け，２×7.5mの規模で設定した。

　Ⅲ層からは，近代の焼け瓦や面的に広がる焼土が出土

した。表土直下であることから，昭和27年の鹿児島火災

時のものと想定される。Ⅳ層は暗褐色層で固くしまって

おり，Ⅴ層は黄灰色の砂質土層でややしまりがある。い

ずれも生活面に該当すると思われる。Ⅴ層はⅣ層よりも

しまるが，砂質が少なくなる。Ⅵ層はにぶい褐色で砂質

である。Ⅴ・Ⅵ層が地山層である。Ⅶ層は明褐色で砂粒が

１～２㎜となり１㎝大の小礫も含まれる。

遺構　遺構は，本丸東堀の外岸で排水溝を確認した。

①　排水溝（第51図）

　排水溝の側壁は，溶結凝灰岩製の２段積みである。石

列間の幅は約30㎝。上段で標高5.11m，下段は標高

4.81mで，厚み約30㎝の切石を配列している。下段の石

列は，上部は丁寧に面取りされているが，最下部から約

５cmで面調整が粗くなっていることから，この高さまで

地下に埋められていたと考えられる。石列内には，軟質

の砂質土が堆積しており，底石が敷設されていないこと

から，底石がない土側溝であった可能性が高い。

第50図　55（61）〜57・62・63トレンチ配置図第50図　55（61）〜57・62・63トレンチ配置図
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第51図　55（61）トレンチ平面図第51図　55（61）トレンチ平面図
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第52図　55トレンチ土層断面図第52図　55トレンチ土層断面図
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出土遺物（第54図40～47）

　40～43は55トレンチから出土した。40は，中国景徳鎮

窯系の青花碗である。一部ではあるが，見込み内面には

七宝唐草文，外面は花唐草文が描かれる。高台は高く，

高台内面には，「冨貴長命」が書かれていたようである。

41は，塀瓦もしくは海鼠瓦である。厚手。側面に丸に休

の刻印（刻印039-3）がある。42は，塀瓦である。接合

部には切り込みをいれ，接着しやすいようにしている。

裏側は被熱している。43は近代以降の瓦管である。表面

には雲母子がみられる。

　44～47は，61トレンチから出土した。44は，肥前の磁

器皿である。高台内面は蛇の目釉剥ぎされる。総釉だが，

畳付きは釉剥ぎされる。焼成不良で文様が滲んでいる。

18世紀末～19世紀中頃。45は，磁器皿である。近代の統

制食器である。高台内側には番号等はかかれない。46

は，加治木・姶良系の陶器皿である。燈明皿か。内面見

込み蛇の目釉剥ぎ。外面露胎。底部には糸切痕が残り，

高台は作りださない。18世紀後半以降。47は，牡丹紋軒

丸瓦（B-016）である。瓦当周縁部は広くて厚い。丸瓦

は先端と凹面の接合部にキザミを入れる。瓦当裏面には

強い接合ナデ。丸瓦部凸面には縦方向のケズリ調整。

小結　排水溝は，砂地に敷設されており，本丸の東に面

する堀の石垣崩壊を防ぐための施設であった可能性が考

えられる。石垣の裏込め栗石を少量確認している。

　

（２）　62トレンチ（第55図）

概要　トレンチは R〜S-10区に２×３mの規模で設定し

た。調査の結果，植栽に関連すると考えられる掘り込み

や重機の掘削痕等，近代から現代にかけての痕跡が認め

られた。南側を一部拡張し，遺構の確認に努め，南北に

サブトレンチを設定し，下層確認を行ったが，近世の遺

構確認には至らなかった。

　表層は，約20㎝で，Ⅰ層は褐灰色土で，部分的にラミ

ナ状の橙色焼土を含むことから，昭和27年の鹿児島火災

時の片付け層と考えられる。Ⅲ～Ⅴ層は砂粒を多く含み，

粘性は少なく水平堆積をなす。Ⅵ層は土壌の目が詰まり，

生活面に近い。Ⅶ層の砂粒は１～２㎜で地山の砂層で

ある。

（３）　56トレンチ（第56・第57図）

概要　調査は，御楼門橋周辺の遺構の残存状況を把握す

ることを目的として実施した。トレンチは，御楼門橋の
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南約18mの地点の R-18区に約２×２mで設定した。

遺構　遺構は，石列２列を確認した。

石列（第56・第57図）

　表層は約４㎝と薄く，直下で幅約20㎝，深さ28㎝の石

列を検出した。石列の下位に栗石を敷き， Ⅳc層から

掘り込まれている。近代のものである。

　北側で下層確認を行った結果，標高4.72mで幅20㎝溶

結凝灰岩の切石を検出した。１石のみであるが61トレン

チで検出した石列と堀の縁からの間隔が類似している。

第55図　62トレンチ平面図・土層断面図第55図　62トレンチ平面図・土層断面図
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出土遺物　48は丸瓦である。凸面はタテナデ調整で,

「太左衛門」（刻印027-3）の刻印がある。御楼門に使用

された瓦の可能性がある。凹面にはコビキBが残る。

側縁・広縁には面取りがある。49は，平瓦である。大型。

周縁はナデにより角を取り，凹面には縦方向のナデ調

整。

（４） 57トレンチ（第58図）

概要　隅角部の胴木を確認するため，０-１’区に設定し

た。隅角部は本丸の東に面する堀と南に面する堀の交点

であり，併せて塀台との繋ぎ部にもあたる。

　調査の結果，算木積み石垣の角石の下に根石が確認さ

れ，根石の下位から厚さ22～28㎝の胴木を検出した。

　調査が12月の渇水期であったため，堀の水位は根石の

下部約30㎝まであった。豊水期の水位は，根石の上部で

標高約4.30～4.48mであり，根石に残る水位線で確認す

ることができた。胴木を敷設した基盤層は砂粒が粗い暗

緑灰色砂層で，２㎝程の円礫を多く含んでいた。胴木は

石垣の底面と形状を同じくして敷設されていた。また，

胴木は本丸の南に面する堀を閉塞する石垣となる塀台下

の石垣の１石分南へ延びていた。胴木脇には，ずれを防

ぐために径６㎝の杭が打ち込まれていた。隅角部の石垣

は，算木積みと隅脇石が丁寧に組まれており，表面は丁

寧に調整されている。閉鎖石垣は，本丸石垣よりやや小

ぶりの切石布崩し積みである。これらの石材はいずれも

溶結凝灰岩である。胴木の設置方法が明らかになった。

第56図　56トレンチ平面図・土層断面図第56図　56トレンチ平面図・土層断面図

第57図　56トレンチ出土遺物第57図　56トレンチ出土遺物
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第59図　57トレンチ出土遺物第59図　57トレンチ出土遺物

第58図　57トレンチ平面図・土層断面図第58図　57トレンチ平面図・土層断面図
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第60図　63トレンチ平面図第60図　63トレンチ平面図

出土遺物（第59図50・51）

　50は，丸瓦である。凸面はタテナデ調整。凹面は，コ

ビキB。布袋痕が残り，尻側は面取りされている。51は，

丸瓦である。凸面玉縁から筒部狭端には強いヨコナデ調

整。凹面には布袋痕が残り，周縁は面取りされている。

５　二之丸跡（第60～第63図）

　平成28・29年度に鶴丸城跡保全整備事業の際の外御庭

跡で確認された井堰の延長の有無の確認，及び二之丸の

北側境界を確認することを目的とした調査である。また，

石垣の孕みだしの状況等を確認した。

63トレンチ　（第60図～第63図）

概要　発掘調査は，P・Q-５’区に３×５m規模のトレン

チを設定し，後に北西端を約50cm 拡張した。

　調査の結果，トレンチ南側では，表層から約70㎝下位

で城山層を含む暗黄茶褐色の近世期の平坦な造成面を確

認した｡中央部では，遺構が攪乱を受けた落ち込みを確

認した。北側では，ほぼ垂直の角度で掘られた深さ約70

㎝の堀り込みを確認した｡その後，標高6.32mで鋳鉄管

を検出した。この鋳鉄管およびその埋設のための攪乱は，

平成30年度の発掘調査で確認された第七高等学校のプー

ルの排水のためのものである。調査区南東では瓦片や礫

及びⅥ層を検出し，近世の瓦溜りを確認した。

石垣（第62図）

　石垣は堀の水面より４m以上の高さがあり，天端で標

高7.55mを測る。石垣の孕み出しは，上から２段目から

下まで続いており，断面が凸状を呈する形となっている。

石垣の上部に塀基礎の地覆石が乗せられている。

出土遺物（第63図52～69）

　近代以降の造成土や攪乱から遺物が出土した。52～

62は陶磁器。52は，肥前系の磁器皿である。総釉だが，

畳付きは釉剥ぎ，高台内側は蛇の目釉剥ぎされている。

内面は草花文が描かれる。18世紀後半。53は，統制食

器の小碗である。54は，加治木・姶良系の陶器碗であ

る。総釉。見込みは蛇の目釉剥ぎ。焼け損じか。18世紀

前半。55は，加治木・姶良系の陶器燈明皿台である。外

面は露胎で，底部に糸切痕が残る。18世紀。56は，加

治木・姶良系の陶器皿である。57は，陶器皿であ

る。外面露胎で，縦方向の刻みが入る。近代か。58は，

苗代川系の陶器甕である。19世紀。59・60は，苗代川系

の擂鉢である。59は折り曲げ口縁の18世紀前半。60 は，

第61図　旧制第七高等学校校舎配置図における63トレンチの推定地第61図　旧制第七高等学校校舎配置図における63トレンチの推定地
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第63図　63トレンチ出土遺物第63図　63トレンチ出土遺物
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第64図　64トレンチ配置図第64図　64トレンチ配置図

19世紀。61は瀬戸美濃の陶器鉢である。近代。62は，琉

球陶器（壺屋焼）の土瓶である。鮮やかな色の三彩。19

世紀～近代か。63～66は土師器。63は土師器碗である。

白褐色系。64は，土師器坏である。赤褐色系。腰部がや

や屈曲ぎみに立ち上がる。65は，土師器皿である。白褐

色系。燈明皿として利用されたと考えられ，口縁部には

油の痕跡が残る。66は土師器皿。白褐色系。底部には

糸切痕が残る。67～69は瓦である。67は，鹿児島式の軒

桟瓦（B-012）である。瓦当には○に休の刻印（刻印

039-1）がある。瓦当は顎貼付け技法。顎裏面にはヨコ

ナデ調整。瓦当右外縁部角は，側面に沿って瓦当から平

瓦部後方へ向かって三角形に切り落としている。68は，

目板桟瓦である。平瓦に小型丸瓦のような丸い桟部をつ

けた桟瓦である。熊本県の独特の形態であること，鶴丸

城跡保全整備事業で発掘調査された本丸では，熊本県益

城町の土山瓦の刻印が確認されていることから（刻印

172-1，172-2）（鹿児島県立埋蔵文化財センター 2022），

熊本で製作されたものと考えらえれる。69は，大型の桟

瓦である。凹面頭側の周縁は面取りする。

６　鹿児島城跡（二之丸）旧考古資料館地点（第64図～第66図）

　調査は，二之丸の南端の境界を確認するために行った。

絵図で「御勘定所　宗門方　御代官所　山奉行所」等の

施設が記された長屋（第10図）の南端と想定される場所

の発掘調査を行った。

概要　トレンチを B・C-92’〜94’区に２×５mの規模で

設定し，調査に着手した。地下埋設物が多数残存する地

点であることが判明したことから，可能な範囲で南北方

向に拡張し調査を継続した。

遺構　排水溝や長屋の石垣裏込めに使用された可能性の

ある裏込め等を確認した。

①排水溝（第65図）

　南側では，水道管を挟む形で円形の攪乱を確認し，掘

り下げを行った結果，攪乱の底面付近から溶結凝灰岩の

切石を検出した。長さ120㎝，幅20～25㎝，高さ約40㎝

を測る切石である。東側の面と上面が丁寧に面取りされ

調整が施されていた。切石高を確認するために掘り進め

たところ，切石に接する形で組み合わされた板石を２枚

確認した。確認できた範囲での計測値は幅70㎝，厚みが

約７㎝である｡調査区外へ延びることが想定され，検出

高は，約5.0mでほぼ平坦である。切石が側石で，板石を

底石とする排水溝を確認できた可能性が高い。切石は，

この延長線上の調査区北側でも確認しており，この遺構

が排水溝であれば，排水溝は南北方向に伸びていたと考

えられる。

　調査区中央部付近では，近代以降の造成土を掘り下げ

たあと，Ⅳ層から凝灰岩を砕いた排水溝の基礎構造であ

るズリ石が確認された。94’区では表層の下に水成の互

層がみられ，下位に橙色の層を敷いていた。その下に凝

結凝灰岩を砕いたズリ石が確認された。

②長屋の痕跡（第65図）

　調査区南側では，拳大の切石や丸石が多量に出土し

た。後世の攪乱が著しく，原位置を留めていないが，こ

れらは長屋の石垣の裏込め等で使用された可能性があ

る。長屋の建物は，排水溝の東側にあったと想定される

ことから，長屋の遺構は調査区東側に残存する可能性が

高い。

出土遺物（第66図70～81）

　近代以降の造成土から遺物が出土した。70～73は陶磁

器。70は，肥前の青磁の香炉か。17世紀代。71は，肥前

の磁器小碗である。高台露胎。釉薬の発色は暗く，厚手。

見込みには花文が描かれる。1640年代の初期伊万里であ

る。72は，竪野系の白薩摩と呼ばれる白色陶胎の蓋物の

皿である。総釉。腰部が屈曲して立ち上がる。18世紀～

19世紀。73は，古武雄と呼ばれる肥前の陶器小壺である。

外面には波文が描かれる。17世紀中頃～末。74は，加治木・

姶良系の半陶半磁の透明釉の碗である。轆轤目を明瞭に

残す。75は，赤褐色系の土師器焙烙である。76～81は瓦

である。76は，連珠三巴文軒丸瓦（A-007）である。瓦

当周縁は広くて厚い。77は，軒平瓦（C-006）である。

瓦当は瓦当貼付け技法。瓦当上面 ,凹面の周縁は面取り

64T
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第66図　64トレンチ出土遺物第66図　64トレンチ出土遺物
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されている。78は，丸瓦である。凸面玉縁から筒部狭端

には強いヨコナデ調整 , 他はタテナデ調整。凹面は布袋

痕が残る。側縁は面取りされている。79は，平瓦である。

凹面の周辺は面取りされている。凹面には横方向のナデ

調整。80は，平瓦である。凹面周縁は面取りされている。

凹面側からは , 焼成後に直径 1㎝の釘孔が開けられてい

る。81は，桟瓦である。凹面の周縁部は面取りされてい

る。凸面に斜め方向の交差するカキメがある。

0 10cm( 1:4 )

0 10cm( 1:3 )

70〜75

76〜81



− 65 −

鹿児島城跡全体の範囲確認のための調査

７　鹿児島城跡（大手口）（第67図～第78図）

　大手口は，鹿児島城本来の本丸や二之丸があった城山

山頂への南側の門があった場所である（第Ⅱ章第３節

（６））。鹿児島城全体でも城域南限の一角にあたる。こ

れまで発掘調査を行われたことはなく，その位置は確定

できていなかった。今回は，大手口の位置の確定，遺構

残存状況を確認するための発掘調査を行った。調査地点

は，現在の照國神社背後から城山へ登る遊歩道の途中に

ある。調査地点の北側には谷が開析しており，谷には砂

防ダムが設けられている（第67図）。

概要　調査地点は，専門家検討委員会の指導や絵図と周

辺を含めた平坦面の有無等の現地形との比較，隣接する

遊歩道に近世の排水溝の残存を確認し選定した。

　調査地点は，北側の谷に沿うなだらかな尾根状の自然

地形を改変して，４つの平坦面が造成されている。今回

は，遺構確認を目的として各平坦面に計５本のトレンチ

を設定した（第68図）。

　調査の結果，２トレンチ・４トレンチ・５トレンチで

は明確な遺構は確認できなかった。１トレンチでは，遺

構は確認できなかったものの，石列や礎石に用いられた

可能性のある平石を確認した。３トレンチでは，４時期

の遺構・遺物を確認した。

（１）１トレンチ（第69図）

　平坦面１に設置した。標高約29.2mで地山層であるⅤ

層を確認した。遺構は確認できなかったが，調査区東で

平石を確認した。平石は，長軸60㎝×短軸40㎝で厚さ

20㎝である。表面は平滑に成形されている。絵図等に描

かれている建物の礎石の可能性もあるが，大手口３トレ

ンチで確認された石列の一部が下まで落ちた可能性もあ

る。平坦面１は，昭和50年の砂防ダム建設により削平を

受けており，遺構は確認できなかった。

出土遺物（第70図82）

82は，桟瓦である。凹面はヨコナデ調整。

（２）２トレンチ（第71図）

概要　平坦面２に設定した。標高約32.4mで平坦に造成

された地山面を確認したが，遺構・遺物は確認できな

かった。

（３）４トレンチ（第72図）

概要　平坦面４に設定した。標高約38.4mで平坦に造成

された地山面を確認したが，遺構・遺物は確認できな

かった。

（４）３トレンチ（第73図）

概要　平坦面３に設定した。平坦面３は，他の平坦面に

比べ傾斜していたが，周囲に土塁状の高まりが巡ってお

り，瓦も散布していたことから平坦面とした。

遺構　遺構は，L字状に曲がる石列１列，混石土塁１列，

坪地業２基，布地業１列，土塁１列を確認した。遺構は

４時期に分かれる。

（１）第１期　石列・混石土塁（第73図・第74図）

　第１期は，L字に曲がる石列とその外側に混石土塁で

ある。石列は，東西約250cm，南北約110cmを確認し

た。石材は全て溶結凝灰岩で，ハツリやノミで表面は

平滑に整えられていた。石列の内側は，外側より一段

高くなっており，石列はその内側に建物を建てるため

の基壇の土留めであったと考えられる。石列は調査区外

側まで伸びており，現在の遊歩道の下まで続いている。

混石土塁は，地山面から幅20cm，高さ約30cmの半円形に

３ cm～拳大の礫と土を突き固めたものである。本来は

土塁の基礎であった可能性がある。坪地業等の建物痕

跡は確認できていないが，１期建物の埋土（Ⅴ層）か

ら鬼板瓦（113）・丸瓦（114）等が出土しており，建物

の存在が想定される。時期は17世紀前半～後半と考えら

れる。

第67図　大手口跡・南泉院跡トレンチ配置図第67図　大手口跡・南泉院跡トレンチ配置図
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大手口跡3T

大手口跡2T
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大手口跡1T
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第68図　大手口跡１〜５トレンチ配置図第68図　大手口跡１〜５トレンチ配置図

平面図５

堡塁
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第70図　大手口跡１トレンチ出土遺物第70図　大手口跡１トレンチ出土遺物

第69図　大手口跡１トレンチ平面図・土層断面図第69図　大手口跡１トレンチ平面図・土層断面図

（２）第２期　第１期　坪地業（第73図・第74図）

　２期は，坪地業２基を確認した。直径約30cmの穴に３

cm～拳大の焼礫を詰めており，本来はこの上に礎石を置

き，その上に柱を立てた建物が建っていたと考えられる。

苗代川系陶器擂鉢（104）が出土しており，時期は17世

紀後半～ 18世紀前半と考えられる。

（３）第３期　布地業（第73図・第74図）

　３期は，布地業を確認した。布地業は，幅90cm で途

中 , 攪乱を受けるものの，長さ約4.5mを確認した。15～

20cmの掘込みの中に３cm～拳大の礫を敷き詰めた基礎構

造で土塀等の基礎構造と考えられる。遺物は，加治木・

姶良系陶器碗，苗代川系陶器擂鉢・甕，多量の桟瓦が出

土した。多量に出土した桟瓦に関しては，この付近にあ

った建物か土塀に伴うものと考えられる。時期は18世紀

後半～19世紀と考えられる。

（４）第４期　堡塁（第74図）

　４期は，堡塁を確認した。堡塁は高さ50cm以上あり，

北側の谷に対し，平坦面３の周囲を囲むように築かれて

いる。

0 10cm( 1:4 )

82

82
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第72図　大手口跡４トレンチ平面図・土層断面図第72図　大手口跡４トレンチ平面図・土層断面図

第71図　大手口跡２トレンチ平面図・土層断面図第71図　大手口跡２トレンチ平面図・土層断面図
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第73図　大手口跡３トレンチ平面図・土層断面図第73図　大手口跡３トレンチ平面図・土層断面図
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第75図　大手口跡３トレンチ出土遺物（１）第75図　大手口跡３トレンチ出土遺物（１）

第74図　大手口跡３トレンチ土層断面図第74図　大手口跡３トレンチ土層断面図
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出土遺物（第75図～第77図86～114）　

　83～85は，Ⅰ層出土遺物である。83は，大型の平瓦で

ある。凹面周縁は面取りされている。凸面には縦方向の

ナデ調整。84は，鹿児島式軒桟瓦（B-020）である。丸

部は欠損している。焼成は良好。瓦当上端を面取りする。

瓦当の接合は顎貼付け。貼付け部分はキザミを入れてつ

きやすくしている。凸面はヨコナデ調整。85は，袖瓦で

ある。凹面周辺部は面取りされている。

　86～103はⅡ層出土遺物である。布基礎の段階にあっ

たと考えられる建物に伴うものと考えられる。86～90は

陶磁器である。86は，陶器皿である。産地は不明である。

見込み蛇の目釉剥ぎ。釉薬は，内面のみで外面は露胎。

刷毛状の工具で横方向に塗られたようである。高台は，

焼成前に一部を蒲鉾状にくりぬいており，何かにはめて

使用すると考えられる。87は，加治木・姶良系の陶器碗

である。赤褐色系胎土に白化粧土と透明釉を重ね掛けし，

内面見込みは蛇の目釉剝ぎされる。高台内側中央は円形

に窪む。18世紀後半以降。88は苗代川系の陶器鉢である。

89は，苗代川系の陶器擂鉢である。内面の摺目は金属目

で，19世紀。90は，竪野系の白薩摩と呼ばれる白色陶胎

の脚付皿である。燈明台として使用したのか，口縁部付

近が黒色化している。口縁部内側は釉剝ぎされており，

本来は蓋が伴う可能性がある。18世紀～19世紀。91は，

連珠三巴文軒丸瓦である（分類不明）。連珠と巴文は高

く立体的に表現されており，18世紀後半以降のものと考

えられる。瓦当周縁部は広い。92は，大坂式谷軒桟瓦で

ある（A種）。瓦当上端は面取り。瓦当は瓦当貼付けで，

凸面接合部には強い接合ナデ。建物の端に用いられる谷

瓦に瓦当がついたものである。93は，大坂式軒桟瓦（A

種）である。焼成は良好で胎土はほかの瓦に比べて明る

い。大阪府等県外で生産された可能性がある。瓦当上面

は面取りされている。瓦当貼付け。94は，鹿児島式軒

桟瓦（B-020）である。瓦当上面は面取りする。瓦当貼

付け。瓦当右周縁に□に寶の刻印（刻印055）がある。

95は，鹿児島式軒桟瓦（B-020）である。瓦当上面は面

取りする。瓦当貼付けで，凸面接合部には強い接合ナデ。

96は，丸瓦である。凹面には布袋痕が残る。凸面は縦方

向のナデ調整。凸面に刻印があるが，判断できない。97

は，桟瓦である。頭部側面に長の刻印（刻印059）があ

る。98は，桟瓦である。頭側面井丸に谷の刻印（刻印

069）がある。凹面周縁部は面取りされる。雲母子が目

立つ。99は，桟瓦である。凹面周縁は面取りされる。凹

面はヨコナデ調整。100は，桟瓦である。凹面周縁は面

取りされる。凹面はヨコナデ調整。雲母子が目立つ。焼

成前に直径３cmの釘孔が空けられる。101は，大型の桟

瓦である。凹面周縁部は面取りされている。102は，雨

どいの受けである。建物に伴っていた可能性がある。

103は角釘である。

　104・105は，はⅢ層出土遺物である。Ⅲ層は，布地業

を作る前段階の埋土である。104は，苗代川系の陶器擂鉢。

18世紀。摺目は細かい。105は平瓦。凹面周縁部は面取

りされている。凸面は縦方向のケズリがある。

　106～114はⅣ層の出土遺物である。106は中国の白磁

碗である。玉縁口縁。大宰府編年白磁碗Ⅳ類である。11

世紀後半～12世紀前半。107は，中国龍泉窯系青磁碗で

ある。青磁碗Ⅱ類である。13世紀前後～前半。108は中

国龍泉窯系青磁碗である。大宰府編年青磁碗Ⅲ類である。

13世紀中頃～後半。109は，中国漳州窯系の青花碗である。

16世紀末～17世紀前半。110は，丸瓦である。凸面に〇

に金の刻印（刻印050）がある。凹面には布袋痕が残る。

111は，平瓦である。凹面周縁は面取りされる。凸面には，

コビキBの痕跡が残る。112は鬼瓦の一部である。113は，

鬼瓦である。鬼ではなく，桃の花が彫られている。114は，

小型の丸瓦である。凹面には布袋痕が残る。頭部にかけ

て薄くなる。

（５）５トレンチ

概要　平坦面１に設置した。標高約29.3mで地山層であ

るⅣ層を確認した。１トレンチと同じく昭和50年の砂防

ダム建設や給水塔のⅦ設置により削平を受けており，遺

構は確認できなかった。

　ここでは，調査区周辺の遺構についても述べる。

（６）階段（第68図）

　調査区の隣にある遊歩道は，各段に４つの石材が並べ

られている。そのうち，中央の２石はコンクリ - ト，左

右両端の石材は溶結凝灰岩である。これら両端の２石の

加工は３トレンチ出土の石列と似ていることから，近世

のものと考えられる。また，３トレンチでは，石列が階

段下まで潜っていることから，階段は近世の段階では

もっと狭かったと考えられる。そのため，階段は本来各

段２石の幅であり，それが近代以降に４石に広げられた

可能性がある。

（７）排水溝

　階段の端には，排水溝が設けられている。この排水溝

は，底石と側壁が溶結凝灰岩製の石組みの開渠排水溝で

ある。石材はそれぞれ50～60cm四方で，厚さは約20cm

である。この排水溝は，鶴丸城跡保全整備事業の鹿児島

（本丸）城跡, 御楼門枡形内の発掘調査で確認された排

水溝（鹿児島県立埋蔵文化財センター2020）と規模・調

整が類似していることから，近世のものであると考えら

れる。

　階段と排水溝は，城山展望台付近まで続いている。排

水溝は一部セメントに置き換えられているが，現在でも

大半の箇所で機能している。江戸時代の道が拡張や改変

を経ながらも遊歩道として現在も利用されている。
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第76図　大手口跡３トレンチ出土遺物（２）第76図　大手口跡３トレンチ出土遺物（２）
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第77図　大手口跡３トレンチ出土遺物（３）第77図　大手口跡３トレンチ出土遺物（３）
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第78図　大手口跡５トレンチ平面図・土層断面図第78図　大手口跡５トレンチ平面図・土層断面図
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第79図　南泉院跡トレンチ平面図・土層断面図第79図　南泉院跡トレンチ平面図・土層断面図



− 76 −

第80図　南泉院跡トレンチ出土遺物（１）第80図　南泉院跡トレンチ出土遺物（１）

８　鹿児島城跡（南泉院）（第79～第81図）

　天保14（1843）年「天保14年城下絵図」（第11図）には，

大手口にあったと考えられる「大番」の下，南泉院跡の

横に門が描かれている。今回の発掘調査は，その門（大

手門か）の確認のための発掘調査を行った。

概要　調査区南側には，大手口に向かう道路が通ってい

るが，一部が鍵型に曲がっている。この地点が絵図に描

かれた門にあたる可能性があり，門遺構の確認のための

発掘調査を行うこととした。ただし，鍵型に曲がった部

分は道路になっており，隣接する現在の照國神社境内を

発掘調査した。現在の照國神社の境内には，近世に大雄

山仏日寺南泉院が建っていたため，調査地点名は南泉院

とした。

遺構　中世の土坑２基，近世の土塁１基を確認した。

（１）中世　土坑２基（第79図）

　地山面であるⅨ層上面で土坑２基を確認した。土坑１

は，長軸60cm, 短軸28cm, 深さ35cm を測る。土坑２は，

長軸32cm, 短軸20cm, 深さ20cmを測る。土坑２からは小

片のため図化できなかったが，16世紀代の景徳鎮窯系の

青花が出土しており，中世の遺構と考えられる。

（２）近世　土塁（第79図）

　Ⅸ層上面には，盛土（Ⅶ層）と切り土からなる土塁が

築かれている。土塁は，平面調査では確認できず , 土層

断面の観察の際に確認した。地山面であるⅨ層を削平す

る切り土部分（落ち込み）は現在の照國神社から大手口

方面に抜ける道路に向かって傾斜していることから，本

来，現在の道路部分は低くなっていたと考えられる。絵

図（第11図）では山が迫っているように描かれており，

道路部分を両側から山と土塁が迫る狭道として，防御機

能を高めていたと考えられる。

出土遺物（第80図・第81図　115～128）

　115～120はⅠ～Ⅳ層の近代以降の造成土の出土遺物で

ある。115～117は陶磁器。115は，有田の色絵磁器の皿。

内面には松に鶴が描かれる。高台内側は蛇の目釉剝ぎさ

れる。18世紀第４四半期～19世紀初頭。116は薩摩磁器

の碗である。外面は暦文が描かれる。117は，磁器小坏

内面見込みには寶星，外面には本坊合名會社（現在の本

坊酒造）醸と書かれている。儀礼等で用いたものか。

118～120は瓦である。118は，鬼瓦の一部である。近代

以降のものと考えられる。119は，プレス式の桟瓦である。

頭部が薄くなる。近代以降である。120は，丸瓦である。

裏面に布袋痕はない。

　121～124はⅤ層出土遺物で，すべて陶磁器である。近

世の造成土と考えられる。121は，肥前波佐見の磁器碗

である。くらわんか碗と呼ばれる丸碗である。見込みは

釉剝ぎされ，中央に五芒星のコンニャク印判。18世紀後

半。122は，肥前の磁器端反碗である。外面には鶴が描

かれる。1820～1860年。123・124は苗代川系の陶器鉢で

120
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第81図　南泉院跡トレンチ出土遺物（２）第81図　南泉院跡トレンチ出土遺物（２）
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第82図　吉野堀跡・琉球館跡トレンチ配置図第82図　吉野堀跡・琉球館跡トレンチ配置図

ある。内面にヘラ状工具による細かい横方向の調整が入

る。施釉は，鉄釉が外面全体と内面井底部付近まで雑に

かけられる。底部は穴が開いており，植木鉢として使用

されたと考えられる。19世紀。

　125は，Ⅵ層出土の陶磁器である。125は，肥前有田の

磁器小碗である。外面放射状の連弁文，内面に虫文が描

かれる。1770～1810年。

　126～128はⅦ層（土塁）出土遺物である。126は，肥

前有田の磁器皿である。内面に唐草文が描かれる。高台

畳付きは釉剝ぎされる。18世紀前半。127は，平瓦である。

凹面周縁は面取りされている。128は，中国福建省の磁

器端反碗か。

地中レーダー探査

　照國神社境内では，発掘調査の他，城域南側の堀の確

認を目的として，令和２年度に地中レーダー探査を行っ

た。探査は，絵図（第14図）と現在地の比較から，現在

でも排水溝が通っている範囲で行うこととした。

　調査の結果，深度1.5mの地点で，調査区北側で堀の

可能性のある異常反応を確認した（第Ⅵ章）。

９　琉球館跡（第82図～第85図）

　鹿児島城北限である吉野堀（第13図）の確認のための

発掘調査である。当初，吉野堀は，現在の県民交流セン

ター北側の道路の下にあると想定されていた。吉野堀北

岸の痕跡の一部が道路北側に広がっていた場合，道路北

側のどこかで痕跡が確認できる可能性を考え，吉野堀の

北岸の探知と調査地点の絞り込みを目的として，調査可

能な地点（鹿児島市立長田中学校と高野山最大乗院境内,

周辺道路）において地中レーダー探査を行った（第Ⅵ章）。

概要　長田中学校敷地内では，探査の結果，現地表面か

ら1.7mの深度において，探査地点北側に幅10m以上の直

線的な土壌の変化点と想定される異常反応が感知され

た。この結果を受けて，専門家検討会議で検討したとこ

ろ，異常反応が確認された場所は , 吉野堀の南限で，吉

野堀は想定よりも北側にある可能性が高いとして，異常

反応が把握された地点の周辺を調査する方針が示され

た。調査地点については，関係機関との協議の結果，異

常反応がでた地点よりも南側の調査が可能な範囲を発掘

調査地点とすることとした。

　調査区一帯は，周知の埋蔵文化財包蔵地「琉球館跡」

になっているため，琉球館跡として報告する。

遺構　調査の結果 , 中世の土坑１基，ピット１基，近世

の溝状遺構１列を確認した。

（１）中世　土坑１基，ピット１基（第83図・第84図）

　中世の遺構面（Ⅵ層上面）を標高約2.8mで確認した。

土坑は ,長軸140㎝，短軸110㎝ ,深さ56㎝を図る。土坑

中央部では , 五輪塔水輪（131）が出土した。ピットは，

長軸36㎝，短軸27㎝ , 深さ70㎝を測る。遺物は，白磁

（129）が出土した。

（２）近世　溝状遺構（第83図・第84図）

　近世は，Ⅵ層に盛土で造成しており，３面の造成面

面を確認した。Ⅵ層の造成の際には，土坑に杭を差し

込みその上に造成土を入れている。沈下防止などの工

夫であると考えられる。Ⅲ層中面では，溝状遺構を確
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第83図　琉球館跡トレンチ平面図・ピット土層断面図第83図　琉球館跡トレンチ平面図・ピット土層断面図
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第84図　琉球館跡トレンチ土層断面図第84図　琉球館跡トレンチ土層断面図
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第85図　琉球館跡トレンチ出土遺物第85図　琉球館跡トレンチ出土遺物

認した。この溝状遺構は , 吉野堀があった北側に向かっ

て傾斜している。

出土遺物（第85図129～139）

　129～131は遺構内出土遺物である。Ⅵ層上面のピット

では，129の中国の白磁碗が出土した。14世紀代と考え

られる。土坑からは，130・131が出土した。130は，杭

である。下部のみ左回転をしながら成形し，その上部は

樹皮を残す。近世に湧水層であるⅥ層に杭を打ち，その

上から造成をしたと考えられる。131は五輪塔水輪であ

る。上部から奉籠孔が彫られる。石材は，白色溶結凝灰

岩で，霧島市国分や大隅半島で採取された可能性がある。

　132～135は，Ⅱ層の近代以降の造成土や攪乱出土遺物

である。132は，肥前有田の磁器皿である。焼成不良で
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第86図　吉野堀跡トレンチ平面図第86図　吉野堀跡トレンチ平面図

文様は滲んでいる。1660～1690年。133は，大坂式軒桟

瓦（A-066）である。鎌桟瓦である。瓦当上端は面取り

される。瓦当は顎貼付け。134は，その他の軒桟瓦である。

瓦当中央部には，□に安富の刻印（刻印184）がある。

瓦当上面は面取りされる。瓦当は顎貼付け。135は，平

瓦である。□に日置坂元の刻印（刻印186）がある。近

代以降の日置市の日置瓦である。

　136は，Ⅲ層（２度目の近世の造成土）から出土した

苗代川系の陶器擂鉢である。18世紀前半。

　137～139は，Ⅳ層（Ⅵ層中世の遺構面を埋めた層）の

出土遺物である。137は，中国の白磁碗である。森田編

年E群で16世紀。138は，中国龍泉窯系青磁の碗である。

上田編年B-Ⅳ類で15世紀後半～16世紀。139は，漳州窯

系の碗である。小野分類染付碗 C群で16世紀後半頃。

９　鹿児島城跡（吉野堀）（第82図・第86～第88図）

　琉球館跡と同じく，吉野堀（第13図）の確認のための

発掘調査である。

概要　高野山最大乗院境内，調査区南側の道路部分の地

中レーダー探査を行った。高野山最大乗院周辺道路で

は , 地中ノイズが多く明確な異常反応を確認できなかっ

たが，境内では，2.0mの深度において，探査地点北

側に幅10m以上の異常反応直線的な土壌の変化点と想

定される異常反応が感知された。この反応は , 琉球館跡

と同じく吉野堀の南岸の可能性があるため , 調査地点

については，関係機関との協議の結果，反応がでた地

点よりもやや北側の調査が可能な範囲を発掘調査する

こととした。

遺構　近世，もしくは近代の石垣を確認した。また，吉

野堀の埋土の可能性のある堆積層を確認した。

（１）近世～近代　吉野溝埋土（第86図・第87図）

　発掘調査の結果，地表下約1.8mより下で厚い造成土

（Ⅵa～Ⅵc層）を確認した。地中レーダー探査では，こ

の地点は吉野堀の中にあたる可能性があり，地表下2.5m

でも近世の造成面が確認できないこと，埋土には瓦が混

じることから，明治初期に吉野堀を埋めた際の埋土の可

能性がある。

（２）近代（第86図・第87図）

　明治12・13年の説教所（最大乗院の前身）にあった池

に伴うものと考えられる高さ約132cmの石垣を確認し

た。石垣と石垣の接合面には黒漆喰が塗られており，

石垣の下には胴木が沈められ，胴木が沈まないように

胴木下には支石が敷かれていた。また，石垣中央部では，

水抜き穴の可能性のある穴が石垣内側から穿孔されて

いた。

出土遺物（第88図140～149）　

　140・141はⅡ層の出土瓦である。140は，連珠三巴文

軒丸瓦（A-025）である。連珠・巴文も大きく盛り上がっ

ている。雲母子が目立つ近代以降のものである。141は，

その他の軒桟瓦（D-046）である。丸部は，密教法具の

三鈷杵である。真言宗寺院である最大乗院のための特注

品であると考えられる。胎土は灰色が強いことから，県

外（大阪府等）で生産されたものと考えられる。

　142～147はⅣ層出土遺物である。142は，第二次世界
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第87図　吉野堀跡トレンチ土層断面図第87図　吉野堀跡トレンチ土層断面図

大戦中の避難貯蔵食糧「防衛食」の容器の蓋である。統

制番号に（７）と記載されている。鹿児島県内で同じ番

号を持つものは今のところ確認できていない。また，同

じ種類の遺物にはふたの開け方に関する文章が記載され

ているものが多いが，この遺物には記載されていない。

143は，第二次世界大戦中の避難貯蔵食糧「防衛食」の

容器である。中身が入っていたかどうかは不明。統制番

号の記載はなかった。144は，苗代川系の陶器鉢である。

内面にヘラ状工具による細かい横方向の調整が入る。施

釉は，鉄釉が外面全体と内面井底部付近まで雑にかけら

れる。19世紀以降。145は，鹿児島式軒桟瓦（A種不明）

である。瓦当上端を面取りする。瓦当が顎貼付け。146は，

大坂式軒桟瓦（A-053）である。焼成は良好で，瓦当も

稜はシャープである。大阪府等で生産された可能性があ

る。瓦当上端を面取りする。瓦当が顎貼付け。147は，

桟瓦である。頭部側面に□に泉州谷川中喜の刻印（刻印

185）がある。泉州谷とは現在の大阪府岬町の谷川瓦の

ことである。近代以降近畿地方南部や四国を中心に広域

に流通した瓦である。146も同様の胎土であり，おそら

くこれも谷川瓦であろう。

　148，149は，Ⅵ層（吉野堀埋土か）出土瓦である。148

は平瓦。刻印はあるが不明である。149は，平瓦。どち

らも近世のものである。

明治〜第二次世界大戦
前までの池底の堆積

南壁
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第88図　吉野堀跡トレンチ出土遺物第88図　吉野堀跡トレンチ出土遺物
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第５節　調査の成果

鹿児島（鶴丸）城本丸跡・二之丸跡周辺の調査

　鹿児島（鶴丸）城の本丸跡，二之丸跡の範囲や重要遺

構の残存状況確認のための発掘調査である。

１　本丸跡と城山との境界（第34図〜第38図）

　城山と鹿児島城本丸の境界における造成等，整地の痕

跡を確認するための調査である。

　59トレンチは，近代以降に攪乱を受けており，近世の

遺構は確認できなかった。

　60トレンチは，明治６（1873）年の「鹿児島屋形及び

その周辺図」と「鹿児島城本丸殿舎配置図」等（第６図）

に記載される衣服や調度品などを納めた「御納戸」の

一部である可能性が高い。60トレンチでは，坪地業と敷

石遺構，排水溝が確認されたが，建物基礎である坪地業

があり，その周辺に排水溝が巡る構造は，「御兵具所跡」

などでも確認できることから（鹿児島県立埋蔵文化財セ

ンター2022），これらは同様の遺構であると考えられる。

トレンチの位置から考えると，これらの遺構は ,「御納

戸長屋」もしくは関連建物の基礎であると考えられる。

　遺物は，近世，近代の遺物が混在して確認されており，

御納戸と直接関係あるかは判断できない。

　この調査区では , 城山と鹿児島城本丸の境界におけ

る造成等，整地の痕跡は確認できなかったが， 「御納戸

長屋」もしくは関連建物の基礎を確認することができた。

２　唐御門跡（第39図〜第45図）

　本丸内の重要遺構である唐御門の遺構残存状況の確認

のための調査を行った。

　発掘調査の結果，唐御門の礎石および礎石付近の地下

構造を確認した。今回確認した唐御門の礎石は，１石し

か確認できていないため，主柱か側柱かは判断できない。

また，第七高等学校造士館の礎石（礎石１-１～４-１）は，

大型の溶結凝灰岩を使用していることから，唐御門の礎

石を再利用した可能性がある。

　唐御門の地下構造は，石畳状遺構の上に布地業が貼ら

れ，その上に唐御門の礎石が載るという二重の基礎構造

であったと考えられる。

　また，現在の枡形から黎明館入口に登るスロープは，

近代の鋳鉄管埋設以降に造られたことを確認した。第Ⅱ

章第３節（２），（第７図）であるように，宝暦６（1756）

年「薩摩国鹿児島城絵図」等では，現在スロープがある

場所には階段が描かれており，本来は階段だったものが

近代以降にスロープに改修もされたと考えられる。ここ

では，枡形内の変遷・構造解明のための成果も得ること

ができた。

　遺物は，18世紀代以降を中心とした遺物が出土してい

る。ただし，本丸跡は近代以降の造成によって遺物・土

が二次的に移動しており，この調査区で出土した瓦が唐

御門に葺かれていたかは判断できない。

３　本丸大奥跡（第46図～第49図）

　絵図（第９図）で本丸と二之丸の間に描かれる堀を確

認し，本丸と二之丸の境を明らかにするための調査であ

る。堀は確認できなかったが，堀埋設後に造成されたと

考えられる本丸大奥に関連する遺構を確認した。

　今回確認された遺構は，絵図（第８図）に描かれた本

丸大奥の一部であると考えられる。明治６（1873）年「鹿

児島屋形及びその周辺図」では，本丸大奥の上に道（御

茶道通り）が描かれている。今回確認された塀は，本丸

大奥と道の境となる塀である可能性がある。

　排水溝は，道の側溝であったと考えられる。Ⅳa層

は火災層であり，明治６（1873）年の大火か，明治10

（1877）年の西南戦争の戦火の火災層である。その後，

近代には第七高等学校造士館の際の建物造成の際に，こ

の周辺は盛土造成されたため，遺構が保護されたと考え

られる。

　発掘調査終了後，発掘調査の成果を受けて追加の地

中レーダー探査を行った。その結果と令和２年度の地

中レーダー探査の結果を精査したところ，地表下約

1.6mの地点で，調査地点より南約2.5m，北側約8.0mの

地点で大きな異常反応と土壌の変化点を確認した。こ

の幅は，約16～19mである。この反応は堀である可能性

がある。今回の調査は，堀の中である可能性があり，

下層確認を行ったⅤ層以下は，堀の埋土を確認してい

た可能性がある。この堀が埋め立てられた時期につい

ては，土坑２からは17世紀代の遺物しか出土しないこ

と，宝暦６（1756）年「監察使問答集上」（『鹿児島県

史料集 通昭録』１）では，他の堀についての記載があ

りながら，この堀についての記載がないことから，18

世紀前半である可能性がある。その時期に堀が埋め立

てられた後，この場所に本丸大奥が造成されたと考え

られる。ただし，「本丸大奥」は，慶長16（1611）年に

は既に史料にみられることから（『鹿児島県史料 旧記

雑録（後編）』4-1074），元の位置からの移動や増設等

が考えられる。

４　本丸東堀（第50図〜第57図）

　本丸跡の東に面する堀の幅の変遷や，絵図に描かれた

堀に付随すると想定された土塁等（第９図）の確認を目

的とする調査である。

　55トレンチ・61トレンチでは，排水溝が確認された。

排水溝は，砂地に敷設されており，本丸の東に面する堀

の石垣崩壊を防ぐための施設であった可能性が考えられ

る。石垣の裏込め栗石を少量確認している。

　62トレンチでは，明確な遺構は確認できなかったが，

地山層（砂層）が堀の東に残存することが判明し，堀が

地山層を掘り込んで造られていること把握できた。

　56トレンチでは，遺構は確認できなかったが，御楼門
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に関連する瓦（48）が出土した。

　57トレンチでは，石垣の下部から胴木を確認し，石垣

の設置方法を確認した。

　本丸東堀の調査では，全てのトレンチで地山層を確認

したことから，現在の堀幅は，築城当初から拡張したか

は証明できないが，少なくとも狭まっていないことが確

認された。宝暦６（1756）年「監察使問答集上」（『鹿児

島県史料集 通昭録』１）によれば，「南方の堀の入は１

町57間，横幅９間，深さ５尺。」とある。現在の石垣天端

から東堀の西岸までは，約16mあり，ほぼ記述通りである。

また，堀の幅の変遷絵図に描かれた堀に付随すると想定

された土塁等については，確認できなかった。

５　二之丸跡（第60図～第63図）

　平成28・29年度に鶴丸城跡保全整備事業の際の外御庭

跡で確認された堀の延長の有無の確認，及び二之丸の北

側境界を確認することを目的とした調査である。また，

石垣の孕みだしの状況等を確認した。

　63トレンチでは，石垣背面で第七高等学校造士館の

プール排水のための鋳鉄管および鋳鉄管埋設のための攪

乱を確認した。近代に入り，石垣周辺にプールに付帯す

る鋳鉄管が埋設されたことによって，結果的に石垣の裏

側に不安定層が形成されたことになり，石垣の本体に孕

みを生じる一つの要因になっているものと考えられる。

今回の調査によって得られた成果は，将来の鹿児島城に

おける石垣保全整備に反映できるものと期待される｡

　なお，R-３’区には，水門が現存する。この水門は，

本丸東堀の水量を調整する施設である。第七高等学校造

士館のプールの排水は，鋳鉄管を通って本丸跡から42ト

レンチ（平成28年度発掘調査），63トレンチを通り，本

丸東堀ではなく，直接水門に流れたと考えられる。

６　鹿児島城（二之丸）旧考古資料館地点（第64図〜第66図）

　調査は，二之丸の南端の境界を確認するために行った。

調査地点は，明治６（1873）年「鹿児島屋形及びその周

辺図」で「御勘定所　宗門方　御代官所　山奉行所」等

の施設が記された長屋（第10図）の南端に想定される場

所にあたる。

　発掘調査では，排水溝や裏込めの残骸と考えられる石

材を確認した。排水溝は，東西方向ではなく，南北方向

に延びていた。明治５（1872）年藤崎直高が撮映した「鹿

児島照國神社」では，右側に「長屋」が写っており（第

10図），長屋は前面に張り出した庇と石垣とその上に石

積みの石塀を設け，前面には，排水溝が写っている。今

回確認した排水溝は，長屋前面の排水溝の可能性がある。

また，南北方向に通っていることから，長屋南側ではな

く，照國神社側に面した長屋西側の排水溝である可能性

が高い。絵図にみられる二之丸南西端にあたる「勘定奉

行所」等の長屋の西端を確認できた可能性がある。平成

13・15年度に発掘調査で坪地業が確認されている県立図

書館地点（第５表⑤）は，この長屋の北東端である可能

性があり，それが正しければ，長屋の範囲を想定できる

材料が明らかにできたことになる。

　遺物は少数だが白薩摩と呼ばれる白色陶胎の蓋物

（72）がみられるなど，優品が含まれている。また，元

禄９（1696）年の大火がここまで及んでいない影響か，

本丸跡周辺では少ない17世紀代の陶磁器がみられる。瓦

は，本瓦と桟瓦が混じって出土しており，長屋に葺かれ

た瓦がどのようなものであったかは判断できない。

鹿児島城跡全体の範囲確認のための調査

　鹿児島城跡の南側の境界とその周辺遺構の残存状況確

認のための発掘調査である。

７　鹿児島城跡（大手口）（第67図～第78図）

　今回は，大手口の位置の確定，遺構残存状況を確認す

るための発掘調査を行った。限定的な調査であったため，

遺構の全容は確認できなかったが，３トレンチで大手口

跡では，はじめて遺構を確認することができた。

　３トレンチの遺構は４時期にわかれる。それぞれの遺

構の時期および位置づけについて述べる。

　第Ⅰ期（石列・混石土塁）の遺構に伴うⅣ層出土遺物は，

いずれも石列の埋土から出土したことから，石列と混石

土塁があった段階の建物に伴う可能性がある。遺物は，

17世紀代の一群と考えられる。元禄９（1696）年「鹿児

島城絵図控」や正徳３（1713）年「正徳三年御城下絵図」，

宝暦６（1756）年「薩摩国鹿児島城絵図」（第11図）で

みられる「侍屋敷」に関連する可能性がある。また，鬼

瓦をもつ本瓦葺きの建物があった可能性も指摘できる。

ただし，瓦は少ないため，瓦葺きであったとしても軒先

だけと考えられる。また，Ⅳ層では，中国の輸入陶磁器

（106～109）が出土した。これらが大手口にあった建物

に伴うものか，中世の城山山頂にあった上山城跡に関連

する遺構に伴うものかは，現段階では不明である。

　第Ⅱ期（坪地業）は，概ね17世紀後半～18世紀前半で

ある。Ⅰ期と同じく，元禄９（1696）年「鹿児島城絵図控」

や正徳３（1713）年「正徳三年御城下絵図」，宝暦６

（1756）年「薩摩国鹿児島城絵図」（第 11 図）でみられる「侍

屋敷」に関連する可能性がある。

　第Ⅲ期（布地業）は，Ⅰ層とⅡ層出土遺物から，概ね

19世紀の遺構であると考えられる。天保14（1843）年「天

保年間鹿児島城下絵図」の「大番」に関連する遺構の可

能性があり，大手口で使われていた陶磁器や建物に葺か

れていた瓦の可能性がある。屋根は，桟瓦葺きの建物だ

ったと考えられる。Ⅰ層やⅡ層からは，擂鉢や甕など調

理具や貯蔵具も出土した。番人等は常駐して城山への出
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入りを管理した可能性がある。また，90の竪野系の白薩

摩と呼ばれる白色陶胎の脚付皿が出土した。燈明皿にま

で藩直轄の竪野系の製品が使われるのは，竪野系の窯の

最大供給先である鹿児島城の特徴であると考えられる。

　第Ⅳ期は，時期が不明である。ただし，大手口には，

明治10（1877）年の西南戦争の際に薩軍が立て籠もって

おり（第Ⅱ章第３節（６）），第Ⅳ期の土塁は，その西南

戦争の城山攻防戦の際に薩軍によって築かれた堡塁の可

能性がある。

　大手口には，時期の違う複数の絵図（第10図）に建物

跡が描かれているおり，３トレンチでも複数時期の遺構

が確認された。絵図の建物の存在を証明しただけでなく，

江戸時代を通じて遺構が維持されていたことも明らかに

なった。

８　鹿児島城跡（南泉院）（第79図〜第81図）

　天保 14（1843）年「天保14年城下絵図」（第11図）には，

大手口にあったと考えられる「大番」の下，南泉院の横

に門が描かれている。今回の発掘調査は，その門（大手

門か）の確認のための発掘調査を行った。

　Ⅶ層上面では，中世の遺構・輸入陶磁器が確認された。

中世の輸入陶磁器は，大手口でも確認されていることか

ら，大手口から南泉院にかけて，上山城に関係する何ら

かの施設があった可能性がある。

　発掘調査で確認された土塁（Ⅶ層）は，18世紀前半に

は築かれ，18世紀後～19世紀初頭には埋め戻されていた

と考えられる。土塁という防御をわざわざ損なってまで

平坦面を造成していることから，宝暦３（1753）の南泉

院造営に伴う造成の可能性がある。土塁を埋めた後の造

成土であるⅤ層では，植木鉢が多く出土することから，

南泉院の庭としての利用が考えられる。その後，現代ま

で複数回の造成が行われ，現在に至る。

　南泉院では，大手門を確認することはできなかったが，

これまで発掘調査が行われてこなかった南泉院跡の土地

利用の一端を明らかにできた。

　また，地中レーダー探査では，堀の可能性のある直線

的な異常反応がみられた。明治36（1903）年の照國神社

の境内図では，照國神社境内に「濠」が描かれており（第

12図），明治５（1872）年藤崎直高が撮映した「鹿児島

照國神社」では，写真左下に土塁らしきものが写ってい

る（第10図）。この反応は，鹿児島城跡南側の堀の可能

性がある。絵図や写真（第10図・第14図）に描かれた城

域南側の堀を確認できた可能性がある。

９　琉球館跡（第82図～第85図）

　鹿児島城北限である吉野堀（第13図）の確認のための

発掘調査である。

　今回の調査では，吉野堀は確認できなかった。地中レ

ーダー探査の結果から，吉野堀は調査区北側に推定され

る。

　遺構では，中世の土坑とピットを確認した。『三国名

勝図会』（第 12 図）では，鹿児島城築城時に少なくとも

４つの寺院が城内から移転されたことが記されている。

墓塔などに用いられる五輪塔水輪が出土したこと，輸入

陶磁器を伴っていることから，鹿児島城築城時に移転し

た寺院のいずれかに関連する遺構の可能性がある。

　近世の遺構に関しては，絵図の吉野堀南側には土塁が

描かれている（第12図）。この土塁は，北側に向かって

傾斜する。溝状遺構はこの土塁の一部が崩れ，そこに水

が流れた跡である可能性がある。

10　鹿児島城跡（吉野堀）（第82図・第86～第88図）

　琉球館跡と同じく，吉野堀（第13図）の確認のための

発掘調査である。

　高野山最大乗院は，明治11・12（1878・1879）年頃に

説教所として復興し，現在に至る。明治17（1884）年「鹿

児島市街略図」（第14図）には既に最大乗院と記載があ

る。この地図では，最大乗院とその東西の区画は，南北

に長くなっており，吉野堀を埋め立てた名残が区画に残

っていると考えられる。そのため，この最大乗院は，吉

野堀の埋立地に再興されたと考えられる。吉野堀の推定

線上には，島津氏の菩提寺であった玉龍山福昌寺の移転

予定地も含まれている。大寺院の復興のためには土地が

必要であり，吉野堀の埋め立て地は，都合がよかったの

だろう。吉野堀跡地での大寺院の復興は明治期の都市計

画の一部であった可能性がある。

小結　本丸，二之丸の発掘調査では，本丸の御納戸や唐

御門，本丸大奥，二之丸南側長屋に関連する遺構が確認

され，本丸や二之丸の重要遺構が現在も地下に残存して

いることが確認された。さらに，複数地点で中世の遺構・

遺物が確認され，鹿児島城跡築城以前の鹿児島城下町に

関する情報が蓄積された。

　また，城域全体の理解に繋がる調査成果が挙げられ

た。現在の都市計画図に，今回の発掘調査成果を踏まえ

て文政４（1821）年「鹿児島御城下明細絵図」を重ね合

わせた図が第89図，安政６（1859）年「旧薩藩御城跡絵

図」を重ね合わせた図が第90図である。城域南北の堀や

大手口などの城域範囲確認の発掘調査や地中レーダー探

査では，大手口の位置が判明するとともに，吉野堀が予

想よりも北にある可能性があるなど，堀の位置をより正

確に推定することができたことで，本来の城の範囲が想

定できるようになった。また，今回の調査で火災や戦火

によって鹿児島城は大きくその姿を変え，現在の城域は

都市化しているが，その地下には多くの遺構が眠ってい

ることが確認できた。
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第６節　過去の本丸跡・二之丸跡の出土遺物

（第91図～第93図150～191）

　昭和52年度の二之丸跡，昭和53・54年度の本丸跡の発

掘調査では，大量の遺物が出土した。報告書で掲載され

たのはその一部であり，平成25年の収蔵庫遺物活用化事

業に伴う整理作業やその後の調査・研究で鹿児島城にと

って重要な遺物が多く含まれていることが判明した。そ

のため，今回はその一部を報告する。

　150～159は，薩摩焼と呼ばれる薩摩の陶器で，150～

153は，錦手や金襴手とも呼ばれる色絵薩摩である。色

絵薩摩は，鹿児島の本薩摩を始め，京薩摩，大阪薩摩，

横浜薩摩など各地へ派生し，海外輸出用などに焼かれた。

全て被熱しており，釉薬の一部は黒～灰褐色に変色する。

150は，苗代川系の瓶である。金箔などを用いた文様が

底部を巡る。総釉で，畳付は釉剥ぎされる。幕末～明治。

151～153は，瓶または壺である。151は金箔などで孔雀

の羽と思われる文様が，152・153は孔雀の尾と思われる

文様が描かれる。幕末～明治10年頃か。明治６（1873）

年の大火か明治10（1877）年の西南戦争の戦火の際に被

熱した可能性がある。154は，竪野系の三島手と呼ばれ

る象嵌陶器の壺か瓶である。大型。白化粧土で鋸歯文や

重弧文が象嵌される。18世紀～19世紀。155～159は，竪

野系の鉄絵で幾何学文様などを描いた宋胡録写である。

全て18世紀～19世紀。155は，小型の瓶もしくは急須か。

外面には蛸唐草などが描かれる。156は，小型の瓶か香

炉か。総釉。157～159は，大型の鉢である。植木鉢か。

157は，脚がつく。脚の裏側，底面は露胎。158は，獣面

と思われる脚が付く。畳付から高台内面は露胎。159は，

大型で外面は複数の区画に分けられ，区画ごとに異なる

文様が描かれる。総釉。

　160～168は，輸入陶磁器である。160～166は，中国景

徳鎮窯系の青花である。全て総釉。160は，碗である。

内面見込みには，龍文が描かれる。16世紀末～17世紀第

１四半期。161は，饅頭心の碗で，小野分類染付碗E群

である。内面見込みの文様は，龍文か玉取獅子文の一部

か。16世紀後半。162は，皿である。内面見込みには，

羯唐草文が描かれる。16世紀中頃～後半。163は，皿で

ある。内面見込みには，七宝唐草文が描かれる。16世紀

後半～17世紀初頭。164は，皿である。外面と内面見込

みには，草花文が描かれる。16世紀後半。165は，皿で

ある。小野分類染付皿E群である。内面見込みには唐人

文，外面胴部に笹文が描かれ，高台内面には「冨貴長命」

の銘款がある。16世紀後半。166は，皿である。腰 折 れ

で口縁部が外販する小野分類染付皿B1群である。16世

紀前半～中頃。167・168は，中国漳州窯系青花の大皿で

ある。16世紀末～17世紀前半。167は，口縁部が外側に

向かって開く。168は，内面見込みに草花文が描かれ，

畳付には砂目が残る。

　169～176は，肥前有田の初期伊万里である。口縁部径

に比べて高台の径は狭く，高さは低い。色調は灰色がか

り，内面に文様があるが，外面に文様はない。総釉で，

畳付に砂目が付着するものが多い。169～175は1630〜40

年代。169は，小碗である。内面見込み唐花が描かれる。

170は，碗である。内面見込みには，草花文が描かれる。

171は，碗か皿である。内面見込みには，山水文が描か

れる。172は，碗である。内面見込みには，葡萄蝶文が

描かれる。173・174は，皿である。内面見込みには，草

花文が描かれる。175は，皿である。内面見込みには，

山水文が描かれる。176は，肥前有田の磁器碗である。

内面には荒磯文，外面には龍文が描かれる。総釉で，畳

付は釉剥ぎされる。東南アジアへの輸出向け用などに焼

かれたものである。1655～60年代。177は，肥前有田の

初期色絵の碗である。厚手。総釉で，畳付は釉剥ぎされる。

1650～1670年代。

　178～181は，色絵磁器である。178・179は，肥前系の

端反碗である。178は外面に襷文が，179は内面に四方襷

文が描かれる。18世紀後半～幕末。180は，肥前有田の

小皿か碗蓋である。18世紀後半～19世紀。内面見込みに

は五芒星が描かれる。総釉で，畳付は釉剥ぎされる。

181は，肥前有田の蓋である。草花文が描かれる。見込

みには，「冨貴長命」の銘款がある。19世紀。

　182～189は，肥前や薩摩の磁器である。182は，肥前

有田の壺などの袋物である。外面には草花文が描かれる。

17世紀。183は，肥前の鉢である。長崎の長与窯などの

ものか。内・外面に薄文や唐草紋が描かれる。18世紀

前半。184～188は肥前系。184は，碗である。外面には，

鋸歯文系の文様などが描かれる。18世紀末～幕末。185は，

稜花の碗か鉢である。型作り成形。内面見込みには，扇

のようなものが描かれ，稜線に沿って線が描かれる。18

世紀末～幕末。186は，鉢である。内面見 込 み に「寿」

が書かれる。18世紀～幕末。187は，皿である。内面見

込みには葡萄文などが描かれる。188は，壺である。内

面は露胎。高台内面に「大明成化年製」の銘款があり，

外面は区画され，それぞれに文様が描かれる。189，190は，

薩摩磁器の稜花皿か鉢である。189は，外面に山水文，

内面に草花文が描かれる。190は，内面見込みに「寿」，

周囲に連続文，外面にも文様がある。191は，瀬戸美濃

の小皿である。内面見込みに霊芝文が描かれる。近代。

　薩摩焼では，これまで発掘調査出土例がなかった色絵

薩摩やこれまであまり報告されていない三島手（象嵌陶

器），宋胡録写の器種が確認できた。また，中国景徳鎮

窯系青花や初期伊万里など，これまでの鹿児島城跡の発

掘査報告書であまり報告されてこなかった17世紀代の陶

磁器が出土していることが新たに確認できた。
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第91図　過去の本丸・二之丸で発掘調査した遺物（１）第91図　過去の本丸・二之丸で発掘調査した遺物（１）
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第92図　過去の本丸・二之丸で発掘調査した遺物（２）第92図　過去の本丸・二之丸で発掘調査した遺物（２）
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第93図　過去の本丸・二之丸で発掘調査した遺物（３）第93図　過去の本丸・二之丸で発掘調査した遺物（３）

0 10cm( 1:3 )

178 179

181

188

184

185

189

183

182

187

180

190186 178〜191

191



− 94 −

第20表　遺物１（陶磁器）第20表　遺物１（陶磁器）
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第21表　遺物２（陶磁器）第21表　遺物２（陶磁器）
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第22表　遺物３（瓦）第22表　遺物３（瓦）

第23表　遺物４（その他）第23表　遺物４（その他）
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第Ⅴ章　文献調査　鹿児島城関係文献目録
＜凡例＞
1. 鹿児島城の築城（経緯を含む）及び修理，城域の規模や利用，施設の造営及び名称の変更，西南戦争を含む火災等についての文献資料（古文書）と
鹿児島城下の様相を把握できる絵図について，現時点で把握できたものを作成年代の古いと思われる順に並べた。なお後世編纂物内に出てくる記事の
うち､過去の内容に言及しているものについてはその時期に挿入し，文末に（後世記事）と記してある。
2. 刊本については“『資料名』巻号 -（ハイフン）史料番号又は見出し”，史料については “所蔵機関（及び資料名），｢史料名｣-（ハイフン）年月日条”
の順で記した。
3. 所蔵機関（及び資料名）については，スペースの関係から以下の所蔵機関を略称で表記した。鹿児島大学附属図書所蔵玉里文庫→鹿大玉里文庫，東京
大学史料編纂所蔵島津家文書→東大島津家文書，鹿児島県歴史･美術センター黎明館→黎明館

第24表　鹿児島城跡文献目録（１）第24表　鹿児島城跡文献目録（１）
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第25表　鹿児島城跡文献目録（２）第25表　鹿児島城跡文献目録（２）
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第26表　鹿児島城跡文献目録（３）第26表　鹿児島城跡文献目録（３）



− 100 −

第27表　鹿児島城跡文献目録（４）第27表　鹿児島城跡文献目録（４）
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　鹿児島城跡から出土した遺物について，自然科学分析

を実施した。分析はパリノ・サーヴェイ株式会社に依頼

した。以下に結果を示す。

はじめに

　本報告では，試料番号１～20の瓦の材質（胎土）の特

性を明らかにすることにより，地質との関連性やこれま

での瓦の胎土分析結果との類似性あるいは異質性を検討

し，瓦の生産に係る資料を作成する。試料番号21・22，

24～27は鹿児島城跡から出土した土器である土師器の胎

土分析を行い，その材質を調べることにより，土器生産

に係る資料を作成する。試料番号23は鹿児島城跡から出

土した五輪塔を構成する凝灰岩の特徴についても記載を

行う。

1. 試料

　試料は，鹿児島城跡の各箇所から出土した瓦片20点，

土師器片６点と五輪塔から採取された凝灰岩片 1 点であ

る。試料には試料番号 1～27までの試料番号が付されて

いる。各試料の詳細を一覧にして第28表に示す。

2. 分析方法

　これまでの分析では，薄片作製観察と蛍光 X 線分析を

併用した。本分析でも同様の方法を用いる。試料番号23

の凝灰岩片，試料番号24～27の土器（土師器）については，

薄片作製観察により，その岩石学的な特徴を記載する。

以下に各分析方法を述べる。

(1) 薄片作製観察

　瓦試料については，薄片は，試料の一部をダイアモン

ドカッターで切断，正確に0.03mmの厚さに研磨して作

製した。観察は偏光顕微鏡による岩石学的な手法を用い，

胎土中に含まれる鉱物片，岩石片および微化石の種類構

成を明らかにした。顕微鏡下で観察すると，構成鉱物の

大部分は透光性となり，鉱物の性質・組織などが観察で

きるようになるということを利用している。

　土器試料は，ダイヤモンドカッターにより一部を切

断して薄片用のチップとする。凝灰岩試料は，破片を

樹脂に包埋して薄片用のチップとする。それらのチッ

プをプレパラートに貼り付け，#180～#800の研磨剤を

用いて研磨機上で厚さ0.1mm以下まで研磨する。さらに，

メノウ板上で#2500の研磨剤を用いて正確に0.03mmの

厚さに調整する。プレパラート上で薄くなった薄膜状

の試料の上にカバーガラスを貼り付け，観察用の薄片

とする。薄片は偏光顕微鏡を用い，下方ポーラーおよ

び直交ポーラー下において観察記載を行なう。ここで

は薄片観察結果を松田ほか (1999) の方法に従って表記

する。これは，胎土中の砂粒について，中粒シルトか

ら細礫までを対象とし，粒度階ごとに砂粒を構成する

鉱物片および岩石片の種類構成を調べたものである。

この方法では，胎土中における砂の含量や粒径組成に

より，土器の製作技法の違いを見出すことができるた

めに，同一の地質分布範囲内にある近接した遺跡間で

の土器製作事情の解析も可能である。以下にその手順

を述べる。

　砂粒の計数は，メカニカルステージを用いて0.5mm

間隔で移動させ，細礫～中粒シルトまでの粒子をポイ

ント法により200個あるいはプレパラート全面で行っ

た。なお，径 0.5mm 以上の粗粒砂以上の粒子について

は，ポイント数ではなく粒数を計数した。また，同時

に孔隙と基質のポイントも計数した。これらの結果か

第Ⅵ章　自然科学分析

第28表　分析試料一覧



− 102 −

ら，各粒度階における鉱物・岩石別出現頻度の３次元棒

グラフ，砂粒の粒径組成ヒストグラム，孔隙・砂粒・基

質の割合を示す棒グラフを呈示する。凝灰岩試料につい

ては，偏光顕微鏡下における観察から構成鉱物および組

織の特徴を明らかにした。構成物の量比は，観察面全体

に対して多量（＞50%），中量（20～50%），少量（5～20%），

微量（＜5%）およびきわめて微量（＜1%）という基準で

目視により判定した。構成鉱物の量比は表に示す。顕微

鏡観察に際しては下方ポーラーおよび直交ポーラー下に

おいて代表的な箇所を撮影し，図版に示す。

(2) 蛍光 X線分析

　リガク製波長分散型蛍光 X 線分析装置 (ZSX PrimusⅢ

+) を用い，ガラスビード法により分析を実施した。測

定用のプログラムは，定量アプリケーションプログラム

のFP定量法を使用し，SiO2，TiO2，Al2O3，Fe2O3，MnO，MgO，

CaO，Na2O，K2O，P2O5の主要10元素および Rb，Sr，Y，Zr，Baの

微量５元素について定量分析を実施した。なお，標準試

料には独立行政法人産業技術総合研究所の地球化学標準

試 料 (JA-1，JA-2，JA-3，JB-1a，JB-2，JB-3，JCh-1，JF-1，

JF-2，JG-1a，JG-2，JG-3，JGb-1，JGb-2，JH-1，JLk-1，JR-1，

JR-2，JR-3，JSd-1，JSd-2，JSd-3，JSl-1，JSl-2，JSy-1)

を用いた。

1) 装置

  （株）リガク製 走査型蛍光X線分析装置 ZSX PrimusⅢ

+（FP定量法アプリケーション）

2) 試料作製

　機械乾燥（110℃）した試料を，振動ミル（平工製作

所製 TI100；10ml容タングステンカーバイト容器）で粉砕・

混合し，ガラスビードを

第29表の条件で作製した。

3) 測定条件

　上記作成したガラス

ビードを専用ホルダー

にセットし，走査型蛍

光 X線分析装置（(株)

リガク製 ZSX PrimusⅢ

+) を用い，第30，31表の条件で測定を実施した。

3. 結果

　観察結果を第33・34表，第94～99図に示す。以下に，

鉱物・岩石組成，粒径組成，砕屑物・基質・孔隙の順に

各試料の特徴を述べる。

1) 鉱物・岩石組成

　試料番号1～17の試料における鉱物と岩石の種類の出

現頻度は，概ねの傾向としては同様であると評価できる。

いずれの試料も砂粒の主体は石英の鉱物片であるが，そ

れ以外の鉱物片ではアクチノ閃石，緑簾石および白雲母

と黒雲母が主要な組成を占めている。岩石片では多結晶

石英が主体を占めるが，それ以外の岩石では緑色片岩ま

たは雲母片岩の変成岩類が特徴的に含まれる。他に少量

のカリ長石や斜長石の鉱物片と多結晶石英からなる岩石

片が含まれる。

　試料番号 18:全体的に砕屑物の量が少なく，特に多い

鉱物や岩石は認められないが，鉱物も岩石もその種類数

は比較的多い。認められた鉱物は石英と斜長石および輝

石類であり，岩石では軽石，凝灰岩，流紋岩・デイサイ

トといった火砕岩および火山岩とさらに火山ガラスも含

まれる。

　試料番号 19:砕屑物のほとんどは火山ガラスであり，

その形態の多くは平板状のバブル型を示す。

　試料番号 20:砕屑物の主体をなすのは石英の鉱物片で

あり，他に鉱物片としてはカリ長石と斜長石の長石類と

角閃石および雲母類が含まれる。岩石片はいずれも微量

であるが，その種類数は多い。認められた岩石は，チャー

トと頁岩の堆積岩類，凝灰岩と流紋岩・デイサイトの火

砕岩・火山岩類，さらに深成岩の花崗岩類も認められた。

　土器：試料番号21・22については，両試料ともにバブ

ル型火山ガラスを多く含むことは共通するが，試料番号

21は火山ガラスのほかに石英や斜長石の鉱物粒および凝

灰岩などの岩石片が少量または微量含まれるのに対し，

試料番号22は火山ガラス以外の砕屑物はほとんど含まれ

ない。

　砕屑物の粒径組成でも，２点の試料は極細粒砂が最も

多く，次いで細粒砂の多い組成であるが，試料番号21

には細粒砂と同程度に中粒砂も多く含まれる点で試料番

号22とは異なっている。砕屑物の割合は，ともに10%前

後であるが，試料番号22の方が若干高い割合である。

凝灰岩試料については以下の結果となった。

第31表　蛍光 X線定量測定条件

第29表　ガラスビート作製条件

第30表　蛍光X線装置条件
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岩石名：デイサイト質溶結凝灰岩

岩石の組織：砕屑状組織 (clastic texture)

鉱物片

斜長石：中量存在し，粒径最大2.3mmの半自形，厚板状

　～破片板状を呈し，集片双晶が発達する。累帯構造，

　集斑状組織を形成するものや，内部に汚濁帯が生じる

　ものが散見される。

斜方輝石：微量存在し，粒径最大0.82mmの他形，破片

　柱状を呈し，内部に不透明鉱物を包有するものが散在

　する。

単斜輝石：きわめて微量存在し，粒径最大0.35mmの半自

　形，破片柱状を呈し，淡緑色を示す。

不透明鉱物：きわめて微量存在し，粒径最大0.25mmの半

　自形～他形，粒状を呈する。周縁部に水酸化鉄が生じ

　ているものが認められる。

岩片

軽石：少量存在し，粒径最大5.6mmの亜円礫状を呈する。

　火山ガラスから構成され，内部に斜長石や斜方輝石を

　包有することがある。繊維状やスポンジ状に細かく発

　泡する。

変質鉱物

珪長質鉱物：微量存在し，粒径最大0.07mmの他形で不定

　形状～針状を呈する。基質や軽石片を構成する火山ガ

　ラスの一部を交代して分布する。

セリサイト：きわめて微量存在し，粒径最大0.01mmの他

　形で不定形状～針状を呈する。基質や軽石を構成する

　火山ガラスを交代して分布する。

その他

火山ガラス：多量存在し，溶結により不定形状や引き延

　ばされた形状を呈する。基質や火山ガラスを構成して

　分布し，一部は珪長質鉱物によって交代されている。

水酸化鉄：微量存在し，不透明鉱物の周囲に分布するも

　のや基質に鉱染状に分布するものが認められる。

　以上に述べた構成物の量比を第32表に示す。

2) 粒径組成

　試料番号４・５以外の15点の試料は，極細粒砂をモー

ドとし，次いで細粒砂または粗粒シルトの割合が高い。

試料番号４・５は細粒砂をモードとするが，次いで極細

粒砂の割合が高い。

　試料番号18・19は極細粒砂をモードとし，試料番号20

は中粒砂をモードとする。

3) 砕屑物・基質・孔隙の割合

　試料番号１～17の試料における砕屑物の割合は，10%

から30%までの幅が認められるが，特に集中する割合は

認められない。

　しかし，試料番号18～20の試料の砕屑物の割合は10%

前後である。

(2) 蛍光 X線分析

　結果を第34表に示す。ここでは試料間の組成を比較す

る方法として，以下に示す元素を選択し，それらの値を

縦軸・横軸とした散布図を作成した。

1）化学組成中で最も主要な元素（SiO2，Al2O3）

　本図では，鉱物や岩石および粘土を構成する化学組成

の中で最も主要な元素であるSiO2とAl2O3を選択し，これ

らを横軸と縦軸とした散布図を作成した。

2）長石類主要元素（CaO，Na2O，K2O）

　粘土の母材を考える上で長石類（主にカリ長石，斜長

石）の種類構成は重要である。このことから，本図では，

指標として長石類の主要元素であるCaO，Na2O，K2Oの３

者を選択し，長石全体におけるアルカリ長石およびカリ

長石の割合を定性的に見る。実際には，長石類全体にお

けるアルカリ長石の割合（Na2O＋K2O）/（CaO＋Na2O＋

K2O）を横軸とし，アルカリ長石におけるカリ長石の割

合 K2O/（Na2O＋K2O）を縦軸とする。

3）有色鉱物主要元素（TiO2，Fe2O3，MgO）

　本図では，輝石類や黒雲母，角閃石などの有色鉱物に

おいて，その特性を決める上で重要な元素であるTiO2，

Fe2O3，MgOを選択し，Fe2O3を分母としたTiO2，MgOの割

合を見る。

4）微量元素（Rb，Sr，Zr，Ba）

　各微量元素を選択する。組み合わせは，Rb-SrとZr-Ba

とする。これら４元素は，ほとんどの珪酸塩鉱物中に含

まれており，CaやNaなどの元素と挙動を共にすることか

ら，鉱物組成にも連動し，胎土の特性を把握する上で有

効な微量元素である。

　以上述べた視点による５種類の散布図を第102図に示

す。図では出土遺構別にマークを変えてある。試料間の

相対的な位置関係をみると，５つの散布図を通じて試料

番号３・５・14・15の４点が互に近接した位置にあり，

かつ他の試料とはやや離れた位置にプロットされている

ことが指摘できる。

　試料番号24～27の土師器４点はいずれもバブル型火

山ガラスを主体とした砕屑物を多く含む。さらに，試料

番号24と試料番号26は火山ガラスのほかに石英や斜長

第32表　凝灰岩の構成物量比
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石の鉱物片を微量含む。また，試料番号１には凝灰岩，

試料番号25には流紋岩・デイサイトなどの岩石片も極め

て微量認められた。

　砕屑物の粒径組成は，各試料ともに計数された砕屑物

全体の数量が少ないために，概ねの傾向を示すにすぎな

いが，火山ガラスの粒径である細粒砂または極細粒砂の

多い傾向が窺える。砕屑物の割合は，試料番号24・26は

10%程度，試料番号25・27は５%程度であるが，粒径組成

と同様に計数された砕屑物全体の数量が少ないことか

ら，現時点では有意な差であるかどうかは不明である。

4. 考察

（１）瓦について

　これまでの報告でも述べてきたように，瓦胎土中の

砂粒における鉱物片および岩石片の種類構成は，瓦の

材料となった砂や粘土などの堆積物が採取された場所

の地質学的背景を示唆している。今回の試料では，17

点がほぼ同様と評価される鉱物・岩石組成を示したこ

とから，いずれの瓦も同様の地質学的背景を有する地

域内で採取された堆積物を材料としていた可能性があ

ると考えられる。

　今回の試料胎土の特徴は，アクチノ閃石，緑簾石，

雲母類という鉱物を少量ながらも含むことと緑色片岩

または雲母片岩という変成岩類が含まれることであ

る。これらの特徴から，胎土中の砕屑物は，主に結晶

片岩類からなる変成岩に由来すると考えられる。日本の

地質「九州地方」編集委員会編 (1992) などの資料によ

第33表　薄片観察結果
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第34表　蛍光 X線分析結果

第94図　偏光顕微鏡観察結果①
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第96図

砕屑物・基質・孔隙の割合

第97図　砕屑物の鉱物・岩石出現頻度と粒径組成①

第95図　偏光顕微鏡観察結果②
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第99図

胎土化学分析散布図

第98図　砕屑物の鉱物・岩石出現頻度と粒径組成②
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り概観すると，少なくとも鹿児島県内にはこのよう

な地質は分布しないことから，試料番号１～17の試料

はいずれも鹿児島県外で作製されたものが運び込ま

れたと考えられる。鹿児島県から最も近い結晶片岩

類からなる変成岩帯の分布としては，熊本県南部の九

州山地に分布する肥後帯と呼ばれる地質がある。さら

に遠方では長崎県の西彼杵半島および長崎半島に長

崎帯と呼ばれる変成岩帯が認められる。これまでの分

析事例では，鹿児島城跡から出土した花十字紋の瓦の胎
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土に認められた鉱物・岩石組成が，今回の試料の胎土

に類似している。現時点では，今回の試料の産地を特

定することはできないが，遠隔地で作られた瓦が比較

的多量に使用されていた可能性のあることが示唆され，

今後の継続的な分析事例の蓄積による検討が必要と考

えられる。

　また，試料番号18～20についてはさらに違う結果と

なった。それらの中で，特に試料番号19については，

多量の火山ガラスがシラスを構成する火山ガラスの形

態と同様であることから，シラスの分布域およびその

周縁地域の堆積物を材料としている可能性が高いと考

えられる。他方，試料番号18については，流紋岩・デ

イサイト質の火山岩や凝灰岩の分布する地質を背後に

有する地域の堆積物であることが推定され，試料番号

20については，様々な地質が流域に分布する比較的大

河川の中下流域の堆積物に由来することが推定される。

　これまでの鹿児島城跡出土瓦の胎土分析により，地

質学的背景の異なる複数の地域の堆積物が材料として

使用されていることが明らかになったが，今後のさら

なる分析事例の蓄積と検討が必要であろう。

　なお，今回同時に行った化学組成による胎土の特性

では，一部に他の瓦の化学組成とは有意な違いのある

ことが示唆された。今回の分析結果からは，出土遺構

と胎土との間の相関関係は捉えることができなかった

が，薄片観察では区別できなかった違いが，化学組成

により見出せる可能性のあることが示唆される。また，

阿部 (2003) による勝山町遺跡出土瓦の胎土の化学組成

との比較では，測定機器や処理法の違いから，数値の

直接的な比較はできない。ただし，傾向としては，勝

山町遺跡出土試料に比べて今回の試料は，SiO2の量比が

低く，Al2O3やMgOおよびCaOの値が高いことが窺える。

これらの比較についても，薄片観察による鉱物・岩石

の産状を確認した上で比較検討する必要があると考え

られる。

(２) 土器について

　試料番号21・22の試料間における胎土の化学組成の

違いを見出すことは，主要元素の中でよほど大きな差

がない限り非常に難しい。ただし，今回の分析では同

時に薄片観察を行うことにより，２点の土器試料間に

おける胎土の違いを比較的明瞭に認めることができた。

これらのうち，特に試料番号22の砕屑物のほとんどが

バブル型火山ガラスからなる胎土は，これまでに行っ

た鹿児島城跡出土の瓦にも多く認められている。バブ

ル型火山ガラスの由来は，鹿児島城の立地を考慮すれ

ば，鹿児島県に広く分布する火砕流堆積物いわゆるシ

ラス ( 鹿児島県，1990) であると考えられる。したがっ

て，試料番号22とした土師器は，少なくともシラス台

地およびその周縁に分布する堆積物を材料としている

と考えられる。また，試料番号21の土師器にもバブル

型火山ガラスは比較的多く含まれているから，試料番

号22と同様にシラスの分布域内および周縁の堆積物の

利用が考えられる。両者の違いは，より局所的な材料

採取地の違いを示唆していると考えられる。

　試料番号24～27についても胎土中に含まれる砕屑物

のほとんどがバブル型火山ガラスからなる組成は，こ

れまでに行った鹿児島城跡出土の瓦にも多く認められ

ている。これは少なくともシラス台地およびその周縁

に分布する堆積物を材料としていると考えられる。す

なわち，いずれの土師器も鹿児島県内に分布する堆積

物を材料として，鹿児島県内で作製された可能性が高

いと考えられる。今後，鹿児島県内各地で出土した土

師器の分析事例を蓄積することができれば，より局所

的な胎土の違いも見出される可能性のあることが期待

される。

(３) 凝灰岩について

　溶結凝灰岩は，火山灰をふくむ火山砕屑物が高温を

保ったまま流送後，定置し，火砕流堆積物の自重およ

び熱で火山ガラスや軽石が溶結した堆積物である。溶

結凝灰岩は軽量で加工が容易であることから，古来よ

り各地で石材として切り出されている。

　鹿児島県においては石垣，石塀，石橋などの石造物

に利用される溶結凝灰岩がいくつか知られている（大

木，2011）。それらは，入戸火砕流堆積物，阿多火砕流

堆積物，加久藤火砕流堆積物，下門火砕流堆積物，吉

野火砕流堆積物などが挙げられる。今回の石材は，斜

長石を主体とし，斜方輝石，単斜輝石などを含む組成

を示しており，遺跡の立地を考慮すると，本石材は入

戸火砕流堆積物の弱溶結部の可能性が高い。

引用文献　阿部百里子・藤波朋子・大沢眞澄，2003, 勝

山町遺跡出土瓦の自然科学的調査．勝山町遺跡 , 長崎

県教育委員会．松田順一郎・三輪若葉・別所秀高，

1999，瓜生堂遺跡より出土した弥生時代中期の土器薄

片の観察－岩石学的・堆積学的による－．日本文化財

科学会第16回大会発表要旨集，120-121．  日本の地質

「九州地方」編集委員会，1992，日本の地質９　九州地方，

共立出版，371p．鹿児島県地質図編集委員会，1990，

鹿児島県地質図　縮尺10万分の１. 鹿児島県．

松田順一郎・三輪若葉・別所秀高，1999，瓜生堂遺跡

より出土した弥生時代中期の土器薄片の観察－岩石学

的・堆積学的による－．日本文化財科学会第16回大会

発表要旨集，120-121．　大木公彦， 2011， シラスを知

り・活かす．Nature of Kagoshima，鹿児島県自然愛護

協会，37，153-159．
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地中レーダー探査

鹿児島城跡発掘調査に係る地中レーダー探査業務

株式会社　パスコ

はじめに

　調査地である鹿児島城跡は1601年頃に島津家久によっ

て，築城が開始された山城と麓の居館で構成される城郭

である。居館は本丸，二之丸が隣接して造営され石垣や

水堀で囲われていたとされる。本業務は往時の鹿児島城

に関する施設，特に堀が造成されていた場所の想定を行

うため，４地点６か所と追加調査で１地点２か所のレー

ダー探査を行うものである。

１　探査機器

　使用したレーダー機材を第35表に示す。探査に使用し

た 機 材は IDSGeoRader社製 Stream-Xで あ る。こ れは

200MHzのアンテナ７つを搭載しており，一度の計測で７

断面取得することができるため，調査範囲を面的に計

測する場合に適している。断面の間隔は12㎝である。　

また，データの取得及び表示はPanasonic社製TOUGH 

BOOKを用いた。

２　調査手順

　調査地区が公共性の高い箇所となっていたために迅速

に作業を行うためすべての側線を設置せず探査個所の隅

にマーカーを設定することとした。その後マーカーに位

置情報をVRS（Virtual Reference Station）方式のネッ

トワーク型 RTK-GPS 測量によって取得した。なお座標値

は平面直角座標系Ⅱを使用している。

　測量後探査機器の探査幅を目安にレインチョークを用

いてマーキングして，探査ごとにロープを這わせて測線

とした。

３　探査数量および解析方法

　各地区の走査した距離内訳を第36表に示す。操作距離

の総延長は1270mとなった。主に対象地の長軸方向に測

線を設定して探査を実施した。

　探査データの解析には主にタイムスライス平面図を使

用した。GPR探査によって取得した断面画像を合成する

ことで３次元データを得るが，これを時間方向（深度方

向）にスライスすることでタイムスライス平面図を得る。

タイムスライス平面図では，色情報としてあらわすこと

によって電波の反射，屈折，減衰などの様子を可視化し，

埋設物や構造物，地質境界等の平面的な広がりを把握す

ることができる。タイムスライス平面図は深さ約0.75㎝

ごとに得られるが，本業務では，深さ12㎝毎に深度幅24

㎝のデータを平均化することで，平均タイムスライス平

面図を作成している。

４　GPR 探査成果

　探査成果として，縦横断面図を作成した。第100図に

地中レーダー探査における座標系の定義を示す。断面図

には探査機器の進行方向をx軸，進行方向と直行する方

向をy軸として出力される。したがって，断面図に表示

されるxは始点からの距離，yは基準となる測線からの横

断距離，zは地表面からの推定深さを示している。なお，

推定深さは土壌の誘導電率を９と仮定して計算した。

本報告書ではxy平面を水平断面図，x軸に沿った断面図

を縦断面図，y軸に沿った断面図を横断面図として扱う。

（１）照国神社境内 A地区

　照国神社境内 A 地区は面的に調査を実施できた箇所で

ある。第101図の赤塗部が探査範囲である。

【異常信号】

 ・ 深度0.5～0.8mに逆コの字型の反応を検出（第102図）

 ・ 深度1.0m付近に局所的な反応を検出（第103図）

 ・ 深度1.5m付近に境目のような反応を検出（第104図）

 ・ 縦断図では右側（終点側）に周囲と反応の異なる箇

　所を検出（第105図）

第35表　地中レーダー機材　特性表

第36表　地区ごとの走作線長

第100図　地中レーダー探査座標系の定義

縦断図

横断図

測線N

測線N-1

測線2

測線1
探
査
機

x

y
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（２）照国神社境内 B地区

　照国神社境内 B地区は A地区西側の建物近接部にあた

る。探査を実施できた箇所である。

【異常信号】

 ・ 目立った反応は見られなかったが，深度80㎝付近に

　パイプのような反応を検出（第106図）

（３）鹿児島市立長田中学校地区

　鹿児島市立長田中学校地区は公道から中学校敷地内に

入る校門及び通路にあたる。（第108図）

【異常信号】

 ・ 中学校建設時の影響なのか，全体的に反応が目立た

　なく均一的。（第109図）

 ・ 校舎と体育館を結ぶ渡り廊下（コンクリート敷）よ

　り終点側に異常点を検出。（第109図）

 ・ 縦断面17m付近より終点まで異常点を検出。（第110図）

（４）高野山最大乗院境内地区

　高野山最大乗院境内地区は公道から寺院境内を横断

する形である。境内は被覆するものはないが一部山道

第101図　照国神社地区探査個所

第102図　平面画像（探査深度 -650㎜）

第103図　平面画像（探査深度 -1000㎜）

第104図　平面画像（探査深度 -1500㎜）

第105図　縦断面画像（y=1080cm）

第108図　鹿児島市立長田中学校探査個所

第107図　縦断面画像

（y=108cm）

第106図　平面画像

（探査深度 -800㎜）

第109図　平面画像（探査深度 -1000㎜）

第110図　縦断面画像（y=144cm）
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部分が石畳となる。

【異常信号】

 ・ 始点から８mまで異常点を検出。道路に伴う地中埋設

　物と推定。（第112図）

 ・ 始点から15m付近を境に異常点の開始地点を検出。（第

　112図）

 ・ 縦断面始点から17m付近に小さな異常点検出。（第113

　図）

 ・ 縦断面20m付近より終点地点で異常点を検出。（第113

　図）

（５）高野山最大乗院道路地区

　高野山最大乗院道路地区は境内南東側に位置する。ほ

ぼアスファルト敷である。

【異常信号】

 ・幅が狭く特徴的な反応を検出できなかったが，深度

　2.0m付近に線状の異常点を検出。（第114図）

 ・縦断面で，直線的な異常点を検出。（特に始点から20

　～30mにかけて）（第115図）

 ・道路建設及び住宅に関連する埋設物等の異常点と推

　定されるものを多数検出（第115図）

（６）県歴史・美術センター黎明館駐車場

　県歴史・美術センター黎明館駐車場はアスファルト敷

の現状である。駐車場北側にある公衆トイレ付近から駐

車場出入り口付近までを探査した。（第116図）

【異常信号】

 ・深度1.0m～1.2mに円形の異常点を検出。（第117図）

 ・深度1.5m～1.7mで一直線の大きな異常点と土壌変化

　点を検出。（第118図）

 ・縦断面，始点から30m付近で反応の変化点を検出。（第

　119図）

５　成果の総括

　これまで各地区での探査結果を報告した。その中で特

徴的な異常信号を検出した，照国神社A地区，県歴史・

美術センター黎明館駐車場地区を中心に遺構と推定され

る部分について考察し総括とする。考察にあたっては鹿

児島市立美術館所蔵 成尾常矩『鹿児島屋形及びその

周辺図』1873年（以下絵図とする）を現況の都市計画図

と任意位置で整合させ位置関係を推定する材料とした。

第111図　最大乗院地区探査個所

第112図　平面画像（探査深度 -1000㎜）

第114図　平面画像（探査深度 -2000㎜）

第113図　縦断面画像（y=84cm）

第115図　縦断面画像（y=84cm）

第116図　県歴史・美術センター黎明館駐車場地区

第117図　平面画像（探査深度 -1200㎜）

第118図　平面画像（探査深度 -1600㎜）

第119図　縦断面画像（y=216cm）
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尺度調整は特に往時から変化の少ないと思われる内堀

を基準に絵図と現況図でおおよそ整合させた。ただし位

置，尺度とも任意であるため数m単位，大きいところは

数十m単位で誤差があることを前提としている。

　照国神社 A地区では地表面よりの深度 -0.65m，-1.00m，

-1.50m にて異常信号を検出した。

　-0.65m にて検出した『コ』の字状の反応は 6.0m 弱の

方形型の反応となり形状から遺構の可能性が高い。検出

位置は絵図では広場上の空間となっているため，比較的

新しい時期に帰属する可能性もある。

　深度 -1.00mにおける平面画像の反応は円形状であり

大形の岩等が考えられる。深度 -1.50mでは平面画像上

の左右で反応に差異が確認された。面的に広がることか

ら地質的に特徴が異なることが考えられる。こちらは絵

図と探査平面画像を重ね合わせた結果，異常信号の位置

が水路もしくは堀の位置に近い状況から堀の外側と堀内

部の土中状況を示している可能性が高い。

　県歴史・美術センター黎明館駐車場地区では地表面よ

りの深度-1.20m，-1.60mで異常信号を検出した。深度

-1.20mでは円形状の反応が散在している状況を検出して

いる。異常信号の様相から岩や礫などと推察されるが規

則性は観察されない。位置状況から建物に関連する礎石

とも考えられるが判断材料が少ないため，低い可能性に

とどめたい。深度-1.60mでは探査平面画像15m付近で横

断する方向に直線的な異常信号と土壌変化点を検出し

た。前者は幅が0.5m程度の反応が数条見られる。これは

水道石管の反応と類似する。直線距離にして10m程度の

反応検出であるが遺構の可能性を指摘したい。後者は縦

断面画像（第121図）において水平方向に直線的な反応

を示している。また始点方向にやや下り傾斜しているの

も特徴であるが溝などのくぼみとは考えづらく，整地に

よって土壌性質が上下で異なる様相と考えられるが，遺

構との判断はできない。上記以外の長田中学校地区，高

野山最大乗院境内・道路地区では異常信号を捉えたもの

の，地下埋設物によるものと考えられる影響も重なり，

遺構を推定するには至らなかった。

第120図　照国神社地区 絵図及び探査平面画像合成図

６　2021 年度追加調査

探査結果　概要

　2021年度探査実施個所は合計２か所である。（第123

図）探査実施順序に沿って黎明館駐車場中央を A地区，

駐車場西側をB地区として呼称し，探査結果を記載する。

各地区の現況は駐車場として利用されており，アスファ

ルトで舗装されているが，B地区は2021年度の発掘調査

後に埋め戻した箇所が含まれるため舗装も新しい状況で

あった。

A地区　長辺約52m，短辺10mの長方形に探査範囲を設定

した。（第123図）2020年度探査範囲に接続する形である。

【異常信号】（第124～127図）

 ・ 地表下-1.09m x軸12m付近から45m付近に東西方向に

　延びる異常信号を検出。

 ・ 地表下-1.09m x軸10m付近南北で異常信号を検出。

第121図　鹿児島城二之丸跡探査平面画像および空中写真

第122図　高野山最大乗院及び長田中学校地区 絵図

及び探査平面画像合成図

第123図　2021年度探査範囲位置図
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 ・ 地表下-1.67m x軸14m，y軸７ m，x軸40mから53mに円

　形，方形の異常信号を複数検出。

 ・ 地表下 -1.67m x軸２ mから10m，y軸０ mから８ mに馬

　蹄形の異常信号を検出。

 ・ 地表下 -1.31mから-1.8mで x軸10m付近から28m付近に

　かけて円形の異常信号を検出。

 ・ 地表下 -1.8m x軸28m付近北西から南東方向に延びる

　異常信号を検出。

 ・ 地表下 -1.8m x軸40m付近円形の異常信号を検出。乱

　れた反応。

B地区　長辺約 30m，短辺６mの長方形に探査範囲を設定

した。同地区は2021年度発掘調査実施個所を含む形とな

る。（第123図）

【異常信号】（第128～132図）

 ・ 地表下-0.3mにて2021年発掘調査箇所の反応が，周囲

　土壌と比較して差異が顕著となる。

 ・ 地表下-0.18mから-0.42mでx軸22mから34m，y軸４m付

　近で，角を有する異常信号を検出。

 ・ 地表下-1.00mから-1.50mでx軸10mから15m間，東西方

　向に延びる直線状の異常信号を２条検出。

 ・ 地表下-1.42m，x軸15mから20m，y軸６mの間で南北方

　向に連なるように円形の異常信号を検出。

 ・ 地表下 -1.46m，x軸４mから10m，y軸１mの間で南北方

　向に延びる異常信号を検出。

 ・ 地表下-3.00m以下ではノイズの影響により判読不可

　となる。

７　成果の総括

前節では各地区での探査結果を報告した。本節では，特

徴的な異常信号を検出した箇所について考察し，総括と

する。考察にあたっては前年度探査結果報告でも使用し

た，鹿児島市立美術館所蔵　成尾常矩『鹿児島屋形及び

その周辺図』1873年（以下絵図とする）を現況の都市計

画図と整合させ位置関係を推定する材料とした。

整合作業はオープンソースである「QGIS　Ver.3.18」を

使用し，都市計画図を基準に築城から最も変化の少ない

箇所と考えられる堀を基に絵図を重ね合わせてジオリ

ファレンス（幾何補正）した。ただし位置，尺度ともに

場所によって数 m単位，大きいところは数十 m単位で誤

差があることを前提としている。また，検出されること

が想定される遺構については，1983『鹿児島（鶴丸）城

本丸跡』鹿児島県埋蔵文化財発掘調査報告書（26）（以

下　本丸跡　報告書），2020『鹿児島（鶴丸）城二之丸

跡 E 地点』鹿児島市埋蔵文化財調査報告書（84），2020

年度県立埋蔵文化財センター発掘調査成果（以下　2020

年度調査）を基に想定した。

想定される遺構の種類：礎石，地業，排水溝，水道石管

　A 地区では地表下 -1.09m，-1.67m，-1.2～ -1.8mの深

さで異常信号を検出した。地表下-1.09mでは東西方向に

直線状に走る異常信号を数条検出した。（第124図）西か

ら東に向かって，やや検出深度が深くなる傾向もみられ

第124図　A地区平面画像（探査深度 -1099mm）

第125図　A地区平面画像（探査深度 -1673mm）

第126図　A地区平面画像（探査深度 -1811mm）

第127図　A地区断面画像（y=444.0cm）

第128図　B地区平面画像（探査深度 -349.8mm）

第129図　B地区平面画像（探査深度 -1424mm）

第130図　B地区平面画像（探査深度 -1499mm）

第131図　B地区断面画像（y=300cm）

第132図　B地区断面画像（y=600cm）



− 114 −

反応範囲は10mである。想定される構造物としては埋設

管が挙げられる。遺構だった場合は水道石管と考えられ

るが判然としない。同じ探査深度ではx軸10m付近南北

で顕著な土壌変化が見られた。（第124図）絵図との比較

において縄張りの区画とみられる箇所からの延長線上あ

たるため，関連を指摘したい。断面ではx軸10mから０m

に向かって左下がりの反応が重層的に確認できる。（第

127図）

　地表下-1.67mでは円形，方形の異常信号を複数個検

出したほか馬蹄形異常信号も確認した。（第125図）x軸

15mから20m，y軸５mから10mで検出された円形の反応

は，約１mで等間隔に見られることなどから建築物に関

連する遺構の可能性を指摘したい。想定される遺構とし

ては礎石や地業が考えられる。絵図においても今回探査

エリアの比較で一棟，建物跡が見られた。（第133図）馬

蹄形の異常信号に関しては深度-1.81mにかけても継続

的に反応が見られたため土壌の変化による境界面と考え

られ，形状から人工的な作用によって生じた現象と推定

される。

　地表下-1.81mでは直線状の異常信号を検出した。（第

126図）上述した直線状の反応とは伸びる方向及び反応

感が異なるが遺構の可能性を指摘したい。

　B地区では地表面から地表下-1.81mまで2021年度調査

の土壌変化を捉えることができた。2021年度調査では，

地表下-1.5mほどで面的な調査を行った後，遺構面をポ

リエチレン製の土嚢や養生シートで被覆保護している

が，探査結果に上記影響は見られなかった。また縦断面

画像では土壌変化の境界面がレンズ状に見られ，埋め戻

しの様相を検出していると考えられる。（第128・131図）

　地表下-0.18mでは方形の異常信号を検出している。

（第128図）反応は土壌境界面を示しているが，検出面が

比較的浅いことから現代の構造物に関連するものと推定

される。『本丸跡　報告書』掲載の写真

図版では2021年度探査付近は建物が確認

できるため，これら構造物に関連する可

能性が高い。

　地表下 -1.00m以下から -1.58mで検出

した直線状の異常信号は、A地区でも触

れた埋設管と考えられる。（第129・130図）

反応は概ね探査範囲を横断する形で東西

方向に見られる。

　地表下-1.42m，x軸15mから20m，y軸

６mの間で南北方向に連なるように検出

した円形の異常信号は等間隔に見られる

ことや，2021年度調査で検出した遺構面

の深度に近いことから礎石や地業の可能

性を指摘したい。（第129図）

　地表下-1.46m，x軸４mから10m，y軸

１mの間で南北方向に延びる異常信号は弱い反応である

が，検出位置が2021年度発掘調査で検出した石組排水溝

に接続する位置であるため同一遺構の可能性が高い。発

掘調査範囲から４mほど南に伸びていると推定される。

（第129図）

　地表下-3.00m以下では反応にノイズが顕著になり判

読は困難であった。

　以上，探査結果の異常信号について遺構や判然としな

いものについて述べた。遺構と推定される異常信号は

A・B地区で地表下-1.00mから-1.80mにかけての深度で

検出された。A地区ではB地区に比べてやや深くなる傾

向が見られたが，城山から海浜部に向かっての自然地形

を考えた場合，検出深度の違いは正しい検出といえる。

また第133図で示した絵図と探査深度-1673mmの水平探査

画像では絵図上の通路範囲と異常信号範囲がややズレて

見られるような位置関係が見られた。先にも述べた通り

絵図の整合に関しては現況の堀を基準にしているため，

城内の奥行に若干のズレが生じている可能性が考えられ

る。仮にx軸50m，y軸０mに絵図上の通路範囲を任意で

合わせた場合，x軸10mから25m付近に見られる異常信号

と絵図上の建物との距離も相対的に近くなるため，これ

ら異常信号が通路や建物を示している可能性も考えられ

る。探査画像地表下-3.00m以下の反応については浅い

箇所の信号を受信するため電波強度を上げてもノイズが

強調され有効なデータを取得することができなかった。

参考文献　1983『鹿児島（鶴丸）城本丸跡』鹿児島県埋

蔵文化財発掘調査報告書（26）　2020『鹿児島（鶴丸）

城二之丸跡 E地点』鹿児島市埋蔵文化財調査報告書（84）

　鹿児島市総務局総務部 ICT推進室管理 鹿児島市都市

計画図オープンデータ　鹿児島市立美術館蔵 成尾常矩

『鹿児島屋形及びその周辺図』1873年

第134図 B地区絵図重ね合わせ図

（探査深度 -1586mm）

第133図　A地区絵図重ね合わせ図

（探査深度-1673mm）
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　本章では，第Ⅰ章～第Ⅵ章の成果を踏まえ，鹿児島城

跡の歴史や特色，今後の展望を述べる。

第１節　鹿児島城跡の構造

　鹿児島城は，諸説あるが初代薩摩藩主島津家久によっ

て南北朝期に築かれた上山城を利用して慶長６（1601）

年頃に築城された城である。城は，城山の山城部分と麓

の方形区画をもつ屋形（居館）からなる。防御機能が重

要であった築城当初は，本丸・二之丸は城山にあり，山

城部分が「城」の中心であったが，時代が下るにつれて

より政治的な機能が重要視されるようになり，藩主の居

館や藩庁があった麓が整備されて「城」の中心となり，

本丸や二之丸も麓に移った。

　江戸時代を通じて鹿児島城の西側は上部に平坦面を得

やすく，風雨により急峻に切り立つ防御に適した特徴を

もつシラス台地の城山（上山城），北を吉野堀，南は俊

寛堀によって守られ，東側には鹿児島湾（錦江湾）が広

がっていた。屋形（居館）は内堀と石垣によって守られ，

藩主やその妻子が暮らす屋敷（御殿・大奥）や藩庁，藩

の役所があった。屋形（居館）の北側には，多聞櫓，居

館入口の枡形には前面に御楼門，背後に唐御門という二

重の門をもち，防御を固めていた。居館の周囲には，出

丸的な存在の御厩や各種の奉行所のほか，一門や重臣の

屋敷が配され，海岸部には交易の管理等を行う築地（出

島）があった。城下町は，本丸と二之丸境の堀を挟んで

旧御屋形である内城のあった稲荷川沿いの北側（上方限）

と海岸部を中心として甲突川北岸までの南側（下方限）

の両方に広がり，城山の山麓部や町外れには寺社が置か

れていた（第89図・90図・第135～第137図等）。

　城域については，不確定な部分もあるが，先行研究を

踏まえた『鹿児島（鶴丸）城跡保存活用計画』の記載を

もとに，城山の山裾に沿って３か所の出入口（大手口，

新照院口，岩崎谷口）を結んだ線と，城山東側にある南

北の堀（吉野堀，俊寛堀）に囲まれた範囲の推定地内約

85haを扱っている（第15図・第89図・第90図）。

　城域のうち，城山の公園化されている部分が国天然記

念物及び史跡「城山」に，江戸時代後半の本丸跡の北・

東側石垣と塀及び石橋が県指定史跡「鶴丸城跡」に，御

厩跡の石垣及び石塀が同「私学校跡石塀」に指定されて

いる。次節からは，鹿児島城の時代のごとの変遷を文献

調査と発掘調査の成果から述べる。

第２節　鹿児島城の成り立ち～鹿児島城築城以前～

　鹿児島城跡では，城域内における各地の調査で造成土

中から縄文時代～古墳時代の土器小片が希に出土するこ

とがあり，古くから人々の生活があったと考えられる。

　中世には，矢上氏の一族である上山氏が南北朝時代に

城山に上山城を築く。上山城では，当初宮方であった上

山氏が室町幕府方であった島津氏に攻略され，島津氏の

支配下に入る。その後，上山城は宮方と室町幕府方の戦

場になり，応永35（1482）年の段階では「上山古城」と

なるなど空き城となり，島津家に縁のある宝泉山賢忠寺

の寺地となっていたようである（『鹿児島県史料　旧記

雑録前遍』2-1078）。その後，天文８（1539）年には，

伊集院大和守が「鹿児島上之山を取り誘い自身がここに

罷り移り」とあり（『鹿児島県史料　旧記雑録』前編

2-2359），島津家の重臣伊集院忠明が上山城に入って再

び山城としての性格をもつようになり，紫原合戦の際に

は島津家第15代当主島津貴久の拠点となるなど（鹿大玉

里文庫，｢文政五年鹿児島城絵図｣），その後再び整備され

たと考えられる。

　城山の麓には，戦国期の内城を中心とした城下町が広

がっていた可能性があるが，正確なことはわかっていな

い。ただし，『三国名勝図会』の記載では，御厩にあっ

た興国寺や隆盛院など鹿児島城築城時に少なくとも４つ

の寺院が城内から移転されたことが記されており，中世

の城下町が広がっていた可能性がある。

発掘調査等　上山城跡は，築城当初は城山南西側が中心

で，その後城山全体にまで拡張されていったと考えられ

ている。その上山城の構造や縄張り図については，これ

までも報告がなされているが（鹿児島県教育委員会

1987，木島1995，三木2011・2014等），上山城を含む城

山全体は近世期の増築・改築や近代以降の造成によって

改変されており，具体的にどの部分が中世の上山城の遺

構かは明らかになっていない。上山城二ノ丸跡の発掘調

査では，箱掘の堀が確認されており，中世に遡る遺構が

残存する可能性が把握された（第Ⅲ章４）。

　近年，麓の屋形（居館）部分でもの発掘調査でも中世

の遺構・遺物が確認されるようになっており，犬追物馬

場・火除地では，南北方向に延びる杭列が確認され（第

Ⅲ章９），大手口跡では中世の陶磁器が出土し（第Ⅲ章６，

第77図106～109），琉球館跡においても五輪塔水輪が出

土した土坑が確認されている（第83図）。琉球館跡の土

坑では，墓塔などに用いられる五輪塔水輪が出土したこ

とから，鹿児島城築城時に移転した寺院に関連する可能

性がある（第Ⅲ章12，第83図）。今後調査が進展すれば，

鹿児島城築城以前の城域の姿も明らかになっていくと考

えられる。

　

第３節　鹿児島城跡の変遷（文献・考古学的調査から）

　本節では，文献調査成果，発掘調査成果等をまとめ，

鹿児島城跡の歴史的変遷を明らかにする。

（１）江戸時代前期の鹿児島城～上山城と屋形～

　鹿児島城跡は，諸説あるが，慶長６（1601）年頃に築

城された。初代薩摩藩主島津家久は，それまでの御屋形

第Ⅶ章　総括 
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であった内城から，当時島津義久，島津義弘との三殿体

制であったことを考慮し，当初はそれぞれの居城に近い

姶良市建昌城（瓜生野城）への移城を考えていた。その後，

義久・義弘との協議を経て本拠としてきた鹿児島に城を

築くこととし（『鹿児島県史料 旧記雑録（後編）』

3-1113等），上山城を利用しつつ，麓に新たに方形居館

である屋形（居館）を加えて鹿児島城を築城した。

　近世初期の鹿児島城は上山城または鹿児島城（藩内で

は御内城）と呼ばれ，山城と麓の屋形（居館）からなっ

ていた。慶長期には藩主の屋形（居館）は山下に置かれ，

山城部には慶長15（1610）年，島津常久（上山城主）に

御城中警護を命じ，同17（1612）年から常久が上山城に

在番し（鹿大玉里文庫，｢文政五年鹿児島城絵図｣），同19

（1614）年常久が亡くなると，番所が置かれることとな

る（『鹿児島県史料 旧記雑録（後編）』4-1100）。また，

城山の麓に屋形（居館）が整備され始めるが，依然とし

て山城が城の中心であった。大手口は城山に通じ，屋形

の正門は御楼門であった。鹿児島城は，慶長末頃に一応

の完成をみるが，寛永16（1639）年に麓の御殿が増改築

され（『鹿児島県史料 旧記雑録（後編）』6-48），天和３

（1683）年には二之丸作事（鹿大玉里文庫，｢古記｣- 天和

３年12月17日条）が行われるなど，元和から寛政年間に

かけて殿舎や御屋敷の増築，補修が続けられた。また，

石垣の修補や堀の浚渫も行われている。

　江戸時代前期の城の認識については，宝暦６（1756）

年「監察使問答集上」（『鹿児島県史料集 通昭録』1-｢鍳

察使答問抄｣）にみることができる。それによれば，「鹿

児島城は山城である｡山城には本丸･二之丸があるが，櫓

･塀･堀はない｡南には大手口，北には岩崎口，西には新

照院口があり，それぞれに御門があり，士番が任命され

ている｡…本丸は大手口の上，二之丸は御下屋敷上の松

林である。城から厩･下屋敷までの周囲は17町29間。艮

方（北東）の外堀の長さは２町７間，横幅は10間半，深

さは２丈。東の裏通りの長さは１町27間。北方の入は１

町28間。南方の入は１町47間。西方は二之丸から下山際

までで１町20間。東の裏通堀は町45間，横幅は９間，深

さ５尺。北方の堀の入は１町20間，横幅９間，深さ１丈

２尺。南方の堀の入は１町57間，横幅９間，深さ５尺。

橋は櫓門前の一つで，北方の長屋門前は土居を通して橋

は無い。全て一重構であり，外郭は無い。」と記され，

鹿児島城の範囲と構造を知ることができる。この史料に

よると，宝暦６（1756）年段階では既に麓の屋形（居館）

に重心が移りつつあるため実態とずれている部分はある

ものの，薩摩藩の認識としては，鹿児島城跡は「山城」で，

「本丸」「二之丸」は山城にあるとされている。

　次に，一部は江戸時代中期まで下るものの，江戸時代

前期の鹿児島城の姿がわかる主要な絵図から城山と麓の

屋形（居館）との関係をみる。鹿児島城が描かれた最も

古い絵図である寛文10（1670）年「薩藩御城下絵図」（第

135図①）では，城山（上山城）を背にして，北側曲輪を「大

隅守殿居宅」，南側曲輪を「薩摩守殿居宅」としている。

屋形（居館）の堀は東側のみで，薩摩守殿居宅の東堀側

に面して北から多聞櫓，御楼門，塀，御角櫓が描かれて

いる。「鹿児島城」の記載は，城山に書かれており，城

の中心は城山であるという意識がうかがえる。城山には

複数の建物が描かれ，城山への登り口である現在の大手

口に「大手門」が描かれる。また，北側曲輪前面には，

武家儀礼である犬追物が行われる「犬追物馬場」鹿児島

城絵図差出一件が描かれる。

　第135図①に続く絵図としては，元禄９（1696）年

「鹿児島城絵図控」（第135図②），正徳３（1713）年「鹿

児島城絵図差出一件」（第135図③），宝暦６（1756）

年「薩摩国鹿児島城絵図」（第135図④）がある。第135

図②・④では，本丸・二之丸は城山山頂に，大手口は城

山の麓にあり，城山が城の中心である，という意識がみ

える。麓の屋形（居館）をみると，第135図②では北側

曲輪を「居所」，南側曲輪を「修理大夫居所」としてい

る。第135図③では北側曲輪が「薩摩守殿居宅」，南側

曲輪が「嫡子部屋住之居」としている。第135図④では

，北側曲輪に「又三郎居宅」，南側曲輪に「嫡子部屋栖

之内居宅当分大隅守罷居候」とある。各絵図で堀は北・

東・本丸南側にある。本丸南側の堀は，山手で２回折れ

ている。石垣は前面に描かれ，建物は御楼門，唐御門，

御角櫓，本丸跡東側石垣に面した多聞櫓，本丸跡北側

石垣にも面した櫓門（北門）と多聞櫓が描かれる。第

135図②・④での本丸・二之丸が城山に記載されるこ

とは，「監察使問答集上」での鹿児島城は「山城」であ

るとの記載を裏付ける。このように，江戸時代前期の鹿

児島城は，山城を城の中心として認識していたと考えら

れる。

　また，第135図①～④の絵図に描かれる鹿児島城の範

囲は，概ね「監察使問答集上」の鹿児島城の記載と重なっ

ており，これが鹿児島城本来の範囲と考えられ，現在の

『鹿児島（鶴丸）城跡保全活用計画』で取り扱う「鹿児

島城跡」の範囲となっている。

発掘調査等　城山には上山城のものと考えられる複数の

平坦面や堀切，土塁が築かれている。発掘調査で確認さ

れた16世紀後半の上山城二ノ丸の薬掘の堀はこの時期も

維持されていたと考えられる（第Ⅲ章４）。また，城山

の入口である大手口跡では，元禄９（1696）年「鹿児島

城絵図控」侍屋敷門等の建物に関係すると考えられる第

１期の17世紀代の石列や混石土塁が確認され，鬼瓦等

の瓦が出土している。大手口跡では，第２基の建物基礎

の坪地業もこの時期の遺構と考えられる（第Ⅲ章５）。

　麓の屋形（居館）部分では，御厩跡で鞴羽口や鉄滓が

多く出土しており，蹄鉄や馬具等，牛馬行政に関連する



② 元 禄 ９ （ １ ６ ９ ６ ） 年

  「 鹿 児 島 城 絵 図 控 」 島 津 家 文 書

  東 京 大 学 史 料 編 纂 所 蔵

① 寛 政 1
0
（ １ ６ ７ ０ ） 年 頃

  「 薩 摩 御 城 下 絵 図 （ 鹿 児 島 ） 」 鹿 児 島 県 立 図 書 館 蔵

③ 正 政 ３ （ １ ７ １ ３ ） 年

  「 鹿 児 島 城 絵 図 差 出 一 件 」 （ 部 分 ） 島 津 家 文 書

  東 京 大 学 史 料 編 纂 所 蔵

④ 宝 暦 ６ （ １ ７ ５ ６ ） 年

  「 薩 摩 国 鹿 児 島 城 絵 図 」 島 津 家 文 書

  東 京 大 学 史 料 編 纂 所 蔵
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鍛冶が行われていた可能性がある（第Ⅲ章５）。名山遺

跡では，侍屋敷の境の大下水と考えられる排水溝が確認

された。犬追物馬場・火除地では，Ⅵ層で柱穴や杭列が

伴う溝状遺構，Ⅴ層で溝状遺構や柱穴群，瓦溜り，不明

遺構などが確認された。Ⅵ層の杭列は，それぞれの杭が

六角形に面取りされた装飾性の高い杭を用いており，第

135図①に描かれた犬追物馬場の柵列と考えられる。（第

Ⅲ章９）。屋形（居館）では，全体的に17世紀に遡る遺

構が確認されていない。

（２）元禄の大火と「明地（火除地）」の設置

　鹿児島城下では，度々火災が起こっており，文献に記

載のあるものだけで26件確認できる（鹿児島県立埋蔵文

化財センター2021）。特に，元禄９（1696）年の大火は，

鹿児島城全体に大きな影響を及ぼした。

　同年は火災が多く，４月23日の上浜町から出火した火

災では，強風のため城下だけではなく鹿児島城にも延焼

し，本丸（楼門・御角櫓・焼物蔵・御兵具蔵・対面所・

評定所蔵・御書院蔵・御文書蔵・居所等）と二之丸の一

部が被災し，被害は城下の肝付屋敷で止まった。鹿児島

城のほか，士屋敷54か所，士家数854か所， 町屋敷203か

所，一町家数550軒が被災したとされ，甚大な被害をも

たらした（元禄の大火）（東大島津家文書 ,｢鹿児島城絵

図控｣）。宝永４（1707）年に「本丸新作事終了。御座所

を御下屋敷より本丸へ移す」（鹿大玉里文庫，｢古記｣- 宝

永４年４月18日条）とあり，本丸では復興まで10年以上

を要している。

　城下の度重なる火災のため，正徳３（1713）年に，被

災した本丸・二之丸の前面の区画を城への延焼を防ぐた

めの火除のための明地（火除地）と定め，その旨を幕府

に願い出ている（東大島津家文書 ,｢鹿児島城絵図差出

一件｣等）。また，火除地のほかにも城下の要所に火見櫓

等を設け，城下の防災に努めた。第135図②と④を比べ

ると，二之丸前面にあった「侍屋敷」が「明地（火除地）」

となっていることがわかる。

発掘調査等　犬追物馬場・火除地においては，焼土や焼

けた瓦等を多量に含むこの時の火事処理槽（Ⅳ層）が確

認された。この層は，正徳３（1713）年に設置された明

地（火除地）に伴う造成層と考えられる（第Ⅲ章９）。また，

本丸跡で確認された遺構は，大半が18世紀以降に新たに

作り替えられたものであることが確認された（鹿児島県

立埋蔵文化財センター2022）。さらに，本丸跡の石垣に

ついても元禄の大火以降に大半が作り替えられたもので

あるとの指摘もある。17世紀代の麓の屋形（居館）で遺

構があまり確認できないのは，元禄の大火による焼失や

その後の片付けや建替えによって多くの遺構が失われた

からであると考えられる。

（３）江戸時代中後期の鹿児島城～屋形の充実～

　江戸時代中期以降は，藩主の居館や藩庁である麓の屋

形（居館）が鹿児島城の中心となり，拡充された。

　第４代薩摩藩主島津吉貴～第７代藩主重年の代には，

家格の固定化や武士身分の引き締め，城下を方限で区画

し，稚児教育の強化を図るなど藩政が充実する。その中

で，鹿児島城では，門や各諸設・建物等の呼称の決定や

改称の記載が増加する。城山が美称で鶴丸山と呼ばれる

のもこの頃からであると考えられる。また，麓の屋形（居

館）では本丸の御角櫓や石垣の修復，南泉院・東照宮の

造立など整備が進む。

　この時期，整備拡張されたのが二之丸である。当初の

二之丸は，現在の二之丸跡の中に本丸に近い北から二之

丸（現在の県立図書館付近），御台所，御下屋敷（現在

の市立美術館付近）と建物が並んでいたようで，それぞ

れに門があり，北から二之丸御門，御台所御門，下屋敷

御門があった。御下屋敷には，吉貴など隠居した藩主が

暮らすこともあり，その際には作事が行われたようであ

る（享保６（1721）年『鹿児島県史料 旧記雑録 (追録 )』

3-1263）。また，享保８（1723）年にも大規模な庭普請

も行われている。

　延久３（1747）年に第５代薩摩藩主島津継豊が隠居し

た際には，その側室である於喜久（妙心院）が御台所跡

に屋敷を建てそれが山下御用屋敷と呼ばれるようになる

（『藩法集８ 鹿児島藩』（下）-2577）。

　第８代薩摩藩主島津重豪の代になると，天明５

（1785）年に御下屋敷とその北側の山下御用屋敷を合わ

せて二之丸と呼称するようにし（『藩法集８ 鹿児島藩』

（下）-2579），それぞれの門の呼称を「｢二丸御門｣→｢矢

来御門｣，｢南口御門｣→｢御台所御門｣，｢御下屋敷御門｣

→｢二丸御門」，｢御下屋敷浦御門」→｢南御門」，｢御勘定

所門」→｢御役所御門｣，｢随神門脇御中門｣→｢花園御

門」へと改称」した『鹿児島県史料 旧記雑録（追録）』

6-2196）。これにより，本丸北側にあった旧二之丸から

旧御下屋敷に二之丸殿舎の中枢が移された（二之丸の

拡大）。この後，御下屋敷が二之丸殿舎へ建て替えられ

（『鹿児島県史料 旧記雑録（追録）』6-2119），御台所や

二之丸御庭庭園の普請，旧二之丸の外御庭としての整

備，二之丸南端に役所機能をもつ曲輪の設置など大規模

な整備が行われる。さらに，重豪は鹿児島城全体の整備

を進め，安永２（1773）年以降になると，防災のために

設置された二之丸前面の明地（火除地）に聖堂・医学

院・造士館（藩校）・演武館（武術道場，犬追物馬場も

設置される）・諸役屋敷（御記録所・寺社奉行所・町奉

行所等の役所）が創設された。さらに，堀や川に架か

る橋への門・関所の設置，城下町に治暦の屋形である

明時館（天文館）の設置，琉球仮屋を琉球館とするなど

諸施設の改称を行い，屋形（居館）とその周辺を拡充

した。こうした様々な事業や人材育成が幕末の薩摩藩

の近代化を進める基礎となっていった。
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⑥明治６（1873）年

成尾常矩「鹿児島屋形及びその周辺図」（部分）鹿児島市立美術館蔵

第136図　江戸時代中後期の鹿児島城の姿を描いた絵図

⑤天保 14（1843）年

「天保年間鹿児島城下絵図」鹿児島市立美術館蔵
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　第10代薩摩藩主島津斉興の代になると，本丸周辺が整

備され，文化７（1810）年に御楼門橋が板橋から石橋に

（『鹿児島県史料 旧記雑録（追録）』7-1075），天保14

（1843）年には，御楼門が建て替えられた（『鹿児島県史

料 斉宣･斉興公史料』-443）。また，天保年間（1830～

1843）以降とされる本丸の庭園（築山・御池）もこの時

期に造営された（第137図古写真①）。

　第11代薩摩藩主島津斉彬の代になると，嘉永４

（1851）年に「御城内動植館内（花園）（外御庭）に精錬

所及び反射炉雛形を制作」（『鹿児島県史料 斉彬公史料』

1-202），安政４（1857）年に「鹿児島城御本丸御休息所

より二之丸探勝園御茶屋まで電信を引く」（『鹿児島県史

料 斉彬公史料』4-204）といった近代化のための実験等

が行われた。斉彬は，御花園地区と呼ばれた外御庭（旧

二之丸），御台所を生活拠点とし，外御庭には，糒（ほ

しいい）製造を行った御台所や家臣に訓示をした御稽古

所，焼き物の実験と新たな釉薬を作って磯窯に資料提供

を行う御茶屋，水中訓練をする水泳場などを外御庭御茶

屋周辺に整備し，天保通寶や琉球通寶（文久２（1862）

年に薩摩藩が琉球救済の名目で幕府に３年間の期限付き

で鋳造する許可を得て鋳造した銅銭）の鋳造実験や蒸餅

やビスケット作り，新たな釉薬作り，ガラスの製作等を

行う。また，自ら先導していた焼き物やガラス製造等は

ここで試験運用し尚古集成館で発展させるなど，集成館

事業の実験を行っていた（徳永2010）。さらに，嘉永６

（1853）年「鹿児島城下の海岸に台場の築造（大門口

台場，祇園洲台場）を開始」（その後，安政元年に弁天

台場，安政３年に新波止台場，安政４年弁天台場改築）

（『島津斉彬文書』（下）-174）など海岸防備を図る。

　第12代薩摩藩主島津忠義の代では，国父島津久光が二

之丸に入ることになり，その際に作事が行われた（『鹿

児島県史料 忠義公史料』1-38・39）。文久３（1863）には，

「薩英戦争中に敵弾が来た箇所について。御城山，数知

れず。御本丸大奥御二階１個，破裂する。本丸桜之間御

中門脇１個，破裂せず。御楼門２個，破裂。二ノ丸庭・

浩然亭各１個，破裂せず。御台所庭１個，破裂せず。御

城外護摩所１個，破裂せず」（『鹿児島県史料 忠義公史料』

2-433）と被害を被った。

　天保14（1843）年「天保年間鹿児島城下絵図」（第

136図⑤）には鹿児島城下町全体の諸施設が描かれ，さ

らにそのそれぞれに施設名が書かれており，重豪の整備

以降の城下町の様子がわかる。また，明治６（1873）

年「鹿児島屋形及びその周辺図」（第136図⑥）では，鹿

児島城域の施設が詳細に描かれており，城内の最終段階

の施設配置がわかる。18世紀後半の絵図では，麓の屋形

（居館）に本丸・二之丸が書かれるようになり，これら

が絵図の中心になっている。一方，城山（上山城）は山

として描かれることが増え，城山内の施設は一部を除き

描かれなくなる。18世紀後半以降に麓の屋形（居館）が

充実するにつれ，城としての中心も麓に移ったものと考

えられる。

発掘調査等　上山城である城山では，上山城二ノ丸跡で

は，18世紀代箱掘の堀が薬研堀に作り直され（第Ⅲ章４），

大手口でも第Ⅲ期，第Ⅳ期の遺構が確認されるなど（第

Ⅲ章５），城の中心が麓の屋形（居館）に移っても上山

城の防御機能は維持されていたと考えられる。

　屋形（居館）では，本丸跡で明治６（1873）年『鹿児

島城本丸殿舎配置図』に記された麒麟之間，奥御所院，

御納戸といった御殿内部の建物や，令和２年度に復元さ

れた御楼門，御兵具所（多門櫓）や唐御門，御角櫓等の

石垣に接する建物に伴う坪地業や布地業，基礎石列など

の基礎構造，石管水道や排水溝等の水利遺構，石列，

石垣，裏込め等の石垣関連遺構，庭園遺構（築山，池），

能舞台橋掛り跡を確認した（第Ⅲ章１，第137図）。二之

丸跡では，糒作りの焚き窯場と考えられるレンガ積遺構

がある御台所跡や陶磁器製造を行っていた茶屋の建物

跡，御稽古所跡，水泳場が確認されており，この場所が，

斉彬が近代化事業のために整備した生活拠点及び実験場

の一部であったことが確認された（第20図，鹿児島県立

埋蔵文化財センター2022）。二之丸Ｃ地点では，御下屋

敷に関連する可能性のある排水溝やその後の二之丸殿舎

と考えられる建物の礎石や基礎石組みの一部，二之丸御

門の石畳が確認された（第Ⅲ章２-⑤，第19図）。その他，

垂水・宮之城島津家屋敷跡（第Ⅲ章11），造士館・演武

館跡（第Ⅲ章７）でも坪地業や布地業などの建物基礎や

排水溝等の遺構が確認されている。

（４）近代の鹿児島城～鹿児島城の「廃城」～

　鹿児島城には，明治２（1867）年の版籍奉還後には知

政所が置かれたが，明治３（1870）年には，鎮西鎮台第

二分営が設置されたことで，政治拠点としての役割を終

えた。明治５（1872）年の古写真（第137図）の段階では，

城の建物はほぼ完全な形で維持されており，鎮西鎮台第

二運営は鹿児島城の建物をそのまま使用していたようで

ある。明治６（1873）年『全国城郭存廃ノ処分並兵営地

等撰定方』の段階でも，鹿児島城は「存城」と位置づけ

られ，引き続き軍事施設として利用されることとなった。

しかし，同年本丸跡の建物は失火により焼失した（国立

公文書館，｢公文録・明治六年・第三十八巻・明治六年

十二月・陸軍省伺下｣）。

　明治７（1875）には，御厩跡に西郷隆盛が私学校

を設立した。その後，明治10（1877）年に西南戦争

が勃発すると，鹿児島城下町は政府軍に占拠された。

その城下町を取り戻すために薩軍が官軍を攻めた５～

６月の戦いと西南戦争の最終段階である９月の城山攻

防戦で戦場になった。明治４（1871）年の廃藩置県後

も鹿児島城二之丸には久光が居住しており，二之丸は
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引き続き島津邸として使用されて建物も残っていたが，

９月の城山攻防戦の際に政府軍の砲撃により焼失した

（国立公文書館，｢陸軍省大日記｣- 軍機要領之部明治10年

９月22日）。

　こうして藩政期の建物が焼失した鹿児島城跡には，一

時的に仮兵営が置かれた時期もあったが，その後，教育

施設や病院等が設立された。軍の拠点は伊敷に置かれ，

鹿児島城本丸跡が「陸軍省元所属不用地」として明治

41（1908）年に払い下げられたことで，鹿児島城は軍事

拠点としての役割も終え「廃城」となった（太田2020）。

発掘調査等　城山では，金属探知機調査により，西南戦

争の際の24か所の堡塁と２か所の胸壁，２か所の堡塁状

遺構が確認された。２か所の堡塁状遺構は非常に大型で，

それぞれ「観測指揮所」，「砲台跡」の可能性がある。また，

エンフィールド銃の銃弾や薬莢，刀装具等が出土してい

る（鹿児島市2020）。

　麓の屋形（居館）跡では，これまで西南戦争の遺跡と

して御厩跡の私学校跡石塀に残された大量の銃弾痕が知

られていが，平成28年度の発掘調査では，本丸跡の御楼

門跡周辺の石垣に，西南戦争の際のものと考えられる砲

弾痕・銃弾痕（第二次世界大戦時のものも含まれると考

えられる）が確認され，四斤三砲の砲弾片やエンフィー

ルド銃とスナイドル銃の銃弾が出土した（第17図右列

上・中，第137図，鹿児島県立埋蔵文化財センター2020）。

第４節　主要な出土遺物

（１）陶磁器（第138図）

　城内での生活を彩る多種・多様な陶磁器が出土してい

る。本丸跡を中心としてその傾向をみる。

　まず注目されるのが，薩摩藩の御用窯である竪野窯系

の製品の多さである。17世紀代では，肥前陶器（唐津）

とともに慶長年間（1596～1614年）初期から茶会記に記

録があり，九州の中でも特に茶会等で用いられた茶入が

大量に出土している。また，竪野窯系の製品では，白薩

摩と呼ばれる白色陶胎や灰色陶胎，宋胡録写や象嵌（三

島手）の製品が多くみられる。白色陶胎の製品では，小

坏や碗等のほか，水注や花瓶・香炉など茶陶や獅子等が

彫られた脚が付く鉢や花入，型打ち成形の皿など多様な

種類の製品がみられ，中には島津家の家紋である丸に十

の字が書かれたものも出土する（第29図右）。宋胡録写

や象嵌（三島手）の陶器では，小型製品から大型製品ま

で多様な種類がある（第16図中央右，第91図153～159）。

その他，陶器では幕末～近代の海外輸出用としても製作

された錦手や金襴手とも呼ばれる色絵薩摩が出土してい

る（第91図150〜152）。

　その他の出土した国産陶磁器の特徴としては，鹿児島

県内では鹿児島城跡以外ではほとんど出土しない初期伊

万里が見られること，大名間の贈答品の可能性がある筑

前や肥後人吉の茶陶と考えられる陶器が出土すること，

琉球の土瓶と鉢（植木鉢）が多く出土すること，肥前有

田や肥前系時期の上手の大皿や色絵製品が目立つこと，

薩摩磁器と呼ばれる藩内で生産された磁器の出土が目立

つことが挙げられる。

　輸入陶磁器では，中国龍泉窯系青磁の水注や明代～清

代の景徳鎮窯系磁器や漳州窯系磁器が出土した。また，

本丸跡では，ドイツラインラウト地方の塩釉炻器瓶，垂

水・宮之城島津家ではイギリスのドーソン窯跡の硬質陶

器皿（第30図左の前側），城下町の浜町遺跡ではオラン

ダのマーストリヒト，P・レグゥー窯製のプリントウェ

アなど，19世紀代のヨーロッパ陶磁器が出土している。

（２）瓦（第139図）

　大量に出土した瓦については，軒瓦を軒丸瓦101種類，

軒平・軒桟瓦143種，小菊瓦17種類に分類し，その歴史

的変遷を明らかにした。また，刻印瓦についてはその刻

印集成（全 163 種）を行った（鹿児島県立埋蔵文化財セ

ンター 2022）。その他，本丸跡の御楼門や多門櫓に貼ら

れた海鼠瓦や鬼面の鬼瓦，凸面にタタキ目がある朝鮮系

瓦なども出土している（第16図左，中央左）。

　鹿児島城跡では，17世紀前葉の瓦の出土しており，築

城時から瓦葺き建物が造られていた可能性が高い。初期

の瓦には，朝鮮系と思われる独特な資料（鹿児島周辺生

産か）と一般的な日本風の瓦（鹿児島周辺生産と他地域

からの搬入品）がある。

　17世紀後半には朝鮮半島系の技術で製作された陶器瓦

が含まれる。その文様は特異であり，朝鮮系と推定され

る瓦と共通するものが多く見られる。

　18世紀初頭の瓦では，近世でありながら瓦当貼付技法

の軒平瓦が注目される。これらには大型資料が多く，元

禄の大火以降の普請に伴う可能性が高い。また，この時

期以降，大坂系の瓦当文様が多く出土するようになる。

　桟瓦の出現時期は，鹿児島城では19世紀に下る可能性

が高い。この時期の軒桟瓦軒平部の瓦当文様には，中心

飾り中央が橘様に見える，18～19世紀代の「大坂式」に

酷似するものが見られるほか，大坂式文様をアレンジし

た独自の文様が出現し，以降近・現代まで継続する。

　鹿児島城跡の瓦は，朝鮮半島や大坂など他地域からの

影響を受けながら変化している。これら瓦の変化の時期

は，鹿児島城跡の元禄の大火から復興や第８代薩摩藩主

島津重豪による屋形（居館）の整備以降の時期など，鹿

児島城跡の変化の時期と概ね重なっている。

　また，17世紀～18世紀前半には，長崎県長崎奉行所跡

等の長崎瓦や熊本県富岡城跡の天草瓦と同笵と考えら

れる瓦が出土した。このうち，長崎瓦では花十字紋軒丸

瓦が二之丸Ｇ地点で４点（第18図），本丸跡で２点出土

している。これらは，第２代薩摩藩主島津光久母である

永俊尼カタリナに関連するキリシタン瓦と言われてい



− 123 −

第
1
3
8
図
　
鹿
児
島
城
本
丸
跡
出
土
陶
磁
器



− 124 −

第139図　鹿児島城跡の瓦の変遷
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たが，両地域の複数時期の瓦が搬入されていることから，

宗教的な意味にとらわれない慎重な検討が必要である。

また，刻印の調査では，鹿児島城出土瓦の中に，他地域

から搬入された瓦が含まれていることも確認された。

（３）その他の重要遺物（第137図）

　本丸跡では，オランダの書物を参考にして製作された

と考えられる石製の日時計が出土している（鹿児島県立

埋蔵文化財センター2020,第137図下）。

第５節　鹿児島城跡の特徴と歴史的価値

　これまでの調査成果を踏まえ，鹿児島城跡の特徴と歴

史的価値について述べる。

山城と麓の屋形からなる城　鹿児島城跡は，山城である

上山城（城山）と麓の方形居館である屋形（居館）から

なる城である（第89図・90図・第135～第137図等）。

　上山城が位置する城山は，姶良カルデラ噴出物の入戸

火砕流堆積物から成るシラス台地である。シラス台地は，

上部が平らなため曲輪を形成する平坦面を得やすく，加

工が容易で，風雨により斜面は垂直方向に急峻に切り立

つ防御に適した特徴をもつ。こうした特性を活かして山

上には曲輪と考えられる平坦面が複数造成されており，

防御制は確保されていた。さらに，麓には湧水がある。

　屋形（居館）は，北を吉野堀，南は俊寛堀によって守

られ，東側には鹿児島湾（錦江湾）が広がっていた。屋

形の中心部分（本丸跡）は，内堀と石垣によって守られ，

居館の北側には，瓦葺きの礎石建物である多聞櫓，居館

入口の枡形には前面に御楼門，背後に唐御門という二重

の門をもち，防御を固めていた。また，御楼門手前には

段差があり，現在の国道10号よりも南側は，一段低くなっ

ており，城下町からは石垣は現在よりも高く見えるよう

になっていた。

　天守がないことや高層の櫓が少ないことで過小評価さ

れることがあるが，鹿児島城跡は，山城と麓の屋形（居館）

という中世以来の伝統的な構造に，石垣や礎石建物，瓦

といった築城当時の最新の技術を融合させた複合的な要

素をもつ城であったと考えられる。また，シラス台地で

ある上山城を背後に持つことで，防御制も決して低くは

なかったと考えられる。

詳細に書かれた絵図　鹿児島城跡の絵図は複数残されて

いる。特に18世紀以降の遺構については，第136図⑤と

⑥で描かれた配置のとおりに確認されており，絵図を活

用した発掘調査が有効であることが証明された。今後は，

絵図や豊富な文献史料をもとに発掘調査だけでなく，地

下レーダー探査等の多様な調査を併用することで，さら

に鹿児島城跡の全容に迫ることが可能である。

島津家の文化面が窺える遺構　近年，屋形（居館）では，

犬追物馬場・火除地跡で犬追物馬場の柵列の一部（第

28図左），本丸跡の能舞台跡の橋掛り（第17図左下）や

庭園遺構（同図右下）などが確認された。また，藩校で

ある造士館や武術道場である演武館も一部が発掘調査に

よりその構造の一部が明らかになっている（第25・26

図）。島津家は武力や幕末に近代化を行ったことで著名

であるが，これらの発見は，島津家が伝統芸能や文化面

にも力を入れていたことの証明になる。

建物の基礎構造　鹿児島城跡で確認されるほとんどの建

物は，坪地業と呼ばれる基礎構造をもつ。坪地業は，穴

を掘り，その中に焼いたたり潰したりした凝結凝灰岩の

石材を敷き詰めて固める基礎構造である。また，それを

列状にした布地業もある。礎石はこれらの基礎構造の上

に載っている。溶結凝灰岩は，圧力を受けると固まって

強固になる特性をもっており，この基礎構造は，そうし

た石材の特徴を活かした基礎構造を構築できる土木技術

と知識があったことを示している。

水利関係の遺構　鹿児島城築城の頃の城内の用水は，城

山の山際に出る湧水を集め，井戸を掘っていたとされる。

享保８（1723）年には，城山反対側の冷水から城山内を

掘削して本丸跡裏側の現在の「近衛の水」の地点まで通

した冷水用水が開削され，冷水の湧水が鹿児島城内に送

水されるようになる。また，天保10（1839）年に水道の

大改造を行い，城内だけでなく，城下町の送水管や給水

施設も改修された（鹿児島市教育委員会2020）。

　鹿児島城跡では，多くの地点で細長い凝灰岩の中央部

を刳り貫いて接続した石管水道（主に上水），平らな底

石に２段以上の石垣状の側石を組みあわせた排水溝，井

戸，水を地中から地上に汲み上げる高桝など，様々な水

利関係の遺構が確認されており，水利を重視していたこ

とがわかる（第Ⅲ章５）。

　冷水水道の開墾後には，麓の屋形（居館）で池を伴う

庭園が造営されるようになり，本丸跡では天保年間

（1830～1843）年間以降に造営された御池を伴う庭園が

（古写真は第137図③，遺構写真は第17図左下），二之丸 C

地点で天明５（1785）年に造営された二之丸御池が確認

された（第Ⅲ章２-⑤）。

　本丸跡では，石垣周辺に排水溝を巡らせ排水を集約し，

南北の石垣からそれぞれ排水していた。また，城下町か

ら正面にある東側の石垣では，低い位置に排水口を設置

した。これは，城下町から排水に関する施設が見えない

ようにする工夫であると考えられる。このように，水の

流れを管理することは，城の維持管理にとって重要であ

る。こうした水の流れの管理は，本丸だけでなく，鹿児

島城全体で行われていたと考えられる。今後は，確認さ

れた石管水道や排水溝等の水利関係の遺構を鹿児島城全

体で整理することで，その水利機能が明らかになるであ

ろう。

陶磁器からみえる上級武士の暮らし　出土した多くの

優品からは，上級武士の暮らしが窺えるとともに，中国
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陶磁器や肥前系，薩摩磁器の大皿や薩摩焼を中心とした

茶陶の豊富さは，武家儀礼や会食，茶の湯の席で利用が

考えられ，鹿児島城跡に藩主がいる城としてふさわしい

機能があったことを示すものである。また，薩摩藩内で

焼かれた陶磁器の出土は，過去に調査された窯跡出土陶

磁器の消費地での様相を明らかにする上で需要である。

特色ある瓦　鹿児島城跡では，朝鮮半島系の技術で製作

された陶器瓦や18世紀初頭の瓦当貼り付け技法の軒平瓦

など，他地域ではみられない特徴的な瓦が出土している

こと，屋形（居館）一帯が整備される18世紀以降に，大

坂系の瓦当文様をもつ瓦が生産されるようになったこ

と，家紋瓦は丸に十の字ではなく牡丹紋が選ばれている

こと，など多くのことが明らかになった。また，胎土分

析や瓦当比較，刻印の分類から，長崎瓦や熊本瓦（天草瓦・

土山瓦）など，他地域の瓦が搬入されていることも明ら

かになった（第139図）。今後は，他地域からの瓦の搬入

の背景や鹿児島県内での瓦生産の実態を明らかにしてい

くことで，さらなる研究の深化が期待できる。

海を越えた交流を示す遺物　出土した中国陶磁器やヨー

ロッパ陶磁器，オランダの書物を参考にしたと考えられ

る石製の日時計は，琉球や長崎を通じた薩摩藩の海外交

易を示す遺物である。また，出土した多くの琉球陶器の

土瓶と鉢（植木鉢）は，薩摩藩と琉球の深い関係を裏付

ける。

近代化関連の遺構　二之丸跡の外御庭では，第11代藩主

島津斉彬以降の近代化に関連する遺構が確認された。こ

の場所は，尚古集成館等の磯地区での近代化事業の実験

場であり，薩摩藩の近代化に大きく貢献している。今後

は，さらなる関連遺構の確認や鹿児島城跡の近代化遺産

としての位置づけが必要であろう。

西南戦争関連の遺構と遺物　城山や本丸跡の御楼門周辺

の石垣や御厩跡の私学校石塀の西南戦争の砲弾痕・銃弾

痕，出土した砲弾片や銃弾は，西南戦争の激しさや凄惨

さを伝える貴重な遺構と遺物である。特に，御楼門周辺

は，西南戦争以外に文久３（1863）の薩英戦争や第二次

世界大戦でも被弾しており，御楼門周辺の石垣は，３度

の戦争を経験した全国的にも貴重な石垣である。こうし

た遺構を遺していくことで，後世の人々に戦争の実態を

伝えることができる。

第６節　今後の課題と展望

　現在，多くの鹿児島県民には，鹿児島城跡本来の範囲

や構造，特徴はよく知られていない。そのため，鹿児島

城は天守をもたない防御制の低い，石高の割には小規模

な城であったと認識されてしまっている。さらに，その

歴史的価値も十分には周知されていない。

　令和２年度に復元された鶴丸城跡御楼門は，様々な形

で鹿児島県民の興味・関心を引き起こし，鹿児島城跡の

注目度は高まっている。今後は，鹿児島城の本来の姿や

歴史的価値を様々な形で発信していく必要がある。

　鹿児島城や鹿児島城下町は，度々火災や戦火に見舞わ

れたこと，現在都市化していることから，多くの遺構が

失われたと考えられていた。しかし，発掘調査を行うと

予想以上に遺構が残存していることが確認できた。今後

は，周知の埋蔵文化財包蔵地の範囲の拡大などの法的整

備，国や県，市の指定史跡の範囲拡大等のさらなる保護

措置が求められるとともに，鹿児島城跡の全容を解明の

ための計画的な調査も必要となろう。
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