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平安宮朝堂院永寧堂跡の発掘調査

はじめに

財|卿法人古代學協會はその発足当初より平安南・京の発抓|調査を実施し成果を挙げている。殊に，平安宮とり

わけ内裏・刺'Mt院関係の発掘調査は平安時代研究にとって極めて孟要な役判を担っており， これまでも亜点的に

精査が続けられて来た。今回の発掘地である京都巾中京区衆楽廻り東町22番地の該2'1地は従来の調査結果より平

安宮朝堂院の四南部にあたる可能性が強く，過去の調査でも近接地で朝堂院修式堂及び延禄堂の基埴が検出され

ている。

（財）古代學協會平安京調査本部は，上記の聚楽廻り束町22番地が平安寓朝壷院永職戦跡に該当すると考え，

同地での家屋改築にあわせて二度にわたる調査を行った、期間はII{{和51年5ﾉ110日から同年6月5日までおよび

同年9月7Hから20日までで,本淵告ではそれぞれ平安宵永寧'噛跡第1次調森,同第2次調査と呼ぶことにする。

第1次調査は京都市観光局文化財保挫I裸の委託によりII{{WI51年度の国庫補助を得て，第2次洲査は財団法人高

梨学術奨励雑金の援助を頂き調査を行った。

本棚の執飛は，適物の項を松井忠春が， それ以外を佐々木英夫がlll当した。図は遺物|對係は松井が作製し他は

製作協力者による。写真は佐々木が作製した。

なお，写真図版の縮尺は原則として粁瓦類1/3，文字瓦獺1/2，絡j'･目瓦1/3, その他の瓦類1/4である。

木綿の綱災は佐々木が行った。

卵1図允側l鯛査地位侭IXI
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調査団の構成

調査団長

角田文衛（平安悔物館々長）

調査員

甲元真之（平安京調査本部）

佐々木英夫（平安京調査本部）

松井忠春（平安京調査本部）

調査補助li

鈴木弘ili,大槻真純，古城博子，三宅純

子，芳村高史，原lll雅裕，鈴木俊則，南

部雄，三宅憲|ﾘ1，加藤Ⅲ'i久，小松紀j二，

橋田祐了．， 山下武久，森lllさと子，尼崎

章子，漆崎蕪．

調査作業H

橋本I1鷺次，橋本敏治，品川仙太郎，吉IⅡ

辰次郎，大根消一，岩波幸太郎，木村芳

久，村上藤一， ！| !埜裕司，小泉隆司，横

田博紀。

尚，第1次調査の逝任は甲元，第2次洲査

の責任は佐々木が負うものである。

I

第2次調査発掘区

．…
千
本
通

太子道

調査内容

第2図 ‘淵査地附近Wm実測lxl

第1次調査

発掘調査地点は，発掘調査地点は，過去に朝漿院修式蝋の基填が検出された個所の南方約35mで，推定会昌門跡発掘調査地と東

Ⅳ郡で接している。調査は敷地内のII!央部に南北に長い15m×5mの調査区を設定しこれを南北に二分して発掘

調査を行った。また，遺構の検出状態によっては各方向に拡狼して洲査を続ける計画であった。

南側発掘区では，表土下に粘質の砂礫土I衝がほぼ一様に拡がり，下部へゆくに従い色洲は黄茶褐色，褐色，暗

褐色と変化してゆく。続く第3咽の茶褐色粘質砂礫土層では平安時代の瓦片が出土するが， それらとともに江戸

時代の伊万里焼や暦泳焼の破片も認められる。南区のほぼ'l'央部で，第3層から切込まれた，平安ll寺代の瓦を出

土する瓦溜(F､K. 1写真）が検出され西に延びるため， 西側発掘雌を拡張したが隣接地に住宅があり拡張部

分が0.5m程にどまって， 該当する瓦淑迪構の全休の輪郭を把握するにはいたらなかった。以下第4層の略褐色

粘質砂礫土'l!では，江戸時代と判定される遺物はみられなかったが，催本的には上層と同様，江戸時代の雅地脳

と考えて大過あるまい。他に，地上に切込んで平安時代の遺物のみを伴出する二筋の櫛が南区の束北隅で検出さ

れたので，遺構の性絡を把握するため南北3m東へlmほど拡張したが，充分に知ることはできなかった。

北区では、南区に連続する江戸時代の整地咽が表土下に3～41Wi存在する。北区の中央部南壁近くで蛾下の整

地府から伽I|込まれた1件の井戸(F.W. 1)が検lllされた。井戸は糸掘りで， 内部には礫と平安時代と判定され

る瓦片（瓦､11面を含む）が投げ込まれており， それらに混って少数の唐津焼の皿や丹波焼の揺鉢の破片が認めら

れた。江戸時代の早い時期に終地された際，後述する瓦溜を含めて削平され埋められたと推定される。北区の束

寄の個所では，現代の瓦溜と近接して､|え安時代の瓦片のみを出土する瓦溜(F.K.2)が発見された。大規模で

はないが， 出土瓦の瞳が多く土器は殆ど認められない。この一部は北方向に＃|||長く延びているが， これはF.K.

2が整地された際瓦片が北に動かされたものの一部と推定される。 F､K、2の東限を確認するため，南北5m,

東側へ1.5mほど拡張したところ，比I陵的浅い落込みが検出された。ここでは, F.K.2ほどではないが，かな

りの量の瓦片の出土を見ている。

－3－



全休としては，大皿の平安II寺代の瓦

片（コンテナバット200箱分)を検出し

た瓦溜等，参考になる遺構が発掘区内

で確認されたが，朝蛍院永寧;;tの存在

を積極的に証明する雅嫡などは，今回

の発伽区域内では認められなかった。

第2次調査

第1次調査の結果では，朝喰院永寧

堂のものと考えられる於壇その他の遺

構を検出できなかったので，第1次調

査発掘区の西北方に永寧堂の位置を推

定し時期を改めて第2次発掘調査を実

施した｡発掘区の関係もあって,前回の

北側に東西6m,南北3mの発掘区を

設定した(第1次調査発掘区との位置関

係は第2図参照） ．平均で15cmの表土

を剥ぐと第1次調査の際検出された黄

褐色の粘質砂礫土が続く。それ以下の

層も第1次調査の場合とほぼ同様な椛

成で3～5胴の江戸時代の終地臓が続

いている。北確にかかる'l』央部では表

土直下より棚込まれた業棚りの井戸

(S.W. 1)が検出された。井戸｢|'の

砂質土の堆砿からは近世の瓦片及び陶

磁器片が若干検出されたが桃lll時代以

前の過物は認められなかった。発掘区

の西南部で南確に接する瓦の唯積(S

､K、 1)は注目される。厚さは約0．2

m内外で瓦淵とは呼べないが，すべて

平安||寺代の瓦片が堆祇しており，瓦当

部分も検出されている（写真10） 。こ

の遺椛は発掘区南壁まで続き全体の確

認はできなかったが，第1次調査の結

果からも範囲の限定された遺柵と考え

られる。出土した瓦の年代は，第1次

調査の際，北側発掘区で検出された瓦

溜(F.K.2)及びその北方向に延び

ていた瓦の堆枝と同時期の瓦で，近世

の過物の混入は認められなかった。発

掘区の西北隅では近世の掘込み(S.

K.2)が検出されたが，出土する陶磁

器片や屈序より江戸後期の造機と判定

される。発捌区中央より東側では南北

に走る落込みと束北隅の掘込みが認め

られるが，いずれも江戸時代の整地層

に残されており，永寧堂に直接関連す

第3図第2次発掘区平面実測図

帆

5

第4図第1次発掘区平面実測図
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礫層

第1次調査N区東壁断面実測図

表土（砂礫府）

蹄側色

(焼I:、 0 1m 2m

上

※蕊地レヴェルは大極殿碑より-4.50m

鋪5図発掘区断面実測図

る避構ではない。

第2次調査は，前回の調査地の北側を補完する目的で行なわれたが，結果的に朝堂院永寧堂の遺構を検出する

には到らなかった。

調査総括

平安宮朝撒院LIIの一宇，永寧堂については史料的に不明な点が多い。今回出土した瓦片の形式，製作技法，瓦

当文様の様式等からみて，天喜六年(1058)に平安宮朝堂院が焼亡した際， この永寧堂も罹災したことが推定さ

れる。これ以後は，近接する会昌門やそれに付随する回廊等が風雨のため倒壊したことが識られるが， これに関

連して永寧堂が罹災したかどうかは不明である。鮫終的には，安元三年（1177）に朝堂院が焼亡して後，再建さ

れることはないが， その時点のものと判定される遺物は，瓦類を含めて検出されていない。安元三年当時は，永

寧堂が廃絶されていたことは考え難いので，或いは保元三年（1158）に信西入道が朝堂院を修復した時，瓦葺に

しなかったという『源平盛衰記」の説を裏付けるものであるかもしれない。出土した遺物， ことに瓦類について

は別摘で製作年代や生産地に関する考察が述べられるが，平安時代における朝堂院永寧堂の具体的な遺榊につい

て今回の発掘調査の結果から言及できることは殆どない。ただ，今回出土し大量の瓦片が平安LI-!期以前の製作に

なると思われるため，発掘地に近接して同時代の建築があったことは確実で， これが永寧堂に該当するのは過去

の立会調査に依り，同じ朝堂院の修式堂・延禄堂の基埴を構成した凝灰岩の検出された成果からも妥当な結論と

考えられる。 しかし，今也1の瓦の堆積した状態は建造物が倒壊した際，雨落溝等に埋ったとするには不自然で，

これらの瓦がi肖接に利用された建築の具体的な位置を正確に把握するには到らないが，平安中期以前の瓦しか検

出されないことなど，幾つかの特徴も提示されており，今後の平安宮朝堂院を考察するに際して頗る有力な手掛

－5－
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1）発掘地全景， 2）北側発仙il区, 3)南瓦洲，

4）北区凡洲， 5）南区凝灰淵||土状況， 6）北

区瓦溜断面， 7）南区瓦柵||土状況． 8）同前，

以上第1次調張。9）発掘地全景, 10)中央部瓦

落粁丸瓦出土状況， 11）発侃区全景，以上銘2次

洲査

識1

ノ

N
『

争

＃

［

＃ 蕊ハ P

10…樹

りを与えてくれるものである。

出土遺物

二次にわたる発掘調査によって出土・採集された遺物は膨大な域に連する｡そのうちの殆んどが瓦獺である｡そ

の他に土師器Ⅲ1,須恵器の小破片並びに美漉系天目茶碗や唐津系皿を始めとした近世陶磁器片が極く少瞳発掘さ

れた。瓦類は,発掘区北側の瓦溜から採集されたものが大部分で,軒丸瓦,軒平瓦,丸瓦,平瓦,鬼瓦に分顛できる。

(1) !lil:1L1L

軒丸瓦は主に平安時代! |!期以前のもので,平安時代後期のものが一点と,時代が下って近世初頭の巴文軒丸瓦が

数点ある。 、Iえ安時代前期の粁丸瓦としては襖弁1一葉蓮華文軒丸瓦と単弁|･六葉蓮薙文!lif丸瓦とがある。前者は被

弁で幟成されてはいるが，左右斜め位世に各単弁一菜を配する場合（1，第6図－1）と右側LI-!央に11i弁二葉を

並置させ複弁化する場合（2，節6図－2）とがあるがともに基本的には複弁十葉となる。中房内に1＋8の蓮

j皇を配し，文様面は深く，外区内縁に商い珠文の珠文州;を設けるが珠文間は等間隔ではあるがその幅を各々異に

する。外周には施型痕が顕牒にみられ， さらにヘラケズリで調整している。瓦当裏面はヘラケズリ調整や指ナデ

洲終を施し,ヘラケズリ痕がナデ調整されずに残存する場合もある(第61XI-2)｡本例のような特異なモチーフの

瓦は民部?↑跡から出土している｡西賀茂凡窯では複弁七難十単弁一葉のilil:丸瓦がある｡胎土・製作技法は四賀茂瓦

窯産と極めて類似する。後者は外縁から段状に深くなり内区文様面で一定した深さとなる断面を呈し，文様は太

－7－



く鮮明で，外周には

施型痕が一部みられ

他は縦位にヘラケズ

リ調整する。瓦当裏

而はヘラケズリの後

丸瓦部凹面に向っ

て指ナデ調整を施

す。内襲跡，朝堂院

跡，豊楽院跡等で同

箔瓦の出土をみる。

大阪吹出岸部瓦窯

産である。複弁四

葉で一本造り軒丸瓦

のはしりの型式のも

の（7，第6図－7）

も1点あって，弁間

文は太く，瓦当裏面

には布目痕が顕著で

ある。この型式の瓦

は朝堂|塊跡や豊楽院

跡からも出土してい

る。平安時代中期の

軒丸瓦としては栗栖

野系のもの（4．5

第6図－4． 5）と

『左』の銘をもつ単

弁八葉の一本造りの

瓦がある。いずれも

瓦当裏面に布目痕が

認められる。栗仙野

系軒丸瓦は花弁の差

異により二分され

る。すなわち，弁間

文が連続し圏線の如

き形状をなし花弁が

合せ箔鯏により合せ

部分で形崩れしたも

の（4，第6図－4）

と，弁間文が連続せ

ず綾弁2葉ごとに弁

間文を配する典型的

な栗栖野系瓦（5，

第6図－5）とであ

る．共に帆堂院跡か

ら同施瓦の出土をみ

る。後者の『左』字

L

4

5

1，

87

一
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第6図出土lil:丸瓦拓影及び実測図

軒丸瓦は，瓦当面が階円形をなし,外縁は高さはないが幅広く ，珠文‘淵が外区内縁に沿って一段高い所に疎く位世

し新羅瓦の如きである。その珠文間に『左｣を陽刻する。外周はヘラケズリ調整を顕著に施こしている。これらの

平安時代中期までの軒丸瓦は発棚IIIX北側に集【｜Iする瓦溜，特にF.K.2出土が主である。平安時代後期に至ると

尊勝寺跡などから出土している剣噸文状蓮華文を内区文様とする堅撒な軒丸瓦がみられる（8，第6図－8)。外

周はヘラナデ調終を顕著に施し，瓦当裏imは中央部が小拳大に盛_|:り一画を指ナデ調整し須恵器製作手法を思わ

せる。想らくは播膳産瓦であろう。この他に花弁の大形・退化した遮華文や幡枝系複弁四葉蓮華文軒丸瓦などが

－9－



ある季こられは発掘区南側の瓦溜や井戸状

適橘内より出土したものである。

（2）軒平瓦

軒平瓦は, 1lif丸瓦同様，平安時代中期以

前のものが人部分を占め， 2～3点平安||＃

代後期の瓦もある。すなわち，奈良型式の

瓦（1，第7図－1）は, II!心飾り内に修

理式を意味すると言う『修』宇銘を陽刻し

その左右には両脇区上|側より' |'心飾りに向

って二条の飛雲文が左右対称形に配された

平城宮6801型式瓦で,文様IIliは浅く,上外周

を|磯へラ調推し， ‐ド外周は縦へラ調整し顎

は丸味を'l ll:びる。平瓦部l' ' l llliには純口膜が

縦方向につき，朱が附着している。また西

撹茂瓦窯系や播磨地方の野条式軒平瓦と共

通する軒平凡がある（2～4，第7図－2

3）。 これは, C字形を対応連続させた' |｣

心飾りの左右に葉の形を異にした唐草文を

配す。曲線顎で，上・下外周は横へラ調整

され，平瓦部1111而は縄目痕が縦走し顎付近

ではヘラナデ職肖する。側面を三回面取り

し，丸くする。一部朱の附着がみられる。

この他に､|と安時代前期の軒平瓦として大阪

吹出市岸部瓦窯系のものがある(5，第7図

－4）が,これは対称C字形を'''心飾りとす

る,四賀茂瓦窯系瓦と共通する唐草文様で，

比較的硬質で，曲線顎を呈し，平瓦部凸面

には繩目痕が縦走し，顎付近を縦へラケズ

リI鮮消する。 _11外周は瓦当端部まで布目痕

があってそれを円形状にヘラケズリ膳消す

る。側面は一回面取りする。顎に朱が付着

している。次に『西寺』銘を有するもの

（7，第7IXI-5)であるが，対称C字形

を'|』心飾りとし大きく反転する唐草文をそ

の左右に配し，下珠文柵に『西寺』銘を|陽

刻する。 ｜ﾉ1災跡や朝蝋|塊跡から同箔瓦が出

土している。平安時代II'jWIの軒平瓦として

は栗栖野系瓦が主体を占める。c字形に囲

まれた中心飾り内に『栗』鈴を陽刻し，そ

の左右に二.'ltlIi草文が対称形に優雅に('l'Oi

る，一般に栗Illi野瓦と称される軒平瓦(10,

□
１
Ｎ
川
も
叫
司
冑
Ｉ
子

2

5

I

7

6

8

9
６
句
■
“
』油
◇

■
▼
『

一
Ｊ
Ｐ

』
ご
ロ

12

1

第7図－8）と， 2重の細線で1,坪単文を表現したオカイラの森遺跡より出土する系統の軒平瓦(9 ･11,第7図

－9．10）とがある。前者は文様lhiが浅く,ﾄ . |､.外周のl'｣Xさの小さい1111級顎で，上外周は,伽目痕を,|微へラ膳淵す

る。顎から､I21ili部11 11面では樅へラケズリの後全而を縦へラケズリ調盤する。側血iは－．.lnl l(li取りする。内裏跡から

同施瓦力:出土している。その一方，後者は，外縁が高いわりには文様の隆起は小さく，上外周から平瓦部凹面は
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第7図出土軒Wij拓影及び実測IXI

磨滅が甚し<詳細は不明である。下外周は横へラ調盤痕が認められ，顎は垂下式曲線顎で，顎から平瓦部Iul而に

向って縦へラケズリする。側lkiは一回面取りする。焼成は軟質で，胎土は石英粒や長石粒を多戯に含み極めて粗

質である。 、|孔安時代後期の瓦として播磨系瓦がある（12,第7図-11)｡賊手状の唐草文を配し，上外周は平瓦部

凹面にかけて大きく横位に指ナデ調整し，下外Aljもまたしかりである。瓦当imと平瓦との接合は『包み込み式』

によっており，半月状の空間が生じている。これらの他に小破片ではあるが平安時代LI』期の唐草文軒平瓦(6,

8，第7図－7）や平安時代後期の軒平瓦片(13)がある。

以上の粁平瓦の内，平安時代111期までのものは発掘区北側に集I|!して存した瓦溜より採災されたものである。

平安IIf代後期のものは近lltllfの陶磁器片と共にj|:戸内より出土し， およそ二次的なものである。これらの現象は

軒丸瓦と共通している。

（3）文字瓦・鬼瓦

文字瓦は，平瓦凹面に『長』字を陽刻したもの六点と『A』字を陽刻したもの－点である。文字の位置は，平

瓦凹1(liの広端部を上手とした広端面近くか， あるいは左側面に近い所を選択している。また､|え。丸瓦の端而に直

径5mmの竹管による|ﾘ文を刻するものもある。この円文瓦は四賀茂瓦窯跡出土品巾にもみられる。

鬼瓦は，硬質の手握ねによるもので，原形側面を一部残存する小破片で，恐らく角か脳であろう。平安時代後

期に属する。

（4）平瓦・丸瓦

発掘区北側の瓦溜より出土した平瓦は，砂粒を多く含む胎土で，焼成は堅綴なものもあるが全体的に軟質のも

のが多い。 これらは大きく三分類される｡ IWi (1 ･ 5)は，広端部凹凸両面は縄目痕や布目痕を櫛ガキで職i'j

しているがII II面は特に強く櫛ガキしたために瓦自体その部分が薄くなっている。狭端部lll lul i'i'jliliには糸切り痕が

明瞭である。凸imI1'央には縦位の縄目痕, lul liliには布目痕がつく。 1111凸両面に指先押捺痕が多くみられる。 llllmi

中央に粘土の継ぎ目痕が横走する。Ⅱ類(2）は，軟質のものが圧倒的に多いc凹面には水日細い布目痕がつき，

凸面には縦位あるいは斜向の繩目痕がみられる。側Im,両端illiは1～2回丁寧に面取りされる。一部に指先押捺

-11-



痕がつく。他の特徴として，平

瓦凹而に籾恨のあるもの（5）

や模骨痕のみられるものがあ

る。 『長』銘文字瓦は本類型瓦

に属する。Ⅲ類（4）は，平瓦

凸面に縦長長方形を一単位とす

る簾状の絡j色目1l1jき痕を特色と

する。凹面には極めて細かい布

目痕がみられ，側面は2回面取

りする，胎土は粗質で，焼成は

良好である。

同瓦淵出土の丸瓦も胎土・焼

成の差異により二分される。 I

類は，凸面に縄目痕がつきその

上をヘラナデ解消している。凹

而には糸切り痕が明I僚でその上

に布EI痕がつく。玉縁は素文で

ある。側lhiは－1且I面取りする。

硬質のものもあるが軟質のもの

が多く，平瓦I翻と全く共通す

る。Ⅱ類は! |11I面に縄目を施文

した後にヘラナデ膳消し，凹間

、

3

4

6

5

副出土文字凡拓影及び実測図
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には布目痕がみら

れる。玉縁は素文

が主であるが2～

3条のI『'I,IM:文が描

走するものも含ま

れる。また丸瓦凹

面に粘土の継ぎ目

痕が斜走したり

（1）， 糸切り痕

を催かながら見い

出せるものもあ

る。このⅢ類は平

瓦Ⅱ類と共通す

る。

これら1．Ⅱ類

の平・丸瓦は，平

安時代111期までの

もので，その特徴

は，民部竹南築垣

跡出土､|え。丸瓦と

極めて獺似してい

る。

平安時代後期の

平瓦・丸瓦は，播

磨・筑前地方のも

のが土休を占め，

,他に洛北の幡枝瓦

窯産と思われるも

のもある◎播磨産

平瓦（2～4，6，

7， 11）は大形の

斜絡j'･催lを平瓦IIII

II'iに施文するを特

色とし, IIIIMIiには

級帝な布'三|痕がつ

く。軟質のものが

多い、一方丸瓦

（13～18）は，行

基葺丸瓦の形状を

なし，玉縁はケズ

リ出しによる。Ⅲ1

凸iiljiniは脂ナデ洲

整を顕将に施こ

す。硬質のものが

多い。筑前産瓦は

小形の斜絡子目を

主体とした叩き痕

－

1

4
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を有するもので(1 , 5, 8～9),小形斜格子目の上方に魚状文叩きを有するものもある(9)。軟・硬質種々
である。この二地方産瓦の他にI幡枝瓦窯系のものがあり（12)， これにはIIII凸両面に糸切り痕が明瞭につき，苅
手である。本期の平，丸瓦は， 2次的移動，堆積したもので，井戸内から特に多く出土した。播磨産瓦は民部省
跡，蝋楽院西築垣跡，朝堂院跡，内襲跡出土11'に同箔lll]き比をみいだせ，筑前座瓦は朝蝋院， 内炎跡を'l'心とす
る地域より多く出土している。

瓦類以外に，須恵器，土師器，灰釉陶器等の平安時代の土器類も少量出土したが全て小破片である。また凝灰
岩製の延石も採集された。 （写奥5）

このように，主として瓦蹴は，

れるが，発掘区北側の瓦淵ではｲ1

璽な資料と言えよう。

ある段階で2次的に移動・埖職したものの!|｣には平安時代前～後期の瓦も含ま
代的に古い瓦のみでlliめられ，平安時代のある時点での瓦のまとまりを示す勘

－15－



後記

今1回lまとめられた二度にわたる平安宮

ilﾘ雌院永寧堂跡の洲査結果は，永寧蝋の

位II'1iについて朝堂|塊全休の配世とともに

今後に問題を残している。しかし，平安

''1期以前の古瓦をII1心とする出土遺物は

1甚安京と地方との関係を含めて極めて重

要な示唆に篇んでおり， こうして内群を

紹介することは､IA安京研究に僅かなりと

も資することになるだろう。

本編を作製するにあたり次の方々に多

大なる御援助を頂いた。

古城博子，渡辺和子，鈴木俊則,"II1

雅裕，木村滋， ヅ｢j高裕子，村lllちぐさ，

渡辺美栄子。

製作に協力された以上の方々をはじめ，

発掘調査を快よく許された杉崎正一氏，

多くの無理を御願いした創栄建設の細

井， ｜| |本両氏，調査の便宜を図って頭い

た京都市文化財保謹課の各位，調査幾用

で御援助頂いた（財）高梨学術奨励催金
面

に対し，心から謝意を表する次第であ侭；
'妄 .
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