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文序

先人の残してくれた貴重な文化的遺産を保護活用し， また後世に

守り伝え為ことは，現在に生きる我だの亜大な使命である。

本譜は1975, 76年度に実施した勝山市村岡町古宮遺跡の調査結果

を収録したものである。

この調査は，国道157号線道路改良事業に伴って，その一部が消

滅せざるを得なかった繩文時代遺跡を事前に調査し，記録にとどめ

たものである。この記録を市民各位に知っていただき，勝山市の黎

明を知る上での一つの資料として，広く活用されることを希望する

ものである。

最後にこの調査の実施および報告譜発刊にあたり，深いご理解と

御協力を示された勝山土木事務所，現地での調査・報告書の執筆・

編集に当られた平安博物館の渡辺誠先生をはじめ，調査に参加いた

だいた方を，御指導・御協力いただいた福井県教育委員会，土地所

有者の山本繁治氏に対して，深く謝愁を表する次第である。

昭和53年3月

勝山市教育委員会

教育長斎藤 忠
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1． 水平韮準線は，センターライン枕恥171（地盤高226.72m)を

0とし，層序などの韮準線には， このレベルよりのマイブース数値

を示す。地盤筒は巨視的に蕊て，海水準に準じるとみなされる。

2． 遺物番号は，遺物台II腹と同一のものを記す。台帳および遺物と

の直接対比を，容易に行ない得るようにするためである。

たとえば， フ・ 卜5-C1とあれば， ブルミヤイセキ（本報告

番ではこれのみ省略）の， 卜5区における石器(C)の第1であ

る。アルフフ･ベットは,A・土器, C・石器, E・自然遺物（石

片）の類別を示す。

3． 遺物の計測値の単位はT cmおよびgであり, ( )は現存値を

示す。

4． 図版I:|:!の遺物の大きさは，特に記していない限り約3分の1で

あるo

5． 遺物・諸記録は，勝山市教育委員会において保管されている。

なお，遺物番号に韮づく収蔵遺物目録は，同教委と平安博物館に

各1通備え，遺物の検索・閲覧に便ならしめてある。

6． 本報告番に掲載の地図は，建設省国土地理院長の許可を得て，

同院発行の5万分の1地形図を複製したものである。（承認番号）

昭和53北複第121号。
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図版目次

図版1 遺跡遠景上・東北方より

下・同近接

図版2 上． 自然湧水点

下．遺跡より自然湧水点のある林を望む

図版3上．旧北谷道脇の塚，西より

下． もと|司所にあったお地蔵様

図版4 三叉路付近人家跡一上・三叉路西側

下・同南側

図版5 上．第1次調査開始時の状態

下．同終了状態

図版6 上．発掘終了後のⅡトレソチ，南より

下．発掘終了後のⅨ～Ⅲトレンチ，東より

図版7上．発掘終了後のⅨ1､レンチ，南より

下．第2次調査開始時の遺跡全景,西北より

図版8上．道路猟の石塊

下．東部杉林中発掘光景

図版9上．標準的な層序， フ3区南壁

下．撹乱の著るしい層序， ミ3区南壁

図版10上．礫層断面， ヨl～3区西壁

下．礫層発掘終了光景，東北より

図版11柱穴様ピット 上・北より

下・東より

図版12 1群土器出土状態上・へ4区

下・ '司近接

図版13上. I群土器

下． ⅡA類土器

図版14上．ⅡB～ⅡE類土器

下．ⅢA類土器

図版15 1[A類土器

図版16上．ⅢA類土器

下．ⅢC類土器

図版17 ]IB・ⅢC類土器

図版18上．ⅣB類土器出土状態，セ2区
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下．ⅣA・B類土器

左．ⅣA類土器

右．ⅣB類土器

ⅣC・D類土器

左．ⅣD類土器

右．ⅣE類土器

上．ⅣD類土器出土状態， フ5区

下．ⅣE類土器

上．ⅣE・F類土器

下．ⅣE・G類土器

ⅣF類土器

上．ⅣH・ I 。 J類土器

下．ⅣE類土器

上．ⅣE類土器

下．ⅣJ類土器

ⅣJ類土器

WKa類土器出土状態，へ5区

左．ⅣKa類土器

右.WKc瓶土器

上.WKa類土器の展開

下.NKb類土器

上.WKb類土器

下．種子類圧痕

上． アンペラ圧痕

下．同モデリング陽像

石皿出土状態， 卜5-C1～3

石皿出土状態上． 卜5-C3

下． 二4-C6

上・削器・石皿出土状態， ノ5-C4

下．石皿出土状態， フ2－C下．石皿出土状態， フ2-C

図版19

図版20

図版21

図版22

|測版23

図版24

図版25

図版26

図版27

図版28

図版29

図版30

図版31

図版32

図版33

図版34

図版35 5

4

上．石皿出土状態，マ2-C3

下．敲石出土状態， ツ3-C3

敲石出土状態上． ハ3-C1

下．Ⅷ1-C2

敲石出土状態上． モ2-Cl

図版36

図版37

図版38
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下． マ2-C4

上．敲石出土状態， ノ5－C9

下．磨石・敲石出土状態， フ4-C2

敲石出土状態上．へ4-C2

下． 卜3-C1

膳石出土状態一上． ノ2-C1

下．Ⅶ1-Cl

磨石出土状態上．へ2-C1

下． フ3-C1

石縦出土状態上．チ4-C2

下．Ⅵ4-C3

上．石嫉出土状態， 二5－C3

下．礫石錘出土状態，セ4－C2

二4区におけあ礫石錘出土状態

上．北より，下．南より

二4区における礫石錘出土状態近接

上． 二4－C1 ． 2,下． 二4-C3

－上．Ⅵ5区における礫石錘出土状態

下．礫石錘出土状態，Ⅶ4-C3

上．Ⅷ5区における礫石錘出土状態

下．礫石錘出土状態，Ⅷ1-C3

磨製石斧出土状態一上． I2－C4

下． 二5-C5

膳製石斧出土状態上．Ⅷ2-C3

下． セ4.-Cl

上．石匙出土状態，セ5-C1

下．石錐出土状態，Ⅵ5-C4

上．打製石斧

下．石lm

石皿

石皿

上．石皿

下．敲石

搬石

搬石

図版39

3

図版40

図版41

区|版42

図版43

図版44

図版45

図版46
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図版47

図版48

図版49

図版50

図版51

図版52

図版53

図版54

図版55

図版56

図版57
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磨石

磨石

上．石錐・石錐・石匙

下．礫石錘

礫石錘

上．礫石錘・編物石

下．磨製石斧

,上．削器

下．礫器

左，寺尾・前田家のツチノコ

右．同背中アテ

上．寺尾・前田家の目盛板

下．同フゴ

上．悪見・嶋田家のツチノコ

下．同編皐台

左．聯見・ I嶋田家のツチノコ

右．同雪囲いのス

上．幕見・嶋田家のフゴ

下．同背中アテ

_I二．燕見・嶋田家のテゴ

下．同炭俵と瀧蚕下．同炭俵と瀧蚕
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版
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図
図
図

図版61

図版62

図版63’

図版64

図版65

図版66

図版67

図版68

図版69

のス

上．聯見・田村家のツチノコ

下．同編皐台

北谷・出水家のツチノコ

左．北谷・出水家のツチノコ

右．同 目盛板

上．北谷・出水家の編み台

下．同 目盛板

北谷・出水家の背中アテ

上．北谷・出水家のフゴ

下．同ベタベク（背中

上．立てかけられた雪囲いのス

下．同ベタベク（背中

図版70

図版71

図版72

図版73

図版74

図版75

アテ）

立てかけられた雪囲いのス

下．出荷される雪囲いのス

図版76
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第1章遺跡の位置と環境

第1節遺跡の位置（第1～3図・図版1～4参照）

1－1． 位 置

苦管遺跡は,行政区画上は福井県勝山市村岡町寺尾3字古宮に属し.勝山市市街地の東

北方約3kmの位置にある。

この勝山市は福井県東北部に位置し，九頭龍川中流域の勝山盆地と， これをとり囲む周

辺山地を含めた地域である（第1図参照)｡さらに詳しく象れば，勝山地方の地形は山地

と平地とに大別され，山地は

加越山地と越前中央山地，平

地は勝山盆地と志比地溝とに

区分される。加越山地は九頭

龍川以北の山地で，石川県と

福井県との県境をなしている。

この加越山地の鞍部は，石川

県と福井県を結ぶ交通路とし

て利用され，著名な峠がいく

つか存在するが，その1つと

して，勝山市北谷町谷から五

所ケ原を経て，石川県白峰村

′

石川県､猛山’i1
fr･一.､． ｡● ●

て 4ノ
。、

古宮遺跡／

,。－.｣f一・一・、｡／・ミグ

’
、
．
、
。
！

九頭加川
ー●

勝山

日本海
一

ゆ

！､;L1

， －F｡－・里 』

岐率県

潅學鼎
際『し‐垂ﾆﾉ ノ､･つ・－

偽蝿》
ノ、、

1 〆･へ

京都府.~.=･･一･･･′、

、

第1図遺跡の位隠
に至る牛首道の谷峠がある

(佐野1974)o

この牛首道がほぼ現在の国道157号線であるo九頭龍川沿いに北上した国道157号線は，

勝山市市街地において県道福井一勝山線と分かれて東北に向う。そして御立山の東麓と寺

尾部落を抜け孫見部落に達するまでが，募見川の水系内にある。さらにここから燧道を北

へ抜けて滝波川水系に入り，栃神谷から北谷を経て谷峠に達するのである。このうち寺尾

一暮見間は，南岸の河岸段丘の中腹を157号線は走るoそして癖見谷に入る約300m手前，

燧道の南西にあたる地点に，暮見川を横切る募見橋がある。その付近の段丘面上に，古宮

遺跡が存在している（第2図・図版l参照)｡

1-2． 立地条件

この段丘面の海抜は220～230mであり，滝波川水系の3段に分類されている河岸段丘と
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儒夢

…
へ緋

＝

第2図遺跡（○印）付近地形図

比較すると，低位段丘に対比される（佐野1974)o段丘面は東西に長く，南北巾は約50m

であり，東の山塊下から南西にかけて徐盈に高度を減じている。段丘のつけ根にあたる東

端の遺跡付近では， 北側の暮見川との比高約12m,南側の谷水田との比高約2mである

(第3図参照)◎遺跡とその周辺は畑地であるが，西に向って徐々に高度を減じるにつれて，

水田化されている。

段丘南側の浄土寺方面より浸入した谷水田は， くびれ部をすぎて段丘つけ根の遺跡付近

に近づくと，南方に大きく開けて広くなる。この南縁に接した杉林中に自然湧水点があり，

不動明王が祀られている（図版2参照)｡遺跡からの直線距離は約250mである。

周辺山地および段丘崖は，ほとんど植林されて杉林となっており，杉林以外はアカマツ

を中心とした雑木林となっている。この地域を含めた勝山地方の潜在植生は， 300～400m

までは常緑広葉樹（カシ頬）の優占する照葉樹林帯で, 400m以上は落葉広葉樹（ブナ・

ミズナラ）の優占する落葉広葉樹林帯であったらしい（小林1974)o

本遺跡は繩文中期初頭を主体とするから， これらの植生をもって旧景観を推定すること

はできる。しかし， ごく小遥の早期前半の押型文土器も出土して;おり， この寒冷気候から

温暖気候への回復期には，落葉広葉樹林帯が遺跡付近まで低下していたと推定される。

段丘上の畑地は，近年水田化が進められているが，東端の過跡付近では，水圧の関係と

遺跡の保存のために，水田化を免れているoこの畑地の作物の主なものを列挙すると， ソ
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（・サツマイモ・サトイモ・ヤマイモ・ダイズ・ニンジン・ダイコン・カブラ・ハクサイ

・キャベツ・ネギ・ニンニク・ラッキョウ・イチゴなどであるo

1-3． 道路の変遷

近年福井県勝山土木事務所によって，国道157号線の改良工事が施行されることになっ

た。このため本遺跡付近では段丘中腹を通っていた国道が，遺跡の存在する段丘上に移さ

れることになった。このため発掘調査が実施されることになったのであるが， この工事に

よって遺跡付近では，再び旧牛首道の一部が復活することになった。

遺跡付近における旧牛首道は，第3図左端の三叉路において，遺跡を抜けて暮見部落に

通じる東西の道路と分岐し，東北向して段丘崖を斜めに擦見橋に向って下りる道であっ

た。現国道の段丘中腹に移ったのは，昭和10年代である。この間の事情は， 『勝山の歴史』

(勝山市教委1970）に次のように記されているo

牛首道は，袋田で勝山道とわかれ，猿倉，浄土寺，寺尾，暮見，栃神谷，中尾，北

六呂師，河谷，谷，谷|峠を経て石川県に行くoしかし当時は現在の国道157号線（昭

和28年5月指定） とは趣きが異なり，浄土寺をすぎると爪先あがりの難路であった。

しかし，此の道も明治の終わりには県道となり，昭和6年から10数年を費やしての大

改修で，各所の曲折を直し，幅員を5.5メートルに広げたoその間，昭和14年（1939）

大野土木出張所勝山分所を勝山土木出張所（今の土木事務所）に昇格して工事に取り

組み， 16年には谷トンネル新設工事を起し， 23年（1948）ついに550メートルを貫通

させた。

さらに『福井県大野郡誌』（大野郡教育会1911）には，次のような記載がみられる。

河合まで県費にて改修されし分， 2里21町，通じて延長3里35町，明治36年3月23

日甲種郡道に編入されたり。勝山町端を出で，爪先上りに行くこと少頃にして，路右

に一碑あり，能く，此道開修の顛末を詳にすることを得。

この牛首術改修紀年碑は，明治37年7月の建立であり，現在寺尾部落南の工事中の新国

道脇に移築されている。

先に記した三叉路の塚（第3図A・図版3上参照）の上には，お地蔵様5体が南面して

並んでいたというが，現在は2体のみ残っている。それも旧位置ではなく， ここより約

1,000m西方の157号線北側の，長谷川静子さん宅前の小祀中である（図版3下参照)。長

谷川氏宅はかつてこの塚の前にあり （節3図B,図版4上参照),牛首道に面していた因

縁で，現在地に移した由である。

図版3下に示すこの石仏には，第1例(右)には， 「樺全甫重子囎誌年｣, ｢澤沢町田

野屋和三郎俗名さと」と刻され，第2例（左）には， 「灘町田野屋和三郎」とのみ刻され

ている。澤町は現勝山市灘町であり，国道157号線と県道福井一勝山線の分岐する交通の

要衝である。
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塚の南側にも，暮見へ向う道をはさんで家がll好あった。約1.5mの崖下で，荒地とな

っているところである（第3図C,図版4下参照)。 ここは茶店で， ワラジなどが売られ
い' ・つか

ていたそうであるo lllドを越して北の沌波川の谷に入る歩荷の中継地として，賑わっていた

ことが偲ばれる。

I

第2節周辺の遺跡（館4図参照）

2-1． 各遺跡の概要

勝山市内における繩文時代遺跡の分布は， 中司照世氏（中司編1977)，および木下哲夫

〃

I

第4図勝I!1市内縄文時代逝跡分布図

1．上野遺跡， 2．志比原過跡， 3．伊波迩跡， 4．破入辿跡， 5．刀消水迩跡， 6．落橘遺跡， 7．堂lll辿跡, 8. 11,

宮迦跡， 9．出村巡跡， 10．聯根過跡, 11.志田過跡, 12.本郷過跡, 13. ル〔避羽1足I巡跡, 14．三宝巡跡．

I
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氏（仁科綿1977）によって明らかにされている。本項では本遺跡との関係に焦点をしぼっ

て両氏の成果を紹介し，次項において，立地条件についてのみ再検討を試ゑたい。なお遺

跡の通し番号は，木下氏の場合を使用させて頂いた（第4図参照)｡
うわ09，

1． 北郷町上野遺跡

御物石器・石冠・石棒片が出土しており，晩期の遡跡であるが，若干地点を異にして，

中期初頭の土器片も出土しているという。
1， いわら

2． 北郷町志比原遺跡

中期後葉より後期前半の遺跡であるが，独姑石の出土が正しければ，晩期に及ぶ可能性

がある。
い慰み

3． 荒土町伊波遺跡

｜Ⅲ場整側淵業によって発見された中期後葉の遺跡。
錘に瞼一二↑

4． 村|剛町波入遺跡

早期押型文土器を主体とする避跡であるが，若干中期の土器片も出土しているol976年

7～8月，福井県教育庁文化課の仁科瀧氏によって発掘調査され，すでに報告書が刊行さ

れている（仁科編1977)。

5． 村ImllIIJ.刀消水遺跡

中期後葉より後期の遺跡｡ 1m1場整備事業で発見され，試掘後設計変更により公園化され

たo

6． 村岡町落橘遺跡

前期末より中期全般にわたる遺跡。

7． 村岡IIU堂山巡跡

中期前葉の土器片を出土しているが，すでに消滅しているという。
ふるみや

8． 村岡町古宮過跡

本遺跡であり，少量の早・前期土器を出土するが，主体は中期初頭である。

9． 村岡町出村遮跡

実体が不明確であるが，後期らしい。

10． 平泉寺町幕根遺跡

早期押型文土器と中期後半土器を出土する｡ l耐場盤術事業によって発見されたが，試掘

後設計変更によって保存された。

11． 鹿谷I11J志田過跡

中期の迩跡。

12． 鹿谷町本郷過跡

後期中業より晩期にかけての巡跡ol975年3月，福井県教育庁文化課中司照世氏指導の

もとに，勝山市教育委員会によって発掘調査され，すでに報告書も刊行されている（中司

編1977)。
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おぞわぐら

13． 鹿谷町東遅羽口遺跡

若干の中期土器片が出土している。
みむみ

14． 遅羽町三室遺跡

吉田森氏の1954年の調査によってよく知られている遺跡であり，福井県指定史跡である

(吉田1963)o中期より後期にわたるが，越前における中期後半の代表的な遺跡とされてき

たo

以上14遺跡を時期別にみると，早期3 ．前期2 ．中期12．後期5 ．晩期2であり，最盛

期が中期にあることは明瞭であるol4遺跡のうちで中期の認められないのは, 2遺跡にす

ぎない。また，早・前期で資料の多いのは破入過跡のみで，他は零細な資料にすぎない。

これに対して遺跡数は少ないが，後。晩期の遺跡は上野遺跡・本郷遮跡に単るように，内

容は充実しているとみなされるo

I

I

2-2． 立地条件の再検討

木下哲夫氏は以上の14遺跡のうち，落柵遺跡を除く13遺跡について，個別に立地条件を

記戦している。

それによると， 13遺跡中もっとも多いのは河岸段丘上の遺跡であり， 8遺跡が指摘され

ている。しかし， これらになんらの説明も加えず，単に河岸段丘上遺跡とするのには，大

きな誤解を伴う危険性がある。確かに志比原・古宮・幕根・三室の4遺跡は，志比原・幕

根遺跡が九頭龍川右岸，三室遺跡が同左岸，古宮遺跡が悪見川左岸といったように，特に

は問題がない。

しかし，上野・伊波・破入・志田の4泄跡については，段丘化した扇状地上の遺跡とす

るのが正しいであろう。上野逝跡は岩屋川，伊波・破入遺跡は滝波川，志III遺跡は鹿谷川

の扇状原に立地し，木下氏が扇状地末端とした刀清水遺跡や，立地条件不記戦の落橋逝跡

も，滝波川扇状原上の遺跡群に含められる。鹿谷川氾濫原中と記されている本郷遺跡も，

志田遺跡同様に鹿谷川の扇状原上に立地している。

埋積丘陵上と記されている堂山避跡は，募見川の沁濫原中ともいえるし，浄土寺川氾濫

原中と記されている出村遺跡と同一グループに含められよう。

東遅羽口遺跡のみは，山すその遺跡である。

以上の立地条件と遺跡数の関係を整理すると，次のとおりである。

｜編…鋤""' |黒重撒鯏側
｜"…跡"蝿) {灘剛郷欝:"側

河岸段丘上の遺跡と，段丘化した扇状原上の泄跡の区別を亜祝するのは，河岸段丘とし

ての形成過程を異にすることによって，高地型遺跡と低地型遺跡との分類に通じるからで

’

I
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ある。後者は少なくとも北陸地方に関するかぎり，豊富な地下水によって扇状原上を水田

化せしめており，発掘条件，遺溝・遺物のあり方は正に低地型というべきである。近年多

数の住居趾が検出された大野市右近次郎逝跡は，その代表的な例といえよう （大野市教委

1974)o

このような剛状原_上や'創然堤防上などの低地に，繩文時代遺跡が多数存在することは，

高地型遺跡の卓越する東日本と異なり， フォッサマグナ以西の西日本の遮要な特色である

ことが，近年ようやく注目されるようになってぎた（渡辺1978)。今後さらに低地型繩文

遺跡が発見される可能性はきわめて大きいのであり，従来の大きな盲点であったのであ

る。勝山市内の多くの繩文遺跡が，扇状原_上における近年の圃場盤附i事業によって発見さ

れた遺跡であることも， この間の事情をよく反映している。遺跡数においても，高地型の

約2倍を占めている。

このような低地型遺跡は，破入過跡な典型とするように，すでに早期から存在している

のであって，木下氏の説くところの，後期になってしだいに低地立地の様相を帯びてくる
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第2章発掘調査の結果

第1節第1次発掘調査（館3図，図版5～7参照）

1-1． 契機と調査団の編成

福井県勝山土木事務所による国道157号線改良那業により，木遺跡付近において段丘中

腹を走る国道が，遺跡の存在する段丘上に移されることになった。このため勝山市教育委

員会は，福井県教育委員会文化課と連絡をとり，勝山土木事務所と折術の結果，遺跡の性

格と範囲を確認するための第1次発掘洲査を計画し，その実施を平安博物館に依嘱した。

これにもとづき同館では，考古学館2研究室の担当事業として，調査団を次のように編

成し，昭和51年3月17日より|司月31日までの15日間にわたり，発掘調査を実施した。

調査主任 平俊博物館考古学鋪2研究室助教授渡辺 誠

調査員 同 助手片岡 誰

同 考古学第1研究室助手鈴木忠司

調査補助員 同志社大学奈良崎和典・佐々木広充・大河憲二

関西大学南 博史

立正大学中山修宏

東北大学松井 章・小林和彦

勝山高校酒井智子・三屋厚子・山根恵子

事務局 勝山市教育委員会社会教育課指導主事皿沢贋一

1-2． 調査経過

調査範囲は，第3図に示すように，南北は路線I11の10m,東西は約200mであるo地形

条件からみて，東西2地域に大別される。

東地区は段丘面のつけ根にあたり，山麓に接する畑地である。西地区は約5m低い畑地

および水田である。

東地区は東西両端に杉林が存在し，実質的に発掘することができたのは，平坦面での東

西約50mである。ここに当初東よりI～Vトレンチ，後にⅥ～Ⅷトレンチを設定して発掘

した。これらはⅧトレソチを除き，予定路線のセンターラインを直交して， 2×10mの大

きさに設定された（図版5 ．6上参照)。 しかし， 各I､レンチとも北端は川原石敷の道路

にかかっているため，発掘できなかった。

水田などの西地区は，地山が大きく削平されているため，遺溝・遺物の検出は期待でき

なかったが，確認のためセンターラインに沿って， 2×2mのⅨ～肛卜レンチを設定し，



22 第2節第2次発掘調査

発掘した（図版6下・ 7上参照)。

1－3． 結 果

東地区の層序は，次のとおりであった。

第1層 （耕作土層） 約20～30cmo

第2層 （黒色土層） 約40～60cmo

第3層 （漸移層） 約10Cmo

第4層 （地山・黄褐色土層）

遺物が包含されているのは，主として第2層の上半であり，同層下半では散見するにす

ぎなかった。発掘は各トレンチとも第3層， または第4層上miまで実施したが，遺溝は検

出できなかった。

出土過物は， l驚烏式・新保式・新崎式などの繩文中期土器片と石器47点であるo しか

し，節2次調査において，第3屑より早期の抑型文土器片が少瞳ながら検出されるに及び，

第1次調査区内の第3闇は再調査されることになったoまた，層序についても，第1 ． 2

層間に複雑な様相がみられることとなり，館2～4層は，第3～5層と変更されることに

なった。

以上の結果から，東地区においてはさらに節2次調査の必要性があると認められた。

なお， 鋪1次洲査の概要は，渡辺誠編『禍井県勝山市古宮遺跡第1次発掘調査概報』

(勝山市教育委員会, IIH和51年3月） として，公刊された。

第2節第2次発掘調査（第3 ． 5～10図，図版7～11参照）

2-1． 調査団の編成

第2次発掘調査は, IIβ和51年10月20日より11月10日まで実施された。

調査団の編成は，次のとおりである。

調査主任 平安博物館考古学館2研究室助教授渡辺 誠

調査員 同 考古学第1研究室助手鈴木忠司

調査補助員 同志社大学奈良崎和典・佐々木広充

関西大学南 博史・河田智子・山口卓也

立命館大学上野修一

慶応義塾大学中山清隆

別府大学栗田勝弘・黒田裕司

鳥取大学寺西健一
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2-2． グリットの設定

第2次調査の対象となったのは，館1次調査の結果に基づき，西地区の水田などを除い

た東地区の畑地，および若干の隣接山林で，約50011fである（第3図参照)｡すなわち，南

北10m,東西約100mの路線巾全域であり， これら全域に，第1次調査のI～Ⅷトレソチ

を含めて, 2m四方のグリットを設定し，東よりアーロ列，北より1～5列とし，各グリ

ット名はその組合せでよぶこととした（第5図参照)。

しかし，北端は現道路の韮礎工事によって，著るしく破壊されている。工事は地表面の

道賂巾よりやや拡張して行なわれており，数10cnl大の河原石が敷きつめられている（第5

図のA－Bライン， 図版8上参照)oまた， 東と西の杉林（ス列以東とう列以西）中も撹

乱が著るしく，ほとんど遺物も出土しなかったので，キーシ列の3区に50cm四方の小発掘

を試みるなど，部分的な発掘にとどめた（図版8下参照)｡

したがって，発掘の主体は， ‐ヒーヨ列間の中央畑地地域に限定されることになった。こ

の地域の地表面は，東から西，南から北にかけて， 2～3｡のゆるい傾斜をなしているが，

各屑とも同様である。南側に隣接している一段商い畑地があるが，本来は落差がなかった

らしい○

位‘》--3． 屑一

断面実測図作成地|Xは節6EI ,実測図は節7 ． 8図に示すとおりであるo

遺跡を俄断す鳶,a-b断面とc－dは東西方向で北から，他のe一tは南北方向で南か

ら象ることを原則として実測したが，全域調査前の第1次調査については不統一な場合も

あり，反転して統一することとしたOⅨ～XI区，Ⅳ●Ⅵ●Ⅶトレンチの東壁の場合がそれ

である。

本遺跡の層序は狄のとおりである。

第1層黒褐色土層（耕作土噛）

節2隅概乱圃群

"2a層黒褐色土層

第2b層焼土層

第2b'層小礫混在黒褐色土層

第2c層黄褐色混土礫層

第2d層暗黄褐色礫層

"2e層 ローム混在黒褐色土層

鰯3層黒色土層（遺物包含層）

鮒4層暗柵色土層（漸聯層）

第5層黄褐色土圃（地山）
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第6層礫混在赤禍色粘質土層（水'11下地山）

第1層は表土の耕作土層であり，畑地では厚さ5～15cm,Ⅸ～XI区の水田では約10cm

である。

第2層は概乱層群であり， 5層に細分される。

第2a層は,"2b～e層と異なり，東地区のほぼ全域に分布しており，深耕による撹

乱層とみられる。第1層同様黒褐色土隠であZ,｡"1次調査では，鮒1屑と鋪2a層とを

あわせて第1屑としている。厚さは5～65cIMであり，西へ1句うほど厚さを増している。中

央部の標準的な地域（図版9上参照）では，平均15～30cmであり , 30cmを越す西よりの

地区では， より~ド屑の第3層，時には節.1隅までが分断，あるいは欠除している（図版9

下参照)。

第2b層は，赤褐色の焼土層であり， また3区以東の地区にの葱, IMi統的にゑられるに

すぎない。厚さは15～20cmである。塊2c隅も同様に，Ⅶ3区以東に断統的にみられる媒

い混土礫層であるが，特にチ3 ． 4区以東に顕著であるo厚さは5～10“1であるが， ：［2

～3区では30cn'を越すolトレンチ西雛断面(o～p参照）に典型的にみられるように，

第2b層と第2c層は密接な関連が推定されるoしかし，両層ともその成因は不明であり，

遺物はまったく含まれていない。セ3区南壁にのみ，小礫を藩干包む黒褐色土層がみられ，

これを第2b'層とした。

第2d層は，大形の角礫が大逓につまった礫層であるo東寄りの地区に発達した第21)

~2c層と異なり，西寄りの地区に発迷している。厚さは80cmに達し，その下面は第5層

を削っている。そしてもっとも厚いヨ3区では，第5層とのIM1に削られた地山のローム塊

をも含む厚さ30cmの黒褐色土層("2elW)が堆萩している（図版10上参照)｡これら第

2d･e層は，明らかに塊3 ． 4層を破壊し，館5層上部を削った上で堆職している。そ

の下面の平面形態は， メ3区を頂点にして， ヨ2～4区にかけ･て広がる細長い三角形状を

呈し，西に向うほど深くなっていあ（鮒9図・図版1()下参照)。それらの下面には、東西

方向の溝やテラス状の掘り跡が象られ，人為的なものであることを明示しているが，その

成因は不明である。ボーリング探査の結果では， さらに西よりの杉林中（ラーロ列）にか

けて， この雛屑は一段と発達しており，杉林中の石垣もああlj,はこれに関係があるかも知

れないと思われ為。

節3隅は，遺物包含層である黒色土隅であり，第1次柵在におけZ)第2層である。厚さ

は2()～4()cI''で，西に向うほど薄くオに I) , llli統的になる。これに反比例して鋪2a層の厚さ

が増すことは，すでに記したとｵうりでああ。

第4層は, ll間褐色を呈する棚移瞬であり，節1次調査の第3隅である。 a－b断面（館

7図）にみるように，ハ3～へ3区付近がもっともよく発達しており，厚さ20cmを越える

が，その両側の地区ではしだいに厚さを減じ， メ3区以西では館4層を欠く。第2次調査

において，第1次調査ではまったく出土していなかった繩文早期の抑型文土器の小破片が，
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第3層最下部および本層より検出され，第1次調査の既調査区も改めて全面的に再検討が

行なわれた｡このため第1次調査の断面実測図は,第4図に関しては不完全なものとなった。

第5層は，東地区の地山であり，黄褐色のローム層である。

第6層は，水田~ドの地山であり，礫を多量に含む粘質土層である。

2-4． 柱穴様ピット

東地区のほぼ中央部分北寄りの，Ⅶ2 ． 3区およびノ2 ． 3区において，柱穴様ピット
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が5例検出された。これらは第4層上面において検出されたが， ノ2区のみはすでに第4

層の発掘が終了しており, P,のみは第5層上面において検出された。 ピット内の土は黒

色土層であり，第3層から掘られたものである（第10図，図版11参照)。

5例のピットのうち,P1-･P4はほぼ長方形をなして整然と配列されており，長辺のP1

-P2,P3-Pd間は約2.2～2.4m,短辺のP,-P4,P2-P3 1剛は約1.9mである。 また，

PDもP,とP4のほぼ中央に直線的に並んでいる。もしこれを住居jll:に伴うピットとみな

しても，大きさの上からは通常の大きさの長方形住居iltが予測され，大きな矛盾はない。

長軸の向きは北東一西南である。

ピットの口径は,P'が約20cm,P5が約25cIn,P2・P4が約30cm, P3が約40cmである。

P,がやや小さいのは，すでに第4層部分が欠失しているためであるo第4層は北にかけ

て約2･のゆるい傾斜をしているが， ピットの底面はほぼ水平であることも注意される。

この付近での第3層の厚さは約40cnlであるから，全体として少なくとも80cm以上の深さ

といえるo

以上は説明の都合上もあり，住居趾の柱穴の可能性を前提にして記したのであるが，住

居雌の床面，炉，および竪穴の立上りな‘どといった積極的な証拠は，第3層中には見出せ

なかった。これらがすべて破壊されて検出されなかったとする想定も成り立つが，積極的

にこれを．肯定する資料もない。しかじ，一方これらがいかなる性格をもつものであるかに

ついては，上記以外の想定も見出し難い。

なお, P4よりは，斜繩文土器破片が2点検出された。これらはⅣ群J額b種に属する

ものであるが，大きさは数､Ⅲ'であり，図示し得るほどではない。P2よりは15片検出され
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I

た。Ⅳ群C類に属する半減竹管

文と格子目文のみられるもの1

(第11図1），同JC類に属する

木目状撚糸文1 (同2), 同H

類に属す羽状繩文1 （同3），

同細片8，無文4である。した

がって， これらピット群は，北

陸系中期初頭土器群中の第2グ

ループに属すといえよう （､鋪3

”
’

2

章第4節参照)｡

3

0 5cm
, 。 ． ■ q 1

第11図P2出土土器拓影

I



■Ｌｆ

33

第3 出土遺物1．土器章

出土した遺物は，土器類と石器類とに大別されろ。

土器類は，次の5群に大別される。

I群繩文時代早期の押型文土器

Ⅱ群I群を除く繩文時代早・前期の土器

Ⅲ群繩文時代中期初頭の西日本系土器

Ⅳ群繩文時代中期初頭の北陸系土器

V群土師器・須恵器・陶器

このうち主体となるのはⅢ・Ⅳ群であり，他は少量である。

I

I

！

第1節 I群土器（第1表，第12.13図，図版12.13上参照）

』

1－1． 分 類
上
■
ｐ
ｌ
ｑ
ｆ
’
０
１
１
１
．
■

繩文早期前半の押型文士器の小破片が26片，およびこれに伴うとみなされる無文土器の

小破片が18片検出されたoこれらは文様によって，次の4類に分類される（第12図，図版

13上参照)｡

A類山形押型文（第12図1～6）

これらは施文方法，および器厚などから， さらに4種に細分される。すなわち，施文方

法においては，山形押型文を間隔をおいて施文するものと，密接して施文すゐものとの2

者があり，器厚は7mを目安として，相対的に厚いものと薄いものとがあるC

a． （第12図1～5） 山形文を間隔をおいて回転施文したものo器厚は7～9mmで，

相対的にやや厚いo lつの山の大きさは，巾16～18mm,高さ3mmで， きわめてなだらか

である。褐色・燈褐色を呈すo 5片出土。

b. (同6～10) 施文方法はa種と同じであるが，器厚は5～7mⅢで，相対的に薄

l'､o lつの山の大きさも，巾13～14mlnとやや狭くなるが，高さは2～3mmで変らない。

赤味を帯びた黒褐色を呈す。 6片出土。

c. (同11) a。b種と異なり，密接して施文されている。 1片の‘承で，黒褐色を

呈す。器厚8mmで，薄手のd種と区別されるo lつの山の大きさは，巾9mm,高さ3mm

である。

d. (同12～16) 密接した施文で，器厚は5～7mmであり薄いo 7片出土しており，

赤味を帯びた黒褐色を呈する場合が多く （5片), a種に類似する。他の2片は橘褐色

を呈すo lつの山の大きさば，巾4～5nllll ,高さ2mmである。
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第12図土器怖影1 ：[群

a～dの4種は，個別に記してきたように，山形の形態にも砿蒋な雛災がある。山形の

筒さは変化が少ないが，巾はそれぞれ16～18, 13～14， 9， 4～5111Ⅲとしだいに減少し，

これに伴って相対的に山形が鋭くなってくる。

胎土はb・c種において良好であるがy aはやや粗粒砂を含象，ザラザラした感じがあ

るod種は薄手でもろい。

L,ずれも小破片のため，原体の観察は十分にできないが，節12図1 ．9 ．11．12などは，

.l条と､Z人られる。原体の末端は，山形に沿って斜赦されて↓､ると典なされる。

B類楕円押型文（第12図17．18）

わずかに4片出土しているの染である。器厚6n1mで，山形文の薄手のb、d種に相当し，

色調も赤味を帯びた黒褐色を呈するものが3片，燈褐色を呈するものが1片である。 1つ

の精円の大きさは， 5×6mⅢ程度である。胎土はAd種に近い。

C類格子･目押型文（第12図19.20）

わずかに3片出土o器厚ば4～5mmで，薄手である。色調は褐色を呈すが,A・B類に

多い赤味を帯びた黒褐色に連続する感じであるo l.つの絡子目の大きさは, '!×51IIIn程度
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１
１
１ である。胎土はAd種に|司じであるC

D類無文（第12図21）

胎土・色調などからゑて,A～C類に伴うと思われる無文破片が, 18片出土している･９
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1-2． 出土状態

以上のI群土器の分顛と，出土地区・層位との関係を表示したのが第1表である。発掘

時の所見では, I群土器の本来的な包含層は，第3層最下部と第4層であったが， この両

層からの出土率は， 50％である。また，第3層最下部をも含む第3層下部として検出され

た例は， 18.2％を占めている。上記の層から検出されているのは,Ab・Ad。B・C。

Dの5種であり，最下部を除く第3層および第2a層からは,Ad･B･C種がみられず，

Aa・Ab･Ac。Dの4種が出土している。 これらの関係を図示したのが第13図であ

るo両層に共通するAb種の出土グリットは， きわめて近接している。また，木来的な層

のB類と， これをも含む二次層中のAa種もよく対応している。
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第13図I群土器の出土状態上。二次厨，下・本来層

注目されるのは，へ4区の第3層最下部におけるAd。B・C種の出土状態であるoこ

れらはまとまって， このグリットの西北部において出土しており，共伴関係を認めてよい

であろう （図版12参照)。胎土・色調などの共通性は，すでに記したとおりである。また，

文様の1単位も小形で，共通している。

1

1－3． 編年的位置

本来的な包含層と， これを含む二次層出土の資料の間には，若干の差異が認められるが，

Ab種のあり方などや，資料の絶対数が少ないことなどから，細分は避けておきたい。

無文の破片が約40％を占めるが， これを除いて比率をみると，山形文が73.1％で圧倒的

に多く，楕円文は15.4％，格子目文は11.5％である。また， この山形押型文の約6割は，

間隔をおいての回転施文であるoこれらの特徴からみて，巨視的には信州の樋沢式に並行

する時期とみなしておきたいoしかし，樋沢式を特徴づける帯状施文の典型的な例がみら

れないことも，注意されねばならないであろう。

福井県下における押型文土器出土遺跡は，本遺跡で6例目にすぎず， まとまった資料は

勝山市破入遺跡のみ､である（仁科編1977)。他地域との比較研究は，今後の課題である。

「

）

第2節 I群土器（第14図，図版13下．14上参照）

繩文早期後半～前期の土器が少量出土Lており ，ぼぼ5型式に相当する。このうち3片

まではl型式1点にすぎない。

2-1. A類・茅山下層式類似土器

器壁に少量の繊維を含む厚手の斜繩文土器，およびこれに伴うと黙られる無文土器の破
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第14図土器拓影2 Ⅱ群

片が168片出土した。それらは文様と出土状態とによって，少なくとも次の‘I個体が確認

される（第14図・図版13下参照)｡

l・ 口頚部と胴部の境が「く」の字状に大きく屈曲し， 口頚部の巾は約5cmで広い。

器壁は厚く約11mmあり， 口唇は平坦である。黒褐色を呈し,LRの繩文が横位に施文さ

れている（第14図1 ･2)｡

2． 1と同形態であるが， 「く」の字状の屈曲は軽く， この部位に刺突文がみられる。

口頚部の巾も狭く ，約3cmである。器壁は約9mmで， 口層はゆるく尖るo黒褐色を呈し，

RLの繩文が横位に施文されている（同3～5)。

3． 1と同形態で，器壁も厚く約12mmあり， 口唇も平坦で,LRの繩文が横位に施文

されていることも共通するが，屈曲部の刺突文は2に共通する。褐色を呈す。口頚部の

巾は5cm以上あり， ここに指頭によるとみられる凹線文が施文されている。この凹線文

は，前2者と異なる特徴である。

4． 1～3はヌ4 ． 5区より出土しており， これらに属する細片を含んでいる可能性

もあるが，別にへ2区を中心として，繊維を含む繩文土器片が46片みられる。

5． 同様に繊維を含む無文土器片が， 29片みられる。 これらは1～4に伴うもので

ある。このなかには底部が2片あり， いずれも平底である（同9)o 2片ともヌ4区の

出土で， 2 ． 3と同一地区であることが注意される｡第14図9の底部には，後に記すよ

うにドングリ状の圧痕が蕊られる。

次に出土地区を蕊て承ると， 1ば叉5区より26片（口縁部3 ．胴部23)， 2は叉4区よ

り37片（口縁部3 ．胴部34)， 3はヌ4区より28片（胴部), &lはへ2区を中心に， ツムl～ミ
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4区にかけての地区より46片（胴部)， 5はヌ4 ． 5区を中心に， チ3区よりⅦ2区にか

けての地区より29片（胴部27．底部2）出土している。

層位的には， 1は第3層鹸下部より8片，第3層下部より17片，同上部より1片， 2は

すべて第3層， 3は1片のみ第3層下部，他の29片は第3層， 4は第3層下部より29片，

第3層より14片，第2a層より3片, 5は第3層下部より13片，同上部より5片，第3層

より11片である。

総数は168片で，第3層妓下部8片（4.8％)，第3層下部60片（35.7％)，第3層上部6

片（3.6％)，第3層91片（54.2％)，第2a層3片(1.8%)である。第3層最下部と第3

層下部で約40％を占め，撹乱層である第2a層よりの出土をみないことは，第3層下部が

主なる包含層であると染なされる。

これら繊維を含む平底の斜繩文深鉢は， 「く」の字状屈曲と刺突文などの特徴において，

1群のものとみなされる。凹線文もまた特徴的である。この種の土器は，隣接県である滋

賀県大津市石山貝塚の例が報告されており （坪井他1956)，南関東地方の茅山下層式に類

似する（赤星。 |瑚本1957)oしかし，斜繩文とともに特徴的な条痕文は，本遺跡では確認

することができなかった。資料数の少ないこと，地域性などが考慮されるが，今後この地

域における顛例の増加を待ちたい。

1

I

I

1

1

2－2． B類・極楽寺式類似土器

北陸地方前期初頭の極楽寺式に比定される土器群で，次の3種に分類される（第14図，

図版14上参照)o

1． 繩文の施文された底部が2例みられる（第14図10･11)｡ このような例は，関東

地方の花積下層式や， これに並行する北陸地方の極楽寺式に特徴的であるo10は褐色を

呈し，ハ3区第3層出土ollは淡褐色を呈し, 12片にわかれて出土したが，へ5区第3

層上部より出土。10は器壁に繊維が含まれているが， 11には含まれていない。

2． 刺突文の施文された小破片が5片出土した（同12～15)｡褐色・淡褐色を呈し，

器厚は5～8mmであるol5のみは裏面に条痕文が認められる。繊維は含まれていない。
か獄と こでら

頬例は富山県極楽寺遺跡（富山県教委1965)，石川県甲・小寺遺跡（四柳編1972）など

にぷられるoVI4区よI) &l区にかけての地区から，散発的に出土しているが, 5点の

うち2点は第3層， 3点は第3層~ド部の出土である。

3． 逆C字形爪形文のみられる厚手の土器が1片みられる（'可16)。器壁の厚さ約10

mmで，黒色を呈す。繊維は含んでいない。北白川下層式系統の薄手の爪形文土器とは様

相を異にし， 甲・小寺遺跡のX類土器に類似する（四柳編1972)o ヌ2区第3層上部出

土。
かぶと こでら

"ILI県上市町極楽寺過跡を標式遺跡とする極楽寺式は，石川県穴水町甲・小寺遺跡によ

って，一・層その内容が避富に理解できるようになった。本顔の2 ． 3などは， この甲・小

「

1

’

「



１
１

４
１

第3章出土遺物1 ．土器 39
j

l

寺遺跡などに類例がたどれる。しかし，極楽寺式の主体になる土器群を本遺跡では欠いて

おり，問題が残るが，一応上記のように分類しておきたい。

2-3. C類・北白川下層2b式土器

表面採集品で， 1点の染である。内曲する口縁部破片で， 2列のc字形爪形文を伴う平

行沈線下に, LRの繩文が検位に施文されている。淡褐色を呈し，器厚7mm(第14図17,

図版14上参照)o

2-4. D類・北白川下層2c式土器

Ｉ

Ｉ

Ｌ

ｌ

ツ5区第3層より, 1点出土o内曲する口縁部破片で， 口縁部内面は肥厚しており，そ

の部位にRLの繩文が横位に施文されているo外面の繩文も同様であるが， 口屑より約1

cm下に，凸帯が横に1周しているらしい。これとは別に，斜位の凸帯が中央部分に痕跡的

にみられる。黒褐色を呈し，器厚6mm(第14図8,図版14上参照)｡
1

1

2-5. E類・朝日下層式土器
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表面採集品で, 1点のみである。小さな胴部破片で, 5列の小さな密接した爪形文をも

つ細い凸帯文がみられるo褐色を呈し，器厚6mm(第14図9,図版14上参照)。

第3節Ⅲ群土器（第2表，第15～17図，図版14下～17参照）

類3－1． 分

繩文中期初頭の西日本系土器である。鷹島式・船元Ⅱ式土器であり，次の3顔に大別さ

れる。

A類脈島式に特徴的な大形爪形文を主文様とする1群（第15図l～26,図版14下～16

上）

巾10～20mの大形のC字形爪形文を，隆帯上（第15図1 ．2 ． 5～7 ．15～17)¥,隆

帯を伴わずに施文している。この退化した形態として，へらによる直線化した文様に変化

した例もある（同13．14．25．26)oこれらのI IJは約20mmあり，爪形文の巾のなかでも大

形に片寄っている。

本類はいずれもキャリバー形深鉢であるが， 口縁部の形態から次の3穂に細分される。

a. 口縁部が軽く山形をなす例が]1片あり (1～3 ･6),酒坏状突起を有する例

（5） も，本種に含められるo lはその典型的な例で， 口唇にも爪形文を有し，頂部は

やや平坦で，その両側にくぼ象を有している。 3は山形に平行して爪形文が施文されて

いるが，他は水平に施文され， 3角形の空間には， 1 ． 2では横位にRLの繩文, 6は
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第3章出土遺物1 ．土器 41

三叉文が施文されている。口縁部内面には， 10～15mの巾でRLの繩文が横位に施文さ

れている。その下端は水平で，やや段をなしているoll片中8片にこれがみられる(1

～3 ． 9)｡

b. 口縁部の軽く波形をなす例が, 3例みられる (4･12･14)o 4にはa種と同様

に， 口縁部内面にRLの繩文施文がみられるが, 12と変形した類爪形文をもつ14には，

これを欠く。

c・ 口縁が平縁の例が14例ある（7．8 ．10． 11･13)o a種と同様の口縁部内面に

おけるRLの繩文の横位施文は, 11例にみられる(7 ． 8 ．10)｡その下端は同様に，

軽く段をなしている。

以上の口縁部破片の他に， 口屑部を欠く口縁部や胴部破片中にも，大形C字形爪形文を

施文された破片が68片出土している（16～26)oそしてこのなかにはすでに記したように，

へらによる類爪形文も2片含まれている（25．26)o胴部にはこれらの地文として，撚り

の粗い斜繩文が縦位に施文されている（17．18)。 これについては, C類のところで詳し

く記す。

これらの器厚は5～9nmであるが, 5～6nmの薄手が多い。色調は，褐色・赤褐色・燈

褐色・淡褐色・黒褐色などを呈すが，前3者が多い。

B類船元Ⅱ式に属する1群（第15図27～30,図版17）

第15図27～30に図示した4片が出土したo27～29は口縁部破片, 30は胴部破片である。

27は口縁下に一条の隆帯がめぐり，その下には爪形文が伴う。隆帯と口唇の間には， ア

ナダラ属の貝の殻頂部による貝殻背圧痕がめぐっている。口縁部内面にはA類と同様に，

RLの繩文が横位に施文されているが，段の形成は承られない。褐色を呈し，器厚6mmo

二5区第3層上部出土。

28も27と同様に，爪形文を伴う隆帯が口縁下をめぐり， 口唇部寄りに小さな円形刺突文

が施文されている。また口唇と口縁部内面に爪形文が施文されているが， これはA頬の繩

文帯に相当し，段の形成もかるく認められる。黒褐色を呈し，器厚5mwoヌ5区第3層上

部出土。

29は前2者と同様に口縁下に隆帯がめぐるが，その上下に， 28と同様の小さな円形刺突

文が施文されており， これらと口唇部との間に爪形文がみられる。口唇には爪形文の施文

された痕跡があるが， 口縁部内面には認められないo褐色を呈し，器厚5mnloチ5区第3

層下部出土。

30はRLの斜繩文の上に，爪形を伴う隆帯が施文された胴部破片である。この爪形文は，

A類およびB類の3点のそれと異なり，両端に特徴がある。それにはあたかも上記2点の

小形円形刺突文と同じような，施文効果が認められるo燈褐色を呈し，厚さ6mmon5区

第3層出土。

C類撚りの粗い特徴的な斜繩文をもつ1群（第16図，図版16下・17）
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第16図土器拓影4 Ⅲ群C類

硬質の材質を用いているため，撚りが粗く-|･･分にきかず，原体を口辺に直角において横

位に回転しているので，繩文が縦走に近くなる特徴をもつ。この繩文は，鷹島式や船元式

の特徴でもある。

口縁部は2点の象で，平縁のキャリパー形深鉢である（第16図1 ･2)o lはLR, 2は

RLの繩文であり， ともに口縁部内面には, 1.0～15mmの巾の繩文が横位に施文されてい

る。しかし，段の形成はともにみられない。

胴部破片は， 111点出土している。これらには本類の他,A類などに伴うものが多数混

在していると拳なされあが，一括しておく。

口縁部を含めた113点の繩文の原体を承ると,RLが89点(3 ･ 4 ･ 6～10･12･13),

LRが24点で(5 ･11 ･ 14)で，前者が78.8%を占めている。A類におけるロ縁部内面の

繩文も，すべてRLの職位回転であることも注目される。

色調は，淡褐色・褐色・燈褐色・赤褐色・黒褐色などを呈す。器厚はA・B頬と同様に，

5～6111111の苅手か多いo

な溝, ､l～5角形を呈すと孝られる， いわゆる3角底の底部破片が3点出土している

(図版17の下段)｡
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第2表Ⅲ群土器層位別出土数量表

｜ “計

－－－－一一－一一－

A 類 B 類 C 顛

口縁部|胴淵‘ 口縁部|胴部口縁都|胴部|臘部一

I

Ｉ類、
’2 1

1’ ’I1
５
３
０
６
８
９
５
４

巳
●
●
●
●
●
９
●

５
２
６
２
４
６
０
１

今
》
戸
、

２
５
３
９
９
５
１
３

１
１
４
１
１

１

５
４
５
３
４
７
１
２

ワ
》
戸
Ｕ

ワ
ー集

屑
臘
脳
部
部
部
咽
一
計

３
１
３
８
３１

I
Ｉ日日Ⅱ

‐
ｌ
Ｉ
ｒ
Ｇ
■
Ｉ
Ｉ
１
ｌ
Ｉ
Ｉ
凸
Ⅱ
Ｉ
■
０
１
■
！
■
■
０
１
■
１
１
■
Ｉ
、
０
１
９
■
１
１
Ⅱ
１
１
１

５
７
７
６

１
３

1

３
１

２
１

Ｉ
１
ｌ
ｉ

1
●
Ｉ
Ｉ
ｈ
ｌ
Ｉ
ｐ
ｊ
‐
Ｉ

2 1 ’ 4
－－

１
１

3 128 1 @8 1111

100.0217117496

I

3－2． 出土状態

以上の資料の層位別数鐙を示したのが，第2表である。これによれば，第3層上部とし

て検出された例が約55％を占め，第3層下部は約7％にすぎないし，第3層最下部と第4

層はあわせて約2％にすぎない。細分せず第3層として検出された例は約23％を占め，上

記の細分した場合と比較しても，主要包含層が第3層上部にあることは明らかである。

１
１

3-3． 隠島式土器との比較
r

和歌山県有田郡広川町鷹島遺跡出土資料を標式資料とする鵬島式土器については，巽三

郎．中村貞史氏などによって詳細に報告されている（巽・中村1969)o

本遺跡資料をこの鷹島遺跡出土資料と比較すると，若干の差異のあることに気がつくの

である。それらを列挙すると，本遺跡では酒坏状突起が少ないなど， 口縁部の変化に乏し

いこと，逆c形爪形文がみられないこと，鷹島遺跡にない類爪形文のぶられること， 口縁

部内面の繩文帯がみられないのは，畷島遺跡では2例のみであるが，本遺跡では28点中6

点の21.4％に文様帯がみられず，それを欠く率が高いことが指摘されるoまた,斜繩文に

ついても，聯島遺跡ではLRは1例のみであるが，本遺跡では21.2%と高率である。こ

れは北陸系のⅣ群土器E類e種にみられる, LRの優勢(51.7%)と関係がある。また，

縦走する胴部の繩文帯の間にゑられた刺突文も，本遺跡ではこれを欠く。

以上の傾向は，鷹島式分布圏内におけるところの，周辺的地域色とみなすことができる

であろうo
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第4節Ⅳ群土器（第3.4表，第17~28図，図版18～32参照）

4－1． 分 類

しんぽ 限八,ざき

繩文中期初頭の北陸系土器である，新保式・新崎式土器であり ，次の11類に大別され

るO

A類口縁部文様帯に，沈線による斜め格子目文のみられる1群（第17図1～9，第18

図・図版18下。19左）

高堀勝喜氏提唱の新保式中第2類に相当する。 これについて高堀氏は， 「口辺に斜行す

る半隆起の平行線を引き，次に反対方向に斜線を加えて格子目文を作るもの_l と記してい

る（高堀1952)oこれらは形態上さらに次の2種に細分される。

a・ 口縁部が内曲しないところのバケツ状の深鉢で，小島氏分類（小島1977）の第1

3型式に相当する（第17図1）。 1点のみ。淡褐色を呈し，器厚7mmoロノ唇には,C字形

爪形文を伴う隆帯がめぐっている。

b. ジョウゴ状の屈曲の強い深鉢で， にI縁部が立ち上り， この口縁部文様帯に格子目

文がみられる深鉢である。口頚部文様帯には，次のB類にみられるような，半減竹管文

による長方形区画文がみられるo小島氏の分類には該当する型式はなく ， しいてあては

めれば，第12型式と第Ⅱ4型式を折衷した形態である。

第17図2 （第18図， 図版19左）に示す土器がその典型である。この胴部は推定復元で

ある。推定口径30cm,推定高31cmoニ3区第3層上部出土o口縁部文様帯と口頚部のそ

れとはC字形爪形文をもつ隆帯で画され， 口頚部と胴部のそれは，半減竹管文によって

画されている。半械竹管文による長方形の区画を施す前に， いわば地文として,RLの

繩文が縦位に施文されている。色調は暗褐色を呈し，器厚7mm。

この他に13点出土している（第17図3～9)o色調は，淡褐色・褐色・黒褐色を呈し，

器厚は6～8mである。口唇および口縁部文様帯下には， しばしばC字形爪形文を伴う

隆帯がめぐっている。

B類半職竹管文による長方形区画文を特徴とする1群（第17図10～17，第19図，図版

18．19右）

Ab22同様のジ副ウゴ状の屈曲の強い深鉢であるが， 口縁部の立ち上りと，その文様帯

を欠くところに差異がある。

第17図10（第19図・図版19右）に示す土器がその典型である。この胴部もまた推定復元

で，推定口径29cm,推定高30clllである。セ2区第3層上部出土（図版18上)oロ縁にはC

字形爪形文を伴う隆帯がめぐり，内面はやや肥厚している。口頚部文様帯と胴部のそれは

半械竹管文によって画され，半械竹管文施文以前に，両文様帯を区別せずに木目状撚糸文
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第18図土器実測岡1

が施文されている。この木目状撚条文は縦位であるが，上からの施文と下からの施文が交

互に行なわれている点に特徴がある。撚糸は＃である。暗褐色を呈し，器厚7mmである。

他に口頚部破片は13点出土している。地文にはRLの繩文を有する例が5点（第17図

11．12．14．15)，同LRが1点(13),木目状撚糸文が1点，無文が6点(16｡ ].7)であ

る。色調は，淡褐色・褐色を呈し，器厚ば6～10mmであるが, 6～7nlll'が多い。

これらば商堀氏提唱の新保式の第1類に相当し，小島氏分類の節Ⅱ4型式に相当す為｡

C類3角形の沈刻を伴う斜め格子目文をもつ1群（第20図1～3，図版20）

A類の格子目文とは， 3角沈刻の有無ばかりでなく，間隔が広くかつ横長になり，その

器形はキャリパー形深鉢であること，文様帯を画すc字形爪形文を伴う隆帯を欠くことな

どにおいて，差異がある。この格子目文をもつ口縁部文様帯の_'二下は，爪形文を伴わない

半減竹管文によって区画され，さらにその下部には，縦位の半減竹管文も承られる（第20

図2)o 8点出土o淡褐色・褐色を呈す例が多く，器厚は6～7】ⅢlであるC

D類密接した縦位の半減竹管文による平行沈線上に，斜位に沈線を施した1群（館20

図4～16,鋪21図，図版20．21左・22上）



土器鮒3索出土巡物1 47

N－＝
一一=一■■'－－－

一一一
一一

i

１
１
１

’
１
１
１
１
１
１

１
１
１
１
１
１

Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌＩ

１
１
１
１
１
１
１
ｌ

q－－．一一一一．－－－』‐一一，－．1－．口■，・一一一口一一一一J

0 10cm

L－－－－

皇|－

第19図土器巽測図2

木類はc類と同様に，キャリパー形深鉢の口縁部文様帯，および一部これに接する胴部

文様帯によって，縦位に密接して太さ数''Ⅲ'の半赦竹悩；による平行沈線を施文した上に，斜

位にへらによる沈線を巾広い間隔で施文していることに特徴がある。そして口縁部文様帯

の_上下は半裁竹管文によって画され，さらにこの上部の半赦竹管文には，しばしば数mmか

ら1cm間隔ぐらいの，間隔の広い爪形文を伴っていることも，大きな特徴である。

これらば口縁部内面における文様帯の有無によって，次の2種に細分される。

＆1． にI縁部内面に文様帯をもたない場合で，間隔の広いC字形爪形文をもつ場合は1

例のみで（節20図4 ・8），単に半赦竹管による平行沈線のみの場合もあるし（5）， こ

れを欠く場合もある（6．7)o 8点出土o淡褐色・褐色・黒褐色を呈し，器厚は7～

12nlmで，やや厚くなる。

他に推定によって復元された例が1点ある（第20図4，第21図，図版21左)◎推定口

径32cm,推定高32c'llで，小さな山形突起をもつキャリパー形深鉢である。p縁部内面

憾肥厚して1ざり次のb種に似るが，文様はみられない。に1縁部文様帯の上下には，半職

竹管文によ為3条の平行沈線をめぐり，上の第2 ．3列間に間隔の広いC字形爪形文が
施文されている。山形突起下にば「し」の字形の隆帯が施文され， 3～4個と推定され
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第21図土器実測図3

るこの山形隆帯間には， 「し」の下端のみをつけたような円形隆帯があったらしく， 2

例まで確認されている。第20図6 ．7にも類例がみられる。色調は暗褐色を呈し，器厚

は10mmで，やや厚いoフ5区第3層上部出土（図版22上)。

b. ロ縁部内面が20～25mm巾で肥厚し， この面に3角沈刻を伴うことが特徴的であ

る。そして外面の半裁竹管による平行沈線も4列と多く ， しかもC字形爪形文も2列と

なり， a種より装飾性に富む(9～11)｡ 5点出土･黒褐色を呈す例が多く , 1例のみ

機褐色を呈す。器厚は逆にやや薄く， 6～7mmである。

C この他に， いずれとも決しがたい胴部破片が14点出土している(12～16)｡淡褐

色・黒褐色を呈す例が多く，器厚は8～12mmである。

E類D類のへらによる斜めの沈線を除いたところの，半減竹管による密接平行沈線を

主文様とする1群（第22～23図，第25図1，図版23．25下）

器形はC・D類同様に，キャリパー形深鉢であり，半裁竹管による密接した平行沈線は，

この口縁部文様帯にみられる。その上下端は3～5条の半減竹管による平行沈線によって
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画されている。特に口唇部に接する上端には，平行沈線間にD類と同様の，間隔の広いC
字形爪形文が1条めぐるもの("221Xi7～11), 2条めぐるもの(5 ･6.),およびこれを

欠くもの(1～4)とがある。これらはさらに次の4種に細分されゐ。また胴部破片は1

括してe種とする。

皿． 口縁部文様帯中に，半徽竹符による平行沈線が縦位に密接して施文された1群で，

不明または無文の諸例も本種に含める（第22図1～11)。 口縁部は平縁であるが，小さ

な山形突起を有する例（2）や，波状縁をなすらしい例（11）もある。この頂部下には，

隆帯が垂下し， また平縁でも円形の張りつけがみられ(9),D類のそれに共通してい
るo

第22図1 （第25図1， 図版21右）はその典型であり，推定復元されたものである。推

定口径19cm,推定高21cnlであり，やや小形である。胴部は木目状撚糸文が縦位に施文さ

れているが，その施文法はB類の復元土器（第17図10，第19図，図版19右） と同様に，

交互に上下方向から回転施文している。撚糸は′である。色調は淡灰褐色を呈し，器厚
は8mmである。フ5区第3層上部出土。

復元された土器の他に，本種は97点出土している。胴部の文様の明確な例は復元土器

を含めて9例のみであるが，いずれも木目状撚糸文である。撚糸はすべて／であるo色

調は淡褐色・褐色・黒褐色を呈す例が多く，赤褐色を呈す例は少ない。器厚は6～10mm

で， 6～8nnが多い。

b・ a種のヴァリエイショソと房入られるが，半械竹管文によってU字文（12～15）や

円形文（16）の施文された場合である｡地文はa稲と同様に，半赦竹管による平行沈線

の施文されている場合（12．15)，斜純文の施文されている場合（13． 16)， ：および無文

の場合(14)があるo 6点出土･褐色・赤褐色を呈す例が多く ，器厚は7～9噸である。

c.U字文などの代りに，半赦竹管による連続山形文をもつ場合である (17～19)｡

3例のみで，いずれも淡褐色を呈し，器厚7～9mmである。

。． a～cと類似した文様帯をもちながら，縦位の籍接した半徽竹管による平行沈線

を欠く （21）か，痕跡的になっていて(20) , b極にみられた斜繩文が施文されている

場合であるo21点出土。黒褐色を呈す例が多く ，赤褐色を呈す例も少鼠桑られるo器

厚は6～9nmである。

e a～d種に伴う胴部破片と象られるもの220点を一括した。半赦竹管文下に，斜

繩文・羽状繩文・木目状撚糸文が施文されたもの，半赦竹管文の詮のものなどがみられ

る。斜繩文の例は58点みられ,RLを縦位に回転施文した場合が28点で48.3%(1～7

・9．10),LRの場合は30点で51.7%(11)で，前者が多い。羽状繩文の場合は1点の象

である(8)｡木目状撚糸文は28点ゑられ，撚糸がrの場合が17点で60.7%(12～17),

‘の場合が11点で39.3％（18～22）で，前者が多いo地文を欠き，半減竹符文による文

様の寒の場合も133点難られる（24～46)o
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52 第4節Ⅳ群土器

F類長目の沈線を伴う3角形沈刻を特徴とする1群（第22図22～28,図版23上。24）

1.縁下に間隔の広いC字形爪形文をもつところの，半戯竹管による平行沈線を伴う場合

（第22図23．25～28） と，それを欠く場合（22．24） とがあるが，後者の場合は典型的な

キャリパー形とはならず， 22のように退化した形態を示すo22は平行沈線に代わって，巾

約lcmの折返し口縁となっている。この折返し口縁部や平行沈線の下縁に接して，深く鋭
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い3角形の沈刻が連続して象られ， この頂部と底部とから長く沈線が垂下し， 口縁部文様

帯を形成しているo 25の承はこれを欠く。また口縁部内面に，同一文様が施文される場合

もある(26．27)oこれはC類・Db種にも共通する特徴である。いわゆる蓮華文の先駆形

態であるo胴部にはLRの縄文が横位に回転施文されている(22．25)o28は無文らしい。

色調は， 22は赤褐色を呈すが，他ば淡褐色を呈す例が多く，黒褐色を呈す例もある。23

点出土している。

G類斜繩文の象の1群（第23図1～5，図版23下）

斜繩文のみの口縁部破片が14点出土している（第23図1～5)。折返し口縁をもつ例が

約半数の7点にみられる（1～4)｡ これはF類中に類例が認められる（第22図22)｡RL

の繩文を横位に回転施文した場合が6例（1～4），同縦位に施文した場合が1例（同5），

LRの繩文を職位に施文した場合が7例である。色調は灰褐色．褐色を呈す例が多く，器

厚は6～8nllllである。
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54 第4節Ⅳ群土器

H類羽状繩文のみの1群（第24図6～13,図版25上）

羽状繩文のみの口縁部破片1点と，胴部破片5点が出土している。施文方向が上下方向

の場合（8～1()） と，水平方向の場合（11～13） とが同数である。赤褐色を塁す例が多く，

器厚は7～13mである。

I類無文の1群（第24図25～27,図版25上）

無文の口縁部破片が10点出土している。このなかにはG類にみられる折返し口縁的要素

をもったもの（第24図24．26)f',Da種に典型的にみられた「し」の字状隆帯をもつも

の（27）などがみられる。褐色・淡褐色を呈すものが多く ，器厚は7～10mである。

J類以上のA～1噸に伴うとみられる把手・胴部・底部の破片（第24図14～23,図版

25）

次の5種に分類される。

a.把手類が8点みられ，図版25左上は獣面把手で，間隔の広いC字形爪形文がみら

れるo 3角沈刻のみられるもの，半徴竹管による平行沈線がみられるなど,A～I類の

うちでもC～F類に伴う可能性がもっとも強い。

b、斜繩文のみの破片が174点承られる（第24図6．7）

C.木目状撚糸文の胴部破片が129点みられる。撚糸は′が多く77点で59.7%(第24

図14～17), rは52点で40.3%である。
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第3軍出土遺物1 ．土器 55

d.網目状撚糸文の破片.が6点出土している。胴部4点，底部2点･撚糸は不明2点

の他は，すべてrであるo第24図18．19～21．22は，左下り方向の撚糸を，右下り方向

の撚糸がすべておおっている。20の承はところどころに結び目がみられるo23はこれら

と異なり，絡んで網目を構成している。淡褐色・燈褐色を呈す。器厚は7～10mmであ

るC

e｡無文の胴部破片が514点，底部破片が45点出土しているo底部破片中には，後に

記すように，アンペラ圧痕をもつ例が4点含まれている。

K類半減竹管文による胴部文様帯の発達と， 口縁部文様帯との間に無文帯を区画する

キャリパー形深鉢を中心とする1群（第25図2，節26～28図，図版28～31上）

次の3種に分類されるが，主体はb種である。

a.本遺跡唯一の完形土器であり，次のb種の変形とみなされる筒形土器である。へ

5区第3層下部より，北西方向にやや傾斜した状態で出土した（図版28参照)｡

高さ28.0cm, 口径15.4cm,底径7.6cm,器厚10mmで，明るい褐色を呈し，焼成は良好

である。口縁部は軽く外反し，約lcmの無文帯をおいて，半戯竹管による平行沈線が5

列めぐり， 口頚部にも巾約lcmの無文帯を設けている。胴部は口縁部文様帯を含めて，

2条の半減竹管による半隆起文によって縦に4区画されている。口頚部無文帯に接して

は， 口縁部文様帯と対応するように， 4条の半減竹管による半隆起文がめぐっている。
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56 第4節Ⅳ群土器

この部分左の縦区画文に接して,Da種に典型的にみられた「し」の字状隆起文を，逆

さにしたような隆起渦巻文を設け， この末端が4等分された各区画内を，高さを減じつ

つさらに縦に細分している。各区画は3分割が埜本であるらしく ，山形文をもつ縦の半

戯竹管による平行沈線が，渦巻文を伴う区画線の右に垂下しているo 3分割された縦長

の各区画内は, L字状ないしは鍵手状にさらに細分され，若干の無文部を設けるととも

に’大部分は格子目文で充填している。本土器を含め,K類の格子目文は,A～C類の

斜め格子目文と異なり，井桁状である。しかも縦にへらで線を引き，その後で横線を強

く引いているために，縦線が変形していて横線が非常に強く感ぜられるのが特徴的であ

る（第25図2，第26図，図版29左・30上)｡

b.本類の主体となるもので，キャリバー形深鉢であるo口縁部と胴部はp a種にみ

られた格子目文や，半戯竹管による山形文やL字文がゑられる。口縁部破片7点（第

27図1～6)，胴部破片40点（7～18．21)，底部破片2点（19．20）が出土している。
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色調は淡褐色・淡澄褐色・褐色・黒褐

色を呈す例が多い。器厚は8～11m

で，やや厚手である。

C.本遺跡唯一の浅鉢形土器であ

る。高さ7.Ocm,口径19.0cm,底径8.0

cmで，器厚10mmである。褐色を呈す。

約2分の1程度の残存率である。口縁

部は, F・G。H類中にみられる巾の

狭い折返し口縁になっている。口唇上

には, a．bと同じ格子目文が施文さ

れている(第28図・図版29右)｡この土

器には後に記すように，種子の圧痕が

みられる。ヌ5区第3層上部出土。
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4－2． 分類の大別

前項において11類に分類したⅣ群土器の数堂は，第3表に示すとおりである。これらは

形態学的に，次の3群に大別される。
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D類

J類E類

第2グループ F類

G類

割
第3グループK類

胴部破片を主とするJ類は，第1グループと第2グループにまたがる可能性が大きい。

この』類を省く意味で， 口縁部破片を主に相互の比率をみると，第3表右のようになる。

すなわち，大多数の約83％を第2グループが占め，第1グループは約13％，第3グループ

は約4％にすぎない。すなわち，北陸系中期初頭土器群は，第2グループを最盛期として

いることが明らかである。

いずれも深鉢形土器を主体とするが，第3グループにのみ， 1個体の浅鉢形土器が登場

していることは注目される。深鉢自体にも形態上の差異がある。第1グループはバケツ状

またはじようご状の屈曲の強い深鉢，第2 ． 3グループはキャリバー形で， 口縁部形態はＩ
Ｉ
ｌ
ｌ
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第3表Ⅳ群土器数瞳表

(右表はにI縁部の拳の数燈表，カッコ内は完形または復元土器の数熾を示す）
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ゆあやかである。しかし，胴部は筒形であり，ふくらゑをもたない点は鋪1グループ'に共

通する｡そして第2．3グループを比!|災すると，前者には'二I縁部文様帯と胴部文様帯の区

別は明らかであるが，胴部文様帯の装飾性は乏しい。これに対し後者では，両文様帯の中

間に口頚部の無文帯を設け，かつ文様による装飾の主体が胴部文様帯に片寄りはじめてい

る○

次に文様は，主文様の施文具に半赦竹管を用い為点では共通してI' ,るが，その文様は，

第1グループは斜め格子目文と災方形区画文，鋪2グループは密接した平行沈線文，鋪3

グループでは，井桁状格子|引文が特徴的である。また蓮華文のプロトタイプ状の文様が鋪
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2グループにみられ，地文の羽状施文の木目状撚糸文，網目状撚糸文が第1 ．2グループ

にのゑみられることも注目される。胴部の装飾性が強くなる第3グループでは， これらを

含め斜繩文の施文すら衰退するらしい。また，爪形文を伴う隆帯も衰退する。このC字形

爪形文も，第1グループでは間隔は狭く密接しているのに対し，第2グループでは広くな

る傾向があり，その文様効果には大きな差異が認められる。

器厚においても，第1グループから第3グループにかけて， 6～7mm, 6～10mm, 8~

11mと， しだいに厚くなってくる。
しんI言 Ir人‘ざb

さて， これらを既往の北陸地方の編年表と対比すると，問題になるのは新保・新崎の2

型式であろう。

新保式は，石川県珠洲郡松波町新保遺跡の資料に基づいて，高堀勝喜氏が提唱したもの

である（高堀1952)oその内容は，主に文様に基づいて，次の3類であるという。

第1類繩文あるいは撚糸文地に半減竹管で施文するもので，出土量の90％を占める

ものo

第2類口辺に斜行する半隆起の平行線を引き，次に反対方向に斜線を加えて格子目

文を作るもので，約10片。

第3類無文地上に半減竹管で格子目文以外の施文するもので， これも約10片。

なお， 第3類については， 「上山田貝塚出土土器に近いもの｣， と記されているのが注目

される。

本遺跡Ⅳ群のA類とB類は， この高堀氏分類のそれぞれ第2類と第1類に相当すること

は，すでに記したところである。したがって，第1ク，ループは新保式と‘承なすことができ

る。

しかし，器形については問題が残る。近年新保遺跡標式資料を再検討した小島俊彰氏は，

文様に加えて器形を検討し， 11型式に分類した（小島1977)o同氏の分類と商堀氏分類と

の関係は，次のように理解される。

高堀第2類小島第I2型式(16%)

第I3型式(7%)

高堀第1類小島第Ⅱ1型式（50％）

館Ⅱ4型式（2％）

節Ⅱ6型式（5％）

第Ⅱ7型式（1％）

第Ⅲ3型式（4％）

第Ⅲ5型式（2％）

商堀第3類小島館IV2型式(2%)

第Ⅳ3型式（1()％）

第Ⅳ5型式（1％）
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本遺跡出土土器は，小島氏の第13 ･14型式などの，バケツ状または屈曲の強いジョ

ウゴ状の深鉢であって， 50％を占め新保式を特徴づけている第Ⅱ1型式を欠いている。こ

の型式は，文様は長方形区画文を特徴とするキャリパー形深鉢であり, B類と第2グルー

プの，．E類との中間形態といえよう。これを欠くことは，本遺跡の性格を探る上で重要

であり，第5章において改めて考察することとする。

次に第2 ．3グループであるが， これらに対比される新崎式の概念については， 目下き

わめて混乱しており，その原因の学史的整理作業は小島俊彰氏の労作がある（小島1974)。

この小島氏論稿を踏まえて，近年神保孝造氏は次のような見解を示された（神保他1977)。

従来，新崎式と呼称されてきた土器群は，高堀勝喜氏によって再検討され，それぞれ

新崎式・上山田古式土器に区分された。しかし，その区分基準は必ずしも明確に示され

ずこのため小島俊彰氏は，特に新崎式を再検討する動きを示した。一方，神保・橋本ら

は，城端町西山B遺跡の土器群を新崎式土器のより古い群として抽出し，新崎式土器の

新たな区分埜準を呈示した。これには，小島氏も賛意を示している。しかし，その後，

当初高堀氏が設定した上山田古式と富山県側で理解していた上山田古式の内容に差異が

あり，高堀氏の上山田古式は富山県側による同式の一部分を示すことが判明し，さらに

再を検討する必要が生じた。

巌照寺遺跡出土の土器群に認められた土器製作第2 ・第3段階での製作技術の違いは，

時間差をもって変遷したものであり， これを時期差を有する土器群としてとらえる根拠

となる。この点を踏まえ，広義の新崎式土器を再度区分し，内容的にもつともまとまり

を有し区分基準も明瞭な本遺跡出土の土器群を標式として，巌照寺I式・同Ⅱ式・同Ⅲ

式土器と仮称したい。
ごんしょうじ

そしてさらに註のなかで， 「巌照寺I式を広義の新崎式の古式，巌照寺Ⅱ式を新崎式，

巌照寺Ⅲ式をほぼ上山田古式に比定したい」， と記している。

北陸地方における蛾も新しい新崎式に関する見解であるが，駁照寺I・Ⅱ式はともに口

頚部の無文帯が顕著であり，かつ胴部文様帯の装飾性も顕著になりつつある。本遺跡Ⅳ群

土器と対比するとき，第3グループをこれらに比定することはできるが，第2グループに

比定することは難しい。新保式と巌照寺I式との間には，本遺跡の第2グループが介在す

る可能性が強く，神保氏が慎亜を期して註でしか記さなかったように，巌照寺I式をただ

ちに新崎古式とすることには問題がある。

こうした研究の現状下においては，本遺跡資料の提示が一層の混乱をまねくことば避け

なければならないので，第2．3グループについてば，一応新崎式の古い段階と新しい段

階に対比されるのではないかという前提のもとに，北陸系第2グループ・第3グループと

し，仮称といえども型式名は使用しないことにする。今後の研究の進展に期待するところ

が大きい。

Ⅱ
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第4表Ⅳ群土器層位別出土数量表

単蝋|鮮鼎
数|％|数|％ I

，△、 計1コ第2a層
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数|”
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100.0
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4-3． 出土状熊

第3表に示したⅣ群土器の数量を，層位別に記したのが第4表である。

これによれば， 出土傾向は2大別される。第1はB・C類を除くA・D～K類であり，

第4層や第3層最下部には皆無か若干量承られ，第3層上部において急増するタイプであ

るoこれに対しB・C類は，第3層上部において急増することは同様であるが，第4層お

よび第3層下部において，すでに高率で出土している。しかし，絶対遥が少ないので，過

大評価はできない。結論的には，主要包含層は第3層上部であり，それより下層でも皆無

でないとみなしてよいであろう。この出土傾向は，Ⅲ群の場合と同様である。また，第1

グループ(A･B･J類),第2グループ(C～I ･ J類),および第3グループ(K類）

との間には，なんらの差異も見い出せなかった。

このような出土状態から象て，第3層下部から出土したK類a種の完形土器は，なんら

かの事情により，第3層上部より堀って埋められたとみることができるであろう。

第5節土師器。須恵器。陶器

形態学的特徴の不明確な土師器･須恵器･陶器の細片が，下記のように少堂出土している。

土師器表面採集2点，第3層上部1点o

須恵器表面採集5点。

A

B

C

，

E

F

G

H

I

』

K

一
一
一
１
’
１
一
一
一
一
一
８
’

表面採集
一一一凸一一

数|％ 数｜ ％
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陶器表面採集2点。

第6節圧痕類（第30図，図版31下．32参照）

6-1． 器壁中における種子の圧痕

次の3例が認められたo

鋪1例ドングリ状圧痕（図版31下1）

Ⅱ群A類5に記した平底の底部（第14図9）に接合する底部破片中にみられたo 1alX

土器片. , 1bはそのモデリング陽像であり, :l. cは比較資料としてのアラカシの種子であ

るo斜めに破れているので計測できないが，長さは12mⅢ以上，巾は9nlnlである。

第2例サンショウ状圧痕（図版31下2）

図版31下の2aに示す土器片は，Ⅳ群K類c種に分類された浅鉢形土器の一部分である

（第28図参照)o2bはそのモデリソグ陽像で，長さ34ⅢⅢ，巾2.9mmであるo2Cは比較

資料としてのサンショウの種子である。

第3例不明の圧痕（図版31下3）

Ⅳ群E類e種に属するところの，半裁竹管文のみられる胴部破片に，種子状の圧痕がみ

られた（図版31下3a)o 3bはそのモデリソグ|場像であり，長さ5.4ⅢⅢ， 巾3.6mmであ

為｡なにの圧痕であるかは不明である。

6-2． アンペラ脹痕（第29図，図版32） ’

4点の底部に象られた（Ⅳ群J類e種)◎

第1例（第29図1）

推定径約10cmの底部破片で，厚さ10mm,色調ば赤褐色を呈す。アンペラはタテのみが染

え， ヨコは確認できない｡しかも抑圧の状況にむらがある。これは押圧時点における土器

底面の乾燥度にもよるが，原体の性格にも影欝を受けていると推定される。タテの1単位

の巾13ⅡⅢ1，間隔13～2.0111111で，長さは6～8n1n1までたどれる。この間隔から承て， ヨコ

は1本超えとみなされるoタテについても1本超えであることは明らかであるが，潜って

現われるまでの長さが異常であるo潜っている6～8nll1と，その前後約5m111の無文帯2列

とをいれて， 10数m111を数えるoこのことから， このアソペラの原体はタテとヨコとでは異

なり， ヨコには巾が広く厚味のあるところの， タテとは異なる原休を'使用していると推定

される。

第2例（同2）

底径約11cmの底部破片の約4分の1の破片であり，厚さ11ⅢⅢ，色調は燈褐色を呈す。

第1例と同様「1本超え・1本潜り」の例であるが，同様にヨコは確認できない。タテの

1単位の巾は2111m,長さ5～7HI111で，図版32でよく判明するように， ヨコは1列おきに深
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第29図アソペ
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ヲ脹痕拓影

く押圧されている｡ヨコの列は第1例と異なり密接しているから，原体は第1例のように

は巾広くないにしても， タテとは異なった厚味をもつものが使用されているとみなされる。

第3例（同3）

淡褐色を呈す小破片で，厚さ15mmである。

第2例同様に， ヨコ列は1列おきに深く押圧されている。同じく 「1本超え・ 1本潜

り」であり， 1単位の巾は1.5mm,長さは8～9mnlである。

第4例（図4）

黒褐色を呈す小破片で，厚さ9mである。

第1～3例と同様に， 「1本超え・ 1本潜り｣の例である。 これらと同様に， ヨコは確

認できないが， タテの1単位は，巾2.3mmで，長さは約10mmであるo

以上の4例とも， 「1本超え・ 1本潜り」という， アソペラの編み方のなかではもっと

も単純な形態を示す。しかし，その原体について考えてみると， ヨコのあり方は通例の場

合と箸るしく異なっているのであり，土器整形用に転用される以前の編象物として， どの

ような品物であったのか，非常に興味がそそられる。民具の調査などによって， こうした

’
！
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64 第7節土器群と屑序の関係

問題が解決されることを期待したい。

’

第7節土器群と層序の関係（第30図参照）

5群に大別された土器群の数量櫛成を総括すると，次のとおりである。

I群 44点（24％）

Ⅱ群 179点（9.7％）

Ⅲ群 217点（11.8％）

Ⅳ群 1,392点（75.6％） 完形土器1点，復元土器5点を含む

V群 10点（0.5％）

計 1,842点(100.0%)

主体になるのはⅣ群であり， これにⅢ群が伴出する｡これら繩文I:|:!期初頭の土器群に対

し，繩文早・前期の1．Ⅱ群は少量であり,V群にいたってばごく少鐙で，しかもほとん

どが表面採集品である。

このV群を除き, I～Ⅳ群の層位的な出土状態を累積グラフに示したのが，第30図であ

るoこれに明らかなように, 1．Ⅱ群は第4層～第3層~ド部における出土率が高い。特に

I群は第3層最下部に集中する。これに対しⅢ・Ⅳ群はほぼ同一傾向を示し，第3層上部

における出土率が高い。しかし，少鎧ながら第4層～第3層下部にもⅢ． IV群土器がみら

れることは注意されるべきである。

最後に第3層の細分と層位図の関係を説明

しておく。層位図では第3層は細分されてい

ない。しかし，実際の発掘作業では，第3層

の上部と下部では，出土鐙に大きな差異が気

がつかれていたので，記録は上部・下部と分

けて記されることが多かった。その境界面は，

各区とも第3層の中央であった。第3層下部

以下を主にするI ･Ⅱ群が約12%にすぎない

ことをあわせて考えれば，出土量がここを境

に急減することが判明するであろう。

Ⅲ.Ⅳ群土器は，それぞれ2～3型式に細

分されたが，これらの層位的関係はまったく
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序 |層｜染｜ 混在した状態で,識別できなかった。しかし，

第30図土器群の圃位的出土状態図 両群の諸型式の対応関係は，本地域における

繩文中期初頭の文化的動向を知る上で寵要な問題を含んでおり，第5章において詳述する。
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石器2出土遺物第4章

出土状態第1節 32図参照）6表，龍31(節5

第5表石器組成表
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本遺跡よりは，第1次調査において43点，

第2次調査において85点，合計128点の石器

が出土している。この他に表面採集品が20点

みられる （第5表参照)。第1次調査の概要

(渡辺編1976）においては47点としたが，調

査終了直後の判断であり，器種の内容を含め

て検討が不十分であり，訂正する。

これらの層位的出土状態を検討すると，

次のとおりである。

表面採集 20点(13.5%)

第1層 4点（27％）

"2alg 8点 (5,4%)

第3層 42点（28.4％）

第3層上部 42点（284％）

第3層下部 17点（11.5％）

第3層最下部 5点． （34％）
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第31図石器の層位的出土状態図



66 第1節出土状勉

〃

1第4層

10点（6.8％）

もっとも出土量の多い

のば第3層上部と節3層

で，各28.4％を占める。

この第3層として取扱う

資料は，第3層上部・同

下部・同最下部の細分が

なされていない地区の

発掘品である。したがっ

て，第3層下部・同最下

部の合計14.9％と比1陵

する時，その約3分の2

が，第3層上部に属す-る

と推定される。これらは

土器の5分類のうちで

も，Ⅲ・Ⅳ群の出土状態

と対応している。これを

図示した第31図と，土器

の層位的出土状態を示し

た第30図とを比較する

と，両者の対応関係が一

層明らかになるであろ

う。I ･ 1[群土器に伴出

した可能性を考慮しつつ

も，両群土器の絶対量の

少なさも考慮し，石器の

大部分はⅢ．Ⅳ群土器に

伴出したと象なされるの

である。

石器の器種ごとの出土

状態をみても，各器極と

も層位による断絶はなく

最~ド部および第4層特有，

は，大きな変化はゑられ

'曹位による断絶はなく
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，類似した出土状態を示す（第32図参照)。すなわち，第3層

ド部および第4層特有の器種というような，層位的な変化と器種の職成との対応関係に

大きな変化はゑられないのである。
｢
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148点の石器の器種を

蕊a vヤモ メⅣミ マホヘフ ⅡI ハノvll ヌ ー 11 卜

●

■ ▲ ｡ 、 4

， Vヤモ メⅣミ マホヘフ ’'1 ハ ノⅥI ヌー Ⅱ 卜

；
◎

釦 vヤモ メⅣミ マホヘフⅢハノvIl ヌ ー 11 卜
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１
２
３
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･第1･ 2a". 1打製石斧 7編物石
‘第3層： 2石 肌 8膳製石斧 期・地域を反映した石器
･第3厨上部 3敲 石 9石 匙
。第3廟下部 4膳 石 10削 器 組成を示すが，その具体

・第3層最下部 5 1石錐 11石 錐 的な検討は最後に行なう。
。第4厩 6礫石錘 12礫 器，

第32図器種別石器分布図 これらに用いられた石

材は，京都大学理学部教授亀井節夫氏の鑑定によって，両輝石安山岩・砂岩・チャート，

花崗岩･流紋岩・グレワッケ砂岩・端岩・閃緑岩・細粒閃緑岩。凝灰岩の10粒が利用され

ていると判明した。このうち両輝石安山岩が圧倒的に多く， 58％を占めてい為。これに次

ぐのは砂岩であり， 18点で12％である。その他は2～6％で少量ずつであるが，流紋岩幟

主に磨製石斧に，チャートは石雛・削器・石錐などの剥片石器に利用されるなどの特徴が

ある。

’

第2節打製石斧（第6表，第32図1，第33図，図版52上参照）

打製石斧は4点出土した。このう､ら3点が発掘資料で，各地区に散発的に出土したにす

ぎない。

石材は，すべて両輝石安山岩を用いている。

形態はすべて短冊形であり，概して偏平である。すべて周辺から簡単に加工を施しただ

け-のものである。また，全体に風化が著るしく，そのために明確な使用痕を認めることが

1

1
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68 第2節打製石斧

第6表石器一覧表

〔単位はcmおよびg, ( )を付したもの肱現存値を示す〕

遮物番号|器種|分類|遮存状態
表採-C19 打製石斧 頭部欠

I3-C1打製石斧 完形

打製石斧一頭部火

打製石斧一完形
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I
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｛

卜5-C3 1石Ⅲ _
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|分類|遮存状態|出土層
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日
８
８
Ⅱ
日

位｜ 材

Ｉ
ｉ
Ｉ
Ｉ

9．1 8．4

①八｡， ロ、へ

３

岩表採-C24 石
一
石
石
石

敲
一
敲
敲
敵

355恥
一
恥
一
ｍ
一
皿
一
昨
一
ｍ
｜
胆
一
皿
一
ル
ー
恥
一
皿
一
恥
一
ｍ
一
恥
一
ｍ
一
皿

“
一
鋤
一
馳
一
“
｜
源
抑
躯
一
沌
目
仙
一
輌
唖
一
恥

岩1 10.0唖
一
画

４
’
５

ヌ
ー
ヌ －５

Ｇ
●

８
－
８

370
ー~－

46010．3

(10.9）

8．8

10．7

蛤
一
岩
一

癖
一
一

傲
一
一

両
一
砂’

一
和
一
雨
一
砧

ノ4-C1 (550）

－
０

５
《
ｂ
《
ｊ
一
（
薗

函
一
河

７
７
宏
一
罹

魚
３
３
－
３
３
－
３

９
－
α

Ｃ

ｌ
群

一５ノ 石
一
石

敲
一
敲

320悩
一
園 320

８
－
４
－
８
－
２
－
２

｝
＆
愚
＆
一
私
一
私
一
＆

ご＼4-C2輝
一
鐸
一
癖

1().3 ５
０

０
３

５
４9．6Ⅷ2-C1

－

9．7ロ
｜
唖

生
一
擬

マ
｜
表

麺
圭
畑
一
蹄

’一

敲石
一

敲石

10.0 １
・
狸
一
丑

１－７
７
－
８

３
３
－
３

表採-C4

卜 3-C1

Ⅶ4-C5

13.4

｜
耐
一
雨
一
池
一
”

敲石 10．1 615

305

405

10．1敲石 3.0

蹄
料
一
踊

り
）

Ｑ
Ｕ３

３
－
３
－
３

|ニデ
石
石
一
石

；
一
敲
一
破

猫ノ5-C8 10．7 ４
－
１

４
－
仇10．2フ5-C1 555
－

6107．2’ ’両師石淡||崎へ4-C4 10．7 6,0
－*－

一一一一一…－－つ－一一一一一曲一 一一・七一 ■・－－1－進一｡ 一一■ - 巳一一画一一=』一■一■一－－－－－－凸一 一一一一■ ●一一←＝』一一

恥
一
“

１
．
６
－
へ
ノ

９
－
⑲

38-6

’
３
－
ゥ
》
５
４
’
３
〃

岬
一
岬
一
却
３

４

ａ
’
５

●３
４
－
４
４

445

（480）

380

540

｜
鋤
御
控
銅
一
辨
細
銅
錨

７
８
９

８
８
８

３
３
３

詞 矛+I（1〔】

罰｜前i師走

9,3 480

625

（105）
一
Ｊ

雨
一
陣j、C

0－(］ 皿
一
蹄
一
恥
一
印

(2,700）

575

460

斡l洞K 級濡’ 10.〔 4.9 390

６
７

ｅ

●

６
３

池
一
雨
一
蝿
一
四
一
”

545

320 ６
７
８

－

９
９
９

３
３
３

３
０

，

申

４
４

535

515

1,010
－

３
－
０

５
’
５

39－9

39－109.1 655
－



字

7(） 第2節打製石斧

挿図
番号器種|分類|巡存状態|出土層位|材 質 |長さ｜ 巾 ｜厚さ|重さ ’遺物稲･号

完形｜第3層上部|両輝石安山岩' 1021 9．01 3．0 405

(385)’

10－1磨
一
磨
一
暦

石
一
石
一
石

Ⅲ
－

11I

ヌ3-C2

第3屑|両輝石安山岩' （96)' （8.2）（43）苑
完
一

搾
一
僻

欠
一
形

り
】
戸
Ｄ

Ｃ
Ｃ

一
－

４
３

ヌ
ノ 鋪3層|花尚岩 951 7．7

4．51 470Ⅲ

花尚
四

一

や
9．9 1 95 4.5 1 5601 40-4

｜
銃

形
些
匡

に
司
認 鮒3層下部

第 1 層

第4閥

磨石][

膳石Ⅲ

暦石ⅢⅢ

ノ5-C10

岩’ 8．91 671 3．21 260140－5砂フ2-C1

両輝石安山岩完

Ⅲ完

7.9 291 255140-6形
一
形

9．3
－

99

フ3－C1

861フ3-C2 1磨石’ 第3層最下部|両輝石安山岩 410140－73．9

》
沁
啓
元

石雌I完形

石雌I 完形

石繊|I売形
石織| エー部欠
石鱗|丁~莞~形

価

一｜チャー ト1 181 1.3 ４
３
３

０
０
０

”
｜
砿

岨
一
嘩
一
蝿
一
挫
一
嫁

表採-C6

－｜チャー I､’ 1．41 1．3表採-C18

－｜チャー l､ ’ 2．31 1．6 0．6

(1.3）

表採-C20

チャート1 2.0 (1.5)l 0.5表採-C23

チ4--C2

－

雛3層下部 両輝石安山岩 3．0 1．6 0．4

2．4 16 0．6

1．4

一
》
｜
榊
一
》
｜
諦
一
岬

I

Fm~|細粒閃緑岩’
’
一
’
’

’
’

一
“

錐石

一
一

３Ｃ一４Ⅵ 第3周 1.51 42-6

鯛3厨_上部|細粒閃緑岩’ 231 161 0．51 1．5142－7

" &L IWlチャー I 1．61 0．41 11 142－8ワリ
ー●~

－

2．525

ハ2-C2 1石縦｜エ ー－

19 08 3．3 42－9

(1.5）（1.6） 0．4 （09）42-10

節3"_I二部ハ4-C1 石雌Ⅱ

ヌ-L-C3石雛不明石雛

チャ一 ト
ー

細粒閃緑岩第3屑|細粒閃
一一一一一一口d■ー‐一一－ー画一

形
形
形
形

虐
沁
密
沁
杏
沁
告
沁

一
一
一
一
一
一

御
殿
碗
一
錘

岩’ 6．21 4．8－｜甥 型
一
四

632144－1表採-C7

表採-C10 －｜グﾚﾜﾂ岩| 7sl 37 685144－2

－｜砂 岩’ 6．21 3．91 1．91 6571“-3表採-C11

グレワッケ

砂岩第3層上部

第4屑

1．61 1．51 690 44－4４
８

７
５

セ4－C2

四
石 4.6 2．1 1 82．4144－5砂完形礫石錘

礫石錘

礫石錘

礫石錘

I2-C]

2．01 42．71 44－6
第3屑|両磁石安山岩' 5．7 地

一
“

告
元
一
壱
沁
一
一
元
’

一
一
一
一
一

形
一
形
形
形

り
》
り
】

Ｃ
Ｃ

ｌ

４

ムッ
Ⅵ 第3層上部|両輝石安山岩’ 7．2 2．3 147.4 44-7

1.9 61．8 44－81.9第3周|両輝石安山岩’ 5．61 4．7
-

1.8

Ⅵ5-Cl

第‘胸|グﾚﾜﾂｹ砂岩 44-9

44-10

44-11

45-1

45－2

45－3

45－4

3.5 32．2緬
一
緬
一
蝿
一
蝿
一
緬
一
緯

３
８３

４一
元Ⅵ5-C2 一

一
一
一
一
一
一

岩完形’第3層|砂 3．61 1．31 42．7Ⅵ5-C3

第3層最下部|両輝石安山岩’ 511 3．61 1．6 36．1

(24.0）

55．7

63．0

'完形

|丁更
卜4-C3

(42)|(4．'）第2 a"|両輝石安山岩I (4.2) (18）

1．7

][3-C1

完形｜第3耐|両輝石安山岩’ 5．9 4．314-C1

Ⅱ5-C2

’
’
一
一
一
一
一

第3層|両輝石安山岩’ 5．61 4．61 2．1

１
１

LL』

石第3層｜砂 7.1 4．8 2．4 111．7

7．0 49 1．8 86．6491 1．81 86．6

礫石錘
一

礫石錘

Ⅱ5-C3

’’ 145－5 1第3層上部|両輝石安山岩’二4-C1



第4蕊出土遺物2．石器 71

長さ｜ 巾 |厚さ|重さ|蕊建物番号|器種|分類|遣存状態|出土層位|材 質’
＝ロ－

姻
一
“
一
”
一
哩
姻
鋤

' 45－6第3層上部 両輝石安山岩礫石錘

礫石雛

礫石錘

礫石錘

礫石錘

－｜完形 6.8 17二4－C2 609

48.8

70.5

第3層上部形
一
形

両脈石安山岩 1．7 45－7

45－8

45－9

46－1

46－2

二4－C3 唖
一
銅
一
皿
飛

一
一
一
一
一

工
壱
元 第3層上部 岩甥 1．9二4－C4

完形 第3層上部 岩鋤 58．4二4－C7 ワワ
ー｡ー

1

1
1

第3層上部一
九
一
壱
沁
一
一
元

形
一
形
一
形

両輝石安山岩

一
睡

１Ｃ５一
一
一
一
一

却
一
魍
一
率
一
面
一
ｍ
一
Ｗ

66．2

礫石錘

礫石錘

礫石錘

礫石錘

礫石錘

礫石錘

館3層上部 両卿石安山岩 齢
画
一
邪

408

57.4

46.7

400

255

20.7

52.(）

第3層上部 両輝石安山岩ヌ3-C1 3．9

4．0

3．6

46-3一
一
一
一
一
一
一

一
元 第3層形

一
形

両郷石安山岩ノ3-C4 46－4
－

46－5館3層上部 両輝石宏山岩
昏
北Ⅶ3－C1 ３

９
５
４》

元
一
元
一
元

形
一
形
一
形
一
形
一
欠
一
形
一
形

第3層k部 両脈石安山増

両脈石安山岩

Ⅶ3-C2 ),4 46－6

46－7

46－8

第3屑Ⅶ4-C1 4．4
－－

5．7

3．7
－

46

1．9一
一
一

層
層

３

３

第
一
節

鍛
一
蝿
一
碗

両脈石安山岩Ⅶ4-C3 哩
一
”

’
38．3両姉石宏山箔Ⅶ4-C6

f＝

フ画 2．9“
｜
“
一
躯
皿
一
”
｜
”

16－9

鮒3層 両獅石安山岩 ｊ
一

沌
一
即
一
砲
地
岨
幅
祁

〆
４ ７

６
４
３

％
－
完
完

Ⅶ5-C1 （46.7）

53．0

36．7

3()2.(）

46－1019

17

17

33

グレワッケ
砂岩

第3層礫石錘

礫石錘

礫石錘

Ⅶ5-C2 細
一
幟
一
銅

一
一
一
一
一

第3層上部 両郷石安山岩ノ5-C2

第3層啓
沁
一
一
元

形
形

両郷石安山岩ﾉ、5-C1

グレワッケ
砂岩

第3屑上部“
｜
幟
一
幟
一
轆
錘
癖
一
》

ﾉ、5-C2 10262．4 腱
一
脚
一
瞬

二二

二二
完形 第3層 両輝石安山岩Ⅲ4-C1 53．9

－

35．0

6．4 1．6

形
一
形
形
一
形
一
形

"2 a層 両脈石淡山岩２
３

Ｃ
Ｃ

一
－

２
２

フ
フ

一
元
壱
元
一
壱
元
一
一
元
一
壱
元

1．6’ 4．6

59

5．7

1 6．9

1－面

第2a jW 両脈石安山岩 1．9

1．9

1．9

1．9

56．2 17-5’
’
一

第3層 両輝石安山岩フ4-C1 732 17-6

第3層下部 両郷石安山岩Ⅷ1-C3 那
一
型

露
一
吋

婚
一
瞬

一
一
一 グレワッケ

砂岩
第3層下部Ⅳ3-C2

"5-C21縮物禰l-l完形|第3層上部|両師石安山岩| zo1"0 485 1 50-1]13

1

1 8．4第4層磨製石斧

磨製石斧

磨製石斧

完形 砂
四
画I2－C4 Ｉ

ｌ
Ｉ
ｌ
Ｉ
ｌ
Ｉ
ｌ
Ｉ
ｌ
Ｉ
－
Ⅱ
｜
Ⅱ

2．2 池
一
距
一
班

“
”
一
唖
蝦
一
“
躯

142

ａ

３
１

２第
第
第

睡
一
耕
一
諦
一
率

層
層
層

紋流
甥

岩
一
岩

(7.9）

(23）

(134）

（14）

ツ4-C1 2．2

(1.5）Ⅶ4-C2

流紋岩》
｜
》
｜
》

ホ4-C1 13．9

6．9

33

1．3

0．9

1．4

317
－

67

皿
一
轆
班

第3層下部|流紋岩二5-C5

第3層最下部|流完形 岩
一
岩

Ⅷ2-C3 紋 6.1 24

表採-C121磨製石斧 完形 －｜流紋 8．1

］0．8

恥
一
”

17 5()－7
ﾛ

ﾛ

館3層上部|両輝禰安山岩暦製石斧 完形|セ4-C1 50-82．9 125
I

’
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72 第2節打製石斧

|挿図
|番号

51－1

51－2

51－3

|材 質|長き｜ 巾 ｜厚さ｜

|綣蓋|引霊|;訓
重さ’建物番号

I2-C6

鴨種|分類|遮存状態|出土層位
石匙|I|完形'第4Ig

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

Ⅱ

８

１

９

今

■

■

■

■

■

■

■

■

■

１

日

■

日

日

凸

11．0

78

石匙| '[ |完形|－表採-C13
－

一三‐ ｜両輝石安山岩|41 53 I L' |－型石匙 ．Ⅱ完形

石匙Ⅲ完形

表採-C16

I9－OI51－4

’

第3層上部セ5－C1

斎~歴|雨|耐扉 (2.8)'51－5鮒3層'[ "'-c3 1石

珂油| ｣' | '08152-]削

削

｜

形
欠
形

一
，
望
弛
‐
に
隆

一
元

一
一
一
一
一
一
一

一
器
一
器
一
器
一
ｕ
財

●

り

げ

Ｄ

Ｂ

■

９

発

冠

ｏ

ー ｡一一ー－

ス2-C1 第3層|両輝石安山岩’
第 ’ 層|両輝石安山岩| &' 4 (13.5)’52－20．8

1．7

19

の
－
０

似
一
尻一

砥

１Ｃ一４ト
ー
ト 紋岩 ‘1.0

ヤー卜 53

ヤート （1.8）

一
郵
一

３
４
５
６
７
８

－
一
一
一
一
－

２
２
２
２
２
２

５
５
５
５
５
５

｜
郷
一
唖
一
汕
一
哩
一
岬
一
岬
一

５９４第3層最下部|流ｌｌｉ
－＝一一一－

第3層上部|チ (う．2完形
一

破片

削器二5-C4

(37)' （0.7）第3層｜チヌ4-C5 1削器

第3層下部FT=, 5．4 1 1．1”
一
鋤
一
躯
一
殿

膠
膠
一
雑
一

１
１

一
元
舎
沁

一
一
一
一
一
一

↓
峠
一
峠
一

哩
昨

１
１

１

』

１１１ｉ

一
個
一
》

ワ
》Ｃ一５ヌ

第3届|両輝石安山岩 ).1 1 （)6
一

＄L1

言fj" 3 1W|凝灰 (5.6)’ 1．3

第3層上部i両輝石安山岩 '3．01 1 81ﾉ5-C4 1削器'一|完形
一一一一一一一一

ー L＝一一’

一

201 &,2-,,躯
一
咽
一

｜
蝿
”
’

一
筐
一

一
‐
に
一
」
’
一

一
錐
一
雄
一

一
一
脆
哩
峠
岬
一

一
一
廻
一
麺
一
一

一
一
Ⅵ
一
Ⅳ
一

｜
形
一
形
一

1

’第3層チャー I、

館3層下部両輝石安山岩

第3 07
一

().9 7．0

~-==- 一
州

一
幽
一

１
一
遍

｝
６１

－
岩
一

一

砂 6．0 1，310

4．2 987

｜

’
一
一

一

ｌ｜畔
哩
廠

、
》
猟礫１

１

１系
一
酢

４

１
５

Ｃ
Ｃ

一’

一
Ⅱ

表 形
一
形

壱
沁
一
啓
沁 第3層|両輝石安山岩' 16．8

’

－－

できない。これは石材の性質によるものであるのかもしれない。

へ

蘇篭み
凸

Ｉ

Ｆ

■

が

Ⅱ

Ⅱ

ｅ

０

Ｉ

ｒ

Ｊ

Ｉ

Ｆ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

８

Ⅱ

６

０

■

■

０

１

』

ｑ

▲
１
Ⅱ
ｂ
Ｕ
４
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(雷艤驫竿縣驫至塁鴎）第3節石 皿

石皿は12点出土した。すべて発掘資料で，完形品は9点である｡

第32図2に示すように，石皿ばト5区・ノ5区より3点ずつ出土し､たのを中心に，調査

地域の中央部から東寄りの地区にかけて出土した。また，同図3 ．4に示す敲石。磨石の

集中的に出土した地区に，あたかも重複するように分布する傾向がゑられた。

石材は，両輝石安山岩が10点で圧倒的に多く，その他の2点は，花崗岩を用いている。

本遺跡の石皿は，概して大型の偏平な礫を使用している。最大のものは，長さ59.5cm,

巾37.0cI11 ,厚さ15.4cnl ,重さ44.81壇と，他に比べかなり大きい（第34図1)。また，長

さ15.3cIn,巾9.5c''' ,厚さ4.2cn,,重さ6809と，かなり小形の例(1司7)もあり，大小の

差が大きい。

これらは，すべて中央部が使用によって浅く皿状にくぼんでいる。それらのうち，表裏

とも使用している例（同2～5．9 ．11）や，作業面が一面に2カ所あり，その間に稜の

忠られるもの（同10）もある。しかし，周縁部が明瞭に発達した典型的な石皿はない。

館6表，第32図3，第35～38図，
図版37～41．55~ドー57参照 ）（第4節敲 石

円礫・角礫の上・下面の中央に，敲打痕のある凹象が認められるものを，敲石として分

類した。敲石は31点出土した。そのうち25点が発掘資料であり，発掘地域のほぼ全域から

出土した。なかでも， ヌ4区・ノ5区・へ4区の3地区において， 比較的集中して出土

したo

25点の出土状態は単独出土例が多く， ツ5区に>1＄いて数個の集石の中に混じっていた例

(第35図・図版36下)，フ4区において磨石と並ぶように出土した例（図版39下）を除いて

は，特に注目される出土状態ば染られなかった。

石材は，両輝石安山岩を用いているものが20点と最も多く，砂岩を用いているものが10

点これに次ぐ。他に花崗岩が1点だけみられる。

その多くは手で持てるぐらいの大きさで，均盤のとれた形態であり，平均重量は4659

である。

これらの敲石の使用痕を観察すると，分類の標識とした表面中央の凹みの他に，表面が

磨耗したもの，周縁部に敲打痕の認められるものがある。この3種類の使用痕の組合せか

ら，敬石は次のように分類することができる。

I類上・下面に，敲打痕による凹玖が残されているだけのもの（第36図1～13)｡

n類上。下面の敲打痕による凹みの周辺部に，磨耗痕がみられる他，周縁部にも敲打

痕がゑられるもの（第36図14，第37図1)｡
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第34図石器実測図2石Ⅲ
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Ⅲ類上・下面の敲打痕

による凹みの他に，

周縁部にも敲打痕

がみられるもの。

これらは，周縁部

に荒い敲打痕が認

められるⅢa類

（第37図2～10)と，

周縁部が細かい敲

打のために面をな

しているⅢb類

（同11．12）とに

分けられる。

I類は13点拳られ，縦石

のなかで最も多い。長方形

の角礫を用いたものが2点

ある他は，みな円礫を用い

ている。片面だけに凹みが

あるものが8点，両面にあ

るものが5点ある。凹染の

状態は，表面の中央がわず

かに敲かれているだけで，

明瞭な凹部を形成しないも

の（第36図13）と，顕著な

凹みを残しているもの（同

5．12）とがある。しかし，

敲石全体をみても，あまり

不明瞭な凹みを残している

ものは少ない。これは，石

材の主体を占める両輝石安

山岩・砂岩の性質によるも

のであろう。

、
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また，凹みの状態の差異

は，使用された時間の長短

を，ある程度反映していあ

ものと考えられる。凹み穴

の数は，片面に2個あるの

を耀高としている。深さは

もっとも深いもので，約8

11m'を測る。また，全体に風

化が箸るしく，分類に問題

のあるものがある。これら

は面が磨られている可能性

をもつもので， もし面が贈

られていたとすれば，当然

別の類に属するものである

（同7 ． 8)｡

I[類に分類されぁものば，

－0．5m，

’

!シ塵' 、ツ3－C3

､、
50cm

4 ,
0

第35図ツ5区における搬涜の出土状卿

2点翠られるにすぎない。円確を用いているもの（同14）と，やや長細い精円礫を用いて

いるもの（第37図1）がある。どちらも周縁部に，一部を除いて敲打痕認められる。また’

磨耗膜鰍表面の蝦も商い部分を中心として，凹みの周辺に認められる。さらに裏面にも磨

耗痕が認められる。

Ⅲa類に分類されるものは， 9点ある。すべて円礫ないし精円礫を用いている。凹みの

状態は， アバタ状の敲打痕が滞状に広がっているものがある（同5 ･ 8)｡周縁部の敲打

痕は， 2/3周からほぼ全周におよんでいるものが多く，周縁部の一部だけに敲打痕を残す

ものは， 1点だけである（同2)｡

これらの中には全体に風化が潜るしく，分類に問題があるものがある。これらは面に膳

耗痕がああ可能性をもっているもので， もし面が暦られていたとすれば, II類に分類され

るものである（同3．6 ． 9)｡

Ⅲb類に分類されるものは， 7点ある。すべて円礫ないし糒円礫を用いている。これら

の中には，細かい敲打痕によって上下．左右両側縁が面をなしているもの（同11.第38

図4）と，片方ないし両側縁だけが面になっているものがある。凹みの状態は，概して明

瞭であるが，アバタ状の敲打痕が帯状に広がっている例もある（同4)｡
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(善艤,鍬團上'籠苧勇鯛' ）第5節磨 石

敲石に承られた表面中央の凹窺がなく，磨耗痕と周縁部の破打痕が組み合わさったもの

を磨石としたo敲石と同様に，調査地域のほぼ全域から発見された。特にノ3 ．5区，フ

3区，ホ2区を中心とした地区から，ややまとまって出土している。また両者の分布のに|:｜

心は，ほぼ重複してL､るo24点出土した。特別な出土状態はみられなかったが，すでに記

したように，フ4区では敲石と並ぶように出土した例が1例ある（図版39下)｡

石村ば，両輝石安山岩を用いているものが13点と最も多く，他に花崗岩が5点，閃緑岩

が3点，砂岩が1点，流紋岩が1点である。縦石と同様に，両輝石安山岩を多用してい

る。平均重最は4929であ為。

これらの膳石は敲石と|司様に，使用痕の組合せから．次の5類に分類される。

:[a類楕円礫の表面に磨耗痕が承られ，さらに周縁部に縦打浪のあるもの（第38図

6～8）。
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Ib類Ia類の特徴をもち，さらに周縁部が細かい敲打によって四角い面をなして

いるもの（第38図9)｡

Ⅱa類周縁部に敲打痕をもつもの（第38図10～12，第39図1～8)。

I[b類通称コクズリ石と呼ばれているもの（第39図9)｡

Ⅲ類 風化のため明確ではないが，磨耗痕のある可能性が大きいもの（第39図10，

第40図1～7)。

Ia頬に分類されるものは5点ある。2点が完形品で，磨耗痕が表面に一部分だけある

ものと，両面に広くあぁもの（第38図8）があるo敵打痕は，どちらもほぼ全周に及んで

いる○

Ib類は1点だけである。これは，周縁部が細かい敲打痕によって四角い面をなしてい

る。これに凹みがあれば，敲石のⅢb類に属するものである。磨耗痕は両面にかなり広く

みられ，特に表面では磨耗痕が，左上から右下にわたって斜めに残されている。

Ⅱa類に分類されるものは11点を数え，磨石の中で最も多い。破損品2点のうち1点は，

磨石の中では非常に大きく，現存値において長さ200c1II ,巾11.0cm,厚さ9.4cn,,重さ

27kgもある（第39図1)｡完形品には，敲打痕がほぼ全周にみられるものと，一部分だけ

翠られるものがある。

これらの中で，風化が著為しくは明確でないが，磨耗痕のある可能性を有する例がある

（同2．4．8)｡これらがもし磨耗痕をもつとするならば, Ia類に属するものである。

Ⅱb類ば1点だけである。楕円礫が用いられ，左側縁と裏面が細かい敲打痕， または

１
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磨耗痕によって面をなしてい
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Ⅲ類に分類されるものは，
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｜
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縁部に破打痕がみられるだけ

のⅡa類が，数の_上では主体U･ノュLe4フジミ〃‐, 郵入ビノーL・ｰU‘た一些予1．、

篭…しかし’ 二…'""P
は，表面に磨耗浪と周縁部に 第41図敲石・膳石の重鐘分布図
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破打痕をもつIa類に含まれる可能性のあるものもあり, I類とほぼ同数と考えてよいで

あろう。また，Ⅲ類とも同数となる。このようなことを考慮に入れれば，実際には, I"

が磨石の主体を占めるとみるべきであろう。機能面においては, I類はⅡa類，Ⅲ類の機

能をあわせもってい〉るわけであり，暦石には勝る機能とともに，周縁部を用いての破く機

能をも備えた石器であると考えられる。

第41図は，敲石と磨石の重量分布を，完形品につき100gごとの階級値によって表わし

たものである｡敲石のピークが3009台にあるのに対して，磨石のピークは4()09台にある◎

磨石は，敲石に比べてやや重い傾向が認められる。

また，敲石と磨石の異なる点は，上・下面中央の凹みの有無の象であり，磨石のもつ暦

る機能と厳く機能は，敲石のもつ機能の一端であるにすぎない。このことを考慮に入れれ

ば， ここに分類した敲石と磨石の両者ば，当時行なわれた一連の作業の中で，きわめて密

着した関係にあったと考えることができる。

(雷,艤溌厚'品王難'雪‘ ）第6節石 錐

石鍼は10点出土した。すべて打製石欽である。それらのうち4点が表面採集品である。

6点は発掘資料で，第32図5に示すように，調査地域の中央部から東寄りの地区にかけて

散発的に発見された。

石材は，チャートが6点と最も多く，他に細粒閃緑岩が3点， 両輝石安山岩が1点あ

る。加工状態は，表裏全体をくまなく加工しており，全休にかなり入念な感がある。

10点のうち2点が破損品である。破損品は，どちらも脚部を欠損している。完形のもの

はすべて無茎で，基部の決られたI類と，基部が平らな木葉形の11類とに分類することが

できる。また破損品ではあるが，脚部の残り具合からI類に入れることができるものが
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1点ある（銘42図‘↓)｡ ]1噸は1点だけである。これは, I類のものに比べると，大きさ

に比べてて厚い(I司9)。したがって重さも3.39と, I嬢の0.5～1.59,平均1.09に比

べて，かなり塑い。

石縦の長さは，股も短いもので1.4cIII ,股も長いもので25cIIIである。璽さは，最も軽い

もので0.59,重いもので3．39であり，平均値1.39である。

(雷,綴F菫深'品羊轆工鯛 ）第7節礫石錘

礫石錘ば40点出土された。このうち3点のみが表面採集品である。発掘資料の37点は，

調査地域の中央部から東寄りの地区にかけて出土した。特にⅦ5区・ニ4区．Ⅶ4区を中

心とした地区より，集中して出土している。

Ⅵ5区では，第3層より3点が集!:|列して出土した（館43図1 ,図版47_I二)｡逝物番号Ⅵ

5-C1～C3の3点("44図8～10)で，下面のレベルで最大3.5cn'の高低差があるの

難で，ほぼ同一レベルから出土したとみなされる。その間隔は, C2とC3が近接して約

21cl'lであり, C1とC2との間隔は42cmである。

二4区では，第3層上部より5点出土した（第43図2，図版45･46)o遺物番号二4－

Cl～C4, :随よびC7の5点（第45図5～9)である。このうちC1～C4はほぼ同一・

レベルで，その下面での尚低差は6.2cIIIにすぎない。C7のみが, C1 ･C2に接近して

10cm-ドから出土してい患oC1～C4は, C1 ・C2とC3 ・C4がそれぞれ近接し，前

者が約38cm,後者が約25cIIIM|偏であり, C2とC3の間隔は44cn'である。 これらは，全
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第44図石器実測I罰9礫石錘

体として弧を描くような状態で出土している。

Ⅶ5区では，第3層より2点が近接して出土した（第43図3 ．図版48上)。遺物番号Ⅶ

5-Cl ・C2の2点である（第46図10･11)。そのレベル差は下面で1.5cmにすぎず，間
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第45図石器実測図10礫石錘

隔は20cInである。

石材は，両輝石安山岩が27点と最も多い。他に，砂岩，グレワッケ砂岩，瑞岩が数点ず

つ黙られる。

’
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第46図石器実測図11礫石錘

形態は概して小形で，扁平な楕円礫を用い，上下両端に数回の打撃を加えて決りを作出

し，糸掛りをつけている。

これらの礫石錘の箪量を，完形品についてみると，最も重いもの3029,最も軽いもの

’
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第47図石器実測図12牒石錘

20.79で，平均66.29である。また第48図は，礫石錘の重量の分布を，完形品につき10g

ごとの階級値によって表わしたもので，重鎧のピークは609台にある。そして, 309台か

ら609台に26点と，ほぼ7割が集中しているものの， このピークから大きくかけ離れて，

（
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重通のあるものが数点散在し

ており，その分布範囲は広い。

また，長刺Iの長さは，最大

9.7cIn,最小3．8cinで， 平均

6.0cn,である。巾は，最小2.9

clll，最大8.7c,n,平均4.4cmで

ある。第49図は，長さと巾と

の関係を示したものであるが，

長さ6cIn,巾4c,,1を中心とし

て，やや典中しているものの，

変差がかなり大きい。厚さは

平均1"9clllである。

この礫石錘は，漁網錘であ

ることが明らかな切目石錘と

は，形態_'二， また分布_'二誌異

が多く，その‘|播能を同一視す

ることばできない。近年編物

の錘具としての可能性が一段

と砿くなってきた。その詳細

は，付論において記すことに

する。
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第48図礫石錘の重戯分布図

第8節編物石(書,艤上雲請図7’
第50図]●1，

）

タ5区から1点のみ出土したもので，その形態などから．編物の錘具と考えた。しかL,

同じように編物の錘具の可能性が強いと指摘される礫石錘とは，形態などにおいて同一に

扱うことができない点もあり，あえて別にとりあげた。なおこの機能に関する問題は，付

編において詳しく検討することにする。

石材は，両輝石安山岩を用いている。重さは4859である。

平面は長方形で，縦断面は三角形を呈している。中央部がくぼんでおり，上下に糸を掛

けたために生じたと思われる擦痕が認められる（第9図11)｡

第9節磨製石斧(雷艤'
第32図8，第50図，
50．62下参照 ）

磨製石斧ば8点出土した。そのうち7点が発掘溌料であり，調査地域の中央部から東寄

I
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第49図礫石錘の長さと巾の関係図（単位cm)

りの地区にかけて出土した。完形品は6点ある。

石材は，流紋岩を用いているものが5点，両輝石安山岩

が，それぞれ1点ずつある。

･砂岩・瑚岩を用いているもの

これらは定角式磨製石斧のI類と，それ以外の横断面が楕円形のもののⅡ類に分類され

るo I類は，表裏左右両側縁をていねいに研磨して作出されており，片刃のもの（第50図

3 ．5．6）と，両刃のもの（同1 ．4）がある。Ⅱ類は，大型のもの（同7）と小型の

もの（同8）とがあり，どちらも円礫面を多く残し，刃部だけに研磨加工を施しており，

片刃であ為。

(雷,艤上隼濯基艫第5'図， ）第10節石 匙

石匙は5点出土した。そのうち3点が発掘資料で，調査地域の東寄りの地区から散発的

に発見された。

石材職，両輝石安山岩と凝灰岩である。

これらの石匙は，縦形のI類と，幟形のⅡ類とに分類することができる。
’

’
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第50図石器実測図13 1～6：勝製石斧I", 7･8 :同Ⅱ類, 9 ･ 10;礫器， 11：編物石

I類は1点ある（第51図1）。これは縦長剥片を用いており，主剥離面である裏面はあ

まり加工せず，表面の上端近くに，両側から浅い決りを作出し，さらに左右両側縁に細部
加工を施している。

Ⅱ類は3点ある（同2～4)◎いずれも貝殻状の横長剥片を用いており，打瘤をとど

１
１
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第51図石器爽測図14 1 ：石匙:[頬， 2～4：同Ⅱ類， 5 ：同不明

める上端につまみを作出し，残りの周縁部に細部加工を施して1,,る。

残りの1点は，つまみの部分だけの破損品であるため，分傾は不明である（同5)。

第''節削 器(蕾,感葬鯉磐照第52図， ）

削器は9点出土した。すべて発掘資料であるo"32図1()に示すように，調査地域の中央

部から東寄りの地区にかけて出土した｡とくに中央部東側，つまりトーⅦ列の3～5区で

8点出土している。

石材は，両輝石安山岩を用いている例が4点，チャー1，を用し､て',､る例が3点で，その

他に凱灰岩・流紋岩が1点ずつある。

大きさには大小のぱF)つきがあるが，総じて貝殻状の職長剥片を用いており，剥片の下

端の弧をなす|:引辺に，集中して加工を加え，刃部を作出してい為。大型の例（節52図9）

は，中央で縦に割れており，割れ口から剥離加工を施した跡があるので，欠損したのを再

利用しようとしたのであろう。

この例ばノ5区の出土で，割れた2片が折り重なった状態で，石Ⅲlのそばから出土して

いる（図版35上)｡

(雷,凝葬:擢照第"図， ）第12節石 錐
■

■

■

■

〃
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Ｌ

Ｉ

Ｉ

０

０

１

ｌ

石錐は，わずか2点出土したにとどまる。石材雌，チャートと両輝石安山岩である。

上下両端を錐部として作出している例は，先端部がかなり鋭い（第42図11)。また他の

1点は，先端部に使ﾊ1によるものと考えられる損耗が認められる（同12)。
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１
１

第'3節礫 器(雷艤羊灘図'2，
第50図，

）

本遺跡からは，大型の礫の先端に荒く加工を加えただけ-の，礫器が2点出土した。この

うる1点が発掘資料である。

石材は，砂岩と両輝石安山岩である。

扁平で大型の円礫を用い，一端に打撃を加えたもの（第50図9）と，上下両端から打撃

を加えたもの（同10）がある。

１
１

第14節石器組成（第5表参照）

本遺跡出土の148点の石器についての器種と内容は，以上に記したとおりであるo最後

にその組成に関して，若干の検討を行なうこととする。

12種の器種のうち，直接生産用具に関するものは，打製石斧・石皿・敲石・磨石・石錐

の5種であり，全体の53％である。このち狩猟具である石錐を除けば，他は食用植物の採

取および加工。調理用具であり，漁具は承られない。漁具として形を残さないことが，そ

のまま漁業が行なわれなかったことを示すわけではないが，一応狩猟・採集民的様相が強

いといえよう。

他の47％のなかでは，礫石錘の比重がきわめて高く， 29％を占めるo全休の約3分の1

弱の出土量であるが，すでに指摘したように，これは漁網錘ではなく，編物用の錘具であ

ろう｡その重量ば，平均6.29であり， これによって編まれた製品は， コモやカゴなどで

あったことが推定される（詳細は付繍参照)。

このような石器組成は，北陸地方の繩文中期の例として，特に変わった点はない。ごく

平均的な様相を示しているといえるが，その反面， この中期初頭の新保・新崎式期の石器

組成ということでは，数量的に明示された具体例はない。すでに記したように，北陸地方

のこの時期の土器型式の編年憾，未だに十分に確立された状態ではないのであり，このた

めか石器の研究も未発達である。こうした状況下において，本遺跡において中期初頭の石

器組成が明確になった意義ば，決して少なくはないのである。

この石器組成の特徴は，伴出した西日本系の脈島式土器に伴う石器群のそれと比較すれ

ば，一層明確になるであろう。

鷹島式の標式遺跡である和歌山県雁島遺跡では，鷹島式の他に後期の土器なども若干出

土しているが，石器は総数48点である。その内訳は，石縦2点（4.2％)，石匙5点（10.4

％)，削器24点（50.0％)，異形石器1点（20％)，礫石錘16点（33.3％）である（巽・中

村1969)。本遮跡と比!|唆してきわめて特徴的なことは，打膳石斧・石皿・敲石・暦石が絶

無なことである。逆に削器（スクレイパー）の比率はきわめて高い。共通するのは， とも

’
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に明確な漁具をもたないこと，礫石錘が約3分の1を占めることなどであるo

2遺跡のきわめて重要なこの差異は，植物質食料の採取・加工・調理体系のパターンの

差異として認識される。打製石斧および磨石・石皿が単なる掘り棒や製粉具でないことは，

これらの差異が，それぞれ東日本と西日本の一般性を代表していることからも， うかがう

ことができる。東日本は落葉広葉樹林榊，西日本は照葉樹林帯が卓越しており，破石も落

葉樹のクルミなどの堅果を割る道具とみなされるから，上記3者とは,機能上ばかりでなく，

分布上もきわめて密接な関係にあるのである。

この森林相の差異に基づく石器群の差異ば，野生植物中でも， トチ・ ドングリ類などの

堅果類， クズ・ワラビ・ユリ ・テンナンショウなどの根茎類を，アク抜きや水さらしによ

って高度に利用する技術の有無に帰因すると推定されるのである。しかし， これらはまた

土器群の組成その他とも密接不可分な'班l係にあるので，第5章において， さらに包括的に

検討することとする。

I
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察第5章考

第1節北陸地方の押型文土器（第53図参照）

当初全く予測していなかったことであるが，本過跡の下部からは，繩文早期前半の押型

文土器が少鎧出土した。このため従来福井県下で出土した押型文土器の資料を検討してみ
ると，編年上の問題はすでに記したとおりであ為が，その立地条件や分布状態の上では，

注l含'すべき点が少なくなし､ことに気づいた｡

結論から先に記せば，稲井・石川・砺山の北陸3県における押型文土器出土遺跡のなか

でば，標間220～230111の本泄跡は，高腱ではもっとも高いグループに属すo

この立地条件を主として，北陸地方における押型文土器遺跡を列挙すれば，次のとおり

であるoなお，福井県下の例については，近年の木下哲夫氏の集成（木下1977）を利用さ
せて頂いた（第53図参照)。また富山県下の例は，小島俊彰・橋本正両氏の御教示による

ところが大きいが， I耐県下に:1芯ける近年の押型文出土遡跡の増加は著るしいものがあり，

ここに文献として引用できたのは，約2分の1程度であるらしい。
ぉにI】，う

1． 福井隈遠敷郡名田庄村岩の鼻泄跡

南川左岸の段丘上に立地し，標間約50mである。山形文。

2 同 三方県三方町鳥浜見塚

溌川河川敷内｡山形.締円.絡子目文。

3． 同 勝山市幕根遺跡

九頭龍川右岸の段丘上に立地し，標高約185～190mである。楕円文。

4． 同 勝山市古宮遺跡

幕見川左岸の段丘上に立地し，標高220～230mである。山形。精円・格子目文o
はに.削称

5． 同 勝山市破入遺跡（仁科編1977）

滝波川の扇状原上に立地し，標高約1301n前後である。楕円文。

6 同 坂井郡丸岡町上銭瓶支群館2号墳封土

丘陵上の間向古墳群の上銭瓶支群舘2号脳の封土より出土。標高約70m前後o楕円

文。

7． 石川県加賀市大野山迩跡（上野1953）

加佐ノ岬に近い海岸段丘上に立地し，標高45～50m･楕円文。

8． 同 金沢市若松町遮跡

金沢市東部の若松町より，楕円抑型文1点が出土してい為。出土地点の詳細は不明
であるが，高堀勝喜・小嶋芳孝両氏の御教示によれば，標高50～80m前後の山瀧丘陵

’

｜
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第53図北陸地方に無ける抑型文土器出土泄跡分布園

上であることは確かであるという。
ひとう

9． 富山県西砺波郡福光町人母遺跡（橋本1968）

渋江川左岸の舌状台地上に立地し，標高701nである。楕円文･

10・ 同 西砺波郡福光町向山島遺跡（小島他1973）

標高約254mの丘陵上に立地している。精円文o

ll同 西砺波郡福光町立野新H遺跡（西井他1975）

標高190～200mの丘陵上に立地するo楕円文C

l2． 同 西砺波郡福光町立野新I遺跡（上野他1977）
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海抜191～193mの丘陵上に立地する。

13． 同 西砺波郡神明原A過跡(_l二野他:1977)

海抜171～181.mの丘陵_I二に立地するo山形文。

14． 同 西砺波郡城端町西原A避跡（_{二野他1977）

海抜238～242mの丘陵上に立地する。山形文。

15． 同 西砺波郡城端町西山D遺跡（上野他1976）

海抜210～218mの丘陵上に立地するo山形文。

16． 同 西砺波郡城端町南原1通跡（上野他1977）

海抜160～165mの丘陵上に立地する。楕円文。

17． 同 西砺波郡城端町南原J遺跡（上野他1977）

海抜165～167mの丘陵上に立地すぁo山形文。
きた尾い

］8． 同欝山市北代遺跡

呉羽丘陵先端に立地し，海抜約10mである。山形文。小島俊彰・橋本IE氏御教示。

19． 同 上新川郡大沢野町布尻遺跡（柳井他1977）

神通川右岸の河岸段丘上に立地し，標高約150mである。山形・精円文。
ずく･さか

20 同 上新川郡大沢野町直坂I遮跡（橋本1973）

神通川右岸の河岸段.丘上に立地し，海抜約].70mである。山形・精円文。

21． 同 上新川郡大沢野町直坂Ⅱ遺跡（橋本1976）

神通川右岸の河岸段丘上に立地し，直坂I遮跡に近接する。海抜約170mである。

桁円文。

22． 同 中新川郡立山111l.天林北遺跡（橋本1968)

常願寺川右岸の丘陵上に立地し，海抜260～280mである。精円文。

23． ｜司 中新川郡立山lllj.吉峰遮跡（橋本1968,柳井・神保1975)

常願寺川右岸の丘陵上に立地する｡標高約230m。山形，楕円文。

24． 同 魚津市桜峠遺跡（楠本1968）

丘陵の鞍部に立地し，標高約150mである。楕円文。

以上24逝跡の立地条件を検討す為と，鰻も多いのは丘陵上の14遺跡で58.3％，次いで河

岸段.丘上の7遺跡が29.2％を占める。他は海岸段丘上，扇状原上，沖積平野が各1過跡で

各4.2％である。

次に標高を50mごとに区分して, 24遺跡を分獺すると，次のとおりである｡

標商0m以下 1遺跡(4.2%) 2 ･鳥浜。

0～50m 3遺跡（125％） 1 ・増の脚， 7．大野山， 18．北代◎

50～100m 3泄跡（12.5％） 6．上銭瓶， 8・若松町， 9 ．人母o

100～150m 2進跡（8.3％） 19．布尻， 24．桜峠。

150～20()m 9避跡（37.5％） 3 ．嚥根， 5 ．破入, 11 ･立野新H, 12．立野新

1

h

I

I
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1 , 13･神明原A, 16･南原1 , 17.南原J, 20

。直坂:[， 21．直坂Ⅲ。

200～250m 4遺跡（16.7％） ‘1 ．古宮， 14・西原A, 15・西山D, 23．吉雌。

250～300m 2遺跡（8.3％） 10・向山島， 22．天林北。

標高150～200mの間がもっとも多く， これに次ぐのは200～250mで, 250m以上は2遺

跡にすぎないo 300mを越す例は皆無であるoこれらの高度はまた，加越山地と周辺平野

部との傾斜変換点にも相当している。いわば平野部とその辺縁部に立地し，山間部に分布

していないのが大きな特徴である。そしてこの加越山地の地形が急l唆であることも，きわ

めて重要である。こうした分布状態に対比されるのば，飛騨や信州の場合である。標高は

高いが，高原状を呈している点に環境の差が認められる。

福井県の九頭龍川，石川県の手取川，富山・ I岐阜県の庄川の上流域の山間部に遺跡が増

加するのは，前期から中期にかけてであ蕗》・

従来しばしば中期になると平野部へ，正しくは諸河川の扇状原｣二に，過跡も山間部より

進出している現象が承られるとされてきた。しかし，早期の押型文土器出土造跡の分布状

態からゑると，この流れは逆であろう。少なくともこのような観点を導入することは，研

究の現状からみて，決して無意味ではないであろう。平野部への進出というのは，おそら

く山間部を含めたところの，全般的な遺跡の増加に関係があるのではないだろうか。

この早期から中期へかけての山間部への進出は， この進出をはばむ制限要因の後退と相

表裏する現象であろう。この中間の繩文前期こそ，繩文海進の最大海進期であり，その背

景をなす気候の温暖化に注目される（前田1977)o

落葉広葉樹林帯から照葉樹林帯への推移もこれに並行Lたが，おそらく積雷溺:の減少も

これに伴ったであろう。現代でも職雪量が多く，かつ地形が急峻である加越山地において，

積雪量の多い寒冷気候の優占した時期には， これらが繩文人の行動半径を制限する大きな

要因であったと推定されるのである。

山間部に中期遺跡が増加するようになることは，こうした制限要因が緩和され為ように

なったことの他に，積雪量の多い北陸地方の風土に根ざした地域文化が， この時期に確立

されたことにも重要な原因がある。次にこうした様相を，繩文中期初頭におけ為西日水系

土器と，北陸系土器との消長関係を通じて検討.して象よう。

１

１
４
１
Ｉ
ｌ
ｌ
Ｉ

Ｉ
Ｉ
Ｌ
ｒ

ｌ
Ｉ
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第2節北陸地方中期初頭土器群の動向

’

本遺跡の主体を構成するのは，繩文中期初頭の西日本系土器群（Ⅲ群）と，北陸系土器

群(IV群）である。

Ⅲ群土器は鷹島式と船元Ⅱ式であり, IV群は新保式，古宮第2グループ（新崎古式？），

古宮第3グループ（新崎式？）であるoこれらの対応関係は次のように繋理されよう。

’
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西'三|水系 北陸系

第1段階 鵬島式 新保式

第2段階 船元Ⅱ式 第2グループ

第3段階 ナシ 第3グループ

これらの対応関係について層位的には何らの区別も見い出せなかったことは，すでに記

したとおでりある。しかし，形態学的にば，相互の関係を間接的に反映しているとみなさ

れる側面がある。

その第1は，新保式と第2グループ（新崎古式？）とに拳られるところの，隆帯上の爪

形文の差異である。爪形文の間隔は，前者では狭く密接しているが，後者は広くなる傾向

がある。藤島式を特徴づける爪形文は前者に類似するが，後者とは特徴を異にしている。

第2は，器形の構成に関する問題である。本遺跡の新保式の器形は，バケツ状およびジ

ョウゴ状の深鉢の承で，キャリパー形深鉢を欠く。標式遺跡である石川県内浦I11J新保遺跡

では， このキャリパー形（小島氏分類の第Ⅱ1型式）が50％を占め，バケツ状およびジョ

ウゴ状の深鉢（同工2．I3．Ⅱ4型式）は25％である（小島1977)oすなわち，新保式

の分布域では本遺跡は南限に近く，器形に脱落現象があるとみなされる。この欠を補うも

のが，胴部の膨みも壁かな鷹島式のキャリパー形深鉢と考えられ層)。なお，新保逝跡から

は，鷹島式は1片も検出されていない。

次に,各段階におけ-る西日本系．北陸系土器の量的構成をみてみよう（第2．3表参照)｡

まず第1段階では，北陸系の新保式を，西日本系の鷹島式が凌漁している。これに対し

第2段階では，西日本の船元式は著しく後退し，北陸系の古宮第2グループが圧倒的に優

勢になる。そしてキャリパー形深鉢の器形も，縢鳥式から古宮第2グループ(新崎古式？）

へと引き継がれることになる。この第2段階が本遺跡の盛行期であり，第3段階になると

急速に衰退する。西l言|水系土器も，全く検出されていない。この一たん西日本系土器を凌

關した北陸系土器の優勢は，以後繩文時代の各時期を通じて，一貫して北陸地方に堅持さ

れたのである。

こうした北陸系土器の発達過程中にあって，本遺跡では第3段階になって，はじめて浅

鉢形土器が出現することも注目される。新保遺跡でもすでに出現しているが，ごく少量で

ある（小島1977)o浅鉢形土器が北陸地方において発達し始めるのは，さらに時期の若干下

がる中期中葉からである。し､ずれにしても浅鉢形土器の出現は北陸系土器群中においてで

あり，西日本系土器群中ではない。そして西日本は照葉樹林帯であり，北陸を含めた中部

地方の低山帯は照葉樹林帯であるが，山地帯は落葉樹林帯であった。浅鉢形土器の出現も，

このことと密接な関係があると推定される。これらを発達せしめた生活の内容については，

次節において記すこととする。

騰島式土器は，本遺跡以外の北陸地方では次の4遺跡にしか出土していな↓､。

1禰井県小浜市阿納塩浜遺跡（若狭新古研1972）

圧
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2． ｜司 福井市三十八社巡跡（沼・広III&1969)

3． 同 足羽郡足羽町篠尾巡跡（同上）

4． 樹山県氷見市大境洞穴（氷見高校1964）

これらは量的には断片的である。騰島式土器をかなりの量出土した遺跡としては，本遺

ば現時点では北陸地方における北限である。鷹島式の形態学的な周辺的退化現象について

は，先に記した。

近畿・中国・四国地方および九州・中部の一部に分布する鵬烏式に対し，新保・新崎式

跡は福井・石川・富山県を中心にしている。そしてその一部は近畿地方にも及んでいる。

たとえば，新保式は和歌山県広川町鷹島遺跡（巽・中村1969）にみられ，京都府丹後町

平遺跡では古宮Ⅲ，．F類が出土し（堅田編1966)，和歌山県有田市地ノ島遺跡でば，古

宮ⅣK類が出土している（中村1971)。

東北地方の繩文前期に発逮した各種の撚糸文は，北|罐地方にも前期末に伝幡し，中期初

頭の新保式と古宮第2グループ段階まで残存する。これには2種あり，館1の網|引状撚糸

文は本過跡が南限である。第2の木目状撚糸文はさらに南下し，京都府丹後1I1J.平遺跡にま

で及んでいる（堅田編1966)oこの中間の福井県下でも，次の諸遺跡より出土している。

1 福井県福井市三-'一八社避跡（沼・広嶋編1969）

2． 同 鯖江市西大井泄跡（沼・広|鳴編1969）

3． 同 足羽郡足羽町篠尾遺跡（沼・広|鳴編1969）

4． 同 小浜市阿納塩浜遺跡（若狭考古研1972）

第3節石器にみる生活文化（第7表参照）

本遺跡の性格を明らかにするために，本遺跡と西日本系隙島式土器の標式遺跡であると

ころの，鵬鳥遺跡との石器群の比絞検討は，すでに記したとおりである。直接生産用具と

は象なされない礫石錘を除き，直接生産用具である器種に限定すれば， ともに漁具はなく

狩猟具としての石錐に大差は認められない。大きく異なるのは，植物質食料の採取・加工

処理に関連するところの，打製石斧．石皿．破石・磨石が本遺跡では53.1％を占めるのに

対し，鵬島遺跡ではこれを全く欠いていることである。

この石器群の特徴は，本遮跡を含めた中部地方全域の中期過跡の特徴でもあ為oそして
こ蕊

北陸地方においては，中期中葉の古府式期になると’ このなかでもとりわけ打製石斧の占

める比重が高くなることが，すでに指摘されている。

石川県の場合については，高堀勝喜氏が次のように記している（高堀1965)。

磨製石斧が定角式とよばれる形態に発展す為のは，新崎期からであるが，石錘は1． 、

まだ大形･不整形であI) ,打製石斧にいたっては小形・扁平なものが， まれに発見さ

れる程度である。それが古府期にいたって，打製石斧の各種形態ならびに石錘の規格
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化がはじまり，にわかに鼠産が開始されるのである。

"l.l_|県の場合については，橘本正氏が次のように記している（小島他1972)o

中期中葉の石器 打製石斧と石錘が，牛滑式期になって激増するようである。

この動勢は，石川県でも同様である。

福井県の場合については，データがなく記せないのが残念である。しかし，後・晩期に

かけて打製石斧が増大することは事実であり，後期の勝山市本郷遮跡においては，打製石

斧ば56.5％を占めるに至っている（中司編1977)。

第7表は，近接する地域の関連遺跡の石器組成を，本遺跡と比較したものであるo
こんしょうじ

巌照寺遺跡は，富山県砺波市に存在し，古宮第3グループに相当する時期である（神保

{IL1977)o中期中葉以前であり，本遺跡より打製石斧は少量増加するものの，大差ばない。

串田新遺跡は，鱈山県射水郡櫛田村に存在し，中期後半の代表的遺跡である（小杉高校

1952)。ここでは41．2％を占めるに至っている。

勝山市本郷遺跡は，本遺跡の西南方約1K川の地点にある，後期中葉から晩期初頭にかけ

第7表北陸地方主要世跡石器組成表

中期後半 後・晩期時 期 中 期 初 晩 期頭

(1臘島） ｜古 宮 厳照寺 串田新 鹿谷本郷 御所の館遺跡名

数｜ 粥 数｜ ％数｜ 鈴数｜ ％ ｜数｜ ％ 数 ｜ ％器 種

打製石斧’ 一’ 一 1.91 1011 41.21 148 里害|等'筈
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ての遺跡である（中司編1977)oここではさらに比率が高くなり, 56.5%である。

御所の館遺跡は，石川県石川郡尾口村に存在する晩期の遺跡である（平|]11975)o本遺

跡下の国道157号線で北に接する白峰村を過ぎると，次が尾1ｺ村である。ここではさらに

比率が増し， 68．6％にも達しているo

福井県下の繩文時代遺跡において，石器組成が明らかにされた例がきわめて少ないため，

近接石川．富山県下の例で補いながら巨視的に通観した結果を詮ると，本遺跡の石器組成

のあり方は，本格的な中期的様相の現われる直前期にあたり，いわばその胎動期的様相を

示しているといえよう。これがさらに後期から晩期へと発展し，本地域の生産活動を非常

に特徴づけることになるのであるo

このような中期的石器群の様相は，同じ中部地方でも信州では中期初頭まで遡り， さら

に西関東地方を含めて，前期まで遡ることが判明している（村田1970)o この前期から中

期にかけての石皿などを伴った打製石斧の急激な増加は，古く大山柏氏が提唱し’近年故

藤森栄一氏等によって強力に推進された，いわゆる繩文中期挫耕諭の中核をなす石器群な

のである（藤森1970)。

この新しい文化的胎動は，中部地方から西関東地方を含めた中部山岳地帯の太平洋斜面

に当る，諸磯＝勝坂式文化圏において自生的に胚胎したものであり，北陸地方には中期中

葉，近畿地方にば後期中葉（渡辺編1975)，九州地方へは後期後葉にかけて，時間的傾斜

をもちながら伝播していったのである。すなわち，東から西への流れであり，その逆で

はない。予想された栽培植物がすべて渡来植物であり， 自生していないものばかりであっ

て，上記の文化現象の大きな流れとは全く矛盾しているのであり，ここに繩文艇耕論の1

つの限界があった。

しかし，藤森栄一氏が生前強調して止まなかったように，繩文中期とそれ以前とでば文

化的に大きな格差がある。これをどう理解するということが繩文農耕論の真に目指すとこ

ろであったことは，藤森氏が折に触れて強調されていたところである。

そして近年中尾佐助氏等による『照葉樹林文化論』（上山編1969）が登場し，単なる採

集段階と焼畑段階との中間に，半栽培段階が設定されるに及び’中期農耕論は発展的に解

消するようになった。この半栽培段階の箪要なメルクマールは，野生植物の移植管理と，

水さらしやアク抜きによる植物殿粉の独得である0打製石斧をばじめとする石器群は， こ

の半栽培段階の道具として，最もふさわしい位置を占めるようになったのである（佐倉木

1971，渡辺1975)o

アク抜きや水さらしの対象になった植物は， トチやドングリ類の堅果類と, クズ’ ワラ

ビ，ヤマユリ，テンブーンシ,ヨウなどの根茎類であり，近年の植物遮体の研究からも，これ

を裏づけることができる。打製石斧は根茎類の採取活動に，石肌・敲石・磨石は， この根

茎類や堅果類のつきくだきや製粉に使用されたのであろうOこれはアク抜きや水さらし作

業の過程で，必然的に生じてくる工程旗のであり，盤かな自然湧水も必要であ為｡また先

１
１
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104 鮒3節石器に染る生活文化

に記した浅鉢形土器も， これ鉢・なべ・桃などとして必要な道具なのである。

本巡跡の石器群は，いわばこの半栽培段階への胎動期を示しているのであり， より東の

地域から影響が増大するきざしを見せ始めたのであって，西日本系土器の後退は，こうし

た動向を間接的に反映しているとみることができるのである。

福井県下では，植物過体の大量に出土した遮跡として三方郡三方町鳥浜貝塚がきわめて

有名である。これは繩文前期を主体とする貝塚であるが，植物遺体の調査を担当した西田

正規氏（近畿大学医学部）の御教示によれば， トチの実はごく少量であり，京都府舞鶴市

桑飼下過跡（後期）のような，むかれた皮の大量出土といった状態でばなく，未だそのア

ク抜き技術は習得されていなかったと承なすことができる。 ドングリ類中ミズナラや， －|堂

記のl､チの実などは落葉広葉樹林帯の璽要な構成樹種であり，この加越山地においても，

近世まで重要な救荒食料であったし，現代でもトチモチにその名残りをとどめているoこ

のような績雪量の多い北陸地方の風土に根ざした文化が，繩文中期に早くもしっかりと形

成されていたと象ることができるのであぉ。

先に引用した打製石斧と組み合わさって増大したとされる礫石錘についても，付編に記

すように，堅果類や根茎類の採取用具としての腰カゴ類や，天日乾燥時に必要なコモ類を

編む時の錘具とみなすことができるので，両者を統一的に理解することば可能なのであ

るo

最後に，本格的な中期文化の開花を待たずして本迩跡が終焉を遂げたことについては，

アク抜き・水さらし作業にとって最も重要な時期である冬期における本地域の積雪の深さ

と，そのために必須とされる自然澗水点とは若干距離のあることが，問題であったのでは

ないかと，予測していることを記しておく。

I
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付編 勝山市東部における

、もじり編み､用錘具の民俗調査

第1節民俗調査の目的（第54～59図参照）

民俗資料に満ける薑もじり編象ご用錘具を，勝山市東部地域において調査した目的は，

古宮遺跡出土の礫石錘の用途を考察する上での，比較資料を得るためであった。本地域で

はこれをツチノコとよんでいる。

礫石錘を漁網用錘具とみなすことには疑問点が多いことを，筆者は折にふれて強調して

きたことであり （渡辺1973他)， ここでは詳論しないoその上近年の発掘では， 二もじり編

象ご用錘具と象なすことに有利な新知見が知られてきている（渡辺1976)o具体的には，

次の4遺跡5住居i'上の礫石錘の出ﾆﾋ状況がそれである｡

1． 茨城県東茨城郡大洗1I1J.おんだし遺跡第5号住居趾（井上他1975)

繩文中期末加曽利EⅣ式期。『石錘は,炉の北側70cmのところに，あたかも円晨をえが

くかのように重なりあって10個出土した（第54図)J｡ 10点の礫石錘は，長さ平均8.0cm _

’
石器の分布状態

⑲石錘
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第55図おんだし第5号住居刎:出土磁石錘
突測図(11:_kiu1975による）

第54図おんだし第5号住職1t実測図
（井上他1975による）
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第56図正木原’第2号住職1t実測図
（山岡1972による） 0 3冊1

第58図前の原第1号住居城実測瞳｜
（佐藤編1975による）

』1帥

協yI

（
Ｕ
Ｌ

20Cm
I

第57図正木原I鋪2号住居吐出土礫石錘実測図第59図前の原第1号住居祉出土礫石錘出土状態図
（山岡1972による) (MI:FI高1974による）

巾平均6.9cn, ,厚さ平均1.8cn',重量平均138.59である（第55図1～10．13)。他に剛

れた状態で，床面から2点出土している（同31･46)o

2 #II!奈川県平塚市上ノ入逝跡第3号住居』l: (小島弘我氏"ll教示によ為）

繩文中期後半加曽利EⅡ式期。南壁寄りに礫石錘13点が重なりあって出土した。長さ

平均10.2cn, ,重量平均38389である｡

3． 同 第25号住居力|： （同上）

同じく加曽利EⅡ式期。南砿寄りに礫石錘12点が通なりあって出土した｡長さ平均

6.4cIn,亜量平均84. 19である･

4長野県下伊那郡間森川]､正水原I避跡第2号住居城（山岡1972）

’
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細文中期後半加曽利E式期。『南端主柱穴にそって石錘が集中して12点出土した（館

56図)』o計測値の報告はないが，実測図によれば長さ平均約7cmである（第57図)。

5． 長野県飯田市前の原第1号住居杜（飯田高1974，佐藤編1975）

中期後半曽利Ⅱ式期。『住居城中央東南よりの床面に石錘10個と打石斧2個が集中し

て出土し注目される（第58．59図)』。礫石錘の計測値の報告はみられない。

以上の5住居祉例は，それぞれおんだし第5号・前の原第1号が10点，上ノ入第25号・

正木原’第2号が12点，上ノ入第3号が13点（おそらく本来は12または14点）ずつ亜なり

あって出土している。これらの数量は，漁網錘としてはきわめて不完全であるが， ミもじ

り編みご用錘具としては正にふさわしい数である。

また，住居祉内での位置は，正木原’第2号・前の原第1号に典型的に現われているが，

炉祉と入口部分を結ぶ中軸線の右側に偏在しており，他の3例も同様に承うけられる。民

俗資料では，この作業の担い手は男性であり，性別による間仕切りが推定される。そして

女性型とみられる石皿や凹石が，正木原’第2号住居杜では左空間において，右空間の礫

石錘と相対するように出土している。

こもじり編みごで編まれる製品は多種多様であり，その製品の種類・サイズ・材質など

によって，錘具の形態・サイズ・重量にはヴァライティーが存在する。そして製品と材質

は，製作者の置かれている社会的・生態学的条件に基づくものであり，製品と錘具との関

係は技術的条件によって規制されているとみなされる。したがって， この3条件を調査す

ることによって,礫石錘によるミもじり編みミの対象製品の,推定が可能になってくると予

測される。そしてこの条件のヴァライティーが多ければ多いほど，推定の確率は高くなる。

このような前提に基づいた調査例は，すでに第1回目の報告を行なっているが（渡辺

1973)，上記のような理由から，古宮遺跡をめぐる本遺跡においても，単なる類例増加で

はなく，本地域の保有する諸条件に韮づくところの具体相を，調査する必要があったので

ある。

第2節調査地点の概要（第60.61図参照）

調査地点は，古宮遺跡をめぐる次の3部落である（第60図)。いずれも勝山市街地より

石川県白峰村に通じる国道157号線沿いの部落である。この3部落の4j1坪の家で調査させ

て頂くことができた。

1． 勝山市村岡町寺尾，前田家。

寺尾は勝山市街地の東北方約2killo御立山の東麓に接し，蒋見川南岸の部落である。標

高160～180mo前田家は，発掘調査中宿泊していた松原旅館の前にあり，国道157号線に

南面している。

2． 勝山市村岡町馨見, l嶋田家。

’
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I

第60図民俗調査の実施地点

聯見は勝山市街地より〕|〔北方約31('I'｡ |xl道157号線より分かれた群見川沿いの部落であ

X,。標細2()～340mo lll&剛家は馨見川に南面し, lll村家は北面しているo l嶋田みさをさん

は，第2次発掘調査の折には，全期間に亘って参加協力されている。

3． 勝山市北谷町谷，出水家。

約lkm強で近接して､,X)上記2部落にくらべ，谷部落はさらに5k11l奥に入り，滝波川の

支流奥河内川と， さらにその支流難下谷川との合流点付近に位股している。石川県白峰村

に通じ為谷|湛道へば，臘線II"ifにして約3kⅢであり，国道157号線沿いでは， もっとも石

川県寄りの部落である。標簡400～460m｡勝山市教委Ⅲ沢賢一氏のご案内による。

１
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以上の3部落を比較すると，前2者より後者は水剛而職が少ない。そして白峰村に統く

山間部には，近年まで焼畑が行なわれていたのであり，出作り小屋として， 5万分の1地

形図にその名残りをとどめている。また有数な豪雪地帯であることも重要な特徴である。

『勝山市史』第1巻に妹， 「北谷における稚雪」と題して，次のように記されている（佐

野1974)。

加越山地の南斜面に位置する北谷

は，昭和38年， 日本の2大最深雪地

域の一つとなった白山連峰の目付谷

（石川県）の6メー1､ル48センチを

最高記録として， 5メートル以上の

積雪地域を構成した一部分にあり，

福井県警の観測によれば5メー1､ル

45センチという記録を残している

(第61図参照)｡昭和41年から昭和48

年までの最深積雪記録ば昭和43年2 第61図 II"1138"1月磯雪秋雪分布図

（1月31日9時，恥位c川・佐野1974による）
月の3メーI､ル63センチで， この時

は勝山の2メー1､ル13センチより7割ほど多かったo7カ年間の般深職雪の平均は11

月13センチ， 12月1メートル27セソチ， 1日1メー1､ル77センチ， 2月2メートル4

センチ， 3月1メートル62センチ， 4月48センチである。北谷での積雪の初日は11月

下旬である。早い積雪の初日は昭和41年11月2日，遅い職雪の初日は昭和43年12月15

日であった。雪が消え為積雪の終日は4月7日ごろであって3月末までに雪の消える

ことは少ない。早い積雪の終日は昭和46年，同47年の4月4日，遅い積雪の終日は昭

和45年4月18日であった。積雪の初日は勝山とぼとんど同じであるが，職雪の終日ば

勝山より15～20日くらい遅れるようである。

昭和48年の冬は全国的に暖冬であったが，勝山でも雪が降っては消えたりして，最

深積雪量27センチにすぎず，積雪量0センチという日が多かったoところが，北谷に

おいては昭和47年11月27日から翌年3月11日までば職雪量が0センチになった日はな

い。むしろ，勝山の4倍の最深積雪量1メートル10センチという記録を残している。

北谷は日本の代表的豪雪地帯である。

(雷,懸驍参篭62~68図 ）第3節事例報告

本稿でとりあげるツチノコは，すべて同一形態であり，繁雑さを防ぐため，あらかじめ

その特徴を記しておく。

ツチノコは， タテ型とヨコ型に大別されるが，当地城例はヨコ型のみである。韮本的な

’
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製法は，丸太をミカン割りにするため，断面は3角形または雨滴状を呈す。懸垂用の孔は，

厚さの薄､､方のI:|:!央に穿たれている。鑛者の分類（渡辺1976)では, Ba類である。

本地域の地方名はツチノコである。

3-1． 寺尾部落の場合（鋪8表，第62．63図，図版64.65）

調査年月日 1976年10月26日

資料提供者前田吉左衛門氏（明治35年］

ツチノコ大小2種類あるが，大は

2組分ある （第62図・図版64左)｡小

をA,大をBとよぶことにするO

AIX10点あり，長さは平均8.3cI'1,

月2日生）

鋤‘
一一 一

、

I

－－

一一

、
Ｉ

。巾は平均4.2cIII ,厚さは平均3.8cII1で，

璽量の平均は50.89であるoBは16点

あり， 1～8と9～16の2組分であ

るo両者に差はなく，長さは平均16.8

CIll y巾は平均6.4c,,,,厚さは3.1cm,重

量の平均は164.79である。

－－－－ー－

B
10CI11

， 『 l

寺尾・前田家のツチノコ実測図

0
1 ’

第62図

第8表寺尾・前田家ツチノコ計測値一覚表
(単位cmおよびg)
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第63図寺尾・前田家の目盛板の図解

Bの16点中14～16の3点は，他の13点より新しい。製作時を異にするためか，長さにお

いてはやや長く，巾・厚さはやや少な目の傾向をもつ。新しいものは約20年ぐらい使って

おり，古いものは50年く･らい使っている。

Aは背中アテ・前カケ, Bは雪囲いス・米俵・フゴを編むのに用いた。

材質はすべてク1ﾉである。丸太をミカン判りにした後の而は，ナタで削って整形してい

あ。

編み台綱拳台は，両側の脚と中間の目盛板で柵成されている（図版65上)｡脚はクリ

材で， 1本の木の枝分かれした部分を，タテに割って作っている。全体の高さは57.5cIIIで，

作業面に相当する目盛板の高さは, 50.0c,IIである。

目盛板は1本で， 3種類の目磯をつけているo材質はスギで，長さ151.2cnl , ｢|13.2cul,

厚さ3.2cm,上端の厚さ15cIIIであり，断面朧釣鐡状を呈す。

目盛板上の目盛は上面にの象象承られ，図解（第63図）に示すように, a～cの3種が

率られる。これらは使用頻度などによって，溝の大小・深浅・光沢などに差があるが，図

示し得ないのは残念である。もっとも大きくて深く，光沢があるのばcである。

aはcとの重複2例を含め6目縣あり，間隔の平均5.2clIIであるo b"cとの重複1例

を含め5目盛あり，間隔の平均7.7cmであるo Cは6目臘あり，間隔は，両端が5寸6分，

中央3間隔は7寸であるo aは背中アテ・前かけ, bはフゴ, Cは米俵の間隔である。こ

の間隔のことをフケという。

雪囲いのスはさらに間隔が広く，長さも2間になり， この目磯板では役に立たないので，

かつてはハシゴに目盛をつけて編んだ。

これらの間隔とツチノコの関係は，次のように対応している。

ツチノコA－間隔a－背中アテ・前カケ

〃 B一〃b－フゴ

〃 B－〃 c－米俵

〃 B一〃 ？－雪囲いのス

現在では，フゴ以外にはほとんど使用されていない。

この編み台とツチノコの1部分は，新しいものである｡昭和22年に近所からの火災で類

焼し，その時消失したこれらを，新しく作り直したのである。

製品編まれた製品は，次の5種類である。間隔の狭い小形品から順に記す。
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1． 前カケ ワラのヌイゴをヨコ糸とし，タテをオの細で編む。この繩は，染物屋で黒

く染めてもらって使用した。その間隔は，次の背中アテの半分ぐらいである。

2． 背中アテ図版64右に示すもので，全長32.3cInである。タテ・ヨコともワラであ

る。タテ糸は6本で，その間隔は平均57cI,1である。

3． フゴ図版65下に示すもので，高さ28.5c1IIである。タテ・ヨコともにワヲである。

タテ糸は5本承られるが，最下段のみは手編承であり，隣りとの間隔は3.8cmであるoそ

れ以外のタテ糸の間隔は平均7.3cmである。

4． 米俵タテ・ヨコともにワラであるo中央の4本のタテ糸間の間隔は7寸で，両端

の5寸6分の目盛はヒレの長さの目印である。この上俵に対し下俵は，同様に7寸間隔で

あるが， ヒレを2， 3寸短かくする。4斗俵である。

5． 雪囲いのス ヨコはカヤで，タテ糸はワラ繩である。

3-2． 暮見部落の場合1 （第9表，第64．65図，図版66～69）
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第64図蕪見・嶋田家のツチノコ実測図
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第9表撫見・1鴨田家ツチノコ計測値一随表
（雌位cmおよびg)

長さ’ 1'] ｜厚さ
C ' ]7Sl S2 1 57
C 2 17.2 7.8 1 5.8

長さ｜ 巾 ｜厚さ 重戯|備考
534 1第64図C

重泓 Iili %
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D 8 12471 821 48 1658B 9 168 1 70 4.5 25()

B 10 167 1 56 :1.2 230 両肩侭|2451 S1 1"|69L11
B平均値| 16Sl a3 1"| 24"1

調査年月日 1976年10月28.29日

資料提供者嶋田みさをさん（明治37年9月10日生）

ツチノコ大小4種ある（第64図，図版66上．67左)｡小から順にA～Dとする。

Aは7点で， 1点欠けるo長さは平均126cnl ,巾は平均68cnl ,厚さは平均4.9cmで，

重量は平均243.79であるO

BIX10点あり，長さは平均16.8cn',巾は平均6.3cIII ,厚さは平均4.4cmで，重鼠は平均

244.09である。Aにくらべて長さが42c1nと長いが， 巾・厚さにおいてやや小さく，そ

の結果重量はほぼ等しい。

Cは8点あり，長さは平均17.5c1il ,巾は7.9c,l, ,厚さは5.3cnlで，寵量は平均4719g

であるoBより一まわり大きい。

Dは8点あり，長さは平均2459,巾は平均8.1cII' ,厚さは平均54cII'で，重澱は平均

691.1gである。Cにくらべて，巾・厚さはほぼ等しいが，長さは7.0c,,l長くなり，重量

１
１

’



114 "3節､’臘例報倍

3．1

bI8.2-ﾄ"+z'+ao-卜14.2-｜"1斗

亘
Ｉ

１ｆ

ｌ

ｌ

ｌ

１

ＩＩ 1 1 1

1 国

！L,"._
dl-21.2-

-,．,~’
－21．1－208 22．3

1

ト'‘0斗-18･-+'.o-C

〆'
I

1 －可
2

0 50cm

第65図燕見・嶋田家の目盛板の図解

も増大している。

懸遜孔はA･Bが円形, C･Dが方形でああ。

Aは小さなコモ, Bは細かい背中アテ・米俵・カヤ製の炭俵, Cはワラ製の炭俵。粗い

背中アテ・養蚕のス・フゴ, Dは雪囲いのスを編むのに使用する。

編み台 2例あるが，脚はともに寺尾例と同様に， 1本の木の枝分かれした部分を， タ

テに割って作っている。不用意にもカヤ俵の編象台の高さを測り忘れたが，他の1例は

475c'llであるo 2例中鉄棒のついた1例が，木炭のカヤ俵専用である（図版66下)｡他に

雪囲いのスを編む場合にの黙，ハシゴに刻みをつけて編んだoこのハシゴは天井からつる

して編んだ。

2本の目磯板のうち，カヤ俵専用でない例（第65図1）には7 a ．b ･dの3種類の目

臘が染られたoカヤ俵の目朧をcとする（同2)。 1は全長118.0cIn,脚に差し込んだ部分

を除くと106cIIIである｡巾約7Cnlo 2ば全長920cinで，両端の11～12cllliX,上而が1.5cIn削

られている。厚さ13cIno

a妹5目磯（これをホという）で，平均6.8cmである。

bも等間隔なのは5目盛で．平均8.2c11Iであるo

cは』l目盛で，中央が18.5cIn,両脇がともに16. ()cn'である。中央の間隔は6寸，両脇は

5寸5分という規定に相当する｡

dは1部aと重複するが6目盛ある。米俵用で， ツチノコをつるすのば中央4目臘であ

るが, lini端と脚の間は上俵のヒレの長さに相当する。この間隔には微差があるが，規定の

7寸(21.0cIII)に相当する。脚に接近する目獺は，下俵のヒレの目安であろう。

これらの間隔とツチノコの関係は，次のように対応してい弱。

ツチノコA一間|編a？－小さなコモ

〃 B一〃 a？－細かい背中アテ

〃 B－〃 c一カヤ製炭俵
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〃 B一〃 d－－米俵

〃 C一〃 b－フゴ

〃 C－〃 b？－粗い背中アテ

〃 C一〃 c一ワラ製炭俵

〃 C一〃 ？－－養蚕のス

〃 D－〃 ？－雪囲いのス

製品編まれた製品で，確認できたのは次の8種類である。間隔の狭い小形品から順

に記す。

1． 背中アテ図版68下に示す。タテ糸は6本で，その間隔は6.0cmである。

2． フゴ図版68上に示すもので，直径30cmoタテ糸はビニール紐で， ヨコはワヲであ

る。タテ糸は4本で，間隔平均8.3cmであるoこのフゴは大形で，ナスビやキュウリを入

れる。豆などは小形のフゴに入れる。

3． テゴフゴを大きくした形態で，図版69上に示す例は，商さ・口径ともに55.0cmで

ある。ワラをワラ繩で編んでいる。豆がらを入れて馬に食べさせるのに使ったり，豆がら

や落葉を燃やすために，田へ運ぶ時に使ったりする。タテ糸の間隔は，上より8．0， 9．0，

12．0, 10.8, 10.5cmで， これに相当する目盛板は不明である。

4． 米俵4斗俵で，すでに記したように上俵はヒレともに7寸間隔で，下俵はヒレの

みがやや短い。

5． カヤ製炭俵中央が6寸，両脇が5寸5分間隔であることはすでに記した。

6． ワラ製炭俵カヤ俵と同じであるが， さらに両端に6寸のヒレのつくことが異な

るo

カヤ俵は四角で1等・ 2等品用， ワラ俵はまるくて3等・ 4竿姉用である（図版69下)｡

しかし，嶋田さんがお嫁にきた昭和12．13年頃は， カヤ俵はまだなく ，すべてまるいワラ

俵のみであった。

7． 養蚕のス図版69下に示す｡巾86.5cmで， ヨコはカヤ， タテはワラ繩である。目盛

は5個で，その間隔は19.5cmであるが， これに相当する目盛板は不明である。

8． 雪囲のス図版67上に示すo巾208cInで， カヤをワラ繩で編んでいる。タテ（ホ）

は8本で，その間隔は26～27cmであり， ヒレ（ハナ）は14cmであるo今では竹のスを，

買ってくるようになった。今でも作るのはフゴく･らいである。

3-3． 暮見部落の場合2 （第10表，第66．67図，図版7()）

調査年月日 1976年10月28日

資料提供者田村ハルノさん（大正2年3月16日生）

ツチノコ大小3種類あり，小から順にA～Cとする（第9表，第66図，図版70上)｡

Aは8点あり，長さは平均15.4cIn,巾は平均6.7cm,厚さは平均3.6cmで，電最は平均

Ｉ
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第10表幕見・田村家ツチノコ計測値一随表
(単位cmおよびg)

|長さ| 'i' |厚さ|重量|備考長さl 巾 ｜厚さ 飛品 備考

A 1 1 15．2 1 67 1 341 179 B 4 1 168 1 6.8 1 4.8 248 釘

B 5 1 1"1 65 1 47 1 212 1"6図BA 2 1 15.01 60 1 3.8 1 181

A 3 1 16.01 7.4 1 3.41 206 1第66図AIB 6 1 16.3 1 6.71 4.71 265

A 4 1 15.9 1 7．1 3.3 1 213 B 7 1 16．8 1 7.0 1 4.6 1 224

A 5 1 161 1 7.01 3.2 1 196 B 8 165 1 65 50 245 釘

B平均値166168 4923Z3A 6 1 14.3

A 6 1 143 1_62_| 3.9 1 1Zi
A 7 1 15.0 1 661 36 1 192

C 1 1 16．71 7.5 1 5．61 414

A S l 1541 621 "L21 192 C 2 1 17.51 831 4.4 374

354

334

A平均値' '541 671 361 '9'， 第66図C１
５

８
７
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Ｃ
Ｃ

7．31 4．5

B 1 1 16.5 1 7.2 1 4.9 1 247 7．71 4．3 釘

lc平均値| 1751 7"| "71 3690166 6．6 52 233 釘

16.3 7．2 4．9 224 釘

B 2 1 16.6

B 3

191.99であるoA8を除く7

点は， ミカン割りの変型で，丸

太を2分割した断面を示す。

Bは8点あり，長さは平均

16.6c''' ,巾は平均6.8cn1,厚さ

は平均4.9cmで，重量は平均

237.39であるoパサパサした

戦かい木肌で，スギ材であるら

しいo 8点中《1点は，中央の懸
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垂孔が欠損したためか，釘をま－ B

げてそれに充当している。この

欠損は，材質が軟かいためであ

ろうか｡

Cば4点の象で，不完全であ

る。これらも丸太半割り型が多

い。長さば平均17.5c,,l , ｢IJは平いo長さば』|ﾑ喝1'/.bcIII , ｢IJは割|4
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第66図聯見。田村家のツチノ
均7.7cn',厚さは平均47c,,,で、

電通は平均369.09であるo l点にのみBと同様の釘がみられる。

この他にDともいうべき極大形品があったが，現存していない。

Aばフゴ・背中アチ, Bば炭俵, Cは米俵を編むのに使用した。

.実測図
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これらはおじいさんの代から使われていた。

編み台と製品脚は1組の鍬現存する。寺尾・幕見1例と同様に， 1本の木の枝分かれ

した部分を， タテに割って作っている。全体の高さは54.8c''1で，作業面に相当する目盛板

の高さは， 目盛板1の場合は46.2cm,同2の場合は472cIIlと49.1c'llである。

目盛板は第66図の2本で，アミ棒またはアンポという。

第66図1は，全長151.3cnl,巾5.0cm,厚さ3.OcIIIである。作業面はこの3.OcIII部分であり，

その上面と下面に， 7種類の目盛が刻まれている｡第67図2は，全長145.1cn'で，両端の

脚に差し込む部分を除く作業面は, 1224cmである。巾9.1cnl,厚さ2.0c,,,である。上下面

に各1種類の目盛が刻まれている。合計9種類の目盛で識別されている。

a. 11目盛あるが，左よりの8目盛が4.5～4.7clll間隔でまとまっている。平均4.6c111。

小さいフゴ編み用。

b. 6目盛あり，間隔は平均6.2cnlである。背中アテ編み用。

c. 7目盛あり，間隔は平均8.3cInである。フゴ縮み用。

d. 6目盛あるが， これはaの各2間隔を1つにまとめたものである。間隔は中央の3

個が平均9.3cmで，両側が各8．8cmであるo

c 5目盛あり，間隔は平均10.4cIIIである。大きいフゴ編み用。

f. カヤ製炭俵編承用で， これのみは鉄棒がついている。4月盛あり，平均16.6cmであ
るo

9. 6目盛あり，中央の3個は17.2cin,両側は各14.4cIIlである。ワラ製の炭俵編み用o

hf同様にワラ製の炭俵編み用であるが，間隔は少し異なるo 6目盛あり，中央の象

18.7cmで，両側4個は平均168cnlである。中央の18.7cniを2分割してd, さらに2分割し
てaの1部ができている。

i . 6目盛あり，中央の4目盛間の平均は182cn,であり，両側のピケの長さは平均14.4

cmである。4斗俵であるが，前2者と巾が異なるので，おそらく長さが少し長いのであろ
う。

これらの間隔とツチノコは，次のように対応している。

ツチノコA－間隔a一小形フゴ

〃 A一〃 b一背中アテ

〃 A－〃 c一フゴ

〃 A一〃 d－ドラフゴ

〃 A－－〃 e－大形フゴ

〃 B一〃 f一カヤ製炭俵

〃 B一〃 9－ワラ製炭俵

〃 B－〃 h一ワラ製炭俵

〃 C－〃 i一米俵

I
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第67図幕見・田村家の目盛板の図解

|-'4‘9 2

？ツチノコ D一間隔？一雪1曲いのス

これらを編む仕事は男の仕事でああが，米俵や炭俵憾女でも編んだ。田村さんは，夜な

べで米俵を25枚も編んだことがある。しかし，雪囲いのスを編んだのはおじいさんだけで

あった。今はフゴしか作られていない。

3-4． 谷部落の場合（第11表，第68図，図版71～76）

調査年月日 1976年11月51］

資料提供者出水みなさん（明治31年9月11日生）

ツチノコ大小3種類ある（第10表図版71．72左)。小から順にA～Cとする。

Aは12点あり，長さは平均9.5cIn,巾は平均6.5cnl ,厚さは平均4.4cn'で，重量は平均

135.3gである。懸垂孔は直径6～10111nlである（図版71上の右)｡

Bは8点あり，長さは平均14.3c'n,巾ば平均65cIn,厚さは平均4.9cI''で，重量は平均

253.89である。Aにくらべて巾は同じであるが，やや厚く，長さは4.8cm長いo懸垂孔は

7nlnlである（同左)o

C"16点あり，長さは平均24.2cIn,巾は平均9.2c''',厚さは5.8cnlで,重量は平均628.89

である。懸垂孔はノミで四角に穿たれ，サイズ嘘1.7×1.8cmである（図版71下)｡A．B

はミカソ制りにして作られているが, Cは極大形,兇Iであ為ためであろうか, 16点中ミカン

測り味7点で, :1分割の例が3点, 2分劉の例が6点ゑられるO

Aはフゴ・ベタベタ（寺尾・藤見部落の背中アテのこと．) ・背中アテ（_上記2部落では

作られていなかったもので，美濃などではテンゴとよんでいる), Bは俵, Cは雪囲いの

1
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第11表北谷・出水家ツチノコ計測値一覚表
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第68図谷・出水家の目朧板の図解

スを編むのに使用される。

編み台脚の製法・形態は，寺尾・燕見部落例と同じである。高さは43.5cI1Iで，作業面
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の高さは38.9cnlである。

目盛板は3本あり， 目盛は5種類蝋られる。小さい目盛から順にa～eとする。

a･bは第68図1 ,図版73上，同下の左に示す目盛板に, c･dは第68図2,図版73下

の右に示す目盛板にJ eは図版72右に示す目盛板に刻まれている｡

1は全長142.0cm, 2は全長144.5c111 , 3は全長341..3c'll ,巾9.0c'll,厚さ3.8cnlである。

3の象は広いところにつるし，立ったまま編んだ。

a. 8目盛あり，間隔は平均4. 1c川である。ベクベタ（寺尾・悪見の背中アテに同じ）

編玖用。

b. 6目盛あり，間隔は平均6.3c'i'である。

c. 14目盛あり，中央と右端には平均34cmの小目盛が刻まれていあ。これらを含め，

○印間の各間隔は平均6.4c1n,▽印間のそれは平均8.6cIIIである。谷部落でいう背中アテ

（美濃ではテソゴ）編み用である。

d. 6目盛あり，間隔は平均18.7c'nである。

e. 9目盛あり，間隔は平均30.8cnlであるo

これらの間隔とツチノコの関係は，次のように対応している。

ツチノコA一間隔a－フゴ・ベタベタ

〃 A－－〃 b－背中アテ

〃 A－〃 c－背中アテ

〃 B－〃 d一米俵

〃 C－〃 e一雪囲いのス

製品編まれた製侃,は，次の6種類である。間隔の狭い小形品から順に記す。

1 ベタベタ（寺尾・馨見の背中アテ） 図版75下に示すもので， ヨコにはワラの他木

綿の布を裂いて編みこんでいる。タテ糸は布を裂いた紐である。タテ糸は8本で，その間

隔は平均4. 1clllであり,Aとは一致する。

2． フゴ図版75上に示すo高さ263cm, 口径23.5cn'である。ヨコはワラ， タテはワラ

繩である。タテは麻糸で，その間隔は平均5.8c川であるoこのサイズに一致するものはな

いが, b・cはこれに近い。

3． 背中アテその1はワラ製(I21版74上）で，高さは38.3c111 , ｢I]は44.0c,,,であるoタ

テ糸は脈糸を用い7本で，間隔は平均6.2cmで，雌下段のみ3.5cmであるobにも一致する

が，最下段の工夫からみて， 目盛cの右寄りの○印部分が使用されているらしい。

4． 背中アテその2はガマ製（図版74下）で，高さ405cml,巾515cIIIである。タテ

は8本で，間隔は平均6.2cI'Iであるoこれも3と同じように, Cを使用した可能性が強

い○

5． 米俵タテ・ヨコともにワラで， ‘1斗俵であった。目盛は6目磯黙られた。その間

隔は中央の3個，両脇のヒレ部分2個を含め，平均18.7c''lである。その間隔は寺尾・暮見

Ⅱ

I
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1と異なり，暮見2に近い。

6．雪囲いのス 2間ズといい，全長3413cIn, 目盛は9目盛みられるが，間隔は平均

30.8cmである。9目盛あっても，使用するのは8 (ヤ）ホである。

谷部落では頼まれて雪囲いのスを編むことがあるらしく，お寺の縁先に出荷を待ってい

る雪囲いのスを見かけた（図版76~F)o

なお， ハバキなどは編まない。ガマハバキを白III桑村から買った。

第4節比較検討（第12表，第69図参照）

ツチノコで編まれた各種の製品は，大きさ・タテ糸の間隔・材質などで， 3群に大別さ

れる。特にタテ糸は3群に明らかに集中している。

I群は， タテ糸の間隔が3～10cn,のもので，前カケ・背中アテ（谷ではペタベタ)･フ

第12表製品群とツチノコの関係
（上．畏さ，cm・下．愈儲, g)
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122 第4節比較検討

ゴ類・背中アテ（谷のしよいかご）・小さなコモなどである。 ヨコはワラで， タテ糸はワ

ラ繩・ビニール紐・布紐・麻・木綿などである。

Ⅱ群は， タテ糸の間|燗が16～21cin (5寸5分～7寸）で，米俵・炭俵・養蚕のスなどで

ある。ヨコにはワラの他にカヤが使われ，タテ糸はすべてワラ繩である。

Ⅲ群は， タテ糸の間隔が27～30cm(9寸～1尺）の雪囲いのスである｡ヨコはカヤで， タ

テ糸はワラ繩である。

これらの製品群とツチノコの関係を整理すると，第12表・第69図のとおりであるo

長さは鯉,li!,のタテ糸の間隔と，巻きつけるタテ糸の量とに関係があり，重篭はヨコの材

質に関係がある。まず長さとタテ糸の間隔との関係においては, I群はツチノコの方が長

い場合が多く，Ⅱ群はかろうじて一致し，Ⅲ群ではツチノコの方が短い。したがって，Ⅲ

群・Ⅱ群よりI群の方が錯綜し易い。長さの絶対値においては, ]: ．Ⅱ群とⅢ群は明らか

に異なるが, I ．Ⅱ群は重複する。しかし, 13c1llを境とし, I群はそれ以下を半分含むが，

Ⅱ群は含まない。

次に璽遡においても, 1 ．Ⅱ群とⅢ群には明確な差があるo :[ ･Ⅱ群は160～2609の間

で重陵するが, :[群ばそれ以下を含承，Ⅱ群はそれ以上を含む。ワラ使用からカヤ使用に

かけて，渡堂が増加する傾向にある。

例外的なのは，幕見1のI群のツチノコCと寺尾Ⅲ群のツチノコBである。前者は個人

差が推定され，後者は頬焼による欠落が推定される。

また作業姿勢においても，作業面の目盛板上面が40～50cmで，腰を下ろして座って作業

が行なわれることは，他地域と同様であるが，Ⅲ群のみは目盛板をつるし，立って作業ブー

る点は，積雪量の少ない地域ではまずみられない光景である。

以上の技術的，生態学的条件とともに重要なのは社会的条件である。前2者はいわば受

動的条件であり，品物自体を必要とする能動的な条件は，社会的条件である。

このような観点からもっとも重視されるのば，Ⅲ群の雪囲いのスと，これに伴う600～

7009にわたる重量をもつツチノコである。豪雪地帯であることを単的に示している。こ

れはむしろ生態学的条件かもしれないが，近年の流通機構の変化を反映し，寺尾・暮見2

ではすでに生産されなくなり，馨見1では明らかに購入するようになっている。いわばこ

の2部落は消費地と化し，逆に谷は自給体制に加えて生産地の様相を帯びてきている。

しかし,この傾向はも少し古くから胎勅していたらしい。ツチノコによる≧もじり編玖冨

では簸も間陥の狭いハバキを， 3部落とも作っていないし，谷では石川県の白|峰村から買

うためであるという。ハバキにかぎらず， このような手工芸品ば，勝山市市街地ではかつ

ては白lllf村から，近年では北谷から職入して販売するように変化してきている。

ハバキのタテ糸の間隔は1～2cnlであり， タテ糸の間隔が錯綜するため，近接する漉飛

IL1地では小形で重量のある河原石を用い，これをハバキ石とよんでいるところが多い。形

態上もっとも腐心するこのもっとも小さいサイズを欠くために，大小の区別はあっても，

’

I

■
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形態上はミカン割りで横型のBa類木製錘1種に統一されている。スダレ状圧痕でもこの

1～2cnlの間隔の例は多い（渡辺1976)o

このことに関係があると考えられるが，谷を除いては， ヨコの材質にガマが使われるこ

とが少ない。そして谷でがｰﾏを使用するのは背中アテ（しよいかご）の染で， この背中ア

テ自体寺尾・暮見では作られていないし，同一名称でもその示す品物さえ異にしている。

このあたりに2地域の伝統の違いを垣間見ることができる。

その次に注目されるのは，各種の使い分けが行なわれていたのにかかわらず，少なくと

も寺尾・暮見では，現在ではフゴ以外ほとんど作られていないことである。これは養蚕・

製炭の衰退と，カマスからポリ袋へと変化した米の運搬方法の変化に大きな原因がある。

また全般的な農業の後退，プラスチック製品などの氾溌などが指摘される。

しかし， これらの近年の社会的変化を逆に，繩文時代まで遡ると，米作・義蚕・製炭は

無縁になり，残るのはフゴのみとなって，外見上は現在の様相と一致してくる。しかし，

材質のワラ自体も繩文時代にはないのであるから，他の材質を考噸しなければならない。

これについては本稿の主題を離れるので，別の機会に論じることとし，省II1舟する。

第5節礫石錘の用途

以上の検討の結果，やっと本遺跡の礫石錘について，その用途を考察する段階となっ

たo

本遣跡の礫石錘は, 609台をピークとする重逓分布を示し，平均66.29,長径平均6.0cI11 ,

短径平均4.49,厚さ平均1.9cInであり，本地域のツチノコと比鮫すると， もっとも小さく

軽い寺尾のツチノコAの拳が，かろうじてこれに匹敵する。したがって，その用途は， フ

ゴとよばれる腰カゴがもっと無理のない推定と考えられるのである。 ′､バキや小さなコモ

なども考えられるであろう。

石川県下では，打製石斧と礫石錘は一緒になって中期中葉に急増することが指摘されて

おり，高堀勝喜氏によってサケ・マス漁などの漁網錘と考えられている（高堀1965)。

しかし， この中期中葉を信州方面からの半栽培段階の影響と考える筆者の立場からは，

打製石斧とともに，アク抜きをすれば大量に植物デンプンを確保し，貯蔵できるトチやド

ングリの堅果類の採取用具と考えれば，両者の関係は必然性をもってくるのであるが，如

何であろうか。 ミもじり綿梁ミの圧痕であるスダレ状圧痕の増加がこの時期頃からである

ことも，あわせて注目されるのである（渡辺1976)o

堅果類はまた十分に乾燥させる必要があり，そのためのムシロまたはコモが必要であ

る。これらの重量は，Ⅱ群の俵類に相当す為。コモを袋状にしたものが俵である。本地域

のツチノコによる製品のなかに，この大形のコモがゑられないのは，別にムシ1．編承機が

あるからであろう。

』
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124 第5節礫石錘の用途

礫石錘にこれに相当する重量がないのは不思議であるが， 自然石または木製錘を使用し

た可能性を考えておきたい。この意味で注目されるのは， 1例の象しか出土していない編

物石であ鳥)。これは重量4859で，Ⅱ群とI群の重い部分に相当する。形態上たまたま中

央に1カ所の溢れ部があり，有効に利用されたのであろう。

この問題は，本地域における類例の増加をまって， さらに検討を加えていきたいと思

フo

血
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本遺跡の発掘調査および報告書の作成に至るまでの過程では，いつものこと

ながら多くの方左の御協力を仰いでいる。

まず発掘調査全般に亘って，福井県教育委員会文化課，勝山市教育委員会，

および福井県勝山土木事務所よりは，多大なる御配臘を仰いだ。とりわけ県文

化課の中司照世氏，市教委の皿沢賢一氏の御尽力には大なるものがある。

発掘作業に当っては，調査補助員および作業員として，下記の大学生および

地区民の方灸が，多数参加協力された｡(敬称略）

調査補助員奈良崎和典・佐灸木広充・大河憲二（同志社大学)，南博史・

河田智子・山口卓也（関西大学)，上野修一（立命館大学)，松井章・小林和彦

（東北大学)，中山清隆（艇応義塾大学)， 中山修宏（立正大学)，寺西健一（鳥取

大学)，栗田勝弘・黒田裕司（別府大学)，酒井智子・三屋厚子・山根恵子（勝

山高校)。

作業員 ｜嶋田みさを（聯見)，川岸イト・田中秋子・長谷川五右ヱ門・長谷

川静子・福水しずを・前)||ゆきを・前田はつえ・前田はなゑ・前田美津子

（寺見)，池田はるえ。梅原としを・木下みつ・水谷はなゑ・森口はるゑ（浄・

士寺)，中村蔀・梨木藤吉・梨木実（滝並)。

宿舎の松原旅館でも，大変お世話になった。

民俗資料の調査に際して，前田吉左術門・嶋田みさを･田村ハルノ･出水はな

の諸氏よりは，種を有益な御教示を仰いだ。

出土品の整理作業から報告書作成準備作業に当っては，分担執筆された諸氏

の他に，奈良崎和典・佐禽木広充・河田智子・徳永裕の4氏には，多大な御協

力を頂いた。

報告書の作成に際しても，下記の諸先生・学兄より多くの御教示を仰いだ。

全般的には角田文術（平安|噂物館館長)，石質鑑定については･亀井節夫（京都大

学理学部教授)，民俗資料については角山幸洋（関西大学経済学部教授）の3先生，

関連遺跡ついては中司照世（福井県文化課)，関連資料については小島俊彰（金沢

蕊術工芸大学誹師） ・小|鳴芳孝（石川県立郷土館） ・橘本正（寓山県埋蔵文化財セン

ター）・中村貞史（紀伊風土記の丘資料館）・片岡肇（平安博物館講師）の諸学兄。

とりわけ畏友小島俊彰氏の御教示と友情は，銘記させて頂きたい。

以上の方女の多大な御協力に対し，心より御礼申し上げる次第である。

（渡辺記）
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