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1以下， 3までの記述はほぼ下記の文献に拠っている。

跡丹生1 ．2次概報』(昭和39年) ;b)『丹生総括篇』(昭和43年)。

醗汝では，第3層までしか層の番号を振っていないが，その下の層まで記述があるため本文において
臆4屑までとしている。

臓器の分類に関しては，鈴木忠司編『野沢遺跡』(富山県大野沢町，昭和55年), p81等を参照。
脚田竣雄｢東九州の石刃技法の変遷｣(『古代文化』第40巻第6号所収，京都，昭和63年)。
捌閥俊雄他『岩戸遺跡一第3次発掘調査報告書』(大分県満川村，昭和61年)。
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平口哲夫｢横剥ぎ技法の諸類型その1～3」(『大平台史窓』6～8巻所収，昭和62年～平成元年)。
平口氏の整理されたような横剥ぎの技法には，瀬戸内技法・三国技法。冠技法。榧石島技法等がある

が，それらの一連のものを発展的な変化の過程と見るか，衰退の過程と見るか等の考えがあり，編年
的な位置付けは流動的であるといえよう。
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第17節第7地区D地点

1．発掘の経過
1） 2〉

7－D地点は第3次発掘調査(昭和39年10月4日～10月22日）と第4次発掘調査(昭和40年10月13日

～11獅日)の2度に亘って，三上班が担当，調査を行っている。

拾もそもこの7－D地点が発掘されることになった契機は，同じ7－A地点の発掘の結果が予想

雛えて良好であったため， このA地点との関係を明らかにする目的で近接する地域にも発掘が試

みられたことによる。新たに選ばれたのはA地点北手の丘陵， この丘陵は大部分がブルドーザーに

よって削地されていたがその西南端は削地を免れ，松林を呈しており， ここにB地点を設定した。

腫騨論にともない層位が撹乱されていることが判明し，当初の目的を果たすことができなかった。
3）

ついで，松林中の本地点が調査される次第となったのである。また第4次調査は『第3次概報』にお

いて聡馳点出土の石器を型式学的に3類に分類したが， これについて層位的裏付けとその妥当性を
4）

立耐るために行われた発掘である。

2．位置・地形･トレソチ

7－囮地点は大字丹川字池久保を中心とする地域であり(第4地区付近の字延命寺西南方の南の

働池久保"とは同名異地点)，地形的には西北の高い丘陵(標高約76m)から東南に向って低下した緩

L剛面をなしている。そして， この丘陵の東南斜面にD地点は設定されている(図版Ⅳ上段)。
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にそって， まず2×10mのトレソチ(以下Iトレソチとする)を設け， このIトレン

長線上に2×7mのⅡトレソチ，そのまた最下方に直交するように2×5mのⅢ卜

レソチを開ける。 このⅢトレソチの延長約0.5mにおいて2×7mのⅣ｡Vトレンチ, 2つを設け
4．
ｲー。そしてまたⅢ トレソチの下方9mに2×8mのⅥトレソチ，更にその南に2×8mのⅦ。Ⅷ卜

足倫 しyチを開ける (第131図)。

これはWトレ ソチ付近で表採による遺物の多い事，その上， Ⅶ。ⅧトレソチはI～Vトレソチの

傾斜Iに続く平面く） となっているため，流れ込みによる遺物の移動が予想されたからである。そしてⅦ

トレソチに直交して2 x5mのⅨ。Xトレソチを設置し，そのⅨトレソチの下方に同様の大きさで
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第131図 7－D地点地形・トレソチ配置図

虹トレソチを開けた。また， Ⅶトレソチの延長に2×8mのⅢトレソチを設定し，前述のⅢトレソ

チに直交させる形で測トレソチを2×10mの区画で設ける。加えてXIトレソチと皿トレソチの間に

2×4(?)mのWl､レンチも設定した。

Ⅸトレソチの上方にXVトレンチを2×5×6mのL字形に設置し，その北側に2×8mのⅧトレ

ソチも設定した。次に先のXトレソチの南側に2×10mの畑トレソチを開き， この瓢トレソチの中

央部南側に直角に2×8mのⅧトレソチを設置した。Ⅷトレソチは細石器出土の可能性があったた

め（3次調査の際Wトレソチで細石核が出土した),節を使用し細石刃検出を試みたが発見でき漁

かつた。

本地点には発掘当時，小屋が一軒あり，それの北東に新トレソチ設定を考えたが， この地は以前
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ったとのことで，図の如く畑トレソチを設けている。先述のⅧ。xⅧ両トレソチの上方の傾

x15mの既トレソチを開けた。ところで，本地区においてブルドーザーの入っていない地

の西の桃畑のみなので，その場所にトレソチ設定を試み，江Iトレソチを1.5×3.5mの区

し，次に江ⅡトレソチはXⅥトレソチの北方に2×6mで設置された。また斜面最上部と最

志村砂礫層の堆積状況を観察するため， 2つの竪溝(P1 oP2各々15m四方)が設けられて

地区には， トレソチの密集している所とまばらな所があるが， これは前述の通り特に遺物

たトレソチにおいて，その付近を延長･拡大してトレソチが設定されているためである。

積は約343.5m'である。

Ⅲ

一

3．報告対象・トレソチ

リ地点I～MⅡトレソチは斜面にそって置かれているが，最も上部に位置する琢トレソチと最下

鼠の、トレソチの間は，距離がかなり隔たっており標高差も大きい。この様な広範囲内から出土し

た鋤群を一括して，同一遺跡の所産と考えるのは危険が大きいので，取りあえず，できるだけ小

職囲にまとめて性格を把握していく事が望ましい。このためにX～駅Ⅱまでの全トレソチを北群・

鰯｡西群の3群に分け，特に東群についてはA～Eまでのグループ分けを行い，各群・グループ

圃雛を考えていく事にする。詳細は以下の通りである。

北群: 1～Ⅵのトレソチ。

東群:A→Ⅶ。Ⅸ。X・虹。皿・瓢・WoW｡XWoMIトレソチ。

B→皿トレソチ。

C→通Ⅱトレソチ。

D→剛・加トレソチ。

E→Ⅶトレソチ。

西群：弧トレソチ。

表採: 7-D地点で採集されてはいるが，台帳には出土トレソチの記載のない遺物を一括した。

服潔賦出土遺物が少数で，加えてその内，縄文時代の所産と思われる遺物が数点あるため，記述

職対象とはしない。またP1 oP2についても同様である。

4．土 層

箆1層表土。ブルドーザー，耕運機が入っている撹乱層。

第2囑漸移層。茶褐色で鉄分を含み，撹乱層である。

第‘3層茶褐色土層。鉄分を含み，下方ほど粘土質になる。
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第4層粘土層。灰青色を呈し小礫を含む。

第5層砂礫層。黄褐色で腐食が著しい。小中礫が主で，鈍角の石英やチャートの小礫が安山岩・

流紋岩礫中に混在していて丹生台地を構成する志村砂礫層に相当する。

第4層の粘土層は3次調査の際，砂礫層中への流れ込みで，局部的現象として解されたが， 4次

調査でこの層は，志村砂礫層直上にレンズ状になって重なっているものだという事が判明した。ま
5）

たと聯辻層は小江・早川両班の発掘地点にも見られ，大在層(志村砂礫層と丹生泥層)とは不整合ま以前
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第132図7－D地点第12トレソチ北壁土層断面図

写
’
ｆ
ｒものである(第132図)。に堆積する

2のトレソチの設定でも述べたように，本地点では丘陵の斜面の上下に亘って広くトレゾチが認

けられているため其々に何ケ所かで志村砂礫層の堆積状況を見るべく，竪溝を掘っている。丘鯛

頂部のP[では地表よりすぐに砂礫が表れたが， Ⅵトレソチの竪溝では約1m掘り下げても砂礫属 ■
■
１

’
は見当らなかった。しかし，斜面下方のP2では約1.1m掘り下げ，地表より約0.3mが置土，続膨

て約0.6mが表土，そしてその下に砂礫層が顔を出している。しかし，全体的な層序は先述の第1 ’
1

１
１

～5層までの見解の範囲を越えるものではない。 4

p)7これらの観察を通して本地区の地層を次のように想定する。すなわち，かなり長い年月にわたり‘

地表面に露呈した志村砂礫層に粘土層が堆積して， レソズ状に残留し，その上に志村砂礫層の風化

のが，茶褐色の斜面色の斜面堆積物として重なり現存の地表を構成したという理して土壌化したも

解である。

5．遺物の出土状況

遺物が出土したのは第1～3層までである。しかし大部分のトレソチでは耕作のため茶褐色鋼

上部(第3層)以上は撹乱されており，層位学的な分離は不能に終った。

し

名

７
…平面分布については正確なデータを欠いているため， トレソチ内で何点出土したかを示すに留まつ、

た。また， トレソチ設定が多数であるにもかかわらず，考察対象となる遺物の約70％にあたる石爵

が東群Aグループに集中しており，第7地区の性格を考える上で非常に重要な位置を占めている。 ：

また，表採品も全部で34点あり， この内縄文的要素の強いものを除いてトレソチ内から出土した ｜

遺物と関連性があると思われるもの，重要だと考えられるものについては合わせて紹介する。 ’

6石 器

本地点の考察対象となるのは総計89点である。これは7－D地点遺物総数146点から，縄文的要蕊

の強い物や石器とは認めがたい物，表採品の内重要とは思われない物等を除外した点数である。剛

6
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，東群(A･BoC｡D｡E)と西群，表採グループ各々について解説を行う。

1）東群Aグループ

54点が発見されており， この数は，本地点の対象となる遮物のおよそ70％に相当する。その内調

， トゥール類29．剥片類19．石核類6点となる。 トゥール類には彫器1，打器3，加工痕ある剥

下

メ

カ

は

－二一
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片3，使用痕ある剥片22点を含み，石核類に2点のチャート製の細石核を含んでいる。石質は流紋

岩を主とし一部にチャート ・安山岩を含む。以下に順を追って記載する。

A彫器(第133図）

剛の先端を直角に折りとり，一端にわずかだがはっきりした彫刃打面を設け，折断面にファシッ

l職けた定型的彫器である(NO299)｡

B陶器・石核類(第138～142図）

イ)打器

打器は2点出土しているが，やや扁平な円礫の一端に加撃して刃部他を作出しているもの

伽351)と，分割礫を(恐らく二・三分割程度)用いた素材に加鑿を行なっているもの(NO357)と

’がある。

恥351は，ほぼ挙大の円礫の半周に亘り片面から加撃を行い，緩やかな刃部を作出している。

嶋の側面観は正面側へわずかに傾斜し山形を呈しているが，所謂チョッピソグトウールではな

い。長さ109mm，幅1051ⅡⅢ，厚さ53IIIn,重篭7509o

伽352については，大型の楕円礫を荒割りし，先端部には正面側に一枚の深い剥離痕，裏面

ノチが職

麺

ざ砂細

上，締い

iの第1 に3枚の浅い剥離痕を留め各々両面から加盤され，裏の3枚は正面の1枚の剥離によって切ら

れており，その刃部は，尖らず直線状である。長さ168mm，幅125Ⅱ1Ⅲ，厚さ70mln,重量1580go

ﾛ)石核

藏核類は全部で7点あり，細石核を2点，大型のものを4点含み，残りの1点は円柱状を呈

す馬石核である。以下，各々につき記載を行う。

脈28は角柱状の細石核である。背面と右側面は全面に，左側面は一部に自然面を残してい

る。そのためか，石核体形を整えるための剥離はNO329ほどは行われてはいないが，正面にお

けるフルーティソグは左側面の広い面を切っている。石核の打面部は打面再生の痕跡であろう

沙。 ‘これ以後， 1枚も剥離作業はなされていない。また，左側面頭部のみに， こまかな剥離が

騨孜入っている。チャート製。

賊29．舟底状を呈す細石核である。正面から右側面中程にかけてフルーティソグが認めら

れる。右側面のフルーティソグ以外の所には背面方向から加えられた，体形を整えるための大

きな剥離が入っている。また左側面には同様な目的で施されたであろう剥離が各々2枚ずつ，

剛間から小さく横から大きく入っているが，残りの面は節理面を留めている。頭部調整のた

めのとまかな剥離も見当らない。また打面は一枚の面で構成されている。チャート製。

鵬53は厚さ3cnl余りの楕円形の円柱のような石核。残核の様子から打面が幅広・縦長の剥

片がとられたと思われる。右側面の2枚の小剥離などは真横から，下端部の剥離も1枚ではあ

るがともに石核の平坦な背面を打面として加撃されている。また各々の打面にはそれを調整し

た削離はない。この石核の背面はネガ面で，そのネガティブバルブは頭部に入った小剥離のた

歴熱れている。

岬54は大型礫を半割し，分割而を打面として自然面側に向ってほぼ全周縁部を剥離してい

こわたり
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る。また風化が激しく読みとりにくいが分割面側の縁辺にもわずかながら剥離痕が見られる。

左端部は欠損しているため，性格を把握しにくいが，恐らく正面側と同様，作業面として利用

されていたことと考えられる。正面上端からとられた剥片は厚手の大きめのもので，左右の体

側部からとられた剥片は薄手の横長剥片である。長さ135mm,幅85mm，厚さ51ⅢⅢ，重さ850go

Nq355は自然打面の石核である。円礫を荒割りし，角柱状に整形し，礫面の残る丸い曲線部

の頂点を打面として横長な二等辺三角形の剥片を取っている。長さ9211III1,幅131Inm,厚さ59m,

重量1150go

NQ356は大型礫を分割した後，右上端と下辺，左側面において自然面側を打面として大型剥

片を分割面方向へ加繋してとっている｡下辺においては打面幅の広い大きくて厚手の横長な剥

片が， まず右端に於いて剥取され，次に左端，真中，最後にまた右端といったようにとられた

ため，波の様な緩やかなカーブが直線状にでき上っている。左側面では薄手ないしは不整形な

剥片がとられた様に見える。長さ154mm，幅13511m,厚さ48mln,重量1260go

NO357の石核は2分割した礫を素材とする自然面を留めた菱形のものである。作業は全て一

端に同方向から施され，分厚く打面幅の広い大型の縦長剥片がとられていたようである。分割

面を打面として一端に加工を施し刃部を作出しているように考えられなくもない。長さ153m1，

幅120111111,厚さ68mm,重量15309。

以下，念のために，石核と打器との判断基準について補足しておく。

①打面角が鋭角なら打器，鈍角なら石核とした。85｡～95･の間に位置するものについては，次の

2点に注目してみた。

②刃部の平面観。山形を呈すものは打器とし，刃部の縁辺が尖らず比較的平坦で， まんべんなく

剥離が施されているものは石核と判断した。

③剥片を主に何枚取っているか， またそれがどのようになされているかもまた判断材料の一つと

した。より多くの剥片が全体的に粗雑に取られていれば，石核と認識した。

C)加工痕ある剥片(第133図）

4例確認されている｡形状からみて大まかに,横長なもの(NO300o301),縦長なもの(NO302｡303)

とに分かれる。以下各々に記載を行なっていく。

NQ301は大きな打面を留めた厚手で頑丈な大型剥片で，左右両側縁に加工痕が形成され，特に右

側縁は，そろってほぼ垂直に腹面側から調整されゆるい弧状をなしている。

NQ300は厚めの剥片を利用している。腹面側の左側辺にまず斜めから大きめの剥離を入れ，湾曲

部を作出している。またその腹面の頂点部は意図的に潰された様子を呈している。使用痕は腹面左

側辺の湾曲した部分と，背面右側辺下端に見られている。前述の加工痕とした剥離も使用中のダメー

ジによる割れかもしれない。また，背面に節理面を有し側辺に浅いノッチ状の調整をもつものは後

述の例(NQ322)にも見える。

NQ302は下端が欠損している。背面は4面で構成されて各々その加盤方向を異にするが，背面下

部の左側辺に並ぶ剥離痕は，ほぼ同じ大きさのものがきちんと並んでいるので加工痕と考え, RF
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として分類した。

腹面側に山形に突出した稜をもつ厚手の縦長剥片を利用している。両側

1工部分が認められ，周辺にもわずかに細かな剥離が並んでいるがこれは

脳髄3は背面は平坦で，

体

。

ひ
ｇ

峰にゆるく湾曲した加工部分が認められ，周辺にもわずかに細かな剥離が並んでいるがこれは

鰯雛かもしれない。また左側面の縁辺下方にも使用痕が残っている。

D歴瀕痕ある剥片(第133～135図）

匪隙発見されている。縦長剥片10．横長剥片9．不定形剥片3点をそれぞれ利用している。

罷艮割片(NO304～313)を用いる例は1点を除き(NQ312),およそ5cm四方のワクに収まる小型・

剛剥片ばかりである。特に長さ3cnl程の小ぶりの物が目立つ。

醗似は細石核調整剥片をトゥールとして利用したものである。背面左側辺と腹面右側辺に使用

痕惣ホも，打面部は腹面から入ったこまかな剥離のため残ってはいない。背面右上半部から右側面

にかけてフルーティソグを留めている。

胴珊5はかなり打面の大きなエソブレム型をした剥片。頭部に入っている細長い剥離はフルーテイ

ソ瞳P痕跡であるかもしれない。そうであれば，細石核調整剥片をUFとして利用した事になる。

職βは，細長い水平の打面を持ち長方形を呈す剥片。背面側の加撃は上下両方向からなされて

いる。左右両側辺に渡り使用痕を有し背面頭部には小さな剥離が打面にそって並んで入っている。

こ雌な剥片頭部に剥離の入るものはNQ314にも見え，性格を同じくする石核からとられたものか

もしれない。

畷叩は打面の小さなサーフボード状を呈する剥片で，背面は加盤方向の異なる面から成ってい

る。

恥卸pであるが，提灯状をし，腹面左縁辺に使用痕を有する。打面は幅広で細長く， この剥片も

鰄15とNQ339と同様，背面全体に，多方向からの剥離面を持つ。恐らくいずれも類似した石核から

取焔れていると考えられる。

賊11はかなり厚手で，背面中央部に切り立った山頂状の稜の部分をもつ剥片であり，ほぼ平行

する左右両側縁に使用痕がある。

職2は大ぶりな剥片で，背面は様々な剥離方向の大小の面により構成される。使用痕はわずか

に態面左側辺に認められるのみである。

瞳屋剥片の使用例は縦長剥片より大ぶりの物が多い(NO314～NQ319)｡ 2cn'ワクに収まる物が2点，

その倍の4cmのワクにはまる物が3点， また残りの4点はいずれも6cm大の大型な剥片である。特

にこ聯』剥片はかなり厚手で頑丈なものばかりである。

腿溺は家型を呈し，背面左縁辺に使用痕を持つ。これも背面には多方向より剥離された面が残っ

ている。

…は靴形をした横長剥片。かなり大きく平坦な打面を有し，そこが最もぶ厚い･背面頭部に

“､さくこまかな剥離が入っているが，真中の広い面はフィッシャーがほとんど見られず，素材の

臨面かもしれない。使用痕は背面左肩の湾曲している部分と底辺について認められる。
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RF 闘那は厚めのおにぎり形をした剥片で，背面左側辺と底辺に渡り使用痕が見られる。下部の三
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えず石杉

5)東1

資料数

部が欠失

朧の縦長

の半分に

6)西卿

全部で

A)剥片蝋

いずれ

りの1例

定形な剥

B)石

礫圃側

広で2cIr

劇離が，

角形の面以外，総て上から加撃されている。

NQ319は翼状の剥片である。打点部分が最もぷ厚く縁辺に向うほど薄くなっている。打面の

両肩は横ないし背面側から加盤されている。また背面は左縁部と上部の剥離を残して， 1枚の

なネガ面で構成されておりそのネガティブバルブは上部の剥離によって切られている。

不定形剥片(No320～322)利用例は3例ある。

E)剥片類(第135.136図）

全部で19点である。 トゥール以外の資料から石核・裂片を除外したものを一括した。その内

要と思われるもの4点のみを紹介する。

NQ325は，正面及び左側面には石核の頭部調整と思えるこまかな剥離を残し，石核の正面左

ら打ち取られている打面再生剥片である。

NQ326は打面は幅広で平坦，背面左半分には石刃状剥片をはがした痕跡がはっきりと残り，

右半分は石核素材の分割面と思われる大きな剥離を有している。右下端部には2枚の剥離が下

入っており，加えて裏面右下部(断面図)にも数枚，剥離が入っている。あるいは， これも作業

整剥片と捉えるべきかもしれない。

NO327は背面左半分いつぱいにフルーティソグを有する厚手の剥片で， フルーティソグに関

は全て上方向から剥取されているが，その隣の背面右の大きな剥離は横から取られ，はっきり

たネガティブバルブを残している。また背面下端や右側面下端の剥離面なども横や下方向から

され， このような面は，石核の体部調整の為の剥離である。側面観はわずかに傾いた｢し｣の字

呈している。

表皮剥片(NQ324)は背面のほとんどを表皮が覆い，大きな打面と大きなバルブを有する剥片

る。

2）東群Bグループ(第136図）

総点数2点でいずれも使用痕ある剥片である。 1例は軍配を縦割りしたような剥片(NQ330)

背面左側辺の湾曲した部分とその周辺に使用痕が認められた。他の1例は寸づまりで(NO331)

面側右半分にはフルーティソグの痕跡を留める。細石核の作業面調整剥片をUFとして利用し

のである。

3)東群Cグループ(第136図）

Bグループと同様2点だけとなり，内訳は使用痕ある剥片1，石核類1点となる。UFは扇

剥片を利用したもので(NQ332),背面右側辺から底辺にかけて，大きめの使用痕が並んでいる

核類は角錐状を呈する立方体の裂片で，打面幅広の縦長剥片がとられており，いわば石核素材

うなものである。

4）東群Dグループ(第136.137図）

総数は13点となる。内訳はトゥール類8，剥片類4，石核類1点となる。 ｜､ウール類には加

ある剥片1 ．使用痕ある剥片7点を含んでいる。

A)ピエス・エスキーユ(第136図）
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腹面上部にある主剥離面の様子から，厚めの剥片を断ち切っ’
三右

FIII面は折れによ り欠損している。

素材を供給したもとの剥片の主剥離面は，恐らく背面上半たものを素材としていることがわかる。

劉砂面であろう。腹面下縁辺背面左側縁と左上端部には薄く小さな剥離をした上に， こまかな調整

繩してあり，前者2ヶ所の湾曲している縁辺が最も薄くなっている(NQ333)。

B)'砿用痕ある剥片(第136.137図）

UFには，縦長剥片を利用したもの6点と横長剥片を利用したもの1点とがある。縦長剥片を利

捌するもの(NO334～NO337)は1点を除いて(NO334), 5cmの枠に入るものである。打面幅の広いも

”咽立つ。

撫長剥片を用いた例(NQ338)は打面は小さく剥片の右肩部分がぷ厚く，靴形を呈する剥片で，腹

馴の底辺，背面上部の右側辺に明瞭な使用痕を有する。特に前者の底辺の使用痕跡は整然と並ん

でいるが左へ行く程，粗くなっている。

C職I片頬(第137図）

全部で4点あるが， 1点を除き(NO339),小型で性格不明の剥片である。NQ339は下部が欠損して

いるものの，背面は東群AグループのUF2点(NO310o315)と同一の剥離面構成をなしている。

〈き

重

;か

推
鴫
蔵

D)石 核(第137図）"て

チャート製の扁平な多面体の石核である(NQ340)｡ 残核段階では上方向からの剥離作業が主となっし
取
を

グ
ー
Ｗ
岬
Ⅱ
少
咄
杵
、
池

ている。上面の平らな剥離面は打面として意識して剥離され，正面頭部の剥離は頭部調整の痕跡を

職ているのかもしれない。なお，正面左端，右側面下端部，背面下部の湾曲した部分にも細かな

鰯跡比較的まとまって入っているが，十分にその性格を判断できなかったので， ここではとりあ

え§溺核として分類したものである。

5)東群Eグループ(第137図）

凝料数は2点で，内訳は使用痕ある剥片1，剥片類1点であった。前者は背面側左上端及び下端

部が次失してはいるが(NQ341),頭部に細長い小さな剥離が数枚重なったY字状の稜を持つ，石刃

鰯縦長剥片である。長く平行した両側辺域に渡って細かいが明瞭な使用痕を有する。後者は背面

の＃場に表皮を残存するティアー・ドロップ形の剥片である。

6晒群

磯部で3例ある。その内訳は剥片類2．石核類1点である。

A)剥片類

いずれも表皮を残す厚手のもので， 1例は打面'幅の広い，長さ6cmの中型縦長剥片であり，残

秘

背
も一』

・
の
石
よ

〃

』 りの1例は厚さ4cmとかなり厚手でアクシデソタルな割れと節理によってはがれたと思われる不

濁り厳剥片である。

B妬核(第143図）

畷面側を打面として一方向からのみ剥片を割り取っている(NQ358)。取られた剥片は，打面が幅

頂で12Icm四方位の短いもの，ないしは大きく寸づまりの厚手のものである。打面右肩に数枚の小

猿

剥離が， 蚕た右側面にも同様な剥離が何枚か入っている。これらを作業の際の打面ないしは側面調
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整であると見られなくもないが，本個体の形状からしてまとまってされているといった印象は薄い。
左側面と正面左端の剥離面は， ごく初期の階段の分割面であろう。

7)表採資料(第137．138．143．144図）

先述した通り，表採品34点の内縄文的要素の強い物を除き，その上で重要と思われる物を13点抜
きだしてみた。地区内の位置は不明である。内訳はトゥール類10,石核類2，剥片類1点で， トゥー
ル類には加工痕ある剥片1．使用痕ある剥片7．磨製石斧1 ．打器1点を含み，石核類にば，チャー
ト製の細石核ブラソクが含まれている。

A)加工痕ある剥片(第137図）

背面右側辺中程に段状の剥離が重なった加工部分を持っており，その少し上付近には使用痕とも，
加工痕ともつかない，細かいわずかな剥離が入っている(NO342)。また打面部と背面最末端部には，
小さいが細長い剥離が残っており，細石核の作業に関連する調整剥片を利用しているのかもしれな
い◎

B)使用痕ある剥片(第137.138図）

2cm四方のワクに入る小型剥片(No343o344),それにより一周り大きい剥片(NO345～347),横長
剥片(NO348),不整形剥片(NQ349)の計7点である。横長剥片・不整形剥片はいずれも背面の大き噸 ’
一つのネガ面と剥片の打点の位置とが近く，ほぼ平行している。

C)磨製石斧(第138図）

上半分が欠損しているが，厚さおよそ2cnlの扁平な礫(あるいは厚手の剥片)を利用したものでな ’
る(NO350)。両面の全域が研磨され，表面中ほどからその研磨面にかけては左斜めに緩く傾斜して
いるが，裏面はほぼ水平で表面ほど傾いていない。そして，表面の研磨面には刃縁部にそって， ま
た裏面左下端部と右下端にも明瞭な使用痕が見られる。

D)割 器(第143図）

長楕円形の礫の一端に両面から交互に剥離を施し，取られた剥片は薄くスライスされた様な物瀧 ，

蹴憩禰纈麓駕鰯嚇:薑蝋(蝋驫鰄｜
剥離は一端のみでしかなされていないこと等から，割器として分類した。
E)石核類(第144図）

チャート製の細石核のプﾗｿｸと思われるもの(NO361)と球体に近い礫を素材とした表皮を残置 ｜
する挙大より一周り小さいキコ.一ビックな石核(NQ360)の2例である。
NQ360の石核は正面では主に上下両方から中央に向って剥取されているが，剥ぐようにとられた
表皮のネガ面を打面としている。背面の3枚の剥離と正面中央の2枚の面は他面に比べ，風化力噌
しく，切り合い関係他から剥離作業のごく初期に取られた物であろう。正面上半のネガ面は1番新
しいもので，背面に大きくネガ面を持つ寸づまりの縦長な剥片がとられたと思われる。この1枚⑳
剥離がとられていった全ての剥片を代表させることはできないが，規格化された剥片が順次供給さ
れていったとは考えにくい。
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NO361は東群Aグループで出土している細石核(NO328｡329)に共通した技術基盤を持つ。少し切

立った舟底状の体形を呈し，石核の左右両側には数多くの剥離が多方向からなされているが，いず

れも一部，節理面を利用している。この点はAグループ出土の細石核にも共通して言える事である0

左側面には頭部調整とも言うべき細かな剥離が縦横に入っているが，右側面には全く見られない。

また上面には2枚の浅い小剥離が入っていて， これを打面部の調整として見られなくはないが可龍

性は薄い。細石刃を剥取された箇所は見られず，作業面再生を行った部分も見当らない事から， ま

だ細石刃を剥ぐ以前のブラソクとして扱った。

7． まとめ

これまで個別の記載をしてきたので，所属の時期がはっきりしているものは決して多くないが,｛

ここで石器群の時期区分と遺跡の成り立ちを考えておこう。

1 細石刃文化の石器群

明らかに細石刃文化期に所属すると思われるものは，細石核および同調整剥片(No304～306.308･

309.327～329．331．361)である。これらの石器群にはその石質や形状，手法の異なるものが演湘

している。その第1はチャート製細石核2例およびブラソクであり(N0328．329･361),木口面で

細石刃剥離作業を行っている角柱状石核のグループである。第2は流紋岩製の一群である(NO327'

331)。ここには石核を欠いているが，剥片自体の特徴の中に船野型細石核の作業面再生過程で生じ

ナイフ

蹴盾
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聯片であることが明瞭にうかがわれる例である。

脚5.306.309の3例はいずれも，体側部ないし作業面の調整剥片で, NO305は水平で幅広の大

き鱗面を有しており，背面側左半分の大きな面はフルーティソグを一部切っており，恐らくその

圃圃剛部調整のための面と思われる。NO306も体側部調整に伴うもので, NQ309などは剥片の幅いつ

腿い園細長打面を持ち，背面には頭部に細かな剥離，それを除く全体には大小の剥離が打面部から

耀脱ている。このため， フルーティソグの痕跡がわかりにくいが，その形状からこの剥片はわず

図璽識正面の作業面に接した側面から剥ぎ取られた調整剥片であることがよく分かる。これらは
6） 7）

躍緬再生剥片とともに広野北遺跡や宮地前遺跡で述べられた石核調整剥片の特徴をよく示す一群

と判断される。

2．ナイフ形石器文化の石器群

ナイフ形石器文化の石器群を構成する資料には，定型石器として彫器があるが，他は主として剥

片と履核からその性格を窺うことができる。

剛全体的に打面幅が広く，剥片の背面が加撃方向の異なる面により構成されるもの，寸づま

蝿ものが多い(NQ310･315．339)。このような剥片は円雛状か多面体の石核から求心的にあるい

は打圃溌移を行いながら剥取されたものと考えられる。

酬徴的なものは，安定した縦長剥片剥離法を想起させる打面再生剥片，作業面調整剥片，石

ﾇﾙ“愚(Nn325．326．341)。後二者はかなり規格化された石刃を剥離する発達した剥片剥離技法

の存在を予測させる。この他に若干であるが横長剥片(No319)がある。

臘鞍は3例ある(No353･358｡360)。主として打面が大きく幅広の縦長剥片を取ったもの，打面

と悲面に自然面を残し概して縦長の剥片を主として剥取したもの，作業面を多面にもち打面転移を

し”Iら，背面に他方向から剥離痕を留める幅広な剥片を取った例である。剥片。石核からみて，

鯛鋤ま少ないが多様な剥片剥離技法の存在が推測される。なお，大型石器(NO351～357｡359)の

腿については，いずれの石器群に属すべきものか判断は保留しておきたい(第2部橘論文参照)。

3トレソチグループ間関係と遺跡の成り立ち

、地点の石器群には二つの時期が想定できた。では，それらが各トレソチグループにどのように

反映してくるだろうか。以下それについてみておきたい(第131図)。

測滴弱汝化期の石器群は，東群Aグループの刑～XⅥトレソチ，同Bグループの腿aトレソチとに

存在しており，特に船野型細石核に伴うものは別トレソチ(NO327),Ⅷトレソチ(Nq305.306), XW

”ソチ《iNQ304),XVトレンチ(NQ309), XⅥトレソチ(NQ308)と東群Aグループ内に広く分布してい

誠， 1点のみ(NQ331)15m程，斜面上方を上がったⅧaトレソチに位置している。一方，チャー

ト1画闘職日核(NQ328o329)は東群Aグループ内の斜面最上方のWo別トレソチと隣同士に位置して

'いる。AグループとBグループの|､レソチとは15mほどの距離があるので, 7-D地点には細石刃

文臘期のブロックが2ヶ所以上存したと考えた方がよいかもしれない。

ナイフ形石器文化期の石器群も東群Aグループに集中している。 2点(NQ325･326)が, Aグルー

プ固翻風上方のWトレソチに位置し，ⅧトレソチにはNO353の石核，Ⅳトレソチにはグレーバー(NO

鞠
塑
型
９
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館
孵
主
換

l ロ
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299)，その斜面下方のⅧトレソチ(東群Eグループ)には石刃様の縦長剥片(NQ341)が出土している、

基本的には主にAグループ内の斜面上部から中心部にかけて集中し，一つⅧトレソチのみ，そこよ

りへだたっている。このような分布傾向からは，やはり少なくともA・E群の位置に複数のブロッ

クを想定する方がよいであろう。なお, NO356はXoⅦ両トレソチ出土例が接合したものであり，

負
＃

E群が一定の距離をおきながらも関係を有していたことが窺われる。A･

(高田）

註）

1）

2）

3）

4）

5）

6）

7）

『丹生3次概報』(昭和40年)。

『丹生4次概報』(昭和41年)。

『丹生1次。2次概報』(昭和39年)。

註2)に同じ。

註3)に同じ。

鈴木忠司｢細石刃文化｣(『広野北遺跡』所収，京都，昭和60年)。

鈴木忠司｢平安博物館調査地点の先土器時代石器群｣(『宮地前遺跡』所収，大分，昭和63年)。

’

域
と
〃
鍬I

’
1

1第18節第8地区A地点

1 発掘の経過

8－A地点は昭和38年10月8日から同年10月21日までの，第2次調査における調査区の一つ冠あ

噂
器
碑
Ａl）

る。早川正一班が調査を担当した。本調査区の段丘南縁に沿って農道が走り， ここはブルドーザー

による撹乱を逸れ，なおかつ太田亘氏が石器を採集されている所である。したがってこの農道が為’

満
に
立
辺

掘調査地とされた。

’
2．位置。地形。トレソチ

8－A地点は字百堂方面から東へ張り出した舌状段丘面上にある。標高は49mを測る(図版Ⅳ~ド

鷲薑駕駕繊蓋驚雪嚇鰯醐の蛮蝉:臘望｜
設定した。これらによって，農道を徹底的に発掘調査することにした。

3．層 位

ル
始
を

段
ら
で

B

る
は
編

農道を掘り下げていった結果，層位を上層から順に記すと以下のようになる。

第
第
第
第
第
３
の
れ

第
層
ら

1層茶褐色土層。

2層黒褐色土層(腐植土)。

3層茶褐色土層。

4層赤褐色礫層。

1層は，北側からブルドーザーによっておされて堆積した層で，

層は，岩宿時代の遺物が出土した層である。その成因は，元来

上に，徐々に上位段丘から遺物とともに土砂が運ばれて堆溌し

る。第4層は，東から西にいくほど検出深度を増し，東では地

’

の
と

１
Ｊ
Ｅ
Ｆ
Ｉ

に
６

nA
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､る。

こよ

vF1.5mとなる。この第4層からは，遺物の出土はみられない。大きな円礫を含むこの層は延命寺

鵬層または城原層の礫層とみなされる。

4．遺物の出土状況

遺物の大部分は，第1層と第3層からのものである。そして－部は第2層(旧表土)から出土し，

第3獄は岩宿時代の遺物のみ出土している。第3層は本来の岩宿時代の遺物包含層と思われる。試

掘トレソチ第14区では，第4層上面から流紋岩製の削器1点が出土している。

詳しい分布状態を知ることができないので，東から西に長く延びる発掘区のどの区に，より多く

函鋤が分布しているかを見ておく。第0区～5区の間に比較的多くの遺物が集まる分布ピークが

あり，第14～16区，第21～24区，第29～32区の間にそれぞれ小規模なピークを形成している。この

ことから，いくつかのブロックが存在していたことが予想される。そこで念のために，石器集中箇

所ごとに石器群の内容を調べたが，特徴的な遺物が偏って分布することもなく，特に顕著な傾向を

聯ことはできなかった。

5．石 器

8－A地点の総遺物点数は， 123点である。これらの中には，縄文時代の石器と考えられるもの

や1欠番となった遺物が含まれるため，岩宿時代の石器は91点となる。器種の内訳は，ナイフ形石

溌1点，削器2点， ピエス・エスキーユ2点，加工痕ある剥片7点，使用痕ある剥片3点，剥片・

砕際飢点，打割器・石核15点である(第7表)。

A)ナイフ形石器(第145図）

酬剥片を素材とする国府型ナイフ形石器である(No362)。厚い打面部全体に整形痕がおよび，

駒の第一次剥離のネガ面は，中間に小さく残るのみで，ほぼ完全に除去されている。背面の刃部

蠅当する面はポジティブな面で，底面に相当する。主要剥離面側から背面にかけては，急角度で

立ち上り，刃部角は45｡を測る。断面形は，ほぼ三角形を呈する。また，刃部の主要剥離面側の縁

殴は，刃こぼれにも見える調整痕が見られる。流紋岩製。

B)削 器(第145図）

第一次剥離による縦長および短形の素材を大きく変形させない。NO363は，主軸をやや斜めにす

鍛広い縦長剥片を素材とする。背面側は，大きく3枚のネガ面で椛成される。削器としての調整

は,剛I縁部に細かく鈍い角度で施され，主要剥離面側の右側縁上半に未調整部をわずかに残す。

園職離は，すべて主要剥離面側から背面にかけてなされている。

職64は，平行する側縁部をもつ分厚い縦長剥片を素材とする。背面は，中央に稜をもち横方向

修吠きな剥離面と下端部の自然面から成る。左側縁部に連続的な調整剥離痕がみられ，主要剥離面

と鮪の両面から相互補完的に施されている。

剛上， 2点とも，調整剥離が側縁長の3分の2以上に及び，加工が安定していること，調整加工

ロツ

リ，

日）

であ

ザー

が錨

､下

とか

区謝

う諭。

によりエッ

C)瞳エス

晩365は，

ジが鋭くなっていることから削器とした。石材は，流紋岩製である。

･エスキーユ(第145図）

ほぼ正方形に整形された両面加工の剥片の上端部に，両面から階段状の細かな剥離が

認
識
鱸
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第7表第8地区A地点出土石器一覧表
形成

に細
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縁に

面側

胸‘
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恥

右側i

Nq;
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艇， ；

石オ

E)"

縦j

続L－

伽2

隙薄《
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要剥関

削狂l

NQ3

騨統淵

F)剥

こオ

391～i

縦掻

のもg
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遺物番号 類別 出土層 発掘区 石材 挿図池 遺物番号 頬別 出土層 発掘区 挿図間石材レペノレ レベル

堰一A－1 B－ 流 表土0 402-a AKn 流53 15 362

B－ 流 流２
３

0 383 B－ 3？ 15 39454

55B－ 流 流0 392 AUF 1？ 37416

D－ 流 流4 0 56 B－ 1？ 16

流 流５ APB 0 406 57 B－ 亜
一
口

16

流 流6 APB 4122 －15 109 記
一
調

D－ 16I

…‐

伽7 B－ 流 382 BCRF 3～4？ 3902 ！ －15 16

”
２
’
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跡さ:れている。流紋岩製。NO366iX,両面加工で正方形に近く整形された小剥片の相対する2辺

園聯な階段状剥離が形成されている。特に下端部背面側で剥離は顕著である。打面が小さく残る

酸から，右斜め下方に裁断されているが，下端まで剥離が抜けきれず，およそ3分の2のところ

圃鍛状に剥離している。加撃点付近にネガティブバルブを残す。流紋岩を石材としている。

p跡江痕ある剥片(第145.146図）

駒は，縦長および短形剥片を主体とする。調整加工は，側縁部に施されたもの(NQ367～370),

瞳瀧’一部に施されたもの(No371),下縁部の主要剥離面側にのみ施されたものがある。

脇67は，広い打面をもつ厚い縦長剥片で，背面は，ほとんど自然面である。調整加工は，両側

蹴農みられ，右側縁部は主要剥離面側から，左側縁部では上半部は背面側から，下半部は主要剥離

剛から主に形成されている。両側縁の立ち上りは急角度で，鋭利さを欠く。

縦68は，先細りで打面の大きい縦長剥片を素材に，右側縁部下半に細かな調整加工がみられる。

す齢て，主要剥離面側から入っている。

剛369は，広く大きな打面をもつ縦長剥片で，背面左半分にポジティブな面をもつ。調整加工は，

馴縁下半にみられる。主要剥離面側から施されている。

脇'0は，背に大きく自然面を残す不定形な剥片を素材とする。調整は，鋭利となった右側縁部

隆ふられる。主要剥離面側に施されている。

賊71は，背面左半分に自然面をとどめる縦長剥片を素材とし，階段状に剥離した上端の縁辺部

に,調整加工痕が認められる。

蕊材は，すべて流紋岩製である。

E)使用痕ある剥片(第146図）

縦長および短形の剥片を素材とし，薄く鋭利となった縁辺部に，刃こぼれ状の細かな剥離痕を連

続して形成するものである。

齢72は，細長い打面部をもつ縦長剥片を素材とする。背面には2本の稜線が平行し，両側縁部

は薄く鋭利になっている。この側縁部の二ヶ所に微細な連続する剥離痕がみられる。流紋岩製。

縦73は, NO372と同様，幅広い打面をもつ縦長剥片を素材とする。両側縁は鋭く，左側縁では主

聯面側から，右側縁は背面側から連続する使用痕が形成されている。右側縁部の使用痕は，規

則正しく細かな剥離面が並び，左側縁部では，粗い歯こぼれ状になっている。流紋岩製。

|脇74は，頭部調整のみられる寸づまりの短形剥片を素材とし，左側縁部下半および下辺部に非

隠織な刃こぼれ状の使用痕が形成されている。流紋岩製。

F)剥 片(第147～151図）

これらの中には，縦長，短形剥片(NO375～381, 383｡384, 386～389, 400.401),横長剥片(No

391亀瑠99)，不定形剥片(N0382｡385),打面再生剥片(NQ390)がある。

雛浸剥片には, N0375．380のように，背面側に側縁に平行する1～2条の稜線を形成する石刃状

のも‘の, NQ376．383．384．387．388などのように，横および斜め方向からの剥離面で背面を形成

し，なおかつ主要剥離面側の剥離方向が，主軸に対して左右にやや振っているものがある◎石刃状
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剥片よりも，後者の剥片類の存在はより多く，特徴的である。打面を一箇所に限定せず，か

繁に打面転位された石核の存在を窺わせる。一見，石刃状にみえるものも，後者の剥片を生

片剥離技術の中で形成されたとも考えられる。

短形剥片は，細長い打面部をもち，貝殻状の形を呈するもの(NQ378.379),背面側に大き

面を残すもの(NQ377．381．386．400｡401)がみられる。これらの剥片は，背面に横方向や

らの剥離面を形成するものが多い。縦長剥片と同様の特徴がある。

なお, NO377は，礫片素材で，背面側は右側の薄い剥離面を除き礫表である。自然面を打

て剥離されている。NQ381は，背面に大きく礫表面を残す表皮剥片であるが，その礫表面に

状の敲打痕を有する。敲石あるいは台石片の可能性がある。N0382．385は，礫素材の不定形

ある。

横長剥片には， ポジティブあるいは平坦な底面をもつ有底横長剥片と，それ以外の横長剥

る。有底横長剥片は4点である(第150図)｡NQ393は，打面部を，礫面と2枚の剥離面で構成

なり頻

じる制

く自然

斜め畑

面とし

あばた

剥片で
と

片力職

する。

離面は，本剥片を第一次的に剥離する際の調整ではない。背面側には，主要剥離面側と同一方側剥

のネガ面を複数有している。背面における剥離は，左方向に向って順次形成されている。

Nn394は，打面部と表面右半部を欠損する。背面側のネガ面は，主要剥離面の剥離方向から犬き

く左に振られている。

NQ395は，背面側から粗く調整された広い打面を有する。この調整によって，主要剥離面の打点

は除去されている。背面のネガティブな剥離面および底面の剥離方向は，主軸から大きく左に振ら

れている。

NO396は， 自然面を打面とし，打面部の調整はみられない。背面側には, NO393と同様，主要蝋

面と同方向のネガティブな剥離面が複数切り合ってみられる。

その他の横長剥片は， 自然面を打面とするN0391.392,背面に自然面を大きく残すN0397,"

小さな打面をもつNQ399, 自然面を打面とし，背面側に横方向の剥離面が大きく形成された胸3蝿

どがある。No398は，横長剥片ながら，縦長剥片N0376.384.387などと，背面の剥離痕に共通蝿

みてとれる。複設打面の石核から得られた剥片である。

打面再生剥片は， 1点である(No390)。石核素材の頭頂部から大きく2～3枚の剥片を調整しつ

つ剥離した後，横方向からの加繋によって頭部を打ち取った結果生じたものである。

)石核・打割器(第151.156図）

ここで打割器としたものには，石核として捉えた方がいいのか判断に迷うものが多く， これ蝿

のも，石核と併せて説明していきたい。

G
冴
喝
■
０

も I

No402～404の石核は，円礫を横方向から大きく打ち欠いて生じた剥片を素材とするoNO402a伽

404は，円礫面を背面および側面に多く残している。NQ402は，側縁に打面調整を加え，平坦な上面

を作業面にして， 2～3枚の寸づまりの剥片を取っている。NO404は，背面および3つの側面噸

雛作業面をもつ。上縁辺部は，剥離作業によって，鋭利となっているが，刃部とするには立ち~息り

打割器とはみなせない。が急なため，
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脚03は，円礫を輪切りにした厚い剥片を素材に，表裏面，下辺および右側面部を剥離作業面と

す5．表裏面からは，幅広い横長剥片が，側面側からは，寸づまりの短形剥片が取られている。打

圃部を頻繁に移し，多方向から剥片剥離作業を行っている。

｜伽05.407～409は，打割器のように先端部を尖らせたり，上縁部を剥離面によって整形したり

するものである。しかしながら，粗く大きな剥離による先端部は鋭利さを欠き，上縁辺の加工は粗

く’角度も立ち上りすぎて刃部の鋭利さがないことから石核とした。NO405は，先端部の他に， 自

緬を打面として側縁に剥片剥離作業面が形成されている。NO407は，上縁部を表裏から交互に，

MQ8では上縁部の片側礫而から，共に寸づまりの剥片を取っている。

WO6は，石核の可能性を残すが，刃部とする上縁辺および右側縁の剥離面の立ち上りが, NO407

副108ほど鈍くなく，剥離も入念に施され，稜も明確につけられていることから打割器とした。

“10は，側面および下端面に剥離作業面をもつ石核である。側面の剥離は，上面部からの縦方

向の承ならず，横方向や斜め方向にも走っている。

聯剥片石核は3点である。No411は，背面に礫面を大きく残す厚い盤状剥片を素材とする。や

副h形となった上縁の打面部は，背面側が右斜め方向の剥離によって調整された後，主要剥離面側

から職長および短形剥片を連続的に剥離している。NO412は，分厚い盤状剥片を素材とする。背面

蘭は，左側縁以外は顕著な調整はなされず，山形となっている上縁部の主要剥離面側から，横長，

E醗鯏片をとっている。表面の右上縁部から有底横長剥片を’枚剥離した後，打点を縁辺に沿って

左に移しながら，短形の剥片を連続的に取っている。No413は，円礫から打ち欠かれた厚い剥片を

繁材とする。背面側は，横方向の大きな剥離面と礫面で構成される。この剥離面を打面とし，主要

圃畷禰側から横長剥片を剥離している。

賊14は，扁平な楕円形の円礫を用い，表面上縁部から左右側縁上半部にかけて，粗い剥離面を

とどめる。裏面は，斜め上からの打撃により薄く剥れた面が広く被っている。自然面が多く残り，

全体の加工度は低い。打割器の未成品であろうか。

恥恥5は，厚みのある楕円形の円礫を素材とする石核である。上端部から両側縁部にかけて，交

通にそぎ落すように剥片剥離を行っている。また，片方側面部から横長剥片を，上端部に先行して

剥離している。表面の小さな貝殻状の剥離面は，剥片剥離作業に適した稜線を得るための調整剥離

である。

6° まとめ

8－A地点の石器群の特徴は， まず第一に，瀬戸内技法による国府型ナイフ形石器や，横長剥片．

馴叶石核の存在にある。国府型ナイフ形石器は，背面側のブラソティソグ加工が底面にまで及

ぶもので，断面が三角形となっている。大分県岩戸遺跡第6層下部からも国府型ナイフ形石器は出
2）

土している。また， このナイフ形石器と対を成す翼状剥片および翼状剥片石核の典型例は認められ

ない。横長剥片であるN0393．395．396のように，打面部の調整がほとんどみられずに自然面を大

きく残し，背面に主要剥離面と同一方向の横長を含む複数の剥離面をとどめるものがある。こうし
3）

澱緬をもつ横長剥片は，三国技法の指標遺跡である西下向遺跡に類例がある。

I
3

’
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横長剥片石核については，厚い盤状剥片を素材に，背面側に調整を加え，専ら主要剥離面側かh

横長および寸づまりの剥片を生産するものがある(No411～413)｡NQ411.412は，打面部がやや山形

を呈している。これは，翼状剥片を連続して効率よく取るための打面調整というより，打点を左渦

に移動させつつ’横長や寸づまりの短形剥片を生産した結果生じた形状である。NO413の石核は』

やはり主要剥離面側から2枚の横長剥片を取っている。主要剥離面の剥離方向や打面部の形状からh

瀬戸内技法に属するものではない。NQ411.412は，横長剥片と同様に西下向遺跡出土の横剥ぎ石核
‘1）

の中に類似のものがあり，典型的な瀬戸内技法の翼状剥片石核とは一線を画する。NQ412のように，

横長剥片のみならず，ポジティブな面から短形(寸づまり)の剥片を連続して取っていることから，
5） 6〉

櫃石島技法や米ヶ森技法との関連も窺える。しかしながら，樋石島技法のように，打面と生産面を

交互剥離するような技法は認められない。

第二の特徴として，削器・使用痕ある剥片に多くみられる石刃状の剥片と，不定型で主軸に直交

もしくは斜め方向の剥離面をもつ剥片との共存があげられる。後者の剥片は，打面転位が頻繁にな

された石核から生産されたものである。量的にもこうした剥片は多く存在している。前者の石刃淵

の剥片も，実際上は，後者の剥片と同じく，頻繁に打面転位された石核から偶然に生じたものであ

8

鳶

３
‐
（
Ｈ
型

職

ても‘

B

区は

ソチ

8

る可能性も高い。

第三の特徴は，石核類について，表・裏面および側面に打面転位が認められること，打割器縦の

ものが多くあることである。いずれの石核からも，打面部の稜をとりこみ，並行剥離を施して蔵熟

状の剥片を取った痕跡はみられない。打面転位を頻繁に行うと，残核は立方体もしくは多面体状惣
7）

呈し，得られた剥片は定型性に乏しくなる傾向が指摘されている。背面に横方向や斜め方向の剥鬮

をもつ剥片や，主軸を左右どちらかに振った形状の剥片に， こうした技術の存在が窺える。打割篭

状の石核をみると，打点を集中させる傾向はみられず， 自然面や節理面を打面として，不定形剥脇

を剥離している。中には，稜を交互に剥離していったものもある。

以上のように, 8-A地点の石器群は，広く瀬戸内技法に関連するものと，縦長。横長。短形醐

各種剥片とこれらを生産した石核類に代表される。前者は岩戸6層下に相当しよう。後者の資料朧，

打点を集中させず長軸の稜線を交互に剥離した打割器状の石核の存在などから，南関東編年の第1
8）

期(武蔵野V～X層)の後半に相当するものとなろう。 （黒坪）
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1）

2）

『丹生1．2次概報』(昭和39年)。

清水宗昭・高橋信武・柳田俊雄『岩戸遺跡一大分県大野郡清川村所在旧石器時代遺跡第3次発掘調愛
報告醤』(大分県清川村，昭和61年)。

平口哲夫他『西下向遺跡一第一次。第二次発掘調査概報』(福井県三国町，昭和58年)。
註3)に同じ。

間壁葭子｢香川県坂出市概石島採集の石器｣(『倉撒考古館研究集報』第四号所収，昭和43年)。
藤原妃敏・富樫泰時・村岡百合子他『米ケ森遺跡発掘調査報告書』(秋田県協和町，昭和52年)。
松藤和人｢西日本におけるAT下位の石器群｣(『国立歴史民俗博物館研究報告第13集』所収，佐倉，昭
和62年)。

鈴木次郎・矢島国雄｢先土器時代の石器群とその編年｣(『日本考古学を学ぶ』(1)所収,東京,昭和52年ﾘﾎ
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第19節第8地区B地点

1．発掘の経過
1）

地点は，昭和39年10月4日～22日に行われた第3次調査で小林班が行っている。

2．位燈・地形。トレソチ

区は，大字丹川字辻川ほかに属し，西の百堂辻を頂部(標高69m)とし，東に向って，支脈

状に低減する舌状の丘にある(第157図，図版Ⅳ下段)。

は, A地点の西に接する標高57～54mの緩やかな斜面にあり，当時畑地として，利用され

8－B

第8地

状,階段

B弛点

具

面|を ていた・この地点の東南約15mの処には， 大きな溜池が存在している。

B地点の調査では， 12トレソチが設定され，総発掘面積は，

脇＃， 1区画2m×4m,拡張部については, 3m×4mとし

ｿ園m北より区画番号をつけた(第158図)。

3．土 層

8－B地点の層位は， 6層に区分される。AI､レンチ3区南

392m3に及んだ。またトレソチ内の

東西|､レソチは東より，南北|､し直交

惣放

i刃釈

)であ 壁の断面を示す(第159図)。

第1層耕作土。暗褐色で礫を

ほとんど含まない。

第2層淡褐色士で第1層より

明るい色調で，手ざわ

りも少し堅い。第2層

が認められないトレソ

チもある。

第3層褐鉄鉱を含む堅い粘土

質土層で少し礫を含む

明茶褐色士。

第4層第3層同様堅い粘土質

土層で，褐鉄鉱が見ら

れず石英。結晶片岩の

小角礫を多く含み色調

がやや青みがかってい

る。

第5層多量に小円礫を含み，

土質も砂質である。

第6層褐色と青灰白色のまだ

らな色調を示す粘土質

土層。安山岩の風化し

至野R
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第157図8－B地点, 10-A地点付近地形図
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第158図8－B地点トレソチ配置図

た20cm大の円礫を含む，

志村砂礫層に該当する。

4．遺物の出土状況

8－B地点の石器には1からl伽

までの遺物番号が付されている(第

8表)。このうち自然礫1点，新L

い破損による2点(遺物番号ⅦB-

30.31)を含むので実質102点となる0

A)平面分布

I

‐＝■

､一画■

第I

第159図8－B地点Aトレソチ南壁土層断面図 平面分布については，正確なデー

タがないため， トレソチ区内での出土点数を示すにとどまる(第160図)｡遺物は, Hトレソチ以州

の全トレソチで出土しているがB｡Ew｡EoEEトレンチに集中し，全体の約60%にあたる61AMI

出土している。特に石核については，全体の76％にあたる13点が出土している。

接合・個体識別の結果, 8-B地点の出土石器102点のうち，同一個体別資料は4個体27点であ

り， 2点以上の接合関係のある資料は8例19点である(第161.162図)。

平面分布，接合資料と個体別資料の分布状態から見て, C～EEトレソチで一つのブロックを脇

成するのではないかと考えられる。石核の分布，接合資料の中心がBoEw｡EoEEにあるので， こ

掻
物
と

迩
鑓
沈丹、ｂ

I

I 8－

のでを
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｜
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‘妙トレソチ内に石器ブロックの中心があった

と瀞えられる。

醗直分布

圏吻は表土・第1層から第3層までに認め

戯れ， 4層以下は無遺物層である。

騒摺の出土点数は表土・第1層29点，第2

闘瞳篇,第3層27点である(表採。出土層位

不明脇点)。縄文時代の遺物は表土・第1層

から叩点，第2． 3層からそれぞれ2． 1点

H杜!しており， これを除くと表土・第1層19

点,第2層31点，第3層26点となる。

圃鰯I資料の層位別出土状況は表採1点，

表土・第1層5点，第2層7点，第3層9点

｜ ｜・ ’． ’ ’ A
Fw F D C Bw B Ew E EE
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| | ’
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20m

第160図8－B地点石器平面分布概念図
白丸は石核，黒丸はその他。
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第161図8－B地点個体別資料分布概念図
NQ1～4は個体別資料番号。

第162図 8－B地点接合資料分布概念図

図中の数字は挿図NOl～4は個体別資料
番号， 白丸は出土トレソチ不明遺物。

跨り

F一

』外 で,接合資料については表採2点，表土・第1層5点，第2層6点，第3層5点となる。

腰吻は第1層から第3層にかけて認められるが，第2～3層が遺物分布の中心であったのではな

いかと思われる。

5．石 器

8－B地点からは102点の石器が出土，あるいは表採されている。このうち13点は縄文時代のも

り鴎ある。残り89点の内訳はナイフ形石器1点，彫器2点，喫形石器1点，礫器4点, RF5点，

UF敷点，剥片38点，石核17点である(第8表)。
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第8表第8地区B 地点出土石器一覧表 A)ナイ

これ（

面を残

識的な＃

B)彫

彫器I

瀧接合一

を加えゾ

Nq417

る。彫ラ

C)喫形

厚めり

に勧断E

D)打

4点8

面としマ

剥離面力

刃部を仏

厳ものを

E)加工；

5点仕

られて＊

るが， そ

Nq4201

する側に

るものと

F>使刷

剥片を

られるが

さや形状

M437はI

核の打面

り，一連

G)剥

剥片の

出土層｜発掘区 挿図脱’逝物番号 蝋別 石材 挿図胸 遺物番号 類別 出土層 発掘区 石材

ⅧB－1 AUF 流2 A－2 流旧8 ⅦB－52 D－ EE－2 4791

2 APB 安3 A－3 477 53

5ｨI

D－ EE－2 流1 180

B－ 流I 3 B－1 446 EE－2 流B一 2 458

5 AUF 流3 B－1 EE－2 流423 55 D－ 3 492
｣I

AUF 流6 3 B－l AUF EE－3 流442

478

56 I

安 流7 APB B－1 EE－33 記
一
弱

B－ 2 456

B－ 流 ARF 安8 2 B－2 EE－3 4202

流 流9 B一 3 B－2 加
一
緬
一
州

AGr EE－3 416帥
一
側

2

流 流1.0 B－ 3 B－2 B－ EE－3 4552

流 流11 B－ B－2 B－ EE－33 62 ２
｜
識 流AUF B－3 流 425

469

EW－1 454
■■■■■■■■■■■

4帥

12 1 例
一
開
一
齢
一
師
一
鯛
的
一
ｍ

B－

流 流13 EW－1B－ 1 B－3 B－ 2

流 流EW－1 4451.5 B一 3 B－4 147 B－ 2

AUF C－1 流 EW－1 流16 436 D－ 2 4871

流 EW－1 流D－ C－1 194 B－ 15218 2 3

流C－2 EW－1 流19 D－ 2 488 D－ 3 491

流 EW－1 流20 B－ C－2 AUF 3 4292 153

流AGr 流 AUF EW－1 42421 C－2 117 伽
一
犯
一
粥

32

流 EW－］ 流B－ C－2 B－ 3 46622 2 459

AUF 流 EW－2 流 48223 3 C－3 428 D－ 1

流 EW－2 流B－ C－4 462 75 B－ 3 171別 2

１
１

EW－2 流流 B－ 3 44325 B－ 2 D－2 467 拓
一
両
－
犯
禰
一
帥

流EW－2 472流 B－ 326 AKn 2 D－3 －

－

430 流流 EW－3D－ 2 493128 AUF D－32

流流 EW－3B－ 329 B－ D－3

１
１流EW－3流 486

448

B－ 3 46430(31） D－ E－11

流BW－3 463流 8］

ＦＲ

Ｂ
Ａ

3B－ E－132 1

流BW－3流 艶
一
鯛
一
別

2B－ E一］ 47433 1

F－1 流 465流E－1 440 B－ 】AUF 234

流AUF F－2 434E－1 流 2D－ 483

485

35 2

流流 ARI？ F－3 蝿
一
畑

85D－ E－1 136 2

’
２
’

2流F－3流 87E－l 450

二二

B－37 B－ 3

流F－3 468流 2E－2 88 B－38 B－ 2

流F－3流 449AUF E－3 431 胡
一
卯
一
塊

B－ 339 1

流流 AUF 表土 FW－］ 432E－3ARF 3 4194(）

表土 G－3 流 489流 D－D－ 3 E－3 481

441
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490
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11

~雨弓l 1461流AUF E－3 95 B－42 伽
流 流 495E－4 96 』

｜
岬

A PS43 3

流
いり一
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鼠
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Ｂ
Ｕ
Ｐ

Ａ
Ａ

AUFEE－1 兜
一
的

45 ARF 1

安 475表採流EE－1D－46 1

流 433AUF 漫採流 100AUF EE－148 2

流表採 126AUF流 唖
一
鋤
一
一

1．03AUF EE－219 I

安表採 176流 A PBlDE－2 10450 D－ I

流EE－2B－51 I
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A)ナイフ形石器

これは，現物不明であり詳しくは検討できないが，遺物カードに残されたスケッチによると，打

面を残した寸づまりの剥片の一部に調整が加えられたもののようであり，後述する8－B地点に特

雛な剥片剥離技法を基盤とするものではない。

8)彫 器(第163.177図）

騒器は2点出土した。NO416は厚めの剥片の打面側に彫刃面を形成している。本例には剥片2点

力駿合する(NO503)が， うち1点は調整剥片であり，彫刃面の作出にあたっては背面側に調整加工

を加えた後，その面を加撃していることが分かる。

畑17は剥片の末端部に主剥離面側から剥離を施した後，その面を加盤して彫刃面を形成してい

る。彫刃面作出の際の加撃面に剥片が接合する(NO502)。

C臓形石器(第163図）

際めの剥片を素材としたものである(NQ418)。上下両端には階段状の剥離がみられ，一方の側縁

に戯断面が認められる。素材剥片の主剥離面を大きく留めている。

D)打 器(第171.172図）

4点出土している(No475～478)｡No476を除いて完形である。大形の礫を分割して，分割面を打

面として加工が加えられ弧状の刃部を作出している。加工が加えられた面には自然面のほか数枚の

懸緬が認められ，加工は剥離面の部分を中心に行われていることから，打器の製作にあたっては

囲職作出する部分の自然面を除去する工程があったのではなかろうか。使用石材はいずれも粗粒

な識のを用いている。

E)加工痕ある剥片(第163図）

5点出土し， 1点が現物不明である(N0419～422)。二次加工は施工部位がすべて一方の側縁に限

られており, NO421が連続的である以外は部分的なものとなっている。また角度もNO421は平坦であ

る獺，その他は角度のある二次加工となっている。

噸20は粗粒な石材を使用しており打器の可能性もあるが，本地点の打器が分割礫の自然面を有

する側に刃部形成の剥離を行っているのに対し，本例は主剥離面側に加工が施されているため異な

るものと判断した。

F醗用痕ある剥片(第164～166図）

馳片を使用に供した結果残される痕跡には微細な剥離痕，つぶれ，磨痕(光沢を含む)などが考え

られるが, 8-B地点では微細な剥離痕を有するもののみ認められた。本地点におけるUFは大き

さ聯状などに規格性がみられず, NO425の縦長剥片のような整ったものばかり用いてはいない。

癖は彫器の彫刃面を形成する加蝦面を作出した際の剥片であり(NO502),同図439は縦長剥片石

国慰面再生剥片である(接合図No497)。またNO432o433のように小さな剥片をも使用に供してお

り，一漣の石器製作過程で生じた剥片を使用していたことが分かる。

C)剥 片(第166～170図）

一
Ｍ
一
馴
一
叺
一
８
－
２
一
二
６
’
０
－
６
－
５
’

１
１
１
卜
Ｉ
ｉ
１
１
１
’
１
－

１
１
ト
ー
１
１
１

二
’
一
，
一
型
一
珊
湿
型
１
塁
ｒ
－
４
－
６
－
２
鍔
画
題
雨
竜
二
一
遡
些
一
一
蔵
一
Ｌ
Ｌ
Ｌ
脳
一
脚
ｒ
ｒ
ｌ
ｌ
当
圏
些
剛
一
喝
ｒ
一
脳
一
喝
｜

剥片の形状はUFも含めて分類すると縦長のもの(No423～432.443～447),横長のもの(NO437｡
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448～456)，その他不定形なものであり，不定形剥片が多い。

打面は残すものと残さないものがほぼ同じ割合で認められ，残置するもののなかで単剥離面打

が多い。

背面を構成する剥離面の方向は主剥離面に対し同一のものが多く，その他多方向，対向，同一

び直交などが認められる。また自然面を留めるものも多く, UFなども含めて剥片全体の約40%

占める。

NQ429は背面右側に石核の素材面を広く残し，左側に主剥離面と同一方向の剥離を示す面が認

られる･本地点には厚めの剥片素材でその木口面から縦長剥片を剥離する石核があるが，本例朧

のような石核から剥離されたものと思われる。

H)石 核(第172～175図）
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鋤点における石核はおおむね縦長剥片を目的剥片としている。

鰍素材は剥片素材のもの(No479~482･490｡492~495)と礫素材のもの(No483･485~487｡489｡

鋤)とに分けられる。

打面と作業面は固定的なものが多いが, Nu483のように両設打面をもつものやNO494｡495のよう

鰯術と作業面を転移させるものも存在する。作業面の範囲は石核の木口面あるいは半周程度にと

蕊るものが多く，全周にわたるものは稀である。

狩面についてはNO479のように打面再生剥片が接合(NO497)するものがあり， またNQ488.489には

鰯鯛整が認められるなど，打面の更新が図られていたものも多いようである。

鰯隣の接合資料は前述の打面再生剥片が接合するものを除き， 2個体認められる。No481はNq482

儲核)およびNO456(剥片)と接合(NO496)し, NO480はNQ472(剥片)と接合(NQ498)する。これらはと

も腫礫から得られた厚めの剥片を石核に転じており(後者では剥片をさらに半分割する), NQ456と

“2も石核の素材として得られた可能性がある。

6．剥片剥離技法

8－B地点からは8例の接合資料が得られている(第9表, NO496～503)。このうち剥片剥離技法

にやいて言及できるものはNQ496～498である。

防期6は石核2点と剥片の接合例である。礫から厚めの剥片を剥離し，その剥片を石核に転じて

いる｡そのうち1点は剥片剥離の進行した縦長剥片石核である。NO497は石核と打面再生剥片の接

鋤羅ある。礫を分割して得た分厚い剥片の木口面から縦長剥片を剥離し，打面再生を行った後に

剛厨-作業面で剥片剥離を行っている。NQ498は石核と剥片の接合例である。礫を分割して得た

馴剥片をさらに半割し，その一方を石核に転じている。剥片剥離は石核の木口面で行われ，縦

懸胤附を剥離している。

これらは石核素材の製作方法，あるいは用い方に相違はあるものの，おおむね同一の剥片剥離過

程鞭ﾐしている。すなわち礫を分割して厚めの剥片を用意し，その木口面を作業面として縦長剥片

扉

W9

窪

蘭

I

咽

蝋離する。作業の進行に伴い打面再生も行われる。打面は単設で転移はなされず，作業面も木口

砿限定される。このため剥離された縦長剥片は背面に石核の素材面を残すものが多いと思われる

第9表第8地区B地点接合資料・個体別資料一覧表
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が，当該地区からそのような剥片は1点しか検出されていない。

この他に，礫を素材とし単設あるいは両設打面から縦長剥片を剥離する石核がある(第173.1測

図)。剥片剥離が石核全周にわたるものはなく，おおむね半周程度にとどまる。両設打面のもの慨

483)も，一つの打面に対応する作業面の範囲は限定されている。これらの資料は打面と作業面の切

り合い関係から打面調整が行われていたことがわかり，縦長剥片剥離の進行に伴い適宜打面の調篭

が行われた工程が復元できる。

また素材は不明であるが，打面と作業面を転移しながら縦長あるいは幅広の剥片を剥離していた

技法も存在する(NQ494．495)｡

8－B地点においては上記の3つの剥片剥離技法が存在し，縦長剥片の製作が主流となっている。

7． まとめ

8－B地点出土の102点の石器は縄文時代の遺物を除いて同一時期の所産と考えられる。平面的

にはトレソチのほぼ全面から，層位的には第1層から第3層にかけて遺物が出土しているが，個徽

別資料・接合資料の分布から平面的にはC～EEトレソチにブロックを形成する。

出土遺物は定型的なトゥールに乏しく喫形石器・彫器・礫器・二次加工ある剥片。使用痕ある捌

片が見られるにすぎない。ナイフ形石器については現物を検討できなかったことからその存在につ

いては断言できない。剥片剥離技法は縦長剥片作出を主体とするものである。

さて8－B地点出土石器群の編年的位置付けを行ってみたい。出土層位や遺物の形式的分類か増

の特定は困難であるが，剥片剥離技法を基に位置付けが可能である。

当該地区に特徴的な剥片剥離技法として分割礫または剥片を石核に用い，その木口面から縦長靴
2）

片を剥離する技術がある。大分県内にその類例を求めると岩戸遺跡第3次調査における第6層上柵

出土石器群(岩戸6上石器群)が挙げられる。ここでは前述の剥片剥離技法を基盤とし，得られた総

長剥片の基部に加工を施した，素材の変形度の少ないナイフ形石器を生産している。 8－B地点催

おいてはそのようなナイフ形石器は認められないが，岩戸6上石器群との関係から当該地区の石淵

群はAT降灰以後のナイフ形石器文化期に比定できよう。
3） '1）

同様の石器群は香川県花見山遺跡・岡山県鷲羽山遺跡など瀬戸内地域にも確認されている。丹蝋

遺跡の所在する大分県東部を瀬戸内海西岸とみるならば， 8－B地点出土石器群は瀬戸内地域に爵

とまりをもつ石器群の一環と考えることもできる。しかし瀬戸内地域の層位的出土状況が劣悪で翻

ることを考えると， これらの石器群が同一時期に属するのかあるいは時間的前後関係を有するの棚

は断言できず，今後の類例を待って検討しなければならない。

（湯村・安部）

註

1） 『丹生3次概報』(昭和40年)。

2）清水宗昭・高橋信武・柳田俊雄『岩戸遺跡』(大分県清川村，昭和61年)。

3）西村尋文『瀬戸大橘建設に伴う埋蔵文化財発掘調査報告Ⅵ花見山遺跡』(高松，平成元年)。
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第20節第9地区B地点
I74

)(恥

の鋤

調整

1．発掘の経過
1）

9－B地点は昭和40年10．11月に実施された第4次調査の際に三上班によって調査された。つい
2）

園昭和41年9．10月，第5次調査においても江坂班によって継続調査が実施されている。本地点が

識閻対象とされたのは，第3次調査までの調査からみて，丹生論争にかかわる古い石器は，標高約

m,85mの丹生面に分布するらしいという推論を得るに至ったためである。

2．位置。地形。 トレソチ

9－B地点は標高約83mの小独立丘陵上に位置する。産業道路がこの小丘の東裾を通っている。

'蝿籍上は字日暮に属する(第178図)。ここは雑木や潅木に覆われ，かつて開墾されたことがなく，

いた

､る･

筋
繩
面
個

石器の散布は知られていなかったが，かえっ

て良好な包含層の存在が期待された。

第4次調査では， トレソチはこの小丘の頂

部に， 10×4mのIトレソチ， これに直角に

4×2mのⅡトレソチが設けられた。第5次

調査では第1次調査の調査範囲を取り囲むよ

うにⅢ（6×2m),W(6×2m),V(10×2

m),W(6×2m),W(6×2m),W(14x

2m), D((6×2m)の各トレソチを設けた。

3．土 層

9－B地点の土層は以下のとおりである

(第179図)。

第1層ローム質茶褐色土層(表土)｡20cin｡

第2層褐色粘土層。丹生泥層上部相当。

50～70cmo

第3層黄褐色粘土層。ⅣトレソチI区の

みに設けられた地層観察用ピット

で厚さ2m以上。

る剥

につ

から

蝿
胤
椛
騨

↑

'凋器

丹遡

iに龍

Iで錫

iのが

邪）

第178m 9-B地点地形・トレソチ配置図

東
北：基準線(標高83m)

ロ 2m

第179図9－B地点I トレンチ西壁土層断面図
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4．遺構・遺物の出土状況

第4次調査では, I トレソチ西北隅の第2層褐色粘土層中から山形刃式割器として報告された1

聯，第5次調査では，Ⅵトレソチ表土層下部から，多辺式割器とされた1例が検出された。第5

聯査では第2層中における石器の検出に重点がおかれたが，成果はなかった。なお, Vトレソチ

2唾からⅥトレソチ2区にかけて，第2層褐色粘土層を30cm程掘り下げたところ，一辺が1"3mの
3）

鮒正方形を呈する土坑が発見された。壁面は赤色を呈し，底面に木炭層が認められ，覆土中に土

礁1片が出土した。

一方，第4次調査で山形刃式割器を発見したことは｢insituに準ずる状態で発見するという著
4）

しい成果を得たのである」と評価され，丹生遺跡群中の重要な地点である。

5．石 器

A妬核(第180図）

脈04山形刃式割器と報告された1例である。角柱状の亜角礫を用い，薄く広い一撃を加えて打面

を設け，そこから木口に相当する部分で縦長剥片を打ち剥がしている。割器か石核かの判断は難

Iしいが，打面の設定の仕方やそこから行われた剥片剥離作業からみて，石核との判断に傾く。な

聡，打面と反対側の下端には一撃による大きな剥離面があり，大きな剥片が取れていることが知

られているが， この面の風化度は周囲の自然面より新鮮であるが，剥片剥離作業より進んでいる

②で，転石として河原にあった時に生じた裂痕ではないかと思われる。後期岩宿時代の石核と見

るに支障ないであろう。

噸05多辺式割器と報告された例である。これは，円礫が節理面から分割されたものを素材とし

ている。この分割面を切って，自然面側から剥ぎ取られた翼状の剥離面が観察される。自然面側に

は,大形の剥離面が一面残されている。これによって，自礫面の描く正面観は山形を呈する。

この加撃は打面調整を捉えることも可能である。結局，円礫の形状を最大限に生かした，翼状
5）

剥片用石核と見ることができよう。本例については，すでに綿貫俊一氏による言及がある。

（鈴木）
詳
江

1) 『丹生4次概報』(昭和41年)。

2） 『丹生綜括篇』(昭和40年)。

8）註2)，第90図。

9同上。

5）綿貫俊一｢東九州における瀬戸内系人類遺物｣(｢旧石器考古学_'25所収，京都，昭和57年)。
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第21節第9地区C地点

1．発掘の経過
1）

9-C地点は，昭和40年10月13日～11月2日に行われた第4次発掘調査および，昭和41年9月27日
Z〉

~10月12日に行われた第5次発掘調査において，小林班が調査している。昭和40年3月9日，中村俊

醗によって農家の北方約100mの地に掘られた電柱の埋立穴の排土において，分厚い剥片および
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石核数個など中期旧石器時代を下らないと予想された石器が採取された事により重要性が認めら髄

調査されるに至った。

I

2．位置・地形・ トレソチ

地籍上大字丹生字清水迫，字日暮の北半部にあたる地域である。Ⅸ－C地点は，第

チは字日暮に属し，第1地区C地点に存する貯蔵槽の北約100mの麦畑を中心にし

れたトレソチは， 2×8mの試掘トレソチである。位置などの詳細は，不明である‘･

は，調査目標をミソデル・リス間氷期に相当する小原台砂礫層及び丹生泥層中にお

第9地区は，地籍上大字丹生字1

次調査トレソチは字日暮に属し，

いる。設定されたトレソチは， 2

第5次調査では，調査目標をミ ､

る石器の有無と定めた「－－－

４
て

ける石器の有無 刈1β／／／鰄一/／／
/
〃ご/
ｿ【二
こrﾍミ

、

Iペ、

ゞ

ミ ’

、
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蕊

、II
4

め，表土直下にこれらた

ｑ
１

－

T
の層が出現すると予想さ

二房べ
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i､4
、、

/ｸ〃二
れた標高80mの丘陵部の

と
ノノ

麦畑に， 2×10mのトレ

ノノノ

ソチを設けた。その後，
ノ

／ 44猶猶
x10m, 1.5×8mと

次トレソチを拡張した。
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が不明である(第181図)。
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｜
’第181図9－C地点地形・トレンチ配置図

3土 層

9－C地点の土層は，以下の4層に分けることができる(第182図)。

第1層黒褐色土層(表土層)。

第2層暗黒褐色土層(局部的に混入している)。
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第182図 9－C地点Aトレソチ西壁土厨断面図

日幽1



11章丹生過跡群の石器群 247

)られ

詮讓、
司

り■
、 ハ
ー〆

、

←

P､F､、

鴨堤篭
k,第

》随し
ﾉ

§0’

－画
506

こう “5cm0

1
ｋ
Ｉ

511

||lIIlIIlllllllIllIⅡllIllllIIlll1IlⅡllllIlllllIlll11111Ⅱ''111111llIllIll川lllllllIIlllⅡ'''''''''''''''''''''''''''''''''''1llillllllIlllllllIIlllllII||Ⅱ''1

’一一ヘ
週‐

、婿、←

509

0 3cm
I －1

津
オ
渉
靴
１
吋

〉
一

『

ざノ

〃

１
5 0

第183図9－C地点石器実測図
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第3層茶褐色粘土層。丹生泥層が高所より流出して堆積し， これが風化したもの。

第4層灰白色粘土層。丹生泥層。多量の褐鉄鉱を含む。

以上の結果から，当初の目標であった小原台砂礫層は見あたらず，流失の後に第3伽

と考えられる。

流失の後に第3層

E妬

:門‘

してb

な＄

が堆澗,した

確
以
舜

を4．遺物の出土状況

第4次調査は，表土がブルドーザーによる撹乱，その下は粘土層で，遺物の出土見込がなく，溺

査は早々と打ち切られた。したがってここでは報告対象外とする。

第5次調査では，総数63点の石器が出土した。縄文と考えられる土器片も共に出土している。第

2層中からも石器は数点出土しており，その中には縄文早期と思われるサヌカイト製の石嫉も混じa

た状態で発見された。第3層以下の粘土層にも何点かの石器が含まれており，中には縄文的特徴圏

持つものも含まれている。これは，第1 ．2層がもとの岩宿時代の包含層流失後再堆積された潮

あるため攪枠を受ける事となり，出土遺物の層位的秩序は失われたと考えられる。分布状況を蝋

行くと，遺物が1ケ所に集中しているといった状態が見られない。また出土量も少ない事から， こ

の地点は生活の痕跡の薄い場所と言えるだろう。

5．石 器

9－C地点からは，総数69点の石器が出土している。そのうち5点は，縄文時代の石器と思棚

るため報告は除外した。残り64点が岩宿時代の可能性がある遺物である。その内訳は，打器1点i･

石斧1点，砥石1点，剥片7点，石核1点，その他53点である｡その他とは，所在不明資料,柵

詞

ｊ
紫

註

lツ 『ヅ

2） 『ナ

3）同

0－1

噸
”
に
脇

的に石器と認められなかった大小の粗粒の礫片などである。

A)打 器(第183図）

形状は三角形を呈し，厚みのある扁平な礫を素材にした打器である(NQ506)。下端中央付近に璽

側から表面方向へ，鋭角の刃部加工が行われている。重量は550gである。

B)磨製石斧(第183図）

刃部の断片である(No507)。片刃の石斧で，両面とも非常に丁寧な磨きがなされている。刃繩

稜が鋭くはっきりしており，刃縁はほぼ直線である。刃縁の中央部付近には渡れが見られるが,と

れは使用時に生じた損傷であろう。

C)砥 石(第183図）

艤曾蚕

本地

列から

跡、

銘m・

閉働地

ツチは，

"4 I、

した↓(鴬

I

砥面は，全体が平均的に平坦で滑らかな平砥石である。かなり擦り減っている(NO508)。側而

裏面の一部に自然面を残す。

D)剥 片(第183図）

7点出土している。1例目は，長幅比のほぼ等しい五角形の厚手の幅広剥片である(NO509)。自嚇

卜'し§

たので，

所見を’

1髄図)c

面と剥離面から成る山形の大きい打面を留めている背面側は，概ね打面付近より求心的に剥離が飛鋤

’例目と同様で厚手幅広の剥片である(NQ510)。打面は， 自然面を利用しており

，下部に見られる節理面と求心的な剥離2枚により成っている。共に類似した劇

やや大型の剥片である○残る5点の剥片は，表皮剥片などの不定形なものであ調

ている。 2例目も

大きい。背面側は

法により得られた

第”
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E妬核(第183図）

円礫を節理面で分割し，それによって生じた盤状の剥片を素材にしている(NQ511)。上部は欠損

し砿いる。剥片剥離は，表面から裏面方向へ3回程度行われ，横長の貝殻状剥片が取られている。

k賭所在不明の中には，第5次調査において出土した石器の約40点が含まれているが，結局現物
3）

函擬するに至らなかった。これらに関しては，旧報告書を参照されたい。

以上のように当地点における資料は限られているけれども，少なくとも石核と剥片から見て2種

馳劇片剥離技法の存在は明らかである。

（田鶴谷）

註

u l鵬生4次概報』(昭和41年)。

2) |胸生綜括編)』(昭和43年)。

3）同上，第94, 95図参照。

筐積し漁

萸く，調

､る。第

ぅ混じづ

，特徴葱

した層で

aを見て

ﾐら， こ

第22節第10地区A地点

1．発掘の経過
l） 2）

Ⅲ0－A地点は，昭和39年10月の第3次調査，昭和40年10．11月の第4次調査において， ともに早

卿によって発掘された。この地は当時蜜柑畑であったが，昭和39年12月，中村俊一氏によって，

聯脇の切り通しの崖面礫層中から"斜刃割器"が抜き取られた(図版Ⅱ下段)。この発見を重視した

醗醗員会は，早速ここに調査区を設けたのであった。

2．位置・地形・ トレソチ

恩わ制

1劇’

,最澗

Q 9 ？、 ◎2 。 ‐ － ，9． ． ‘ ・ QQ近に蔓
融也点は，南北に連なる標高70m程の小丘

ﾘから東に伸びる，緩やかな傾斜面(標高60

~伽m)の東北端の蜜柑畑に位置する。標高

58m．この先は谷となり溜池が設けられてい

る｡地籍上は大字丹生字惣本に属する。 トレ

ンチは，石器の出土場所に近接して，第1～

篇4トレソチまでを設定し，延べ40m2を発掘

した蝶184図)。

3．土 層

卜'レソチ内では見るべき遺物の発見がなかつ

睡馴で，上記の石器を抜き取った崖面の観察

所見を記す。土層は以下のとおりである(第

職図)。

第1層軟質茶褐色ローム。わずかに砂礫

を含む。90cm。
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第184図10-A地点地形・トレソチ配置図
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=上壼零"f－
D ■ 』 Q■ Q ●

, ・・・． ’ ・’○・ ’

第3層淡褐色礫層。第2層より大きい結晶片岩，石英，凝灰

岩， フォルンフェルス等から成る風化の著しい礫層で

ある。60cm以上。志村砂礫層相当。“斜刃割器"出土層。

4遺物の出土状況

発掘では，問題の地層から石器を得ることはできなかったが，

中村氏が抜き取った石器は地表下140cm,すなわち第3層の上部

においてであった。礫層はバソとした砂礫層で新しい時代の石器

が崖面にはまり込んだ可能性は殆ど考えられないという地質班の

判断が与えられている。出土状態に疑問をさしはさむ余地のない

ものである。

ロ

Iロ I

｡

Ⅱ

打
器
出

土
位
置

Ⅲ

〈農通関）

駕5．石 器 第185図10-A地点
打器採集崖面実測図

発掘による成果はなかった。唯一の資料は崖而採集の例だけで

ある(図版Ⅷ下段)。概報の記するところによれば，やや扁平な円礫の一側縁に数回の打撃を与え，

急角度の斜刃を作り出した安山岩製斜刃割器であり，長さ12.7cm,刃部の剥離面，基部の礫面とも

風化が顕著であり，稜線が鈍くなっているという。

我々は再報告にあたり，本資料の再検討の機会を得ることができなかったので，既刊の報文に付

け加えるべき何ものもない。

（鈴木）

時

l，

そ
Ａ

註

1） 『丹生3次概報』(昭和40年)。

2） 『丹生4次概報』(昭和41年)。 蹴
形
喫
Ｂ第23節第11地区B地点

1．発掘の経過
1）

角
は
面
側
細
い

11-B地点は昭和39年10月4日～10月22日に行われた第3次発掘調査において藤原班が，昭和醐
2）

年10月13日～11月2日に行われた第4次発掘調査において小林班が調査した。この地点は，かつで
1

中村俊一氏によって，黒耀石製の細石刃が発見されていたことから調査されるに至った。

’2．位置・地形｡ l､レソチ

大字丹川字原山に所在し，その西側を南北に走る丘陵の東麓が緩傾斜して形成するV第11地区は

地であり， もとは草競馬が行われた土地である。B地点は字原山東部の舌状丘陵の中央部に位値し，

11-A地点より北東へ直線距離にして200mの標高60m前後の台地上にある。第3次調査では，農
C

道の路面にほぼ東西方向の2×1.5mのトレソチを設定した。第4次調査では, 1m四方の試棚

を3ヶ所設けた。その後2×8mの|､レソチ(1本はL状)を2本設定した。

3．土 層

第3次調査のトレソチは， 3層に区別される。

８

月

Ｉ

ｊ

る
２

1

--1.
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第
第
第
４
第
第
第
第

第

1層表土。地表～10cnlo

2層茶褐色土層。10cnl～40cn1o

3層黄褐色粘質土層。40cnl～(110cm)。

次調査試掘溝の土層は，三ヶ所ともだいたい共通している。

1層耕土。

2層硬質黄褐色土層。小量であるが小石を含む。

3層硬質暗黄褐色土層。褐鉄鉱を含む。

4層黄褐色砂質土層。結晶岩片を含む。

4．遺物の出土状況

は，無文士器多数，尖頭器・石鍍・黒耀石の剥片多数，微細な剥片が出土した。しかし，黒

すべて姫島産とみなされる灰色不透明な種類であるため，今回は考察の対象にしない。岩宿

遺物と認められるものはわずかに数点である。

的検討は，現在のところ不可能であり，結局典型的な岩宿時代の石器が周辺に相当散布して

もかかわらず，包含層の所在は確認できなかった。

5．石 器

B地点からは，総数115点の石器が出土した。その内15点が岩宿時代のものと考えられる。

訳は，喫形石器1点, UF2点，剥片12点である。
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末） Aﾘ蕊形石器(第186図）

職訂形は台形で，縦断面はレソズ状を呈する(NQ512)。左側縁にある自然面を打面にして剥がさ

隙脆，やや縦長の剥片を素材にする。表(背面)側は，素材の剥離面をほぼそのまま留めている。模

H願器に伴う剥離は，上端下端共に中央よりやや右に若干見られる。裏(腹面)側は，上下両端から，

癖石器に特徴的なスライスしたような剥離痕が全体的に見られる。

B)UF(第186図）

2点出土している。 1例目は全体に厚みがある縦長剥片である(NQ513)。打面は平坦で大きく三

聯である。背面は中央の稜を境にして3面から成る。剥離方向は右面が長軸にほぼ平行で，左面

醗労向から入っている。左面は山形を呈し’左側縁からの水平方向の剥離が見られる事から’右

面溺底面とする横剥ぎの石核であったものが’後に縦に剥離されたとも考えられる。使用痕は，右

聯体に見られる。2例目も三角形で大きな打面を持ち，打瘤部の突出した厚い縦長剥片である

脳髄4)。背面右側の剥離方向はほぼ水平方向より入っており，左側剥離方向は，長軸に平行して

‘いる。細かく連続的な使用痕が，左側縁上部に見られる。

8鯛片(第186図）

鱗出土している。長'幅比の等しい剥片が2例ある。 1例目は，山形の広い打面を持つ剥片であ

尉蹴515)。打瘤部が突出している。背面の剥離は，ほぼ打面付近から下端へ向けて行われている｡

昭和m

かづて

;する平

立穰し，

3例目は’幅広い打面と突出した打瘤を持つ厚手幅広の剥片である(NQ516)。

閻面に大きく表皮を残す表皮剥片が5点出土している。その内打面を有するものが1例あり(No

ー＝ ‐坐.¥ユ．
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｜
(田鶴谷）

518)，残りは破片である(N0517．519)。これらの他に不定形剥片が5点ある。

註
Ｄ
沙
『丹生3次概報』(昭和40年)。

『丹生‘1次概報』(昭和41年)。
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第24節第12地区A地点W
h

リ 1．発掘の経過
1）

l2－A地点は，第3次概報においてく三世尾遺跡＞と仮称されていた地点で，中村俊一氏によっ

てサヌカイト。黒耀石製の石器が発見された。第4次発掘調査(昭和40年10月13日～11月2日)にお
2）

恥藤原班が担当し調査された。

2．位置。地形。トレソチ

12-A地点は地籍上，大字丹川字三世尾に属す。野間部落の東北方にあたる東の沖積地に突出し

瞳蒜状台地に存在し，幅約100m,標高約40mの舌端部に位置する。台地の西北方は，比較的緩い

傾斜をし， また東北及び東南は，かなりの急傾斜をもつ眺めのよい地形である(第187図)。

トレソチは合計4本設定された。第1トレソチは，ほぼ南北方向に2×23.5m・北から2m毎に

馴区～1区とした。ただし’区のみ1.5mである。第2トレソチは，第1トレソチに直交し，第1

1ルソチb区の東に16m西に6mの位瞳に設けられた。第1トレソチb区より，東から西へ2m毎

にa～h区， また第1トレソチb区より西から東へ2m毎に1～k区とした。第3トレソチは第1

トレソチf区に直交し西へ20mのトレソチである。東から2m毎にa～j区とした。第4トレソチ

は第1トレソチに直交し, d区より西へ20mのトレソチである。地区割りは，東からa～j区であ

る。その後住居跡らしい遺構が検出されたため第1トレソチと第2トレソチの周辺部を拡張した

鮒89図)。

/
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第187図12-A地点地形・トレソチ配置図
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3．土 層

12-A地点の層位は，層の厚薄があるが，ほぼ共通

れる(第188図)。

で5層に分かV 、／ 、／ 、ノ

I

第1層表土(耕作土)。有機物を含む15～20cmの黒色耕土層。Ⅱ

第2層少量のクサレ礫が混入する粘質黒褐色土層

第3層緊級な茶褐色土層。10cnlo

第4層小礫が混入する黄褐色土層。約35cm～40cm

見られる。

o1O～15cInbⅢ

一
木
凝
灰
岩
層

Ⅳ
。凝灰岩層と

第5層中礫の結晶片岩を多量に含む黄色土層。厚さは数mlこ及

ぶ。岡泥層とみられる。

地質班日高稔氏によって，第4層は一木凝灰岩層，

層と判断された。これは城原層にあたる。

4．遺構。遺物の出土状況

遺物は，第1～3層中において出土した。各層とも

岡
泥
層

第5層は岡泥V

緊材｜

肌る。

したう

ていノ

いる。

出土遺物幟臓

器片・土師器

----･･--1-175 C1泊

第'88図￥面饗篭鼠柵ぼ共通しており,破片･剥片｡石核｡石鍍｡押型文士
溝柱状摸式図 片・現代の陶器片などが混在している。ただし，第3層へ移行する

縁下ミ

グ加二

加工冒

縁の弓

と石器類は漸次減少し，土師器片の出土が増加する傾向にある。なお，第1トレソチ直交部に湖

て，土師器を伴う大和(古墳)時代の住居趾が発見された。この遺構は第3層に壁を掘り込み，錨

面を第4層上部に設けたと考えられる。遺構中の覆土は第2層にあたり，土師器の破片や細片鰯

量に採取された。第3層の土師器片の増加とは直接関連は認められない。第4 ． 5層には，遺棚
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出土遺物全体を併せ考えると，
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態で存在していたと思われる。
Aトゥール。

B刺 片｡
C砕 片A
D石 核。 ／

5．石 器

12-A地点からは，総数噸

／ 点の石器が出土した。その蝿

龍1は：

パルノ･

る厚寺

文的要素を持つ遺物や，性蝿

読み取ることが困難な破片燗

は観察対象外とする。岩宿蝿，

10m0

第189図12-A地点石器平面分布概念図
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鰄産と考えられる遺物

隣7点である。この内訳

侭，ナイフ形石器2点，

圏嫉頭器1点，削器1

点,加工痕ある剥片2点，

獅痕ある剥片17点，剥

聯2点，石核2点である

撒0表)。

A)ナイフ形石器(第190

図）

W520は，縦長剥片を

鰯にしていると考えら

れる。素材の縁辺を利用

した刃部は，緩く湾曲し

てい燭。先端部は尖って

いる。右側縁全体と左側

駒半分にブラソティソ

ダ加江が施された二側縁

W庇ナイフである。右側

脚ブラソティソグは，

慰鯏ﾘから背面側に向け

圃鮪に対しほぼ90.の

雛で行われている。左

鵬は,打面を完全に除

蕊する形で斜めにブラソ

ティツグ加工されている。

聯方向は,背面側から

廊測に向けてほぼ90°

の角度で施されている。

臘面側にはバルバスカー

服残る。刃部全体に細か

↓朧用痕が見られる。N0

脚は，厚い打面を留め，

'瞳1,バスカーが顕著に残

る陣手の縦長剥片を素材

第10表第12地区A地点出土石器一覧表
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にしている。先端部は欠損している。基部左側縁にのみブラソティソグ加工が見られる。加工I棚

較的丁寧に施されている。加工方向は腹面から背面に向けてである。加工が最小限にとどめられた

基部加工ナイフである。両側縁に連続的な使用痕が見られる。

B)三稜尖頭器(第190図）

分厚い縦長剥片を素材にしている(NQ522)。打面。バルバスカーが顕著に残り，上部は欠損しで

いる。断面は三角形を呈す。2次調整は3面すべてに施されているが，腹面側は横方向からの平麹

な剥離が数ヶ所見られるのみで’素材面を大きく残す。背面は両側縁から中央へ向けて急傾斜②剥

離が’全体的に施されている。背面基部には打面に接した細かい剥離が見られるが， これらは鋤’

剥離以前のものと考えられる。

C)削 器(第190図）

薄い縦長剥片を素材にしている(NQ523)。刃部を除く3縁辺は欠損しており全体像の把握は難＆

いo 2次調整は，背面と腹面の両面から連続的に加工されている。

D)加工痕ある剥片(第190図）

Nq524は， 自然面を打面にした縦長剥片を素材にしている。背面下部には節理面が見られる。 2

次加工は左側縁下半部に見られる｡NO525は自然面を打面にして得られた縦長剥片である｡上端に燐

背面・腹面交互に2次加工が加えられている。左側縁全体には，細かく連続的な使用痕が見られる。

E)使用痕ある剥片(第190.191図）

合計17点出土している。剥片の形態により3種類(a～c)に区分した。

aは縦長剥片を素材にしている。NQ526は，当地点の中においては大型の石刃状剥片を利用する6

使用痕は両側縁の下半分に見られる。No527は小型で木葉形を呈する縦長剥片である。打面は細く

小さい。左側縁全体に細かく連続的な使用痕がみられる。N(1528は背面が原礫面から成る剥片を使

用している。打面は礫面をスライスするように形成されている。上端部は|幅が広く，下端部に行く・

につれて狭くなっており，形状は逆三角形である。使用痕は裏面右側縁全体に連続的に見られる轍

bは円盤状ないしこれと類似の石核から剥離された剥片を素材にする。NQ532は打面が広く厚い

剥片である。形状は五角形で，背面は求心的な剥離から成り，蝿の甲羅状である。使用痕は，獺

部全体と左側縁下半分に見られる。NO533は打面部が潰れている。バルバスカーが明確に入って淵

りステップしている。背面の剥離は，求心的に行われている。使用痕は左側縁に断続的に見られる。

NO531は打面が非常に小さい剥片である。背面は求心的な剥離から成る。下縁部全体に使用痕力掘

られる。

cは規格性を欠く不定形な剥片を素材にしている(NQ529.530)。使用痕のある剥片の多くは，

これにあたる。

F)剥 片(第191図）

合計32点出土した。上述の使用痕ある剥片と同様に，剥片の形態により区分して記載する。

aは縦長剥片である。NQ535は三日月状の厚みのある剥片で，打面は小さい。断面は三角形で‘

る。背面の剥離はすべて上端から下端方向である。NQ534は小型で木の葉状の剥片。打面は細く小

8
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１
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さい。

6隙円盤状ないしこれに類似した石核より剥離されたと考えられ，丹生遺跡で特徴的に見られる

鰍である。NQ537は背面の剥離が打面付近は細かく右に振れるにつれて大まかである。剥離方向

畷獅部付近が上端から下端方向で，それ以外は右方向から入っている。NQ536は背面下半分に礫

圃聯残存している。

C!は背面がほとんど礫面から成る大型の剥片である。打面は複数の面から成る(No538)。

dは規格化されていない不定形な剥片である。27点はこれにあたる。図は割愛する。

G)石 核(第191.192図）

胸別0は大型で厚みのある剥片を素材にしている。形状は三角形である。腹面右側は欠損してい

る。背面は上・右・下の3方向からの剥離が見られ， これは腹面側において剥離作業を行うために

雛‘した打面と思われる。_上下両端から主として周辺より数枚のハート形の剥片が取られている。

聯39は，小型の石核で石材はチャートである。背面側は節理面から成る。単剥離打面で打面縁

剛二打面細調整が若干加えられている。作業面全体に頭部調盤が見られ細かく潰れている。小型

醗賑剥片が得られたようである。

馳点の大型石核は，円盤状石核に類似する技法によって剥片を得ていると考えられる。また得

13

噛れた剥片ば，逆三角形状の

匪鎚跡において特徴的な剥

片潅ある事から，主たる剥片

でもるUFb,剥片cなどは

ご鰯燕型石核と， よく対応関

係を成すものと考えられる。

（田鶴谷）

註

l)鯛生3次概報』(昭和40年)。

2）鯛生4次概報』(昭和41年)。

540

0 10cm

第192図12-A地点石器実測図3)

第25節第13地区A地点

1．発掘の経過

囎婆A地点は，中村俊一氏がこの付近で剥片石器2個（うち一つがNO542)を発見しており， これ
1）

囲髄調査の機縁となった。この舌状台地の畑の開墾は，大部分ブルドーザーによったが，一部は

鍬を朔いたとのことであり，その点，遺物包含層はある程度残存するものと予想された。発掘は昭

蹴加年10月13日から11月2日までの間の第4次調査で堅田班が行っている。

耐
Ｊ

’



260 第25節第13地区A地点

2．位置･地形・トレソチ

13-A地点は，大字丹川字池ノ久保に存する標高82mの小丘から東に伸びた台地であって，字甜

手尻に属している(第193図)。

発掘調査は’ 5本のトレソチを設けて行われた。先ず台地の西端部にIトレソチを設けて開嫡さ

第

層

Iれた(2m×15mのトレ

ソチを北側から2m毎に

区切って, Ia～Ihとした)。

さらに, Iトレソチの東

約90m,台地の縁辺部に

Ⅱトレソチを設定した

(東西に約6m,幅約2

m)。次いで地主の安部

政雄氏が石核(NQ543)を

表採された地点，すなわ

ちIトレソチとⅡトレソ

チを結ぶほぼ中間部にあ

たる位置にⅢトレソチを設

ところ，台地の中央北寄り

ので， この地点を中心とし

からIVa, IVb区と名付け

m)を設定した。

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

"’
第193図13-A地点地形・トレソチ配置図

定した(2m×2m)。その後，全員で台地全面にわたって表採を試縦

の小高くなった鞍部で，安山岩と黒耀石の剥片を採取することが出繩

てⅣトレソチを設定した。南北の方向に4m×2mの規模で設定し，北

た。次いでⅣI､レソチの西側約20mの位置にVトレソチ(約1.5mx:1,5

V

』
ｎ
Ｍ
肌
４
，
１
８
・
呂

平
の
易
も
残

I

3士 層

以下の5層に区分される(第194図)。 m3-

残り:I2

13-A地点の層位は，

第1層表土。第1 ・

質なものとな

墾のため，台台

もと同質のものであったが，上部は有機物の混入によって蕊

れろ。これは，発掘の結果判明したがブルドーザーによ棚

2両層はもと

ある鯵

A)",

ったと推定される。

うむっているからである。

第2層 ll音色を帯びた黄褐色ローム副

縄文土器片と弥生土器片と淵

混在することでも知られ“

うに再堆積された層。

第3層暗褐色を帯びた埴質粘土副

縄文土器片と黒耀石片と峨

出されたこの層は，原堆獺

ものであろう。

第4層黄褐色の風化した石英塊齢

地には全域にわたってその影響をこ

1

屈
圃
ら
種
画

幅
賊
聯
靭
１４５

I

焔
齢
柵
峨

Ｂ

｡

蝦豊螂§

茎蕊溌認騨蹴 1m0

第194図13-A地点第1トレソチ土暦断面図

’

1
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む角礫埴質士。無遺物層であった。

層礫層。鶴膳をもってしても掘下げ困難な岩盤状の層。

4．遺物の出土状況

的な出土状態をトレソチ毎に記述する。

レソチ第1層(表土)，第2層(黄褐色1コーム層)，第3層(暗褐色土層)に遺物の出土は限ら

れており，第4層以下には検出されなかった。遺物は, Ic区の第2層から黒耀石

の剥片と撚糸文の施された縄文土器片が， またIg区の第3層からは黒耀石製の石

鍍の破片と無文土器片が出土したに過ぎなかった。

レソチ ｜､レソチ付近はブルドーザーによって完全に削平され，姫島産の黒耀石の剥片が地

表に散布するに過ぎなかった。

レソチここでは，第1層中(表土)に黒耀石の剥片が含まれていたのみで，第2層以下遺物

は全く検出されなかった。

レンチ遺物包含層は，第1層(表土)，第2層(明るい黄褐色層)，第3層(暗褐色層)からなっ

ていたが，特に第2層と第3層の接する面に一番多くみられた。遺物としては，姫

島産黒耀石・真黒の黒耀石・安山岩等を材料とした剥片，姫島産黒耀石製の掻器，

無文土器，山形押型文土器(早水台式)を検出した。

レソチここでは包含層は撹乱削平されており，約60cmで礫層に達した。遺物は，表土から

姫島産黒耀石の剥片2片が得られたのみであった。

字井 第5

冶さ

－

1

層位

1卜

１

１
当

繩

９
１
９１Ｕ
口

も
個
個
画
咽
四
図
画
四
通
＃
噛
咽
闇
蝿
側
咽
剛
副
珊
司
Ｉ

I卜

Ⅲ卜

Ⅳ卜

V卜

来た

北 獅分布については，出土量があまりに乏しく言及できない。岩宿時代の石器として認められる

帥8点のうち，その出土位置が明確なものはⅣaトレソチから出土した1点(NO541)に過ぎない。

，獺‘2点は，いずれも当地点内表採品である。

5．石 器

臘一A地点からは47点の石器が出土した。しかし， うち41点は姫島産の黒耀石製の石器である。

篭り(は，岩宿時代の石器と認められるもの6点である。その内訳はUF2点，石核1点，敲打痕の

腕礫片3点である。このう､ら3点についてとり上げる。

剛痕ある剥片(第195図）

掘広の打面を持った縦長剥片である。打面は2面の剥離面から成る複剥離面打面である。打面角

聯側へかなり傾斜している。背面の剥離は，全て垂直方向の加繋によっており，頭部調整痕も

蜘!られる。石材は流紋岩である(NO541)。

瓢薗部を失った縦長剥片である。背面に腹面と同じ剥離方向の連続した剥離が施されている。NO

1,5

異
開

頑
“
ろ

囑垣

と力；

るよ

職
繩
獅

鋤に類似した性格の剥片であろう。

B妬核(第195図）

鬮碓状の残核である。打面は素材

圃蹄業は打面に対しほぼ垂直に加

と同様の，幅広の打面を有する縦長

石材は流紋岩である(NQ542)。

の分割面を利用した平坦打而であり，菱形を呈している。剥片

盤し菱形の打面の4辺(全周)で行っている。当地点出土のUF

剥片が連続的に取られたであろう。なお，下底部には石核体部を含
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第195図13-A地点石器実測図

’を水平に断ち切るような大きな剥離が，垂直方向の剥片剥離作業に先立ってなされている。石鯛

体形を整える調整剥離であろうか(NO543)。流紋岩製。 （後鯛 I

註

1） 『丹生4次概報』(昭和41年)。

第26節第14地区A地点

I

1 発掘の経過

14-A地点は，昭和41年9．10月の第5次調査ならびに昭和42年8月の第6次調査においてそれ
I）

ぞれ富木班・三上班よって発掘された。ここは太田亘氏によって打器類が採集されており，丹鋼

跡調査の目的に適う地点として，発掘地に選定された。

2．位置・地形。トレソチ

産神の池に連なる谷を挟んで第1地区の南にあり，ほぼ標高70mの等高線に縁どられた東北轍に

舌状に伸びる丘陵の頂部(標高約76m)に位置する。 トレソチはこの頂部の未開墾地に設けられた。

8×4mのトレソチ4本(第1～第4)とこの間を結ぶ幅2mの小トレソチからなる。第6次調査で

は， この南西方に10×2mのトレソチ2本(A･B)を設けた(第196図)。

3 土層・遺物の出土状況

第1層暗褐色士。約25cnl。

第2層オレソジローム層｡ 15～20cm｡AI､レソチでは局所的に点在。

１
１

1
伝

彊

I
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段

第3層灰白色シルト層。半

クサリの円礫とシル

ト・砂を混じえた2

次堆積層で，上面は

凹凸が激しく，堆積

後浸食を受けたもの

と考えられている。

約25～80cm・

第4層細砂層。細かな結晶

片岩を多く含む黄褐

色砂質士層。約50cm。

月

543

第196図14-A地点地形・トレソチ配置図

i核の

鰐）

544

それ

卜生遭

0 10cm

噸
，
心
脇

545

第197図14-A地点石器実測図

－



264 第26節第14地区A地点

第5層クサリ礫層。志村砂礫層相当。

石器は，第3層灰白色シルト層上面において3点発見された。

4．石 器

A)石 核(第197図）

N0544円礫を半減した分厚い剥片を素材とし，主剥離面上と背面側で剥離作業を繰り返した亀

甲状の石核である。分割面側を打面とし， この面から垂直方向の打撃を加える作業を主とし，打圃

が幅広く先が細い縦長剥片が取られる。‐上面(打面)側の剥離は，打面調整の意味合いを否定し誠

ないが，主たる剥片剥離作業面の作業よりも後になされた剥離面も認められることから， この耐

らの作業もある程度目的的な剥片が取られたと考えられる。この際には，山形で幅広く厚い打磁

有し，逆三角形幅広の縦長剥片ないし，横長剥片が主として取られたであろう。

N0545円礫から打､ら剥がされた厚手の剥片を利用し，礫面側と主剥離面側の双方に2面ずづ剥

離が加えられた石核であろう。後部は節理面から欠損している。礫面側の剥離と主剥離面側のそ淵

は交互になされ，稜がチョッピソグトウール状にトゥイストしている。

（鈴拘

註

1） 『丹生綜括篇』(昭和43年)。

第4

第27節第14地区C地点

1．発掘の経緯

14-C地点は第5次調査（昭和|41年10月)で三森班ほかが，第6次調査(昭和42年8月)で三域
1）

が調査を行っている。

2．位置。地形・トレソチ

14-C地点は大字丹生字長迫に所在し, B地点とは小谷をはさんだ対岸(南西方約70m)の緩緬

に位置する(第198図)。

第5次調査では，当初長軸を南北に向け2×6mのトレソチを設け，必要に応じて拡張し，勅

第

らI･ⅡⅣトレソチと呼び， トレソチを北から2mごとに区分してa｡b｡cとし，発掘区を獺

する際はこれに準じて座標式に区画を命名した(第198図)。

第6次調査では，三森班トレソチの西北方の西北斜面に2×8m, 2×10mの2本のトレソ調

設定した。

3．士 層

示している(第199図)。C地点のトレソチにおける層位の状況は， ほぼ全域に亙り同一様相を

西北斜面のトレソチで催一第 1 層表土層。数cmから15cmの黒褐色腐植土である。この層は

部削平されている。 1)遡

第5

g1.2m

(断面図では暗褐色土闘。第2．3層第1層の下は厚さ20cmから40cmの赤褐色ローム層である

縄寵弥生土器が概ね上半から，この層の下半部に粘質を帯びた部分が処々にあり，
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土器，石器，

剥片は下半か

ら出土するの

でこれを上下

に分層し，そ

れぞれ第2層，

第3層とした。

5層第3層の下は

シルト質の層

で(断面図で

は黄褐色泥雷)，

した臘

拘面

しきれ

⑳面鯛

打面愈

第4

ずつ剥

の捲れ 色調の点から上下に分層し

第4層，第5層とした。こ

の2つの層は地質学的に全

く同じもので，かつて地表

として露出した際に風化。

変色したもので，その成立

はリス氷期もしくはリス・

ヴュルム間氷期前半の堆積

に求められる。

第 6層クサリ礫層(断面図の志村

礫層)である。

Ⅳ Ⅲ Ⅱ I 一］

３ 0－

N

15m．

木）
b

C

Ｉ

e

f
~&畑
一
一
一

第198図14-C地点地形・トレソチ配置図(上）
および区画名区分図(下） 1点叉線は
第199図上段土層断面図位置

暖斜面

懸鍵蕊篝議鍵霊慧
志村劉嘩層

0 1 2m
1 0 ロ

東か

を拡狼

ソヂ職

第199図14-C地点Cトレソチ(上),第6次調査トレソチ士層断面図(下）

4．遺椛・遺物の出土状況

構

調査のⅡb-c, mb-cトレンチから，扁平な円礫を打・ら割った割石を小山状に積みあげ直
＃）

』ら1.3m,中心部の高さ25cnlの集石遺構が検出された。上部の割石を除去すると，径20cnl

)o

でば一・

I鑓

第5次

".12mb

旦層)。

繩洗
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から30cmの扁平円礫5個とやや小

形の円礫からなる配石が現れ， こ

の円礫上に密着して縄文土器片が

3個出土した。

集石遺構は第4層上面に形成さ

れたもので，第4層上部から第6

層上部を若干掘り込んだピッ|､と

何らかの関係があるかもしれない

が，詳細は明らかでない。

配石上の縄文土器は縄文早期の

ものと見られ， この集石遺構もそ

の時期のものであろう。

2)遣 物

土器は縄文土器が第3層から，

弥生土器が第2層から出土してい

る。前者は無文の小破片で，胎土

中にごく少量の長石を含み色調は

茶褐色を呈している。口縁部や尖

底から推定して早期のものと思わ

れる。後者は多量に発見され，い

ずれも中期初頭ないし前半に属す

るものである。

石器は108点出土している。そ

の大半は第3層からの出土であり，

層位的にみれば縄文土器と共伴し

ていたことになるが，報告でも

｢本来シルト層の上部に包含され

ていた掻削器・石核・剥片等が長

年月の間に洗い出されて縄文時代

早期には地表面に露呈し，新しい

時期の遺物と混って以後の地層に
3）

包含された｣可能性が指摘され，

また石器の特徴から岩宿時代のも

のと思われるものが多いことから

縄文土器に伴うものでないものと
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した。

なお， 108点のうち4点は自然

礫で， 8点は縄文時代のものと思

われるため， 96点を分析の対象と

した(第11表)。これらはトレソチ

のほぼ全面から出土している。

5．石 器

96点の内訳は, RF2点, UF

23点，斧状石器1点，石核15点，

剥片55点である。

A)RF(第200図）

RFは2点出土している(N0546･

547)｡No546は横長剥片を素材と

し，打面部に背面側から急角度の

加工を加えたものである。加工は

縁辺の2/3に及び打面は除去され

ているが，ポジティヴバルブのふ

くらみは残っている。加工部位は

鋸歯状を呈する。末端部は折れて

いる。

No.547は扁平な円礫を素材とし，

節理面に加工が認められるもので

ある。加工は比較的大きな剥離に

より行われており粗い印象を受け

る。

B)UF(第200～204図）

剥片を使用した際の痕跡として

は微細な剥離痕．つぶれ・磨痕

(光沢を含む)などが挙げられよう。

しかし，つぶれについては剥離の

際にも生じうるものであり，すべ

て使用によるものとはいいきれな

い。磨痕を有するものは1点認め

られたが， これは特定の器種とし

て認識できるものであるため別に

出土層 調査年吹 挿図NQ類別 発掘区 石材
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記述を行う。ここでは剥片に連続的(NQ549～556｡562．565．566．568)あるいは部分的(N0548.5脚

～561。563．564．567．569．570)に微細な剥離痕が認められるものをUFとして扱った。

UFのなかにはNO548のように整った縦長剥片もあるが，大部分は不定形なもので，規格的臘鯏

片のみを使用に供してはいない。また， これらは自然面を留めるものが多く，剥片の大きさも鰯

の残核から復元できるものより大きいことから，礫から石核を形づくるまでの間に生じた剥片など

を積極的に使用していたものと思われる。使用痕が認められるのは鋭い縁辺であり， 自然面を留‘

ていたりシャープでない部分にはほとんど認められない。したがって使用痕については用いら棚

剥片がどの部位に鋭い縁辺を残していたかという偶然的な要因に左右されるため，それが認めら鮒

る部位に規則性を見い出すことはできない。

C)斧状石器(第204図）

NQ570は背面の稜線の部分を中心に磨痕が認められる資料である。打面は自然面で磨痕の方蛎

明確でない。丹生遺跡における斧状石器は片側に自然面を残しその裏側を剥離により調整する棚

であり，調整を加えた面に磨痕が認められることがあり，本資料も斧状石器の刃部を形成していた

ものと理解できる。使用石材は流紋岩であるが，丹生遺跡の斧状石器が粗粒な石材を主体に利用し

ているなかで細粒な石材を用いている例もあり，石材の面からも器種認定に矛盾は生じない。

なお本資料の打面部にはつぶれ等が認められないことから，使用による欠損により生じたものと

いうよりは刃部再生剥片である可能性が高いと思われる。

D)剥 片(第204図～第208図）

剥片の分析にあたっては, UFが素材剥片の形状をほとんど変えていないことからUFも含め認

行いたい。

剥片の形状をみると縦長のもの(NQ548～550･571～573･575),末端の著しく拡がるもの(NQ55"

554．555．577．578)のほかは長幅比1 ： 1のものや寸づまりなものが多数を占める。打面I鍼葱

ものが多く，単剥離面打面が若干多いが， 自然面打面，複剥離面打面がほぼ同じ割合で認められる。

打面の残り方は剥片の最大幅となるか，それに近いくらい大きく残すものが特徴的である。打鰄

残さないものは剥離の際にはじけたと思われるものが多いが, NO567のように折れているものもあ

り，意図的な折断とすれば興味深い資料である。

背面構成は表皮剥片をはじめ， 自然面を留めるものが多く，打面部に自然面を残すものとあ蝿

ると本地点出土剥片の約半数を占め，剥片剥離の比較的初期のものを多く含んでいるものと思棚

る。またNQ560･561．579のように背面にポジティヴな面が認められる資料も存在する。本地点雁

は剥片素材の石核の主剥離面側から剥片剥離を行うものがあり， このような剥片の存在もう旗細

るが，上記の石核は小形の貝殻状の剥片を目的剥片としており，大きさ，形状の点で整合性がな|M'。

このようなやや大きめで背面にポジティヴな面を留める剥片は，出土点数が3点と少ないのが蝿

となるが，大形の剥片を石核に用いた際の調整剥片と理解したい。背面を構成する剥離面の剥臓

向は主剥離面と同一か，上からの斜交あるいは多方向からの剥離を示すものが主体となる。これ賎

は次に述べる石核の特徴と矛盾するものではない。

ﾜ1

Ⅱ

I

I
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E)石 核(第209図～211図）

石核は15点出土している。石核

の素材としては剥片素材のもの

(No604～606．609．615～617),

分割礫素材のもの(NO607｡608･

610～612)，礫素材のもの(NQ613｡

614)がある。剥片素材のものは，

規格的な剥片を連続的に剥離しそ

れを石核素材に用いるといった意

図は認められず，厚めの剥片を任

意に選択しているにすぎないと思

われる。分割礫素材のものについ

ても同様のことがいえよう。

打面と作業面との関係をみると，

それぞれが固定的なものが多い。

これらは1)剥片素材で背面を打面

とし，主剥離面を作業面とするも

の(N0604｡606．616), 2)剥片素

材で主剥離面を打面とし，背面を

作業面とするもの(No609o617),

3)分割礫素材で自然面を打面とし，

分割面を作業面とするもの(No610｡

611)に分類することができる。No

612は分割礫素材であるが，背面

に相当する面を作業面としており，

2)に類するものと考えることがで

きる。No.608も打面と作業面が固

定的なものである。打面と作業面

が固定的でないものも一定量あり，

1)それぞれを交互に入れ替えるも

の(N0605．607), 2)それぞれを頻

繁に転移するもの(NQ613～615)に

分けられる。

剥片剥離に伴う打面や作業面の

調整についてはN0613･615に細か
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聯盤加工が認められるが，大部分のものは調整を介さずに剥片剥離を行っている。ただNO616IX

騒幽加繋を行っており注意される。本例は形態上翼状剥片石核に似るが，打面を形成する剥離が背

刷から施されており，それとは異なるものであろう。

目的剥片はおおむね小形で，形状は横長あるいは長幅比1 ； 1前後のものである。

6．剥片剥離技法

14-C地点からは15点の石核が出土している。これらのうち剥片剥離技法が言及できるものを，

目的剥離の形状を基に分類すると次のようになる。
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識
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次の三つに細分でI類：幅広の縦長剥片，寸づまりな剥片あるいは貝殻状の剥片を生産するもの。次の三つ

きる。

1）剥片素材の石核を用い主剥離面，背面あるいは両面で剥片剥離を行うもの(No60

609）

2）分割礫素材で，分割面あるいは分割面と自然面の両方で剥片剥離を行うもの(NQ60

610．611）
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3）礫または剥片を素材とし，打面と作業面を転移しながら剥片剥離を行うもの(NQ613～&鰯

H類：横長剥片を生産するもの。剥片素材の石核を用い，主剥離面または背面で剥片剥離を荷う

(NQ616.617)。
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次に14-C地点出土の剥片はこれらの石核と合致するものであるかどうかを検討する。14-0地

点の剥片の背面の剥離方向をみると，主剥離面の方向と同一か上からの斜交あるいは多方向からの

ものが圧倒的に多い。また自然面を残すものが多く， さらに背面にポジティヴな面を残すものばわ

ずかに認められるにすぎず，ほとんどのものがネガティヴな面で背面を織成している。このよう鵬

剥片は上記の石核のうち1-2)類あるいは1－3)類から得られたものと思われる。

また剥片を素材とし，主剥離面側を中心に剥片剥離を行う1－1）類石核も一定量存在するこ,と

から, 14-C地点においてはI類,すなわち幅広の縦長剥片,寸づまりな剥片あるいは貝殻淡蝋

片を剥離する技法が主要な技術基盤であったと思われる。

なお当該地区からは両設打面の石核から連続的に縦長剥片の生産が行われたことを示す資料蝿

る(NQ548)。これに関するものは1点のみであり, 14-C地点の石器群がこのような剥片剥離雛

を本来的に保持していたかは検討を要するところである。

7 まとめ

14-C地点出土の石器群は定形的なトゥールを含まずRF・UFが組成の中心となっている。常

た層位的出土状況からの当該石器群の編年的位置付けは困難であり，剥片剥離技法を中心に位鯛

けを行わざるを得ない。

このような中で手がかりを与えてくれるものとして，斧状石器の破片に注目した(NQ570)。こh

は自然面を打面とするもので，背面は複数の剥離面からなりそこに磨痕が認められる。丹生鋤掴

おいては1－B地点で斧状石器が多量に出土している。これらの特徴は片側に自然面を残しぞ蝋

側を剥離により調整しているもので，調整している側に磨痕が認められるものが多い。14－“蝋

における磨痕をもつ剥片は打面(自然面)と背面(調整面)との角度からも， もともと斧状石器鋤澗

を形成していたものと推定できる。
4）

西日本において岩宿時代で斧状石器を組成にもつ石器群は熊本県曲野遺跡第1文化層，佐蝋馬
5） 6）

部甚蔵山遺跡5－bユニット，枝去木山中遺跡I期石器群，広島県西ガガラ遺跡第1地点1～’2プ
7） 8） 9）

ロック，鴻の巣遺跡出土石器群，岡山県野原遺跡群早風A地点第1期石器群，戸谷遺跡第1地蝿
10) 11) . _ _l2)

X層出土石器群，小林河原遺跡出土石器群，兵庫県七日市遺跡第Ⅱ文化層，板井・寺ケ谷遺跡綱
13）

文化層が挙げられ， これらはAT降灰以前のものと理解されている。このことから14-C地点蝿
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勝群もAT降灰以前の所産である可能性が高い。それではAT降灰以前における西日本の石器群の

隙阻はどのようなものであろうか。さきに挙げた斧状石器を共伴する石器群以外でAT下位とされ
M） 15）

罷いるものとして長崎県百花台遺跡第Ⅶ層出土石器群，大分県駒方C遺跡下部石器群，駒方古屋遺
16） 17） 18） 19）

跡第2文化層，百枝遺跡C地区第Ⅲ文化層，岩戸遺跡第2～3文化層，同E～K文化，熊本県下城
20） 21〉 22）

鋤第2文化層，狸谷遺跡I石器文化，石飛分校遺跡第4文化層，鹿児島県上場遺跡第6層出土石
24〉 25）

黙広島県冠遺跡群D地点第Ⅱ文化層,地宗寺遺跡第Ⅵ層出土石器群,下本谷遺跡第Ⅳ層出土石
27） 28） 麹）

離島根県横道遺跡第V層出土石器群,新槙原遺跡第7層出土石器,堀田上遺跡出土石器群,古
30） 31）

聡清水遺跡出土石器群，岡山県恩原遺跡R文化層がある。

これらのなかで最古期に位置付けられるものとして曲野遺跡第1文化層が挙げられる。これはA

T下位の黒色帯のさらに下位から出土しており，石核は打面転移を繰り返すものや求心状剥離ある

いはチョッピソグ。トゥール状の交互剥離により目的剥片を生産している。石器組成は台形様石器・

翻胤形のナイフ形石器，局部磨製石斧をもつものである。その後の様相としては, AT降灰の時期

ま認に縦長剥片を生産する技法が現れ，ナイフ形石器も一側縁加工，二側縁加工など多様なものと

なり，とくに縦長剥片の打面を残した一側縁加工のナイフ形石器が特徴的に存在する。また両設打

薗をもつ石核から整った縦長剥片が生産されこ側縁加工のナイフ形石器が発達する。これらはすべ

歴，馳域で同じような変遷をたどったものではなく，縦長剥片剥離技法と結びついた二側縁加工の

ナイフ形石器は東九州で特に発達をとげ， また中国山地での出土例から台形様石器は河瀬正利・藤

醗史齢指摘するように,その存続期間にある程度の幅が想定できる。

哩一C地点出土の石器群の主要な剥片剥離技法は打面を転移しながら，あるいは分割礫の分割面

と|自然面から剥片を生産するもので，西日本のAT下位の石器群との共通性を指摘できる。また剥
33）

片瀞撒の石核の主剥離面側から貝殻状の剥片を生産する技法は，北陸地方の立野ケ原石器群や東北
説）

聯の米ヶ森型台形石器を伴う石器群にみられるものであり，近年山陰地方日本海側においても台
35）

鵬石器を伴ってこの種の石核が出土している。

戯上のことから14-C地点出土石器群はAT降灰以前の後期岩宿時代前半に棚るものと思われる。

（湯村）

註

1) 『舟生綜括編』(昭和43年)。

2）註1)，第106.107図。

3）註1），に同じ。

4) a)江本直『曲野遺跡Ⅱ－一般国道3号松橋バイパスに伴う埋蔵文化財発掘調査報告(第Ⅲ次調査報告）

－』(熊本，昭和59年) ;b)浦田信智『曲野遮跡Ⅲ一般国道3号松橋バイパスに伴う埋蔵文化財発掘

禰査報告(第Ⅳ次調査報告)』(熊本，昭和60年)。

5） 田島龍太『馬部甚蔵山遺跡一県営農業基盤整備事業に伴う文化財調査報告一』(唐津，昭和63年)。

6） 田島龍太『枝去木山中遺跡一枝去木幹線水路建設に伴う文化財調査報告』(唐津，平成2年)。

?）河瀕政利・藤野次史『広島大学統合移転地埋蔵文化財発掘調査年報』Ⅵ(東広島，昭和63年)。

g)河瀬政利．藤野次史『広島大学統合移転地埋蔵文化財発掘調査年報』Ⅶ(東広島，平成元年)。

9)WF勝『野原遺跡群早風A地点』(岡山，昭和54年)。

10)鎌木義昌・小林博昭｢戸谷遺跡｣(｢岡山県史｣考古資料所収，岡山，昭和61年)。

細分で

望606，

'608．

～圃圃

を行う

-C地

からの

のはわ

ような

ること

桃の剥

桃があ

雛梯瀞

ろ。ま

肱蝿

》これ

幽網

その裏

リ
C

D‘

馬
ブ
第
位
石

県
２
点
洞
の

賀
）
池
弥
点



284 第27節第14地区C地点

第7回中国四国旧石器文化談話会(平成2年)において，岡山理科大学白石純氏により口頭発表瀧維

れている。

久保弘幸・藤田淳『七日市遺跡(1)(旧石器時代遺跡の調査)』(神戸，平成2年)。

山口卓也。久保弘幸･藤田淳｢丹波地方西部における旧石器時代集落一春日・七日市遺跡と板井・熱

谷遺跡一｣(『第四紀研究』第27巻第4号所収，東京，平成元年)。

田川肇・副島和明『百花台遺跡』(長崎，昭和60年)。

坂本嘉弘・吉留秀敏・牧尾義則｢駒方c遺跡の調査｣(｢大原野の先史遮跡大分県大野郡大野町耐掴

跡群発掘調査報告書｣所収，大分，昭和59年)。

a)橘昌信『駒方古屋遺跡発掘調査報告書』(別府，昭和60年) ;b)橘昌信『駒方古屋遺跡一第2次･第3

次発掘調査報告書一』(別府，昭和62年)。

清水宗昭・栗田勝弘『百枝遺跡C地区(昭和59年度)大分県三重町百枝遺跡発掘調査報告書』(大分；縄

重町，昭和60年)。

芹沢長介『大分県大野郡清川村岩戸旧石器時代遺跡出土資料岩戸』(仙台，昭和53年)。

坂田邦洋『大分県岩戸遺跡一大分県清川村岩戸における後期旧石器文化の研究一』(別府，昭和55孫)。

緒方勉『下城遺跡Ⅱ一国道212号改良工事に伴う文化財調査一』(熊本，昭和55年)。

木崎康弘『狸谷遺跡九州縦貫自動車道(八代～人吉)建設に伴う埋蔵文化財調査』(熊本，昭和62勾魂

池水寛治｢熊本県水俣市石飛分校遺跡｣(｢考古学ジャーナル｣第21号所収，東京，昭和43年)。

池水寛治｢鹿児島県上場遺跡発見の住居趾｣(｢鹿児島考古｣第9号所収，鹿児島，昭和49年)。

妹尾周三『冠遺跡群D地点の調査』(広島，平成元年)。

三枝健二『地宗寺遺跡発掘調査報告一国道261号線道路改良工事に伴う埋蔵文化財の発掘調査一』(底騎

昭和57年)。

櫨井勝『下本谷遺跡第4次発掘調査概報』(広島，昭和58年)。

河瀬正利『横道遺跡一詳細分布調査報告一』(島根県瑞穂町，昭和58年)。

松本岩雄『新槇原遺跡発掘調査報告書』(島根県匹見町，昭和62年)。

角田徳幸『主要地方道浜田八重可部線特殊改良工事に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書一堀田上，今闘

屋上・米屋山遺跡の調査一』(松江，平成3年)。

丹羽野裕｢島根県における旧石器時代研究の現状と課題一宍道湖周辺地域を中心に－｣(『島根考鎖圏

誌』第8集所収，松江，平成3年)。

稲田孝司「日本海南西沿岸地域の旧石器文化｣(『第四紀研究』第29巻第3号所収，東京，平成2年)｡；

河瀬正利・藤野次史｢まとめ｣(『広島大学統合移転地埋蔵文化財発掘調査年報』Ⅶ所収，東広島,平關

元年)。

麻柄一志｢いわゆる立野ケ原型ナイフ形石器の基礎的整理｣(『旧石器考古学』33所収，京都，昭和6蝿)。
藤原妃敏｢米ケ森技法と石刃技法｣(『考古学ジャーナル』第309号所収，東京，平成元年)。
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第28節その他の資料

1．資料構成

ここでは，重要な資料を出土しながらも，資料数が極端に少ない地点を一括する。ここに鳩紫

1地区E地点を，第1地区J地点，第2地区A地点，第4地区C地点，第10地区B地点を含む(篇

213図)。この他に側)古代学協会所蔵の太田亘氏の採集品(太田コレクショソ，第214～223図)，雄

麗捗8〔

遺物％

8－E
び再実測。再検討はできなかったが，丹生論争との係わりという点で特に大型石器のみを
l）

献から実測図の得られるものに限って再録しておく(第224～231図)。

主要な漁
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2．調査概要

E地点は，昭和38年10月の第2次調査(三上班)によって調査され, 56m2が発掘された。弥生
2）

住居趾を検出することはできたが，岩宿時代に関しては見るべき成果がなかった。図示した

いずれも表採品である(N0620･621)。

J地点は，昭和42年8月の第6次調査(三上班)において調査された。図示した石核(No622)

レソチ西南隅，丹生泥層直上の灰黄褐色粘土層(丹生泥層2次堆積層)上面より4cm下位で発
3）

た。他にBトレソチ表土層中出土の剥片1点が知られている。 2－A地点は，正式な調査が

ていない。いずれも表採品である(NQ623.624)。

C地点は，昭和39年10月の第3次調査(藤原班)で調査され, 52mFが発掘されたが，岩宿時代
4）

は出土しなかった。図示した資料は表採である(NO625)。

B地点は，昭和40年10．11月の第4次調査(小林班)によって発掘された。2×8mのトレソ

をL字型に設けた。弥生式土器多数が出土したが，石器に見るべきものはなかった。図示し

は石核と理解しておく(NQ626)。表採品である。

大型石器の一覧図(第214～231図)に収録された石器の出土地点の概要を記しておく。このう

れまでの個別の地点についての記載で触れられなかった。 1-A, 1-F, 2-B, 6-A,

腱さ

’一

職tの

2点は

1－

聯A卜

見され

なされ

4－

縦物

10-

チ2本

た擬料

淡に

も， こ

紫ヶ

麓遡

第3

県三

E)｡

｡

貨劉

7-B, 7-C, 8-C, 8-E, 9-Eの各地点の調査概要を簡単に記しておく。 1－F地点は，

職纐8年10月の第2次調査(早川班)によって調査され， 3本のトレソチが開けられた。しかしなが
5）

ら，石器の発見はなかった。

2－B地点は，昭和37年10月の第1次調査(安井班)によって調査され， 5本のトレソチが設け

られた。第1トレソチ第2層(丹生泥層の再堆積)から，直径1.5mほどの不整円形の範囲に約100個

"礫からなる"石群"が確認された。そして， この中に"山形刃割器"と剥片石器が確認されたとい
、6）

ｳ。しかしながら，報文中の写真以外に詳細を知りえないというのが実情である。なお，第1層中

侭は石鍍や縄文土器片が含まれていた。

16-A地点は，昭和38年10月の第2次調査の際に，地質班がトレソチを設けた以外に考古学的調
7）

職は実施されていない。地点は不明だが， 6地区出土とされている多数の大型石器が採取されてい

る。

7－B地点は，昭和37年10月に実施された第1次調査(小林班)で， 3本のトレソチを設け, 36m2
8）

を発掘したが成果はなかった。

7－C地点は，昭和38年10月の第2次調査(小林班)で調査された。2×10mのトレソチを設定し
9）

て溌掘を実施したが，成果はなかった。

8－C地点は，昭和40年10．11月の第4次調査(小林班)で発掘が実施された。3本のトレソチを

W88InPを掘り拡げた。石雛・弥生式土器などが出土したが，所期の目的に添うような出土状況も
10）

鋤も得られなかった。

8－E地点は，発掘調査は実施されていない。 9－E地点も同様である。

（鈴木）

雑
鵜
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平成

1年)。

ば，第

『む傭
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Ⅲ章丹生遺跡群と岩宿文化
－綜括に代えて－

第1節斧状石器の位置付けをめぐって

1.九州地方における比較

九州で比較対象とすべきに， 1）細石刃文化・草創期関連， 2 )AT下位石器群関連の三つがある

(溌32～234図)。それぞれに特徴を述べ比較する。なお， ここで検討対象とするような石斧群につ
1）

や碇は，横田義章氏による先駆的な研究がある。
2〉 3） 4） 5）

l)A)大分県市之久保(NO758),同松山(No759),福岡県門田(No.760｡761),門田谷地区から計6

点の刃(局)部磨製石斧の出土が報じられている。いずれも細石刃・細石核に関連する。大分

県下の例は船野型細石核を指標とする石器群に共伴する。土器は未検出である。門田では土

器は発見されておらず，門田谷地区例(NO760)は爪形文土器との共伴が考えられている。

中央に稜線を有さて， この内5点はいずれも細身で平直または弧状を呈する刃部を有し，

し，整形加工は丁寧で表裏全面に及び，加工度が高く形態的にも整った規格性の高い例品で

ある。2例に刃部研磨がはっきり認められる。門田の例(NQ761)は全体的な形状の点でも，

加工度の点でも，他の諸例とはいささか相違する。刃部は両面とも磨かれている。

B)鹿児島県下には，隆線文土器群あるいは石鐡と共伴し，草創期に帰属することが確かな例
6〉 7） 8）

がいくつかある。既発表分に加栗山(NQ762),東黒土田(NO763),伊敷(NO764)の例があり，

未発表分に掃除山，榎崎B(土器。石鍍はなく細石核のみ)がある。 未発表分の図を示しえな

いが，加栗山例と東黒土田の例がそれを代表すると言ってよい。加栗山は打剥整形の後研磨

が広範囲でしっかりなされている。東黒土田例は刃部がスプーン状に明瞭に凹んでおり，
一

層研磨加工が進んでいる。これらは研磨加工がはっきり多用され，それに先立つ打剥・およ

び敲打加工が顕著であり，最終形態は偏平片刃・凹状丸ノミ ・蛤刃の3者があり，岩宿時代

的か縄文的かと言う表現が可能であるとすれば，ほとんど縄文的な趣を有している。加工度

が高く，形態に斉一性があり，敲打という新技術も多用されており， なおかつ形態分化が進

んでいるという点が特徴的で印象深い。福岡・大分例と比較すると地域性を表しているとで

も表現したいような強い独自性を示し，対照的である。
9） 】0）

AT下位に属するものは，佐賀県枝去木中山(NO765), 同甚蔵山(No.766),大分県百枝B,
11〉 ”）

熊本県曲野(NO767o768),鹿児島県大島町土浜ヤーヤ(NQ769)から計6例が知られている。全

2）

体に共通する特徴はまず扁平であること，小片で判定が微妙な百枝例を別にして，全例研磨痕

を有すること，礫面を残すものが6例中3例あり， 自然面を残さないものも調整加工は周縁部

に限られる傾向が強いことなどである。裏面側に自然面を留め置き，加工は最小限にとどまっ

ており， したがって形状に斉一性が低いという共通性も指摘できる。
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，側耐蛎

づけが通し？

土浜ヤーヤの例は同一個体の破片数点から成るが，全面研磨で製作されており

がシャープであって定角式をなしている。定角式に研ぎ出す手法は，時間的位置

トカラ海峡を蝋て｛れぱ，飛び抜けて古い例であろう。土浜ヤーヤは奄美大島に所在する。

る事実は興味深く，重大な意義を宿している。しかしながら火山ガラス(AT)の検出柵うと

はいえ，その時間的位置付けに関しては慎重論も多く，今後の究明が待たれる。

例を隙鋤X.以上の概略的記載によって，おのずと丹生との関係は明らかになる。門田出土の1

全般的獺棚1)A・Bともにそこに丹生との類縁性を認めるのは難しい。 2)に対しても形態上の

関係を求めるのは難しいが，斧状石器第Ⅳ類と曲野。技去木中山例の間に類似性を求めることば訂

能である。そして， 自然面を刃部裏面に留め，加工度が一般に低い点は相互に共通する。した力I、

て，丹生と1）・2）との対比関係からすれば，あまり積極的とは言えないが, AT下位に属測緬

斧群により近いと言うべきであろう。

2．本州以東との対比

逐一図示のうえでの対比はしないが，結論的には九州における比較と同様の結論に至る:。鞠、

の例は，神子柴系・丸ノミ石斧と総称されるが，その特徴は門田谷地区例などがよく特徴篭論して
13）

いる。立川ローム下部の石斧群ば，長崎潤一氏他の所論に詳しく述べられているように，草創湿

斧群と対比的であると同時にAT下位に属する九州諸例と共通する。その特徴は， 「石斧1噸■

と剥片素材で製作され， しかも両者とも共通して器体に礫面を残すことの多い点は注目される｣』
14）

いう， 白石浩之氏の適切な約言にもあるとおり，一言で述べれば裏面刃部側に礫面を残し全個目

平であり，加工度と形態における規格性が低い点が草創期と際立った対比をみせる点であるq
l5） 16）

こうした観点で丹生と対比すると, I類は礫斧(打器状)でむしろ夏島・大丸などの関東鰄鋤，

の例に類似しているとも言える点で, m類は甲高で中央に稜が通る点で, Ⅵ類が額田大繩縄
させる点で，丹生に対して多分に違和感がある。反面Ⅳ類は岩宿時代の最も一般的な形状の咽って

18）

あり， Ⅲ類中の甲高で草創期例を連想させる例は，千葉県草刈六之台等の例を介在させれ鵬鵠

時代的特徴の一つとしても理解できる。さらに全体的な素材利用のあり方，加工度の点で職繩

宿時代の例と全く違うところがないと言ってよい。

なお，前期岩宿(旧石器)時代の石斧はハソドアックス状のものと，後期岩宿時代に類似排謝棚

蝋
IM

E〆

添一

19）

との二様ある。安沢A(NO770),屋敷(NO771),権現山(No775)など前者の例は両面加工で上緬偶

り加工度が高い。しかし，両者ともに磨製例はなく，丹生との関係づけは難しい。ただし，蝋熊

木(NQ772.773)の平面形が楕円形で片面に自然面を残す例をもって，前期岩宿時代との連続閲諏

子牛P

研磨の応用が今後古く棚ることがないとは識力めることは型式学的には十分な可能性があるし

い以上，今後の課題の一つとしておくべきであ
)｜
嘩
二

ろう。

，丹生出土の斧状石器は縄文草創期よりも捌鰕以上によって， 日本全土を脈|倣して象た場合
跨
一
認

う帰結が得られる。時代前葉に帰属時期を求めるべきであるとい

｡〔局部磨製〕石斧・有茎尖頭器)の西日本にお縦ガこの判断には，草創期の指標遺物(神子柴型

九州における発見例は非常に稀かほとんどない@ F布状態という背景も重要である。有茎尖頭器の
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咽)R)

C

鯨

ころ例掴

を周蝿脳

斧の場合，松山や市之久保で細石器に伴う例(小型)が知られるようになったが，今のと

常に少ない。丹生に特殊な性格(デポ・製作ｶﾋ)があったとしても， これだけ多鼠な存在

知の発見状況からは説明しにくい。 泓
器
っ
剛
泊
倣
彬
芹
川

これに対し，立川ローム下部の石斧であれば，関東ほどでないにしても中国・九州まで確認■

布を辿りうるし，その絶対数は少ないとは言え，同時期の西日本の遺跡数に対する石斧発見鋼も

みた相対的な出現率は，草創期より相当に高い。この点は，丹生における斧状石器の出現状砺

明しやすくしている。

ただし，先に述べたように，製作技術(素材獲得と2次加工)，形態の両面で，考古学的I蝋〈紺

同関係を見出し得たわけではなく，多少の違和感を残している。このことは，前期岩宿時代と噸

14)

15)

16）

17）

18）田

19) a)係も，磨製技術の初現の問題とも連動して，その余地を少しでも残しておくべきであろう(共呵

究篇橘論文参照)。一方，縄文前期以降～弥生時代との対比には当初から目を向けていなかつ蝿

で， ここに可能性が潜んでいないとも言えない。しかし， この点については桶昌信。下条信揃緬

から，その可能性はまずありえないという示唆を得ていることを付言しておきたい。

多少気懸りなのは，縄文早期との対比である。九州では古くから早水台などの礫器の問溌り糊

されているが，草創期・岩宿時代の狭間にあって，本書では比較検討作業が不足しがちであったこ

とは否めない。しかし， これについては共同研究員の重要なテーマでもあり，第2部共同研究繍

論文中で検討がなされている。また押型文に伴う石器研究に経験豊富な諸氏(片岡肇。大竹舗。

綿貫俊一。木崎康弘)からも御教示を得たが，時折素材利用と形態の点で類品を見出すことI綱

が，押型文期の石器群で丹生1－B地点北区のような斧状石器を一定量安定的に保有する特徴鋤
石器組成を示す例は知られていないというのが共通した見解であった。

以上のように曲折に富んだ推論であったが，所属時期の問題に関する議論が’ ここにおいて麺

て可能になったのであり， またその結論は全く的外れなものではないと信ずる。多方面からの掴
が可能になった今， これを機会に大方の御批判を仰ぎたい。 （鈴澗

聯

伽の綴

胤総検

ここ

品晦脂

はこの

1t＆

､の瀞

趨の
註

1） 横田義章｢いわゆる神子柴型石斧の資料｣(1)(2)(｢九州歴史資料館研究論集｣7．15所収，太宰脇昭
和56年，平成2年)。

2）栗田勝弘『市ノ久保遺跡』(大分県犬飼町，昭和63年)。
3）橘昌信編『松山遺跡』(別府，平成2年)。

4） 木下修『門田遺跡』(『日本の旧石器遺跡』(3)所収，東京，昭和51年)。
5）木下修・井上裕弘他『山陽新幹線関係埋蔵文化財調査報告第11集』(福岡，昭和53年)。
6）牛ノ浜修・宮田栄二・青崎和憲他『加栗山遺跡・神ノ木山遺跡』(鹿児島，昭和56年）
7）瀬戸口望｢東黒土田遺跡発掘調査報告｣(｢鹿児島考古｣第15号所収，鹿児島，昭和56年)。
8）長野真一・中村耕治｢大隅地区埋蔵文化財分布調査概報｣(鹿児島，昭和58年)。
9） 田島龍太『枝去木山中遺跡』(唐津，平成2年)。
10）田島龍太『馬部甚蔵山遺跡』(唐津，昭和63年)。
11）浦田信智・平岡勝昭・江本直『曲野Ⅲ』(熊本，昭和60年)。
12）旭慶男・牛ノ浜修『土浜ヤーヤ遺跡』(鹿児島，昭和63年)。

A) ,出

こ仁

出鋤』

区B地

B)対

ここ

品およ

以下
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a)長崎潤一｢後期旧石器時代前半期の石斧｣(｢先史考古学研究｣第3号所収，東京，平成2年) jb)ODA,Sand

C.T.KEALLY,&樺沙""1dSio"gTooJs伽"“"e〃""eseB℃"""1icQf"z"ぜ(｢物質文化｣22所収，東

京，昭和48年)ic)小田静夫｢日本最古の暦製石斧｣(『どるめん』11所収，東京，昭和51年) ;d)砂田佳

弘｢石斧について｣(『神奈川考古』第15号所収，横浜，昭和58年)ie)麻柄一志｢局部磨製石斧を伴う石

器群について｣(『旧石器考古学』31所収，京都，昭和60年) ; f)村松和男｢先土器時代の局部膳製石斧に

ついて｣(『群馬の考古学創立十周年記念論集』所収，高崎，昭和63年) ;g)北陸旧石器文化研究会編

『旧石器時代の石斧(斧状石器)をめぐって』(富山県入善町，平成元年)。

白石浩之｢旧石器時代の石斧一関東地方を中心として一｣(｢考古学雑誌｣第75巻第3号所収，東京，平

成2年)。

杉原荘介・芹沢長介『ﾈIII奈川県夏島における繩文文化初頭の貝塚』(東京，昭和32年)。

芹沢長介｢神奈川県大丸遺跡の研究｣(｢駿台史学｣第7号所収，東京，昭和32年)。

川崎純徳・渡辺明・星山芳樹『額田大宮遺跡』(茨城県那珂町，昭和53年)。

田村隆。橋本勝雄『房総考古学ライブラリー1先土器時代』(千葉，昭和59年)。

a)註11) ;b)相沢忠洋・関矢晃『赤城山麓の旧石器』(東京，昭和63'年)。

13）

14）

15)

16）

17）

18)

l9)
L

l

､

第2節斧状石器の製作技法と類型の性格

1

1．はじめに

丹生遺跡においてその形態および出土量が非常に特徴的な斧状石器について，素材形態と加工部

位の観点から分類し，類型を抽出することでその製作技法を明らかにしたい。また，類型における

臓性検討を行う中で類型の性格について言及したい。

2．用語について

ここでいう斧状石器とは，典型的には長楕円の礫を素材とし，片面に礫面を残す片面加工の打製

脇を指す。刃部が明瞭に作出されていることから，完成品として捉えられよう。ただし，資料全て

|はこのように単純に一括して把握できるものではなく，例えば両面に加工が及ぶもの，刃部を研磨

したものなども若干含まれる。また，未製品と完成品との識別基準は難しいが，未製品と思われる

ものが含まれており，細部では多くの相違点が存在している。しかながら，資料の大部分が前述の

凄現の範畷内であることから，原則的にという意味でこのように捉えておくことにする。

3対象資料

A)出土地点

ここで検討対象としたものは，第1地区B地点北区・東南区，第1地区A地点，第1地区D地点，

出土地点不明のもので，丹生遺跡出土の全斧状石器を対象としている。なお，その大部分は第1地

区B地点北区出土のもので占められる。

旧）対象点数

ここでは，総数68点を分析対象とする。これは，分析する資料の選定にあたって，欠損品・未製

品および風化が著しく進み観察困難なもの， これに加えて裂片・剥片を省いた数である。

4．斧状石器の分類

以下に，素材形態・加工部位についてその特徴を把握し両者の要素を加味した上で，それから導

I

I

，
１
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きだされる類型を設定してみたい。ここで，まず素材形態と加工部位に着目するのは，素材力酒目

見て複数にグルーピソグできる状況にあったことと，斧状石器における加工部位の状況が部錨加エ

から面加工まで多岐に亘っており，整理する必要があったことによる。このような中で,素蝿園

と加工部位においては強い関連性が認められる状況にもあったことから， まずこの二つの観点葱も。

癖
諦
癖
獅

もの&て分類し，資料の検討の基礎としたい。

A).素材の特徴(第235図）

斧状石器の素材として礫が用いられることは，先に述べた。礫自体は円礫と考えられ，そ;噸＃

さ。形態にはかなりのバリエーショソをもつようである。すなわち，長楕円の扁平礫その城棚

いるもの・長楕円で分厚い礫をそのまま用いるものなど，礫そのものを用いるもの(以下，原繍

材と呼称)が見られる一方，厚みのある礫を一旦分割し，素材として供給されたものを用いた“

がある(以下，分割礫素材と呼称)。このように斧状石器の素材は, A原礫素材とB.分割聯鎌糊の

二つに大きく分けられる。分割礫素材については，原礫の縁辺部(側面稜部分)を意識的に使用した

と考えられるものと，中央部(平坦部分)を用いるものの2種類に大きく分けられ， さらに分割組

材の中には， より薄めのもの，すなわちC.剥片素材として新たに扱うべき必要のあるもの力堀寵

緬伽

言捌國

辺加。

る｡す

以下に

部位瀞

l . gi

している。ただ，その区別は困難なため，

ここでは一括しておきたい。

原礫素材の大きさは, A最大長11.2cm

~224cm, B.最大幅4.8cm～14.4cm, C.最

大厚2.4cm～9.6cmで各々のもつピークは，

およそA.12cm～15cm。16cm～18cm, B.7

c川～9Cm, C.5cnlに求められる。

分割礫素材の場合,A.最大長4.0cm～22.4

cnl,B最大幅32cnl～104cn',C最大厚0.8

cm～9.6cmで各々のもつピークはおよそA.

16cm～19cnl, B.7cm～9cm, C.5cmに求めら

れる。計測値から原礫素材と分割礫素材と

を比較すると，その最大長において，原礫

素材にやや長めのものが多いということを

指摘できる。ここでは欠損部などを考慮せ

ず計測しているため，正確な数値とはなっ

ていないが，素材別における斧状石器の大

きさについては，極端な違いは求められな

い。

B).加工部位の特徴(第236図）

ここでは2次加工の部位について検討し，

一

い
馴
脚

2．－
１
１

剣
3．二

A原礫素材
一』＝－－－－－－＝－－－－－－一一・口－＝－－－－＝－－－＝＝ーｰ＝＝■■－‐‐ｰ‐ー■■ー＝ー一一戸一■ー‐■■■画垣■｡
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判，周

5．面

B分割礫素材
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(
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I C) #

ここ、

型の特｜

願愈も

伏履器（

C剥片素材

第235図素材形態分類図
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鱗をしておきたい。

まず，斧状石器を2面体で

蝋されるものと認識すると，

臘珈工のものと両面加工の

職のとに大別できる。さらに

職加工のものは,部分加工。

除蝋11辺加工．二側辺加工。周

脚ロエ．面的加工に分けられ

る。すなわち両面加工を含め，

以訴に示すように6つの加工

縦群に区分できる。

1．部分加工･…･･長軸の先端

部に加工が

目
玉
態 ’
つ

○ ○ ○

1部分加工 ’ 2－側辺加工’ 3二側辺加工

き
用
素
⑲
鰯
だ

蝋
‐

くつ〉
蕊
穫

4周辺加工 ’ 5面加工 ’ 6面(両面)加工
二

施されるも 第236図加工形態分類図

ので，原則

的にこれが刃部となる。一端加工のものを主体にし’両端加工のものなども見ら

れる。

2．－側辺加工…長軸の一側辺を断ち切る如く加工を施すもので’端部の刃部に繋がる。刃部の加

工部位とは剥離方向およびその剥離角度から区別できる。

3‘二側辺加工. ､長軸に平行する二側辺を断ち割る如く加工を施すもので’端部の刃部に繋がる○

一側辺のものと同様，刃部加工とは剥離方向および剥離角度より区別できる。な

お，両側辺の加工が繋がるものが含まれ，平面的には， 「面的加工｣になるものが

ある◎この場合，断面形は台形状および三角形状となる。

4．周辺加工…素材周辺に巡るように加工が施されるもので’側辺を断ち切るような加工とは剥

離角度の浅さ°非連続性という面から区別できる。

5．面的加工.…原則的に片面全面に水平的な剥離が施されるものであるが，実際には礫面を残し

ているものが多い。

6,､面的加工……両面に剥離をもつものであるが，礫面を残すものが大半で’完全な両面加工の意
（両面）

図を読み取るには消極的にならざるを得ない。この加工は面部分では水平的な剥

離であるが，側辺に厚みをもつものについては，剥離角度は厚くなっている。

㈱，素材形態と加工部位から構成される類型(第12表。第237図）

仁とで，素材と加工部位との関係を整理してみると， 10類型が存在することになる○以下，各類

馳特徴を見ていくことにする(第238～241図参照)。類型名については，加工部位と素材形態の分

離もって構成されており，例えば, 1-A類は原礫素材に部分加工を施しているものである｡斧

職圖器の属性については研磨。ダメージ痕をもつものはここで記載することとし’石質については’
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加え側辺にまで及ぶもの(No774～778), また両端に刃部が作出されるもの(NO779)がある。珊咽

いずれも大きく整然とした剥離で，かつ水平的な剥離角度をもって施されている。研磨・ダメ1－ジ
痕をもつもの(NO777), ダメージ痕のみをもつもの(No773)を含んでおり， これらからも当鰯湿を

代表する完成された一群と言え，類型としても非常にまとまっている。

2－A類(第238図）

長楕円の分厚い原礫素材の一側辺に裏面からの加工が施され，一端に刃部が作出されるものであ
る。 1－A類(NQ776.777など)との違いは，側辺を断ち割る如く，急斜度な加工を施すこと侭ある

(No.780～788)｡ 1-A類と比較して，より厚みをもつこと以外に概して小型なもので構成される‘

刃部も1－A類ほど整然とした剥離では構成されない。研磨・ダメージ痕を持つものは，当細
はない。

2－B類(第238図）

長楕円の分割礫を素材とし，一側辺全てにわたって裏面からの加工が施され一端に刃部釧掴オ
るものである。前出類型の加工状況に比べ， より細かな剥離によっている。側辺加工の剥聯掴．
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－

ら隙急斜度なもの(No790)と，平坦なものとに二分できる(NQ789)。素材形態から剥片素材と考えら

れるものを含んでいる(No791)。一類型としてのまとまり方について斧状石器の横断面形が，三角

3僻台形状の範鴫で捉えられることはあるが, 1-A類ほど強い結びつきをみることはできない。

研磨。ダメージ痕をもつものはない。

3－A類(第239図）

長楕円の分厚い原礫を素材とし，二側辺の全長の大部分に裏面からの加工が施され一端に刃部を

鵬出するものである。基部側は未加工で礫面を残すものが多いことも特徴の一つとしてあげられよ

う紬792～798)。刃部は丁寧な剥離で整然としており，尖刃が目立っている。斧状石器の横断面形

瞭，丸みをもつ台形状となる共通性がある。ダメージ痕をもつもの(NQ798)を含む。

3－B類(第239.240図）

擬楕円で厚みをもつ分割礫の二側辺に裏面からの加工が施され，一端に刃部を作出するものであ

"NOJ799～816)。側辺部に自然面が若干残るものもあるが, 3-A類ほど，その範囲・点数は顕著

ではない。また，剥片素材とでも呼ぶべき薄手のものが1点ある(NQ808)。刃部形態は尖刃が非常

|礎.目立っている。刃部の作出においても級密で丁寧な作りである。そして斧状石器の横断面形は台

勝伏のもののほか三角形状となるものが顕著である。研磨痕をもつもの(NQ802.803), ダメージ痕

をもつもの(NQ806．810．814)を含む。

4－B類(第240図）

他の類型と比較して，やや長めの楕円形分割礫を素材とし，その周辺に加工が施されるものであ

る。刃部は例えば1－A類ほど顕著ではない(NO817～822)。3類二側辺加工との違いは，浅い打角

礎求められ，その区別は容易である。なお，素材については，半裁剥片とも呼ぶべき薄手のものが

ある(NQ817)。そして斧状石器の横断面形は台形状と言うよりは， レソズ状に近い。ダメージ痕を

もつもの(NO821)を含む。

5－A類(第240図）

長楕円の原礫を素材とし，片面に面的加工を施すものであるが礫面を若干残すものが主体である

M随醜3～826)。斧状石器の横断面形は厚みをもつレンズ状となるものと，隅丸の台形状になるもの

がある。よって後者については，その側辺における加工は深い打角をもって施されることになる。

研磨痕をもつもの(N0824, 1-D地点出土),ダメージ痕をもつもの(NO825)を含む。

6－B類(第240図）

主として長楕円の分割礫を素材にし片面に面的加工を施すものである。剥片素材とでも呼ぶべき

蒋手のもの1点を含む(NO831)。裏面のカーブ等から素材供給の部位として，原石の側辺部を用い

雛果，突出した裏面となるもの(NQ827･828)と， これに対して中央の平坦部を用いるもの(NoB29･

恥0)があり， したがってこれらの横断面形は， レソズ状のものと極端に裏面が突出した形となるも

のに分けられる｡ 5-A類の一部同様，側辺の加工においては，深い打角をもって施されたものを
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いる。面加工は整然とした級密な剥離面で構成されるもの(NO829),そうでないものなど現

多様性に富んでいる。研磨・ダメージ痕をもつものは当類にはない。
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6－A類(第241図）

表裏両面に面的加工を施すものである。概して， 5類ほど加工面は顕著でなく，むしろ原礫面の

占める割合が多い。両面加工品製作時の途上とも捉えられそうな様相を呈している。素材形状から

卿源礫のもの(N0832｡833)と，板状原礫のもの(NQ834, 1-A地点出土)とに分かれる。斧状石

勝の横断面形も素材の変形度が少ないため，円形・方形の様相を呈している。これらの素材につい

随は， これまで多く見られたような長楕円の範購では捉えにくく，いわば特殊な部類に入る。研磨・

ダメージ痕をもつものはない。

6－B類(第241図）

分厚い分割礫を素材とし，両面に加工を施すものである｡ 6-A類同様，加工面はさほど広くな

い。素材から，棒状のもの(NO835)と板状のもの(NO836)とに分かれ，素材に関しても6－A類同様，

脳類型の原礫素材と比較して，特殊な部類に入るものであろう。いずれも研磨痕をもっている。な

お，研磨された刃部のみのもの(No837)も当類に含んでおいたが，その形態が，斧状石器群の範鴫

腿含まれるかどうかは疑問である。

5．斧状石器の製作技法

これまで各類型について，そのバリエーショソを含めて記述してきた。ここでは斧状石器の製作

馳怯について，素材。加工形態の観点から見ていくことにするが，その前に，素材の供給。分割方

怯について， 4．斧状石器の分類A).素材の特徴(314頁)を補足する形で述べておくことにしたい。

斧状石器の素材については，原礫および分割したものがあることは先に述べた。原礫素材の場合

職扁平もしくは厚みをもつ長楕円形のものを用いている。分割礫素材の場合はその厚さから，お

おまかに分厚いものと薄めのものとに分けられる。後者には数は少ないものの，剥片素材のものが

含まれる。

）

1
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分割礫素材の供給法は，斧状石器の大きさなどから，人頭大程の円礫を数分割するものと考溌
れ，その方法は半割～1/4程度の割合大きな分割に因るものであろう。これらのことは，製鋼淵
いて平坦な裏面をもつものが顕著である一方，原石のカーブ面(側面稜部分)を裏面に供するも“
散見されること，および平坦な裏面に対して斜めに入る素材面をもつ斧状石器の存在から推棚固
ることである。素材面をもつものについては，原石を斜めにスライスする形での剥取法と考え鍬
る。そして，分割礫素材のものとして認識している中にあっても，一つの原礫から製作される|い
が含まれる可能性も考えておかなければなるまい。ただ，斧状石器群において接合資料がなく，個々
がほとんど完成品という状況にあっては， よく分からないのが実情であり，積極的に評価すI雛と

は避けざるを得ない。

ここで斧状石器製作における素材の狸得から製品完成までのプロセスは，素材獲得→2次加湿
細部(刃部が主となる)加工→製品の完成として大きく捉えられる。まず，素材の獲得につい酒I圃
原礫素材33点，分割礫素材35点でほぼ半数ずつで織成されている。2次加工については，先蝿ぺ
たように部分加工から面的加工までの六つのパターソに分けられた。素材と2次加工との剛捌
部分加工を施すものは原礫素材に，周辺加工のものは分割礫素材のみにて見られることを指綱き
る。他の加工部位のものは両者を含んでいるが，中でも一側辺加工のものは原礫素材に，二側掴
工を施すものは分割礫素材に顕著であることが分かった。すなわち，部分加工は原礫素材に対Lて
施されるものであって，一側辺・二側辺加工が施される原礫素材の場合には，厚手のものに圃漉，

顕著であるという傾向をもつのだが， これらが何に規定され， またどのような影響を受けた鋼
傾向であるのか，一括りの製作技法では理解し難い。例えば，二側辺加工のものが分割礫素鯛り
くあることは，大きく断ち割った素材への整形加工という面からは，必然的とも捉え得るもの鋤
る。このように，ある程度定形化された素材が用意されている場合，製品完成までの整形鹿脳娩
く済むものであり，対して整形加工を多く必要とするものは，素材においての定形度が低いと既
物語っている。分割礫素材供給法を複数存在と考えたが， これらを明確に抽出できないことに噸
て，加工部位との関連を直接導きだすことはできない。素材と加工部位との関連においての蝋国
法は，扁平な原礫素材においては，原則として部分加工を施すという一つの有機的関係が読独輔
る。他の素材・加工部位については，複数の製作技法が介在している可能性はあるにせよ，を瑚
法を明確にすることはできなかった。素材形態に対する加工部位の多様性から，素材形におﾙﾍ鯏
部では，バリエーションに富むことを示唆するものでもあって，その結果製作技法はやや…
相を呈していると考えられる。定形化された素材のもとにおいてのみ加工技術もまとまりあ翻り
として一括できるということであろう。

6．各類型における属性

ここでは，斧状石器群に見られる研磨痕。使用痕の有無・刃部形態・石質の諸属性について鵠
型との係わりの中で詳しく見ていくことにしたい。

A).類型区分と研磨の有無(第13表）

先に，本遺跡における特徴的な斧状石器群を打製品と原則的に捉えたが，研磨を伴うもの腫訓

｜
一
丁
矛
尉
堅
４
－
５
藍
↑
一
ａ
５

Ｆ
卜
』
１
片
面
儒
魎
■
璽

鼈
温
囲
國
画
哩
４
屑
応
」

１
４
Ｊ
１
１
州
ｉ
価
荷
璽

＝Ⅲ．

まず

形態と

A. P]

8.直

6."

ハー

の大半’

1隙を厳

阻離的

てもこ．

合は， ，

A類ぞ

片
間

1

哩
１
２
－
３

4

5



Ⅲ滋丹生遺跡群と岩宿文化 323

第13表類型別・研磨痕表 て見ていきたい。皇ら

お
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彦
一
１
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一
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』

研磨の痕跡が確認できる斧状石器は現在7点ある。風

化が著しく観察困難なものが多いことを考慮すれば，そ

の点数はさらに増える可能性が高かろう。研磨範囲は現

形において刃部のほんの一部に残っている程度であり，

両面に残るものは見られない。刃部のみを研磨する局部

磨製品が特徴的であると言える。これを各類型別に見る

と1－A類1点, 3-B類2点, 5-A類1点, 6-B

類3点となっている。

B).類型区分とダメージ痕の有無(第14表）

斧状石器の裏面には，使用時に生じたと考えられるダ

メージ(使用)痕を有するものが8点ある。これらはいず

れも刃部の先端部に1cm程度の幅で，非常に薄く長軸に

平行して認められるもので，垂直的な打撃の痕跡が推測

できるものである。類型別では, 1-A類2点, 3-A

類1点, 3-B類3点, 4-B類1点, 5－A類1点と

なっている。

C).類型区分と刃部形態(第15表・第242図）

刃部形態という属性についてここで敢えて取り扱うの

は，平面上，三角形状に鋭く尖るものが顕著に見られ，

果たして石斧機能を想定する斧状石器として扱えるのか

々
‐
と

『
「
刊
判
笥
心 第14表 類型別。ダメージ痕表 と1－A類1点，

→
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第15表類型別・刃部形態分類表

の

多
あ
な
を
っ
捜
れ
方
細
梼
の

どうかという根本的な問題に係わってくるためである。

段ず，刃部の平面形においては円刃・直刃・尖刃のものが見られ，その他の特徴も含めて，刃部
臓として以下のA～Cが設定できる。

A.円刃形･ ･平面形は弧状をなすもので，横断面形は水平～緩やかな凸状となる。

B.直刃形…平面形はほぼ直線的で，横断面形は水平～緩やかな凸状となる。

C｡尖刃形・･平面形は鋭角に尖るもので，横断面形はそのほぼ中央部で最大厚となり，三角形～台
形状となる。

A～Cいずれの形態においてもその縦断面形は，先端に向かって緩やかに傾斜していくものがそ

の武半を占めるが，鋭く傾斜するものなどバリエーショソがある。また，現実的には， これら三形

蹴厳密に分類することは難しいことに加えて，明らかな直刃をもつものは数点あるのみであり，

閲郷的にみると円・直刃形(A・B)と尖刃形(C)に大別できそうである。したがって，分析につい

てもこの2大別によって行うことがより良いと考えられる。分析総数68点に対するA・B：Cの割
雛， 44：24で圧倒的に円・直刃をもつものが多い。尖刃形に対する各類型の割合を見ると， 2－

A鰊でやや顕著であるが, 3-B類において突出した値を示しており，注目される。これを類型別
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(二測廻
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認識で‘§
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石脚【

ける軟隈

ことマ

軟質力

た硬質〃

要視す層

鮪驚伽に

は石質に

に見ると，大部分は，円。直，尖刃形のもの全てから櫛成されて粘り，

その割合は円。直刃形のものが多く占めていた。そして， 5．6頚の

面加工のものについては，その割合が14： 1と尖刃形のもの幟1細

みであり， また3－B類におけるその割合は完全に逆転している。

D).類型区分と石質との関係(第16表）

斧状石器に用いられる石質は，流紋岩｡凝灰岩で風化の激しい“

のと，流紋岩でほとんど風化のない硬質のものとに2大別できる。両

者はさらに細分可能であるが， この二つの枠を大きくはみ出すも“

見られない。ただし，風化のため明確に区別し難いものがある。

a類：流紋岩・凝灰岩は，灰黄色を呈するものが主体を占めている‘

風化が著しいことも手伝ってか，非常に軟質である。

b類：流紋岩のうち，黄白色・茶褐色・黒褐色等の色調を見せるもの

で，黒褐色のものが主体を占める。全体的に風化をほと附媛

けておらず，石質だけに因るものであろうか，非常に藤画あ

る。

Ａ
円
刃
形

Ｂ
直
刃
形

くつ

Ｃ
尖
刃
形

○

第242図刃部形態分類図 このうち，斧状石器群の石質別の割合は, a : h=41

第16表類型別・石質分類表 21である。また，各類型毎の石質別の割合は， 1－蝿屋
A原礫紫材B分削礫紫材

石質〕(軟質)b(硬質) a i b 計

1部分 9 1 1 一一 10

片2－側辺 7 1 2 2 1 1 12

3二側辺 5 j 2 11 i 7 25

面4周辺一一 5 1 1 6

5 面 3 # 1 3 1 2 9

悪6両而 2 i l -! 3 6
計 26 ； 7 21 ； 14 68点

9 : 1 , 2-A類=7 : 2, 2－B類=2 : 1, 3-A!

＝5 ： 2， 3－B類=11 : 7, 4-B類=5 : 1, 6 .1

類＝3 ： 1， 5－B類=3 : 2, 6-A類=2 : 1, 6

B類＝0 ： 3となっている。すなわち，石質別に聯脚

石器群の内容はj a軟質石材がより顕著であり, 6-81F

のみb硬質石材で占められるものの， これを除いで櫛間

においてはa>bという割合で両者を含んでいる。

7．類型の性格

以上見てきた属性分析のデーターを基に，その他の要素を加味しながら類型の性格について顎
もちろ八

なくな宅

していくことにしたい。

まず，研磨・ダメージ痕をもつものについて一括して見ることとする。研磨・ダメージ痕鋤う
ける原澗

な原材も

正とい毛

これ§

において

ではなく

こ'のよ

とを裏付伽“ということは， これらが完成されたものであって，製品としての機能を果たしたことを

のである。これらが存在する類型は, 1-A･ 3-Bo5－A類が両者の痕跡をもち，

もつ類型は6－B類， また， ダメージ痕のみをもつ類型は3－A・4－B順であった。

類AoBの二類型だけには，研磨。ダメージ痕をもつ石器を含んでおらず，明らかに完

言し得ない。しかし, 2-A類は, 1-A類と比較する場合，より加工が進んだ一群と

れることと，刃部の明瞭な作出がなされていることからも否定する材料にはならず，む

きるものであろうo 2－B類は3点で構成されるが，加工形態の面から2－A類ほどの

明らかに完

む

研磨鰯雑

そして,, 2

成品と噸

して拠泌

しろ尚糊

統一悩伽



Ⅲ滝丹生遺跡群と岩宿文化 325

い。ちなみにこの内2点は東南区出土のものである。端部には細かな剥離を見るものの， これは他

鯉における刃部と比して貧弱な印象を受ける。特に東南区出土のもの(第238図NO.789.791)につ

いては刃部作出に伴う剥離というよりは，素材の細部調整との印象が深く，斧状石器としては偏っ

た資料と言える。以上, 2-B類においては，やや疑問を残すものの，各類型は完成された製品で

もって橘成されることが分かったと思う。

刃部形態については，円・直刃形に加え，尖刃形のものが特徴的であった。これを素材別に点数

醗見'ると，原礫素材の場合は， 24： 9，分割礫素材の場合， 20： 15であり，分割礫素材における尖

副'の割合が高い。さらに加工部位における6つの形態別とのかかわりあいで捉えてみると， 3類

剛I辺加工)のみ尖刃形が円。直刃形のものを，分割礫素材の場合に限って，上回っている。また，

5．6類の面加工のものは，総数15点のうち，尖刃形が1点のみで特徴的である。前述の分析結果

と治わせて考えるとき，各類型によって数値の偏りが見られるものの，刃部形態を直接左右する要

因として，素材形態・加工部位は考えにくい。特に加工部位については，刃部作出の段階が，二次

馴匪を終えて後あるいは，二次加工と同時平行しているものかがはっきりと認識でき難いことにも

魁ており， 3類(二側辺加工)における尖刃形の突出した数値についても，円。直刃形の多さは，

懸蝋に因るもので実態との多少のズレが考えられる。そして他に加工部位における刃部形態にも

明らかな相関関係が読み取れないことから，加工の部位あるいは，素材といったもののみの関連で

關識できるものではなく，刃部形態は素材から製品の完成に至る一連の中で諸々の影響を受けた結

果堵あると考えておきたい。

間質については石質別類型の特徴は類型構成数のばらつきを考慮しても, 1-A・3－A類にお

鯛嗽質石材，および3－B類における硬質石材の多使用が特徴的であった。

ここで，石質という属性をとりあげて再度触れておきたい。

欺質な石質aを用いる場合，部分加工の薄手の石斧が顕著に製作されている(1-A類)こと， ま

醗質の石質bを用いるとき，鋭角な刃部をもつ，背の高い製品が顕著(3-B類)である事実を重

職する必要がある。石質と製品との関係は全てイコールの関係で把握することはできないが，お

おまかにではあるにせよ，石質と製品との相関関係がここに読み取れる。すなわち，考え方として

聯質によって，製作される斧状石器がおのずと決定されてしまう可能性を考えなければならない。

もちろん，石質のみに影響されるものではないだろうし，素材等によって，いわば変更せざるを得

なくなったものも多く含まれていよう。さらにより詳しく見れば素材として供給される，石質にお

ける原材の形(例えば，軟質の石材は，分割し得る程の大きさをもつものと， もともと一つの扁平

k原材も存在していたといった)によっても，最終的に意図する製品完成までの二次加工・調整加

工といった製作技法に大きな影響を与えるものと考えられる。

これまで見てきたように，研磨およびダメージ痕の有無・刃部形態・石質という諸属性と類型間

腿賭いて明らかな有機的結合は見出だせなかった。すなわち各類型は，個々独立して存在するもの

暦はなく，少なくとも別個の機能差を表すものではないと考えられる。

このような中で，特定の類型における特徴的に見られる属性について，上記4属性同士の関連は

侭り，

類鰯
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ll l-見出だせないだろうか。
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まず，研磨またはダメージ痕の属性をもつものの観点から見ていきたい。

当痕跡をもつものは15点あるが，その両者をもつものは2点あるのみであること，そして刃翻，

態別における研磨・ダメージ痕の占有数は，円･直刃形は9点，尖刃形は6点であり，ちな糸圃蒜

者痕跡別の刃部形態への偏りはないこと， さらに石質別との関連においても, a軟質石材: bWW

石材＝4 ： 11という割合で，両痕跡別の石質別への偏りは見られない。

石質と刃部形態との関係についてはどうであろうか。先に述べたように石質a : bの割合鵬47.

21で軟石質が圧倒的に多く，刃部形態については44：24という割合で円・直刃形が尖刃形憩上側．

ていた・両者の関係は，例えば1－A類では構成数10点で， 9点の軟石質のうち， 8点を円! ‘直阿

をもつものが占め， また, 3-B類においては, 18点の構成数で, 11点の軟石質の内, 7点が円・

直刃形である。逆に，残り7点の硬石質は尖刃形で占めらている。

以上のことから，研磨を有するもののほとんどが硬石質にて見られること， また, a軟質の職l

には，円・直刃形が多く, b砿石質には尖刃形のものが多いと言った，関係が読み取れる。

このように，類型間を越えて属性同志の有機的関係が認められることは，斧状石器の性撫鯉

に帰属させて考えることはできないことを示唆するものである。

これまで，丹生遺跡群出土の斧状石器を素材形態と加工部位によって類型を設定し考察蠅囲て

来たが， この類型区分における諸属性分析からは，各々を強く独立させ得るデーターを引き趨造

とはできなかった。分類し得た10類型は，全く別個の性格をあらわす斧状石器区分として海在撚

ものではなく，むしろ同質のものであることを示すものと理解できる。すなわち，斧状石器圏お備

る素材の獲得から整形加工に至る中で，石質およびその原材形などに影響を受けた，製作〕掴違

いから生じる形態のバリエーショソを捉えたものである。

（木村）

詞

a)角日

42年）

噸挫i脚
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弓
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a)『淵

a)『側
第3節原位置出土資料の再検討

註2)に

註2)，丹生遺跡の石器群とりわけ前期岩宿(旧石器)時代に属するとされた一群にかかわって，丹趨謡

の因って来たるところは，それらの帰属年代を決するに十分な層位的裏付けが得られなかったこ〔

にあった。しかしながら調査者は，少量ながら原位置から出土した資料を何人も無視して朧紬〃
1）

いと主張している。それらの地点。資料は次下の如くである。
2）

1） 第1地区B地点北区：丹生泥層直上多孔質灰黄褐色粘層ウ打器(3点）
3）

2）第3地区B地点：丹生泥層上部付近礫層(茶褐色礫層） ；削器(1点)，茶褐色礫層の~上畷蝿

下)の褐色礫層；稜角式彫器（1点）
‘1）

3）第9地区B地点：丹生泥層上部ウ山形刃割器（1点）
5）

4）第10地区A地点：志村礫層中部ウ斜刃割器（1点)(図版Ⅱ下段，Ⅷ下段）

地質学的評価は別にして，石器を考古学的に検討しておこう。

K鍾添潮

聴圃議論‘

K<もの眺

-〔，舟4

，下。九洲

瑠罰鍜
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1） 1

核

-B地点北区出土の3点は，斧状石器1 ．Ⅲ類各1点と分類を保留した1点(Ⅶ類または石

)である(第6図No2,第22,図N034,第37図NQ66)。これらの帰属年代の考古学的検討は， Ⅱ

擁
輌
唾

章第3節で詳しく検討したとおりである。

包含層の形成過程・年代については｢……この辺りが陸化して丹生面が形成され，あまり侵

食を受けぬうちに志村砂礫層や丹生泥層を供給源とし，多量のロームを混じえて二次堆積した
6〉

ものと考えられるに至った。因みに陸化しない場所ではこの時期に小原台砂礫層が堆積した」

とあることを念のため付け加えておく（第2表)。
7）

M) 3-B地点の削器は遺憾ながら， 自然礫と断ぜざるを得ない。またチャート製で稜角式彫器と

あるものは，今日言うところのピエス・エスキーユである(第107図NO249)。薄い刃部にも転磨

の跡は見受けられない。この1点をもって年代を論ずることは難しいと言わざるを得ない。

3) 9-B地点の山形刃割器(第174図NO504)は良質流紋岩で，一方の大きな剥離を打面，他方の複

数の剥離面は剥片剥離作業面とみて，縦長剥片剥離用の石核と見るべきであろう。後期岩宿時

代の所産であろう。

4) 10-A地点の斜刃割器(打器)は資料を実見する機会に恵まれなかったので実測図と，図版から

判断するかぎり人工品の可能があること以上の言及はできない。

このように原位置出土とされる資料群中，石器の側から積極的に前期岩宿(旧石器)時代文化層の

鮎を示すものはない。さらに検討を要する例としては，現物確認の済んでいない, 10-A地点出

畷品と，それ自身では今のところ年代決定の難しいピエス・エスキーユが残されている。

（鈴木）

註

l) a)角田文衞・三上貞二｢いわゆる"丹生批判"の問題点｣(｢考古学ジャーナル｣第11号所収，東京，昭和

42年) ;b)角田文術｢賀川論文に対する論評｣(｢第4紀研究｣第10巻第4号所収，東京，昭和46年)。

〃瞬生綜括篇』(京都，昭和43年)。

3）鵬生1 ．2次概報』(京都，昭和39年)。

4) a)『丹生4次概報』(京都，昭和41年) ;b)『丹生綜括淵』(京都，昭和43年)。

S) a)『丹生3次概報』(京都，昭和40年) ;b)註4ao

6）註2)に同じ。

n註2)，第21図；註3)，第29図。
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第4節丹生遺跡群と岩宿文化

Ⅱ章で報告した地点は25ケ所であった。これらの中には少数資料の事実報告にとどまるもの，従

聯議論の経過という観点から再報告の必要を認めたにすぎないもの，資料中に時期判定の材料を

欠くものなども含んでいる。以下これらの地点を除いて，できるかぎり各地点の主たる所属時期を

示‘し，丹生遺跡群の特徴と意義に触れておきたい。この際，時期の表示は橘編年案に基づき，大分

県下・九州地域内。日本列島内の相対関係を窺いうるように配慰し， これによって岩宿時代におけ

る擬生遺跡群の位置を明らかにしておきたい(第17表)。なお，縄文時代関係についてはあえて触れ

|土画
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， ヘュL－E “4＝｡L/ﾊ“1 第17表九州における岩宿(旧石器)時代の編年(橘昌信氏作成）l）

1－A地点岩戸6上の剥

片剥離技法を想起させる石刃

(Ⅳ期)と1－B地点北区の斧

状石器と同範畷に属する石器

( I期)を指標とする2群の資

料がある。

1－B地点北区Ⅱ章第3

節で詳述したように，斧状石

器，打・割器／石核に代表さ

れる後期岩宿時代前葉(1期),

ナイフ形石器を指標とする岩

宿時代後葉の2時期の資料群

から成る。ナイフ形石器の編

年的位置は表採の翼状剥片石

核との関係が問題になるが，

共伴の可能性とナイフ形石器

の特徴や素材が小型で薄いこ

となどの点から，ナイフ形石

器が先行する場合の二つの可

能性を考慮しⅡ～Ⅲ期として

おく。
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1－B地点東南区 1－B地点北区の斧状石器の出土から， これと同期の所産と見ておく(IW

この区域まで北区の範囲自体が拡がっていた可能性を考慮しておくべきであろう。

1－D地点刃部に明瞭な研磨痕を留める斧状石器があり，後期岩宿時代前葉(第1期)の函

の存在が考えられる。

2－F地点剥片・石核の特徴，扁平磨製石斧の存在， まとまった打・割器／石核の存鋤自‘
2）

後期岩宿時代でもより古い様相を窺うことができると言う長崎潤一氏の指摘がすでにある。ただl

この器体全面に磨きのかけられた扁平磨製石斧を立川ローム下部相当層併行と評価をすれ蝿1－

B地点北区の斧状石器の特徴と相いれない特徴を示しており， また縄文時代後半期に類例鯛墹

ことも可能であり、石斧の時代評価は難しい。全体的にみて, IとⅢ期の両方の可能性を舗砿

おきたい。

2－H地点黒耀石製細石核が指標遺物として存在する。細石刃文化(第V期)の所産で溺職｡f

の他の石器群は，石核と剥片の特徴からとりあえず岩戸6下相当(第Ⅲ期)と理解しておく｡

2－，地点翼状剥片石核が指標になる｡本資料については,既に綿貫俊一氏の論評が鋼愚

一一一
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戸6下相当(第Ⅲ期)と見ておく。

4－A地点正背両面で縦長剥片を取り打面再生の痕跡を留める縦長剥片石核と瀬戸内技法を示
4）

圃制がある。前者を岩戸6上(Ⅳ期)，後者を岩戸6下(Ⅲ期)に対比しておく。

4－B地点ナイフ形石器や石核・打面再生剥片がある。その特徴は岩戸6上文化層(Ⅳ期)との

細
石
刃
・
極
有
峻

対比を可能にしている。

地点剥片素材で表裏両面で幅広ないし横長剥片を連続的に取る石核がある。これは岩戸
5） 6）

7－A

6下および百枝2，岩戸D文化層等に類例があり，それとの対比が妥当であろう(1I期)。さらに縦

聯片石

る。

7－D

職龍型的

厳剥片剥

鯛鍛法

腫対此さ

と,ができ

核は岩戸6上との類似性が高く（Ⅳ期)， 2時期の石器群からなっていると見ることができ

地点まとまった細石核関連資料と打・割器/石核の存在がまず特徴的である。この他に

な石器として彫器がまず目につく。剥片ではあるが，上下両端から石刃を剥離する定型的

雛技法を推測させる作業而剥片や整った石刃, 7-A, 8-B地点の岩戸6上対比の剥片
7）

との関連を予測させる打面再生剥片などもある。前者の例は駒方古屋例など岩戸6層以前

れる可能性がある。打・割器/石核は，第2部橘論文によれば，様々な可能性を考えるこ

るが，特定の時期に特徴的な出現を予測することはできず， とりわけ細石刃文化(V期)の

暦器組成の中で普遍的で主要な位置を占めることはないとされており，時間的帰属は保留しておき

た,い。結

鮒混在す

8･-A

局，細石刃石器群を主体とし，岩戸6層以前の一群(Ⅱ期)，岩戸6上相当期(Ⅳ期)の資料

ると理解しておく。

地点国府型ナイフ形石器の他に，典型的とは言えないかもしれないが，瀬戸内技法を示

繩体がいくつかある。とりあえず岩戸6下文化層との対応が予想される(Ⅲ期)。また，剥片素材

で主剥離面側に作業面があり，小型の横長剥片を取る例が一部にあり，技術的にも年代的にももう

少し幅の広い解釈を要求されるかもしれない。

』)。 地点円礫を縦に分割した厚手の剥片の木口面から石刃状の剥片を取る一群がまとまって8－B

縦する。当然のことながら背面に明瞭なポジ面を留める石刃状剥片もある。調整打面を設けてファ

シットを設けた彫器の存在も注意される。ナイフ形石器等を欠くが，岩戸6上文化層との並行関係

職予想される(Ⅳ期)。

9－B地点節理面を底面とし，その他にほとんど調整を加えないが，瀬戸内技法の基本を踏襲
8）

していると考えられる石核がある。本資料も既に綿貫俊一氏による評価がある。岩戸6下対比(Ⅲ
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､うことになろう。

A地点三稜尖頭器・ナイフ形石器が存在する。その型式的な特徴は岩戸6下文化層(Ⅲ期）

比を可能にする。
9）

A地点瀬戸内技法類似の石核，岩戸1文化層出土の石核に酷似する亀甲状の石核があり，

下並行期(Ⅲ期)の存在が予測される。

C地点資料点数はまとまっているわりに，全体の剥片剥離作業ははっきりしないが，横剥

が主体であり， また，剥片素材でそのポジ面側から小型横長剥片を取る石核などを含む点か

しで

を
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、
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碓

らみて，後期岩宿時代前葉(I期)の剥片剥離技法の存在を想定すべきであろうか。 1点ではあ"01,

うっすらとした研磨痕を留める斧状石器の刃部破片が存在することも， こうした考え方を補蝿&

ものであろう。なお， 1点だけではあるが，両端打面の石核から取られた典型的な石刃がある。1

期の存在も予想すべきであろうか。

この他に，各地点の出土の資料単独では明確な時期比定が難しいが，背面の剥離面は求心掴↓『

し多方向から及び，大きな打面を有し，全体にオーバルな形状の'幅広縦長剥片やこれと対蝋纈

盤状または多面体石核を有する例が, 1-E, 1-J, 2-E, 2-H, 4-C, 4-D, 9-C･

11-B地点にある。AT下位の剥片剥離技術の一般特性に通じる要素を窺うこともできる斌ひと

まず岩戸6下層相当期（Ⅲ期)を予測しておきたい。

以上が報告地点のうちで，ある程度その所属時期の推定が可能な地点である。これから丹螺■

の遺跡群の時期別構成と成立過程が明らかとなる。いまのところ最古の段階は1－B地点ｵ咽1

-B地点東南区, 1-A, 1-D, 14-C地点など(I期)であり，ついで痕跡的ではある力曙圓6

下文化層に先行する可能性のある7－D, 14-C地点の時期（Ⅱ期)を経て, 12-A地点などの顎

し7

可能｛

2－1

コレ

9－」

出すj

ると1

分に＃

6下文化層(Ⅲ期), 7-A, 8-B地点など崎
第18表丹生遺跡群の時期別構成

所属時期(後期岩宿時代) ’ ｡” 幸. ｜ 戸6上文化層(Ⅳ期)に至り， 2－H, 7-DM

査
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の後期岩宿文化末葉の細石刃文化(V期)腱熱，

縄文時代に移行する。橘編年案に従え朧, 1期

(ナイフ形石器文化)～V期(細石刃文化)ま．噸

期の全段階が捉えられ， このうちⅢ期の赫認回

著であるということになる(第18表)。

丹生遺跡群の構成の概要はこのようであ綱，

当遺跡群の理解にとって留意点として補足して*

くべきいくつかについて以下に記しておきた1．

A)斧状石器

斧状石器は1－B地点北区，同東南区, 1-A,

1－D地点について再報告を果たすことが噸伽。

この外に実地検討はできなかったが，既報罰各
10）

種のレポートから判断すると地点不明資料を識

少なくとも類例は10点以上あり，その出こ細

上記の他に1-E, 2-B, 4-C, 9－秘鰄

などを追加することができる。 4－C地点掴

例は鰈形石器と報告されたものである｡こ噸f

判断は別にして，丹生遺跡群の石器群を惚濡■
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な意味から， これらが丹生遺跡群全体を第1に特徴づける重要な要素であり，斧状石器の本書での

位置づけと評価の当否の問題も含めて， これらに対し今後も注意を払いつづける必要がある。

B)打・割器/石核

打・割器/石核類は丹生石器群中もっとも注目されたものである。この一群が量的にもつともま

とまって検出されたのは, 1-B地点北区であったが， ここで検出された15点のうち打・割器に分

願されたものはわずか3点であって，最的には予想外に少ないという結果になった。また，その年

輪観については，斧状石器と共伴関係を想定したうえで，後期岩宿時代前葉を棚るものではなく，

開迷論争初期に一部で考えられた前期旧石器時代説を補強する新しい分析結果は得られなかった。

しかし，打。割器/石核類のうち， 明らかに打・割器と見るに有利な諸例に加えて，打。割器の

跡能性をいささかなりとも残す大型石器の出土地点は，他に1－B地点東南区，同西区, 2-E,
11）

2-F, 4－A, 7-D, 8-A, 8-B, 9-C地点などにある。この他に既報告中および太田

コレクショソ表採品から, 1-A, 1－C, 1-F, 2-A, 2-B, 4-B, 6-A, 7-B,

9-B, 10-A, 14-A, 14-B地点などを追加することができ，少なくとも80点以上の資料を抽

出することができる。 1－B地点北区の例を後期岩宿時代前葉と理解したが，第2部橘論文にもあ

るとおり九州の岩宿時代における消長は未だ十分に明らかになっておらず，そして縄文時代例も多

分に含まれている可能性を捨て切れないように，問題含みの資料群である。しかし，斧状石器同様

これらの石器群は， もう一つの丹生遺跡を代表する石器であって，今後も新たな目でひきつづき検

討が求められるであろう。

C)横長剥片石核

横長剥片を意図的に打ち剥していく技法のうち，瀬戸内技法や国府型ナイフ形石器に関連する1

=B地点北区, 2-1 , 4-A, 8-A, 9-B地点については，丹生遺跡群中にその存在が安定

した位置を占めている事実をまず確認しておきたい。この他の横打技法のうち，中型の横長剥片を

素材とし，そのポジ面側から小型横長剥片を連続的に剥ぎとる特徴的な技法がある。これらは2－

F, 7-A, 8-A, 14-C地点などで確認されている。これらの評価として，瀬戸内技法に共存

する横打技法とみるか，あるいは瀬戸内技法のバリエーショソとしてみれば問題はないが，米ケ森

畿欝臘どに関係し,白岩薮ﾉ上｡野原早風A地点遺跡などに連なる石核との関連性を想起し, AT
13） M）

15）

下位のあるいは関東地方立川ロームⅨ°X層～Ⅶ層あたりとの関連を想定しうるとすれば， これら

の存在にも格別の注意を払う必要がある。斧状石器，打･割器／石核との共存が1－B地点北区で

臘定され，それが問題の丹生論争とも直接かかわり，今回の分析では，時期的評価としては後期岩

宿時代前葉というところに納まったが，そうだとするとこれらの剥片剥離技法との関連を今後も意

識的に追及せねばならない。そのような意味で，本例も丹生遺跡群中格別の意義を有するものであ

場としなければならないであろう。

D)縦長剥片石核

1-A, 7-A, 8-B地点などでは，厚く分割した分割礫を素材としその木口面から定型的な

瞬刃を剥ぐ，岩戸6上に対比される技法の存在が知られた。 7-A, 8-B地点はその好例である。
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地点数としては少ないが丹生遺跡群中の特徴的な一群として注目される。

E)彫 器

7-D, 8-B両地点で明確な彫器が検出された。九州における彫器の存在は近年注目されると
16）

ころとなり，小畑弘氏の総括的な研究がある。この時点では，西北九州に特徴的な一群を除I蝿，

彫刀面作出のために明確な打面設定を行う例は，大分県下ではほとんど知られていなかった｡i鯛

熊本県下でもAT下位から，彫刀面作出のための打面調整を伴った定型的な彫器が検出されるよう
17）

になったがj 7-D, 8-B地点の彫器の存在は，少数例であるとはいえ好資料が得られたと誹側

すべきであろう。
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清水宗昭・高橘信武・柳田敏雄『岩戸遺跡』(大分県清川村，昭和61年)。

長崎潤一「後期旧石器時代前半期の石斧｣(『先史考古学研究』第3号所収，東京，平成2年)。
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芹沢長介・柳田敏雄『岩戸』(仙台，昭和53年)。
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藤原妃敏「米ケ森技法と石刃技法｣(｢考古学ジヤーヅール」第309号所収，東京，平成元年)。
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Summary

I

IMleNyusiteSarelocatedmOitaCity,OitaPrefecture, northeaStKyrishti.Theyaresituated

桃jboutlatitlldeN33｡andlongitudeE131｡.mleOnoriverruns tothewestsideoi' thesiteS

intoBeppuBay.Thereisadeltaicplateaucalled"Nyu'' nearthemouthoftheOnoriver.

mlewestsideoftheplateauisfivekilometers longanditsnorthsideisfourkilometerslong.

Pntheplateau,manysitesandstonetoolswerefound.Inaroundl960,adiscussionarose

M)utwhethel､ thosestonetoolswhichincludedchoppers, chopping-tools, andproto-bifaces

MIUldpossiblybelongedtotheLowerPaleolithicAge inEurasia. Inordertomakethispoint

mear,TheJapanlnstituteofPaleologicalStudies (ThePaleologicalAssociationofJapan,

hc,,KyOto)begantoresearchin481ocalitiesdividedinl4sections.Theresearcheswere

Wilctedsixtimesfroml962tol967.Theresultswerepublishedinfourreportslistedbelow:

1)TheResearchCommitteeofthePaleolithicCultureofJapan;MWS"gs--乃惣""2""ノツ

""fo'2"ieExazzxzMOwsQハルeBか""JS"eso)2MIgjV)wPJtzI"",O"αB惣花c加忽, oIz"eazsf

"IsIqfKjMMsMI (nlePaleologicalAssociationofJapan, Inc.,"aka,KyOto, 1964, inJapanese)

2)TheResearchCommitteeol, thePaleolithicCultureofJapan:MWSi"s-乃忽"'"""ry

""f"z"ze"℃α鯉加"sQ/"ieRﾉf"g"ﾉS"esoIz /"cMwPﾉα＃e"",α如月惣允cjz"恋, 0〃〃z2Ebsi

Cnzs/QfKjwsh", "2eryz"艶αsp)z ('1IleEleologicalAssociationofJapan, Inc.,"aka,KyOto,

1965,inJapanese)

3)TheResearchCommitteeofthePaleolithicCultureofJapan:MWS"gs-乃笹""z伽"γ

""foIz""E】、"伽"sQfj向eR."9"ﾉS"9s"z"12MwP""",0"乃忽允伽"℃, ""eazsi

"zsIqfK)ws〃",j"Fb""ルaasoIz(ThePaleologicalAssociationofJapan, Inc.,"aka,KyOto,

1966,inJapanese)

|l)LaCommissionderecherchesdelaculturepal6olithiqueduJapon; Less/α"0"s"

恥M-Les〃""esd@ssiα"0"s〃'”at加ﾉeS副"･〃〃αｵ“那咋jVjw血旙/αか惣施c""樛泓'O"α，

劇〃ﾉα”〃esZ"K"SM(AssociationpaleologiqueduJapon,Ky6to,1968,inJapanesewith

mrenchsummary)

l1

TheexistenceofaJapanesePleistoceneculturewasconfirmedatthelwajukusite, incentral

"pan,forthefirsttimeinl949.Untilthen,theOmori(orJOmon)Age (equivalenttothe

mSOlithicAge)wasconsideredtobebothal,ewthousandsyeal･soldat themostandthe



334 Summary

l) 1oldest inJapanesehistory.TheNyusitesbecameoneofthemainpointsofconce】 a理蝿、

Japanesearchaeologiststenyears laterwhentheIwajukusiteandmanyothersitesoftile

sameperiodwerefoundeverywheremJapan.Atthattime, itbecameagenerallyaccGM

opinionthatthesesitesbelongedtotheageequivalenttotheUpperPaleolithicAgeinEu"

AstheUpperPaleollthicculturebecameevident,someresearchersbegantohaveastMM

desireforfindingtheLowerorMiddlePaleolithicculture.ThishasbeenthebackgroUnMoI

theresearchesconductedattheNyusitesfroml962.

Theexcavatorssummarizedtheirsixresearchesinfourreports listedaboveasfollb"

1)Mostdepositsofthe481ocalitiesresearchedinwerefoundtobeinbadconditionsbeCm

somestonetoolsweremixedupwiththoseoftheOmoriAgeorlater(includingtheNedlim

Age,theBronzeAge,andthelronAge).Therefore,itwasimpossibletodeterminethe

exactagetheystratigraphicallybelongedto.

2)However, somestonetoolswereexcavated"1s""atthefollowingfourlocalitieSil 1U

3－B,9-B,andlO-A(cf.Chapter2,Sections3,12,20and22; Chapter3,Sectiom3)､

Followingastratigraphicalpointofview, thesestonetoolsconsistedmainlyofch噸晒

chopping-tools,andproto-bifacesbelongingtotheMiddleRisslnter-GlacialPeriod.

3)SettingtheLowerPaleolithicAgeasthefirststage, thesixculturalstageswexeestalilim

uptotheUpperPaleolithicAge.Thesecultural stagesweredetermmedbaseduponanoVM

judgementoftypologyandacomparativestudyofterraces.
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1）

Theexcavations' resu此sandanalysesoi. theNyusitesweremtroducedabroadaSwell!ThMフ

counterargumentswerebroughtforthagainstthemmostlyfromJapaneseresearchers.FOllb"

arethetwopointsatissue:

1)Therewereveryfewstonetoolsfoundi"si"fromcertainlayers.Moreover, theyind"

unretouchedpebblessothatdatathemselveswerenotreliable・AIso,thelayersconSm

ofsecondarydepositsnotprimary.

2)Fromatypologicalpointofview, it ispossibletoconcludethatthesestonetoolsfoim

加s"belongtotheOmoriAgeorlater.Apartiallypolishedaxe-shapedtool tesbimto

this.Researchershavebeenarguingabout theNyusites, however, aconclusionhavgnol

yetbeenreached. (this isreferredtoasthe"Nyulssue'')
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Ⅳ

Thepurposeofthisreport istomakeclearthosepointswhichhavebeenargued.FoII咽ロ

arethethreestepsundertakentoreexaminethestonetoolsoftheNyusites:
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1)Th

6001s.

epreviousfourreportswerewrittenpreliminarilyandtheyintroducedmainlyheavy-duty

Besides, thestonetoolswerenotanalyzedthoroughlyandobjectively.Thus, thefirst

hereistomakeafinalreport .

)ng

the

ted step

2) Inthefinal report,wemainlyreexaminethestoneindustryof localityl-BNorthwhich

reportedinthepreliminaryreporttobelongtotheLowerPaleolithicAgemEurasia.

S1乱

、闇

oW

wasreporl;edlnじneprellmlnaryrepol.ttobeiongtotheLjowerlJaleollthicAgemEurasia.

Inaddition,wearchaeologicallyreexamineallstonetoolswhichwerereportedtohavebeen

eXcavated"zs"".

#3)WeadoptedastudygroupmethodtoreconsidertheJapaneseprimeval culturefrom

aNortheastAsianpointofview.Accordingly, sixresearchersfromsixdifferentfieldsof

"Udieswhichwere (Russian,Chinese,Korean,Kynsh6,Honsha,andmethodology),joined

theproject.Then,weproceededtoanalyzethedataobjectivelyreconsideringtheoldanalyses

withtheirlimiteddataandlimitedpointofviews. (cf.Part2i atranslationisattached

toeachsection)

mlis time,wehavebeenresearchingfromanarchaeologicalpointofview.Geological

匝蹴aminationneedsacertainamountofi.ieldstudy" however, fromtheactual resultsof

,lllepastreseal℃hesit isdifficulttorediscoverthelocalitieswherethestonetoolswereexcavated
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mlerearefivegroupsofstonetoolsinlocalityl-B:
2）

A)Heavy-dutytoolsconsistofaxe-shapedtoolg; andfiveofthemarepartiallypolished

SPecimens(Fig.7to37).

B)Heavy-dutytoolsconsistofchoppers, chopping-toolsandcores (Fig. 52to59).

P)Flaketoolsconsistofflakesincludingabacked-blade (Fig. 60to69).

D)Flaketoolsmainlyconsistofsmall chertflaketools (Fig. 70and71).

E)Flaketoolsconsistofandesiteandobsidianflakes includinganarrowhead.

WheindextoolofgroupCisabacked-bladeandmainlyconsistofflakes.Theirtechnical
3）

醗加resprovethatgroupCbelongstothemiddlestageoftheUpperlwajukuAge: Judging

"mthechronologicaltendencylnchoosingamaterial, groupDbelongstotheearlierOmori

Wge,GroupEalsobelongstotheOmoriAgesince itcontainsarrowheads.Therefol･e, there

are"veralgroupsofstonetoolsofdifferentchronologicalstages.Amongthestonetools

OfiheNyusites, thoserelatedtothe"Nyulssue''areinfoundgroupAandgroupB.Here,0剛heNyusites， thoserelatedtothe“Nyulssue areinfoundgroupAandgroupB､Here，

weShall examinethemonebyone.

SbOnetoolsofgroupAaredividedinto8sub-groupsfromtheirmaterialfeaturesand

"Ondaryretouches (Fig. 74).Theirmaterialsvaryfromroundedpebblestolargeflakes.At

lenl、
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thepointofprocessingmethod, somestonetoolsareretouchedpartiallyattheedgeSMand
someareretouchedcarefullyonbothsides.Arethereanydifferentkindsofstonetomin

these8su蛇roups，orisitonlyonekindwithmorphologicaldifferences？Besidestheva趣Mmp

oftheirmaterialsandthesecondaryretouches,wepointoutthefollowingfeaturesco哩画

toall stonetools;

1)Althoughtherearesomemorphologicaldifferences, acommonintentiontosharpelIwmm

edges isseeninallsub-groups.

2)Therearesomeponshedonesamongtheaxeshapedtools・However, it iscommQI"Seen

indifferentkindsofstonetoolsratherthanmonekindonly.

3)Otherthanpolishedtraces, thesamekindofdamagesfromusearefoundmallsU蝿唖

Fromthesepoints,weconsiderthatthestonetoolsofthe8sub-groupsareessen噸瑚伽

samekind.Theyweredividedinto8sub-groupsbecauseoftheirdifferencesinmatem

processes,damages,orresharpings・Thus,weconcludethattheyareaxe-shapedtoolsp蝿皿
◆

polishedattheedgesalthoughtheywereconsideredchoppersorprotoabifaceswhenthe剛噸聞

firstdiscovered.

GroupBbelongstothestoneindustrywhichincludeschoppersandchopping-toolSASa

whole, theywerealsoconsideredthechopper/chopping-tool industryatthetimeofth"fiESK

discovery. ItwasoneofthereasonswhytheNyusiteswereconsideredremarkable.Hom

afteranalyses,wefoundthatmostofthestonetoolsofgroupBwerecoresandtheWwelW

veryfewchoppersorchopping-tools.Besidesthequestionhowwedistinguishchopp"anj

chopping-toolsfromcores, it isat leastclearthatgroupBisnotthechopper/chopp"tOGI

industry
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Now,weshalldiscusstheappropriateageofgroupsAandB. TIlerearetwoposS"8gg

inwhichaxes-shapedtoolsincludingedgeponshedonesofgroupAmaybelongto: theln@m

OmoriAge, andtheearlystageoftheUpperlwajukuAge・Therefore,stonetoolswith剛睡

techniquefirstappeared30,000yearsago.Theydisappearedforalongtime,thenrea棚圃p

inthelncipientOmoriAgetoremainafteFwards・Bothaxe-shapedtoolsoftheUppenl"

AgeandaxesoftheIncipientOmorlAgearepartianypolishedattheedges, buttl職雌

definitelydifferent.WhnestonetoolsofthelwajukuAgeweremainlyretouchedonongsidd

bifacialspecimensfoundintheOmorlAgewereadvanceinshaping.Thus,weconclU鱒伽t

theaxeshapedtoolsofgroupAbelongtotheearlystageoftheUpperlwajukuAgei

Secondly,weshallalsoGxaminetheappropriateageoftheheavy-dutytoolsofgrOmBi

InJapan, 1t iswidelyknownthatheavy-dutytoolsal･eoftenexcavatedalongwithaxe驚剛&
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foolsofgroupAfromtheearlystageoftheUpperIwajukuAge.Thisalsoappliestothe

miero-bladeindustryofthefinal stageoftheUpperlwajukuAge.Thus, heavy-dutytools

6fgroupBbelongtoeitherofthem. It ismostrational toconcludethattheybelongtothe

MPperIwajukuAgeaswellasgroupA, sincenomicroabladeindustrywasdiscoveredinlocality

1RB.

ｌ
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８
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▲
１
Ｊ

Ｔ
Ｐ
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Ⅶ

muringthepreliminaryresearches, excavatorsclaimedthatstonetoolsoffourlocalities

MentbacktotheMiddle-Risslnter-GlacialAge.Followmgisalistofthe localities,withtheir

mSPeCtivegeological stratumandexcavatedspecimens:

1)Localityl-BNorth; yellowishbrownclayjustabovetheNyumudstratum; 3choppers,

2)Locality3-B; thegravel stratumoftheupperportionoftheNyumud; aheavy-duty

SCraper.

IJocality3-B: thebrowngravelstratum; ananglegraver.

3)Locality4-B: theupperportionofNyumud; achopping-tool.

4)LocalitylO-A: theShimuragravelstratumjustbelowtheNyumudj achopper.

Weshansummarizethearchaeological reexaminationresultsasfollows: (forageological

m@S"iption, seethepreliminarysyntheticreportpublishedinl968)

1)Threespecimensfromlocalityl-BNortharerespectivelyaxeshapedtools (typeland

3), andtheother isunclassifiedyet(type701,core).Thearchaeologicalageofthesestone

iboolsareasmentionedabove.

2)Unfortunately,wehavetoadmitthattheheavysdutyscrapel･ in3-Bisnothingbuta

naturalobject.Also, thechertanglegraver iswhat iscalleda"Pieced'Esquille3' (Fig

腿3-No.249), andthereisnoevidenceoi' rollinginthethinedge.Aftel･ all, datingfrom

asinglespecimenisdifficult.

3)Thechoppingetool in locality9-Bisafinegrainedrhyolitei andalargeflakescaron

Unesideisaplatformandascarontheothersideisflakingfaces, thusthechopping-tool

isalongitudinal flakecorewhichbelongs totlleUpperlwajukuAge.

4)WedidnothavethechancetoexaminethechopperinlO-A.Judgingfromthephotograph

andthefigure,itisanartifact.

ACCordingly, nothingamongthestonetoolsexcavated"zs"positivelyprovedtheexistence

Of"ltural layersoftheLowerIWajuku(Paleolithic)Age. TWoexamplesstill tobeexamined

arethespecimensoflO-A; onehasnotyetbeenconfirmedbecauseoftheowner'sdeath,

andtheotherisaPigced'Esquillewhichisimpossibletodatefromitselfalone(3-B)
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Inspiteofaheateddiscussionsoverthe"NyuIssue"andanensuinglongsilen蝋雌
”

reexaminationresultscarriedoutaftermorethan30yearsarenotsensational.Whatwehave

learnedfromthoseresultsmightbeacompletefreedomfromtheold-fashioneddo"0[

MoviuswhoconsideredtheLowerPaleolithiccultureinNortheastAsiatobeachopper伽堀四

toolculture.Researcherswhodevotedthemselvestosolvingthe $4Nyulssue"were匝唾
W

inthestudyoftheIwajukuAge.Forthem, studymethodsandtheoriesofEuropeandAm輌圃

wererespectableandinviolable, andthe"Nyulssue"hasbeenaproductofsuchacadM

trendsinthepast.Today, thestudiesontheIwajukuAgeinJapanareprogressingste"

andarenowtracmgthetransitionof industrleSbackfrom200,000to300,000yeamSB,0

Thetimehascomeforthearchaeologists inNortheastAsiatodrawtheirownpicOuWo1

thePaleolithicAge.

Finally, here isanoverallevaluationoftheotherlocalitieswhichwerenotdirectlyrelam

tothe"Nyulssue".AllofthembelongtotheUpperlwajukuAge.TheUpper lwajpl"Ag@

ofKyashaisdividedintofivephases: theincipientstageoftheUpperlwajukuAge(Iiril

phase) , theearlystageoftheUpperlwajukuAge (secondphase), themiddlestageditllb

UpperlwajukuAge (thirdphase), thelatestageoftheUpperlwajukuAge(fourthplm)
andtheFinal lwajukuAge (1，ifthphase).Thefirstfourphasesarethebacked-bladeind"

whilethefifthphaseisthemicro-blade industry.

Awidelydistributedvolcanicashcalled"AiragTanzawa(AT)" (c. 21,000B.C.)wh跡加m

fromKynshathroughHonshniswellknowninJapanasit isthekeybedthatdiVm鬮伽

secondphasefromthethirdone.Theindextoolsofeachphase isasfollows: anaxem

toolwithapolishededgeandatrapeze(firstphase), abackedabladeandatrapeze(SeM

phase),abacked-blade,atrapeze,astemmedspearhead,andatrihedralspear(thirm匝蝉
abacked-bladeandatrapeze (fourthphase),andamicro-blade (fifthphase).

Thus, thestonetoolsinlocalityl-BNorthwhichareattheheartoi. the"NyulSsue!' bellM

tothefirstphaseaswellaslocalitiesl-Dandl4-C.Thenumberoflocalitieswhiclibe"

tothethirdphaseisthemostamongall thelocalitiesontheNyuplateau. (seeTNMII

fortheageofeachlocality)

(CHuJIS0緬

NOTES

l) LERoIGouRHAN,AndrCetal.,Z,α局鋤isio"(Paris, 1968) .
IKAwA-SMITH, FuMIKo(ed.),Etz》かR1/eo"""c加Sα<"zα"zIEtzsIAsia(Chicago, 1978)
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AIKENs,C. andT.HIGucHI,Pﾉぜﾉ"s"ノツ”ん""(NewYork,1982) .

1I"E"HKo,An.．〃《I"“""7,〃"o""〃(I-IoBocw6IIpcK, 1984)

2) Herewecallaxe-likestonetoolsoIthelwajukuAge"axe-shapedtools"eventhoughthose

OftheOmoriAgearecalled"axes''.Thisisbecausethelatterprovedtobeusedtocut trees

whiletheformerhavenotbeenyetexamined.

3) Weconsiderthat the"IwajukuAge" ismostapl)ropriatetodescribetheageequivalentto

ijhePaleolithicAgeinEurasia.AIso, termslike"PaleolithicAge", and"Pre-CeramicAge'' are

frequentlyusedforthePaleolithicAgeinEurasia.Omori (JOmon)Ageisusedfortheperiod

fonowingthe lwajukuAge.Today, theterm$$NeolithicAge" ishardlyused.
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Ⅳ章東北アジアの始原文化と丹生石器群
－いわゆる礫器をめぐって－

A)共同研究の主旨

鈴木忠司

京都文化博物館

第1部発掘報告篇では，既刊4冊の概報や論文で報告された丹生遺跡群の位置づけに関する主張

に再検討を加え，同時に先の報告書が概報にとどまっていたという性格に由来して不足していた事

欝B載を補足した。

第2部共同研究篇においては，発掘報告篇の事実記載とこれに基づく再評価に対して，それぞれ

鰯泣場で批判検討することを目的とする。この場合の第1の作業は，丹生遺跡群中とりわけユーラ

ツアの前期旧石器文化に相当するとされた1－B地点北区を代表とする石器群(既刊概報中に"打器

刺上""握斧文化"段階とされたもの)に対して， 日本の現状および東北アジア各地の実状に照らして

畷評価を加えることである。このために，地域と課題に応じて，以下のような分担と研究の枠組み

を設けた。

Oシベリアの旧石器と｢礫器伝統｣について：木村英明(札幌大学）

C中国旧石器時代の礫器：佐川正敏(奈良国立文化財研究所）

O中国華南地方の初期人類の残した礫器文化：黄慰文(中国科学院古脊椎動物古人類研究所）

p朝鮮半島の旧石器文化と丹生石器群：鈴木忠司(京都文化博物館）

O九州における旧石器時代・縄文時代早期の礫器と斧状石器；橘昌信(別府大学）

O日本列島における片刃礫器と丹生1－B地点北区第2群石器の位置付･け：織笠昭(東海大学）

Q石器研究の目的と方法一丹生遺跡群’一B地点の斧状石器の分析を例として－：竹岡俊樹(日

本女子大学）

この場合，各分担者が共通の課題として意識すべき点は，少なくとも以下の諸点である。

1 . 1-B地点北区に代表される丹生遺跡群のインダストリーに対比すべき石器群を東北アジア

諸地域に見出すことができるかどうか。

'・ 上記の問題に係わる評価とは別に，それぞれの地域の石器群の変遷を跡づけるなかで，打。

割器，握槌などの大型石器，所謂礫器関連資料の消長を明らかにし，結果的に打・割器などの

大型石器の存在のあり方とその意義の一端を明らかにする。

8. 1-B地点北区のイソダストリーは， －－部に刃部磨製の斧状石器(石斧)を含むが，磨製石器

の出現の現状についても跡づけを行う。

4． モービウス以来，東アジアの前期旧石器文化に対して"チョッパー・チョッピソグトウール

’
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文化"という認識が広まり，それは丹生論争や日本の所謂前期旧石器文化探求の初期岨

も大きな影響を与えたが， このような理解が実情に即したものなのか，あるいは新たな麺、

枠組を必要としているのかが問われる必要がある。
1）

たとえば，共同研究者の一員でもある佐川正敏氏が重ねて紹介しているように，周個I螺,

地点のチョッバーなどは全資料中の1％， 卜'ﾝ－ル中の5.4％にすぎず，むしろスクレイバ胃

などの小型の石器が主体を占めているのが実情であり， チョッバーなどが中国原人の石麺

特徴を反映しているとは言えないという斐文中氏らの中国側学者の新しい認識があ乱東ｱｯ
ｱの前期旧石器文化の単純な一般化に対する批判は李鮮馥氏らによってもなされてい我誠
東アジアにおけるチコッバー。チョッピソグトウールの存在の意義を土俗考古学的蝿緬’

再検討することによって，新しく展望することができるのではないかという渡辺仁氏蝿■”
‘1）

ある。

5 このことは,事実認識や解釈の問題であると同時に,石器分析の方法論上の問題で秘り

打。割器，握斧などの大型石器に言及する際には，それが石核とどのように区分さ蜘靭ｶﾊと'‘

う問題が必ずつきまとう。ここでは1－B地点北区の石器群を例にとりながらその方峨る

は石器分析法が論議されるが，それはこうした問題が各論者に共通したものとして意識誠γ

いるからである。

共同研究は，以上のような枠組みと視点によって構成されるが，各論者は第1部発掘報細

ける報告者の判断ないし主張とは一線を画すかたちで議論を進める。この中には，第1部蝋園

対する反対意見も生じるであろう。さらに， こうした解釈レベルの問題とは別に，用語腱ついてf.

様々な考え方があり，あえて統一を行っていない。各論者の自由な検討を促すためである。

この点は， ここでの報告や検討。論議が最終的なものではなく，今後とも国内外の将来細

展開に応じて検討し続けられる必要があるという意味で， さらにそのことは，今後の研究綱

向けての新たな第一歩となりうるという意味で，本書刊行の意義をかえって積極的なものとする”

あろう。

なお，共同研究の枠組みの設定において遺憾な点は， “東南アジア"部門を種々の理由から識恥

ことができなかったことである。この点に関しては，今後，東南アジアの視点から’ 日本唖l

東北アジアの大型石器群の問題が学会内部で検討されることを期待しておきたい。この厩耐祁

に関しては，本国における第一線の研究者である，黄慰文氏の寄稿を仰ぐことができたことを幸，‐

する。

m#hr

WATA

Wb

註

1） a:佐川正敏｢中国の前期・中期旧石器時代｣(『東北大学埋蔵文化財年報』2所収，仙台，昭和6") ､
b:佐川正敏｢1985年の動向中国｣(r考古学ジャーナル｣263所収，東京，昭和63年)。
a:斐文中・張森水『中国猿人石器研究』(北京, 1985'年) i b:戴爾倹｢旧大陸的手斧與東方遠麺{躯
統｣(｢人類学学報｣第4巻第3期所収，北京， 1985年)。
YISEoNBoKandG.A.CLARK,OIJse7""0Izso〃〃22Loz"'P""0""2icQfN0ﾉ鋤"sIAs"Q噸

2）

3）
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pology,Vol.24,NQ2,Chicago,1983).

A",HITosHI,""q20"eﾉｰCﾉl0""1gTbo/Cb"2""Qf及zs/Asi" A冗勵〃"α

I"“α柳"ね"”【〃"7IIzIofA7"ﾙ?り加ﾉ呼"IAｱ鋤α“ﾉOgy4,NewYork, 1985)
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A) ThePurposeandMethodoftheStudyGroup

ontheNyuSites

CHuJI馳耐I

7ｿ"MIs""腿K郷

べ
お
ル
め
の
河
タ
河

列
ソ
レ
ト
ユ

ー
麺
ピ
ル
ナ

浬
懸
ジ
ア
畭
碓
，
非
け

ThepurposeofthestudygroupontheNyusitesistocriticizetheresultsofboijli the

preliminaryandfinal reports (cf.Partlofthisbook)ontheNyusites.Thefirsis"IIhe

reistoreexammethestonetoolsof localityl-BNorthoftheNyusitesbyrefemmmlo

othersitesmJapanandNortheastAsia.Accordingtothepreliminaryreports, the曲畑

antstonetoolsof localityl-BNortharechoppers/chopping-toolswhichbelongtotielJII

wel･PaleolithicAge.Here, sevenresearchers (differentfromtheexcavatorswhom鯉↓h'

preliminaryreports) reexammethestonetoolsoftheNyusitesfromtheirown錘鯉l

perspective.

Followingarethemaincriteriaeachresearcherhastoconsider;

1)Tocheckifthereisanystone industryinNortheastAsiacomparabletothelOOalm

1-BNorthoftheNyusites.

2)Tomakecleartheprosperityanddeclineoftheheavy-dutytools likechoppenSMI

ingtoolsandhandaxesbytracingthestonetoolsbacktoNortheastAsiaandJm

3)Totracetheoldeststageofthepolishedtoolsinrelationtotheedgepolishedaxem

apedtoolsof localityl-BNorth

4)SinceMovius, awidelyacceptedopmionhasbeenthattheLowerPaleolithiCCUltuII

1nEastAsiaisthechopper/choppingtoolculture.Toseewhether it isbaseduPqnr@lid

bledata, ordoes itneedtobereexamineinanewlight.

5)Topaycarefulattentiontomethodologyofthestonetoolsanalysisbesidestll陽伽

nitionoftheLowerPaleolithicAgeofEastAsia.Todiscussthemethodsofan蝿圖ﾛ】

yreviewingthestonetoolsoflocalityl-BNol･th.

Inthisstudygroup, therewillbeoppositeoplnionsabout theresultsoftheWilil ;

yreports.Discussionsonthesubjectneedtobecontinuedasresearchesprogress inbOtN

Japanandabroad.Finally,webelievethatthepublicationof thisbookwinencoU廻国Iw

rtherresearches.
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B) シベリアの旧石器文化と｢礫器伝統｣について

木村英明

札幌大学

1 はじめに

シベリアの旧石器時代の研究は， 1871年，土木作業員がイルクーツク市郊外のウシャコフカ川右

岸において石器とマソモス･シカの歯牙製装飾品を採集したことに始まる。その重要性を理解した

サェルスキーらが， ここ陸軍病院遺跡でシベリア最初の発掘を行った。以来100余年にわたる研究

は，めざましい進展を見せている。今日においてすら人々の生活を容易に許さない極寒の地に，か

淘ての予想をはるかに上回る遺跡の数が明らかにされつつある。もちろん研究が進んでいる地域は，

オピ河の上流域にあたるアルタイ地域，エニセイ河中流域のクラスノヤルスク市を中心とした地域，

イルクーツク市を中心としたアソガラ河流域，ザバイカル地方，そしてヤクーツク市を中心とした

抄ナ河とその支流。アルダソ川流域，そして極東地域というように，基本的には調査がしやすい都

瀧部，その周辺，あるいは河川流域に限られており，シベリア旧石器文化の全貌が見えたとするに

腺時期尚早と言えるかも知れない。しかし研究の現状は，旧石器文化発展の過程について，およそ

正確に辿ることができるまでに至っている。

私見をまじえながらではあるが， まずもって， シベリアにおける旧石器文化変遷の概要を明らか

にしておこう。

2 シベリア旧石器文化の変遷

シベリアにおける旧石器文化は，大きく7段階に分けて考えることができる(第19表)。第1期は，

簡訂が強く風化した石英製の礫器を特徴とする段階である。続く第2期は，アシュール伝統のビファー

弧を特徴とする段階，第3期は， ムステリアソ伝統のルヴァロワ技法が発達した段階である。以上

が，前期，および中期旧石器時代に対比されるものである。第4期は，後期旧石器時代への過渡的

職況を示すルヴァロワ技法から石刃技法が出現する段階である。第5期は，石刃技法が発達。普及

し，葉形尖頭器が出現する段階，第6期は，石刃が小型化する一方，道具の器種分化が著しく進み，

職に尖頭器が発達する段階，第7期は，細石刃および喫形細石刃核が出現。普及し，植刃尖頭器な

ど組合せ道具が発達する段階である。

a) シベリアにおける歴史の定礎

第1期は，ヤクーツク市からレナ河上流を140IUnほどさかのぼった左岸にあるディリソグ・ユリャ

ワ遺跡に代表される。激しく風食を受けた石英製の円礫を素材としたチョッパーやスクレブロ，剥

胸不定形石器を特色とする石器群である。発掘者のモチャーノフは， これらの年代を180～320万

葬前に位置づけた(MoKIAHoB1988)。一方，アムール河とその支流。ゼヤ川流域のフィリモシュキ

勝253図－4)， クマラI (同図5･6), ウスチ・ トゥの各遺跡，そしてアルタイ地方のウラリソカ遺

跡(同図1～3)発見のチョッパーやチョピソグ・ トゥール， くちばし状の礫器がシベリア最古の石器
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儲で厳第19表シペリアにおける旧石器文化の変遷

シペリ アの旧石器文化

◇北極地域への進出 ベレリョフ
デニソワ9)爵
カミソナヤ上層ココレヴオ

ヴニルホレソスク山オシュルコヴオ

アフォトソヴァ山 ジュクタイ ウシユギ
ソスノヴイ・ポル

クラスヌイ・ヤル クルラ

◆細石刃の出現と植刃器の発連
◇寒冷気候への適応マリタブレチウスチ・コヴァー
◆石刃の小型化と葉形尖頭器の普及

(ヨーロッパ･アルプス）第四世紀編年(シベリア） ついて

開2

年代

サルタン41．1

万

氷
期

サ
ル
タ
ソ
ス
キ
ー

WⅣ 石奨蝋

キソら

サルタソ3

ウ

サルタン2

主ウルム

股猟期
w、

(灘|PE

l トガ

ンドア

門鱗形

もその

第2

遮いな

しのか

サルタソ1

2．5
ﾉレ
W1

マラヤ・スイヤ ヴァルヴァリナ山 トル側弱
マカロヴォⅣ

◆石刃技法の発展と器租の分化 葉形尖頭器の出現
地理学麺

カラ・ポム アレソポフスキー記念

◇北方および東方への進出
◆ルバロワ技法から石刃技法の出現 ↑

カルギソ2

間
氷
期

ゲ
ト
ワ
イ
ゲ
ル

間
氷
期

カ
ル
ギ
ソ
ス
キ
ー

ム

カルギソ］

vﾘ縮！
5．5

氷
ズィリャンカ3

１
１
１

ム
ル
ク
チ
ン
ス
キ
ー

ズ
ィ
リ
ャ
ソ
ス
キ
ー
氷
期

オクラドニコフ記念 クルタクイゲチ勢イ
デニソワ下層 カミソナヤ下層

W1ズィリャソカ2 ウスチ・カラコル

◆ムスチエ伝統のシベリアステップへの進出
期

ズィリヘ,ソカ1

8

モホヴォⅡ
1
1

リス／ウルム間氷期カザソツュフスキー間氷期
V

◆アシュール伝統の東淵

12

タゾフスキー氷期

１

１

▼

ｎ

ｆ
RⅢ

リ
ス
氷
期

’

1

シルチソスキー間氷期

｜
団

ⅢＲ
匿一

睡一

伝澗
1，

(礫器
25

モホヴォI クマラⅡ

ウラリソカ？ ディリソグ・ユリ1，フ フィリモツュキ'ミソデル／リス間氷期トポリスキー間氷期

■

40

ｼ柵.ｲﾀｿｽ亭-氷卿’
ｎ
－
ｆ
争

０
０
七
▼ソデル氷期

｜
’

群である，とシベリア考古学の泰斗。オクラドニコフによって早くから主張されていたこ蝋秘

に有名である。

しかしこれらの年代については，未だ定説を見ていない。また果たして，それらのすべ蝿人、
モホリ
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品であるのかどうかという，基本的な問題についても疑問が出されているのが実状である。これに

跡､ては，後に詳しく触れたい。

第2期は，西シベリア，ケメロヴォ州のクズバスの近くに位置するモホヴォⅡ遺跡から出土した

鬮蕊製のビファース(第243図－1，ハンドアックス)によって特徴づけられる。デレヴャソコとマル

キンらによると，アシュールと同系統のもので，地質学的年代もその古さを裏付けているという

蝋即EBJIHKO他1990)。またアスタホフのコレクショソであるトゥーヴァ南方のモンゴル国境に近

いトガルィクI遺跡発見のプリント製両面加工石器(同図3）は，形態からすると盛期の典型的なハ

ツドアックスであり， この時期のものである可能性が強い(AcTAxoB1990)。この他アーモンド形や

臘盤形などの類似品がある。しかしながらいずれもが表採品であり，風食による表面の激しい摩滅

もその古さを確定するまでには至らない。

第2期の石器群も，存在がようやく明らかにされ始めた段階で，第1期同様不明な点が多い。間

遮いなくアシュール伝統の東漸としてみなしうるのかどうか，具体的には中央アジアにおけるそれ

とのかかわりが注目される。
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第243図シベリアの「ハソドアックス」

l'モホヴォⅡ(.nEPEBfIHKO他1990より), 2.ポゴロツコェ(OKnA八HHKoB1979より), 3･トガルィクI (AcTAxoB1990);人、
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b) シベリアのムスティエ文化

第3期は，典型的ムステリアソの西からの流入である。ムステリアソ尖頭器やルヴァロヮ尖職

(石刃)，同石核，スクレブロ，鋸歯縁石器，挟入石器などを伴う石器群が，アルタイ地域咽禰を

主体とする遺跡群でまとまって知られている。オビ河上流のアヌイ川右岸，比高28mに位凱入口

を南西に向けたデニソワ洞穴(12～22層)，下流のソロネシュノエ地区シビリチーハ村の嶽唖

の南に開口するオクラドニコフ記念洞穴(2～7層)，デニソワ洞穴の南方およそ51伽，南夷膳關口十

るカーミソナヤ洞穴(14層。文化層)，チャルィシュ川流域のチギレク村北西方3m，南東侭開口す

るストラシュナーヤ洞穴(3層)，オソグダイスキー地方のイエロ村北東2kmのウルスル川鶴に位

置するチュメチソI遺跡，デニソワ洞穴の南西31m， カラコル川との合流点の段丘上にあるウスチ，

カラコルI遺跡(第4層)などである。

デレヴャソコらは，並行剥離技法や放射状剥離技法，ルヴァロワ剥離技法などの剥片剥淵粥

数をはじめとするインデックスの相違や，ムステリアソ指数と後期旧石器指数の比較などをもと”

遺跡ごと，地層ごとの細分と編年を試みている(nEPEBFIHKO他1985｡1987.1990, DER"YMMm

1990,myHbKoB1990,蔦西1989)。例えばデニソワ遺跡(第244図)について, 22層をムステリア、

前期～中期に， 21層～16層をムステリアソ中期に， 14層～12層をムステリアソ後期～後期旧晒'上

対応させた。ルヴプロワ技法指数をみると， 22層で最高となり， 9.6を示している。しかし，鰄

ごと，遺跡ごとにみられる差が，編年上の有意差であるのか，今後検討を要する点である卿X'1:

1989)。

地質学的には，ズィリヤソスキー氷河期からカルギソスキー間氷期にかけてのもので， とりわけ

ムステリアソの主体がズィリヤンスキー氷河期に編年される(DEREv'YANKo1990)。また批鼎趨

素による実年代は，オクラドニコフ記念洞窟の2層で33,000士520, 3層で37,400±400) 401)100E

500と42,500±600, 7層で50,000年以上(カナダでの測定)が示されている。また，次の第4”閣

始の時期を示しそうなデニソワ洞穴11層が， 37,235, ウスチ・カラコル3層が31,410±1,16咽あ

る。以下の第4期，第5期の年代とも一応の整合性を示しており，第3期をそれらより古'い､“l

考えて間違いない。

ところで，典型的ムステリアソの広がりの中心は，今までのところ北緯50度以南，東経8咽蝿

の上記南シベリアにあるが，その範囲をエニセイ河中流域の北緯55度にまで拡大しているらい､、

アバカソ市の北西50kInの石灰岩の山塊中に，南に口を向けてドブグラスカ洞穴がある。19嘘囲

アブラモワによって発見され， 1975.78.79年に発掘調査が行われた(ABPAMoBA1981)。ぞ蝿

下層(5～7層)から主に玄武岩製のルヴァロワ尖頭器，同石核， 円盤形石核，スクレブロ，鋸銅

器が発見されている。この他， クラスノヤルスク貯水湖左岸に洗い出されたクルタク遺跡綱カ

メソヌイ・ロク遺跡においても｢ルヴァロワ尖頭器｣などが発見されている(nPo310B1990)。

注目すべきは，ムステリアソ伝統が， アソガラ河流域，具体的にはイケチェイ山， イケチェイ闇

（第259図－5～7)， イゲチェイ盆地，バルシュキナ(同図2～4)などにまで拡大する可能性があ記

とである。断片的ではあるが， 「ルヴァロワ尖頭器｣や石核が検出されている(MEIBE取遜■.
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第244図・ゴルノアルタイ・デニソワ洞穴出土の石器

1･石刃, 2～3･5～9.幾何学形細石器4．打面再生剥片, 10･11･14.27．彫器, 12．掻器, 13.15･17．｢ル
ヴアロワ石核｣， 16．スクレプロ(｢ムステリアソ尖頭器｣)， 18.21.24～26．ルヴァロワ石刃(尖頭器)，
19.20.ルヴァロワ剥片(石刃)､ 28．剥片
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“ "2,ME八BE4EB他1990)oただしこれらの資料の多くは，プラーツクダムの貯水により岸から洗

幟された資料である。その一部では，石刃石器群と混在している。むしろ次の第4期のものとし

職らべきものかも知れない。

聯0表ば，シベリアの旧石器時代の遺跡から発見された動物化石の一覧であるが，それによると，

昌砂時期の化石は，野馬， ロバ，次いで野牛，毛サイ， ヒツジが卓越する傾向にある。概して暖か
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く乾燥したステップ的な動物群からは，寒冷気候下にありながらも，やや穏やかな地域が雁職圏
して選ばれていたことが窺われる。またこの限り，マソモスやトナカイの本格的狩猟には縦濁っ
ていなかったことが理解される。北限のドブグラスカ洞穴の分析結果も同様な傾向を示してい愚。
c) シベリアへの本格的進出と石刃技法の確立

シベリア旧石器文化の第4期，中期～後期の過渡的な段階に，石刃技法が出現する。その当糊に

あっては，打面調整や周縁調整にルヴァロワ技法を色濃く残している。

ゴルノアルタイ自治州，オソグダイ地区のイェロ村とカエルリク村の間にあるカラ。ボム綱

とりわけ重要である。セミサルロ川がカエルリク川へ注ぐ河口部にある。1980年にオクラドコIコフ
によって発見。 1980．81， 87～90年に発掘調査が行われ(OKJIA,mHHKoB1983・瓜EPEBfIHKO他19",
フリソト製の石器や剥片など1万点におよぶ大量の遺物が出土した。石器製造趾であると同畷圃
炉趾の発見により生活趾としても考えられている。

山形の調整打面(シャポー。ド・ジャソダルム)をもち，表面に多方向からの剥離痕をとど鰯溺
面形3角形のルヴァロワ｢尖頭器｣(第245図－4．5)，幅広長大な同石刃とともに，単一もし〈緬
設打面の典型的な石刃が， まとまって出土している。後者にあっては，長さ20cmをこす本橋鯛肩
刃，それを素材とした定形的な掻器(同図7)や削器(同図8）・彫器(同図9）もある。調査者鰯ひと
りデレヴャソコは両者を別の時期とみなすが，両技法の調整法に連続性が認められることから,別
の時期とする必要はないと考える。ルヴフ･ロワ技法の中から石刃技法が誕生してくる様相を識こ
れらの石器群を，およそ後期旧石器時代の初頭に位置させることができよう。

ちなみに，ルヴァロワ技法の中から石刃技法が誕生する様相は， シベリアから遠く離れた携方カ
ルパチアのコロリェヴォ遺跡群においても明らかにされている。コロリェヴォⅡ遺跡第2文ｲ組

おける7000点以上の遺物とそのうちの10％にもおよぶ接合資料， また同I遺跡第1a文化醜おけ
る5000点以上の全遺物と20％をはるかに越える豊かな接合資料，現在接合作業がすすめら秘つ潮あ
る同遺跡第Ⅱb文化層の石器群が決定的に重要である。

両遺跡は， 1970年代にグラヂリソによって発見された多層遺跡で，特に前二者の文化層ば， ウル
ムIの先ブレルプ期，後期旧石器時代の草創期という年代が与えられている(r.7IA"JIHH19蝋.ま
た後者の文化層は， リス／ウルム間氷期相当層の上部に位置するという。後期旧石器時代澗
上に早い時期に始まるとして話題を呼んでいる。安山岩製(全遺物の90数％)の大量の接合鐸細
ムステリアソから後期旧石器時代初頭への技術的連続性を示す好資料である。

ウシクは，石刃技法の確立の端緒は，独特な完成品の生産を目的とした，極めて特殊化した鋤

にあるという(UslK1989)。具体的には， コロリェヴオI遺跡2b層出土の接合資料から繊諏
た｢ルヴァロワ尖頭器技法｣(第246図-A)である。石核の調整作業として，あらかじめ石鯛ブラ
ソクの中央に平坦な幅広の剥離面が作られ，その後左側縁と右側縁に近い2カ所の調整打面力;ら，

下部中央で交差し，中央エッジを作るように2回の剥離が行われる。そして目的的な｢ルヴ認圃ワ
尖頭器｣が作り出される。同一石核から， 1～3枚の｢ルヴァロワ尖頭器｣が作り出されて輯り1崎
種の調整が繰り返される結果，石核は長さを減じている。意図した三角形の剥片を獲得するたl掴

j′
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第245図ゴルノアルタイ・カラ.ボム遺跡出土の石器

loルヴァロワ石核, 2．剥片尖頭器, 3.小型スクレブロ, 4･5．ルヴァロワ石刃(尖頭器), 6．石
刃石核， 7．撞器， 8．肖l1器, 9.彫器
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第246図コロリェヴオ･ I遺跡2b層の｢ルヴアロワ尖頭器技法｣(A)と同Ⅱ遺跡2層の石刃技法(B)(Usn<I銘遡り

｢並行剥離｣と｢求心剥離｣の結合がみられるが，前者に関連して剥される石刃もここでは使用されて

いない。しかしこうした調整技術の改良が，やがて石核表面上のクレステッド・エッジ(予繍■

を生み出し，並行剥離の発展と合まって石刃技法確立へと向かう。コロリェヴォⅡ遺跡第2文側N

での資料がそのことを示している(同図B)。

手ごろな原礫から意図的に剥された分厚い剥片を素材とし，通常両端に調整が加えられ二つ掴

面(両設打面)が用意される。次に石刃の連続剥離を助けるもっとも重要な作業，縦長刺I上にルス

テッド。エッヂが形成される。ただし， しばしば打面形成の作業と逆転することがある。ま崎卿

設打面の例もある。そして，最初のクレステッド．ブレードが剥離され，以後石刃が連続棚蛾

される。ここでの石核の特徴は，扁平な形態が維持される点にある。ムステリアソの並行剥澗鮒

いては， クレステッド。ブレードを欠くか， 1枚あるかであるが，第2文化層の石刃技法に掴､r

は，多くのクレステッド。ブレードが剥離されている。クレステッド‘・エッジの修正，あるいI淑

新による。石核変形中に，数回繰り返される。しかし， こうした相違にもかかわらず，石撫唖

調整にみられる両者の技術基盤は，非常に近似したものであることが理解される。しかもここ．噸

求心(放射)状調整の｢ルヴァロワ亀甲｣技法，あるいは先の並行調整の｢ルヴァロワ尖頭器｣細

存し， また石刃剥離における打面の｢面取り｣技法(シャポー・ド・ジャソダルムを作り出す掻潤)隙
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高率でみられ， ムステリアソ技法の遺存と見なされている。目的とする剥片(石器)の形態との関連

でこれらの技術が使い分けられたように理解される。結果としてコロリェヴオⅡ遺跡第2文化層の

府器群は， カラ・ボム遺跡同様にムステリアソ風の道具と後期旧石器時代的な道具が混合する。そ

,してコロリェヴォI遺跡第1a文化層の石器群において，本格的な連続，並行剥離が発展し，石刃

撒法の全盛期を迎えるが，多くの場合打面は単設で， コロリェヴォⅡ遺跡の石核の形状に見られた

偏平な傾向は姿を消している。

シベリア・アルタイでの整理はコロリェヴォの資料ほどに進んでいないが， カラ・ボム遺跡でも

伺じような接合資料が増加しつつあり，結果が注目される。いずれにせよ，大きく隔たった地域で

脇同じような進展は，石刃技法の出現が，一つの中心からの単純な伝播でないことを示している。

胸ラ・ボム遺跡の二つの放射性年代， 33,800±600(2層上部)と32,200±600(2層)は， コロリェヴォ

侭跡群の地質学的年代とかなりかけ離れたものである。しかし， シベリアでの相互関係を考慮する

といくらか若すぎるきらいはあるものの，おおむね妥当と思われる。なおカラ。ボム遺跡では，上

記にあげた石器の他，各種のスクレブロ，掻器，角・単打。通常・多面体型の彫器， ノッチのある

府刃，調整痕ある石刃が伴っている。

類似する石器群として，例えばウスチ・カラコルI遺跡第3層やイルクーツク市郊外のアレソボ

フスキー記念遺跡の石器群をあげることができる。後者からは，三角形もしくは楕円形の剥片を剥

すための円盤状石核と，大きな柱状の角礫の一面を作業面とした単設もしくは両設の打面をもつ石

刃嘱核，それらから剥離された石刃・剥片が比較的まとまって発掘されている。大部分の石材が，

瞬岩製で， しかも石刃の占める割合がより高いことから， カラ・ボム遺跡よりやや後出のものであ

るかもしれない。

ｿ

タ

)より）

きれて

次に，マラヤ・スィヤ遺跡やマカロヴォⅣ遺跡，後方バイカル・トルバガ文化のヴァルヴァリナ
調遡

t化層
伽I遺跡やトルパガ遺跡など，石刃技法が本格的に発達する第5期の段階が続く。前の段階のものに

脆較し，

マラヤ

エニセイ

によって

石核の素材。石刃が小型化する。しかし，器種の分化はより進んでいる。

・スィヤ遺跡は’ クラスノヤルスク州，ハカス自治州のコムムナールの北201(mに位置する。

河支流のべールイイュス川流域の斜面上(比高35m)に立地する。1974～76年にラリチェフ

発掘された。動物意匠を象った｢呪術的遺物｣が注目されている(JIAPHIIEB1978)が，人工的

つの綱

フレス
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法)が

な遺物とは認めがたい。むしろこの時期を代表する500～600点程の石器や骨角器が充実している。

また中央に炉をもち，壁際に小さなピッ|､をもつ6軒の住居が発見されたという。

10～15cm前後のあまり大きくない円礫を素材とする石核の形状は，扁平，ないし柱状をなす。石

刃技法は，単設， もしくは両設の調整打面から主に一面に集中して石刃を剥離する。しばしば裏面

に石刃剥離が及ぶ場合， 90度打点を転位させることがある。ごく稀に長さ15cmに達するものもある

が，石刃の多くは10Cnl, 7CIn, 5cm前後に集中し，その幅は2～4cnl前後に集中する。石刃製の石器

を含めると，石刃は，全遺物の20％を占めている。なお，放射状調整によるルヴァロワ石核風のも

のもある。定形的な撒器や削器が多数あり，石錐， スクレプロ，礫器，磨り石，骨角器(尖頭器。

擬器用ソケット。装身具など)が伴う。なお定形的な彫器は見られない。この時期に共通する傾向
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である。34,500±450, 33,060±300の年代が出されている。

マカロヴオⅣ遺跡は， カチュグ町の下流のマカロヴオ村郊外にあり， レナ河右岸から600mWW

の，比高36～38mの斜面上(段丘とされている)に立地する。アクショーノフによって1975,､""

1990年に発掘が行われた(AKcEHoB他1978,ME,IBEIEB他1990)。石刃石核は，いずれも円礫を熱

とする(第247図－1～3)。大きく形成された調整打面(単設が主)と石刃剥離面(扁平な一面に集囲

稀に側縁に行われる例も)以外は，礫表が大きく残される。剥片剥離技法は， 「礫器｣製作技法と掻

めて近い関係にある。アクショーノフは，ルヴァロワ技法の特徴が色濃く残っているとし， 5万年

より新しくはならないと考えている。資料は風食を受けており， しかもツェイ|､リソの地質報凋

見にも支えられている(uE#TJIHH1979)が，多くの石刃(同図3a～3d),定形的な石刃製掻器備剛

～9）。石錐(同図10） ・削器(同図5．11)，次の段階に関係する簡単な周縁調整で仕上げた尖綱

(同図4）などの組合せからすると，それほどに古く置くことは難しいと考える。この他に聴翻
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第247図マカロヴオⅣ遺跡出土の石器群
1～3.石刃石核, 3a～3d･石刃, 4．尖頭器, 5･11･削器, 6～9．掻器10･石鮒



Ⅳ章東北アジアの始原文化と丹生石器群 355

地
理
学
協
会
洞
穴

ヴ
ェ
ル
フ
ネ
・
ト
ロ
イ
ッ
カ
ヤ

エ
ジ
ャ
ソ
ッ
イ

ベ
レ
リ
ョ
フ

ウ
ス
チ
・
ミ
リ

イ
ヒ
ネ
Ⅱ

イ
ヒ
ネ
ー

ジ
ュ
ク
タ
イ
洞
穴

オ
シ
ュ
ル
コ
ヴ
ォ

サ
ソ
ヌ
イ
・
ム
イ
ス

石
マ
カ
ロ
ヴ
ォ
Ⅳ

化
マ
カ
ロ
ヴ
ォ
Ⅱ

の
リ
シ
ハ

物
バ
ダ
イ
Ⅲ

動
イ
ル
ク
ー
ッ
ク

た
ヴ
ェ
ル
ホ
レ
ソ
ス
ク
山

諏
プ
レ
チ

見
マ
リ
タ

発
ソ
ス
ノ
ー
ヴ
ィ
・
ポ
ル

ら
ク
ラ
ス
ヌ
イ
・
ヤ
ル

則力
ウ
ス
チ
・
コ
ヴ
ァ
ー

跡
ピ
リ
ュ
ー
サ

遺
コ
コ
レ
ヴ
オ
Ⅲ

な
コ
コ
レ
ヴ
オ
Ⅱ

畦
コ
コ
レ
ヴ
ォ
ー

ア
ア
フ
ォ
ソ
ト
ヴ
ァ
山
Ⅲ

リ
ア
フ
ォ
ソ
ト
ヴ
ァ
山
Ⅱ

ベ
ア
フ
ォ
ソ
ト
ヴ
ァ
山
Ｉ

シ
ア
チ
ソ
ス
カ
ヤ

シ
カ
エ
フ
カ

嵯
チ
ェ
ル
ノ
ア
ジ
ョ
リ
ェ
Ⅱ

２
カ
ラ
・
ボ
ム

第
ウ
ス
チ
．
カ
ソ
洞
穴

ス
ト
ラ
シ
ュ
ナ
ー
ヤ
洞
穴

カ
ー
ミ
ソ
ナ
ヤ
洞
穴

オ
ク
ラ
ド
ニ
コ
フ
記
念
洞
穴

デ
ニ
ソ
ワ
洞
穴

E

内陸

年，

素材

中

と極

聯
:PI8

○一○一

国○一○５
一一■

一~ 色

○

○○’ ’○’ ’○

６

:H8161 1

○○'○

○

｢1~.

6blo○'○'○'○'○

○一○

○'○

○

○

○

凸一一

○

○l lO

後
期
雨
期

旧
石
器
時
代

後
串
上
前

万年

●

的所

1図6

頭器

§器」

。
ｂ
↑
ａ

後
穫
●

8マソモス

ケサ イ○’

ﾖﾋ職.ギ.ﾂﾞ紫…
キ ツ ネ○’
トナカイ○

ヘラジカ○
値●｡●●舎●◆●早●■■早■凸垂÷◆~■･■

オオツノジカ○

アカシカ○

ノロ(カスリヤ）○
口ゐ仁一･企■■=■■'■‐｡■一一一

ジ1.コウシカ

段....._.….…．－….…...一牢6
ウ シ

ヅ1,コウウシ

ヤ ク

ウ マ○
口 ノ、
．‐昼一一・-- . . --昔..愚一

‘オオカミ○

洞涜詩芽ｼ･..‐
ライオソ

ト ラ

邇.~….…等~も

藍藍Z萱薫りズ リ

鰯撒菱道
‘クロテソ○

|薯惠芝蟇豆
甑驚::XZ
|サ イ ガ

|ャ…..…一..￥..‐．

'イノシシ
ツ．.､勢…→革.ひ
ナキウサ･ギ○

タルバヵソ○

..'…ﾐ．､ツ．‐"~.…

1．E,.蓋．.粛ｰﾆｰ．6
1ハタ リス○
.. .…更....~ﾐｰｰ6
副協….瀬.…※6
，魚類※※○
Iそめ価蕊某※~も

病
膣
ｌ
胴
隅
隅
ｐ
ｂ

一
一
一
一

.i6

l6

○
一
○

○
一
○
６
６

3

ド
I

○

１
１
１

3

3d

｜門
｜
圭一閏

(第261図－1)の存在が目立っている。

以上の第4期，および第5期における石刃技法の出現と発達は， カルギソスキー間氷期と結びつ

いている。

カルギソスキー間氷期は，最初，比較的低温で乾燥化していたらしい。後半になって温暖化し，

104，
1
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腐植土(埋没土)が発達し，森林も形成されるようになったと言われており(MEnBEJIEB他199咽人

類の拡散しやすい状況がもたらされたことは，間違いない。北緯55度付近にまで生活圏を確鎧圏

また安定的に拡大していたことが，遺跡の分布。数からも裏付けられる。

d)厳寒への適応と石刃の小型化

これまでの発展の連続として，最後のサルタソ氷期を迎える人類は， シベリアの酷寒への細

な適応を果たす。その最初を飾るのが，マリタ遺跡に代表される第6期の段階である。およそ”

3千年前頃のことである。

マリタ遺跡は， イルクーツク市の北西およそ801(In, アソガラ河支流のベラヤ川の左岸段丘蝿立

地する(比高16～20m)｡ 1928年に発見，その後毎年のようにゲラシモフによって発掘調査力揃細

た(rEpAcHMoB1931｡1935o1958．1961)。 1.5万点の石器。剥片類・装身具や丸彫り像など峨緬

牙製品と， 3万点におよぶマソモス。毛サイ・ トナカイ・北極ギツネなどの骨類，その他蔵腱岩’
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第248図マリタ遺跡(1～11)及びウスチ・コヴアー遺跡(12.13)出土の石器
1～5．石核， 6．13．尖頭器， 7．彫器十掻器， 8．掻器， 9．掻器十石錐，
10．石錐， 11.チョッパー， 12．ビック様石器(類三稜尖頭器）
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板石・角礫など多数の遺物が検出されており，シベリアを代表する遺跡である。遺物の集中する様

子から，通年利用の8～10軒の住居が台地のヘリから内側へ， また東南地点から西北地点へ移動し

たことが復原推定されている(木村1991b)。石器群は，石刃。小石刃，各種の石核(第248図1～5),

尖頭器(同図－6)，彫器(同図－7)，石錐(同図－9．10)，掻器(同図7～9)，削器， スクレブロ， ビッ

ク， ピエス。エスキーユ，叩き石，剥片用礫製石核， ｜~礫器｣(同図11)，その他装身具などであるが，

器種分化と小型化の傾向が顕著となっている｡石刃や縦長剥片に刃こぼれや細かな部分的側縁調整

の残る例が多く， しかもそれらを素材としたドリルや掻器，彫器など，加工具の生産量(使用鐘)が

際だって多い。直接的生産具の少ない傾向とは対照的である。また，小石刃のみならず，石核整形

の段階で剥された小型不定形剥片の利用も目立っている。ところで，最終形態に見られる石核の形

状は，円錐。半円錐が多い。しかし，安定的な打面が形成されるまでは，石刃核の整形と石刃剥離

は，比較的自由に打面転位を繰り返しながら行われている。またルヴァロワ技法の伝統をうかがわ

せるタブレット形，あるいは円盤形の扁平な石核(同図5)， さらに喫形細石刃核の起源を思わせる

トルツォーヴィ（いわゆる木口）タイプの石核(同図1．2)がみられており， マリタ遺跡の編年的位置

をよく示している。

衆知のごとくここでは，婦人や水鳥をあしらった像，板状の彫刻品， ビーズ， マソモスの線刻画

がある板状装身具，あるいはヘアーピソなど，マソモス牙製品が多数伴出している(ABPAMoBA

1962)。

マリタ遺跡に対比できる遺跡は，従来，オクラドニコフの調査したブレチ遺跡に過ぎなかったが，

エニセイ河中流域のアファナシエヴァ山遺跡，アチソスカヤ遺跡，アソガラ河流域のウスチ・コヴァー

遺跡， レナ河上流域のアレクセイエフスク遺跡など，最近その数を増している。断片的な資料なが

ら，極東に広がる可能性も強い。

中では， ドロズドフによって調査されたウスチ・コヴァー遺跡が重要である(ZIPO3"OB他1979｡

1990，木村1991a)。バイカル湖から流れでてエニセイ河に注ぐアソガラ河の中ほど，すなわち北

流を続けたアソガラ河がやがて西流してまもなくの左岸にある。流域の遺跡群の中でもっとも北に

位置しており， この時期に人類が北綿60度にまで達したことを示している。長さ5～6cnlの石刃が多

数出土しており， しかも石錐・掻器の占める割合も高い。マリタ遺跡において直接的な生産用具が

少ない事実を指摘したが，いくらか不自然な石器組成もウスチ・コヴァー遺跡のそれが補完する。

児事に整形された葉形尖頭器が多数発見されており(第248図-13)， この時期の遺跡から発見され

る動物化石の量。種類の豊かさが，狩猟具の発達と結び付いていることを証明している。やはり，

マソモスをあしらった丸彫り像や装身具など，マンモス牙製品多数も発掘されている。

e) 細石刃文化の成立とシベリア全域への拡散

さてサルタソ氷期の最寒冷期にあたる次の段階で，石刃の小型化の動向は，細石刃技術を確立せ

しめ，植刃尖頭器(組合せ道具)を考案させ，狩猟技術を飛躍的に増大させたとみられる。石器の小

型化現象は，世界的な動向でもあるが， シベリアでは｢喫形細石刃核｣から細石刃を剥し取る技術が

採用されている。それらを有する石器群が，北緯60度を越えて，シベリア全域に広がっており， し

’

I

’
1

1

.
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かも分布はこれまでになく濃密である。

例えば，エニセイ河流域のアフォソトヴァ山遺跡群とココレヴォ遺跡群，マイニソスカヤ遺踊

(第261図－5．6)， アソガラ河流域のクラスヌィ・ヤル遺跡(同図4)， ソスノーヴィ・ポル遺鮒傷

251図－1)， ヴェルホレソスク山遺跡(第250図，第261図－7～9)，バイカル湖北岸のクルラ遺鮒關

251図－2～4)， レナ河上流のマカロヴォ遺跡群，ボリショイ・ヤーカリ遺跡(第251図－5)，ヤクー

ツク・アルダソ河流域のジュクタイ洞穴(第249図)やウスチ・ ミリ遺跡群， トゥムルール避瑚エ

ジャソツィ遺跡など｢ジュクタイ文化｣の遺跡群，後方バイカルのオシュルコヴォ遺跡(第252剛，

ウスチ・キャフタ遺跡， イカラル遺跡， アムール河支流のゼヤ川流域のセレムジャ遺跡，バルカス

ナヤ遺跡， ウスチ・ウリマ遺跡などのセレムジャ遺跡群，沿海州のウスチノフカ3遺跡， カムチャッ

カのウシュキ遺跡などが，その好例である。ここでは，特に｢細石刃文化｣の始まり，および地鯛

にかかわる若干の問題に限り触れてみたい。

喫形細石刃核，及びその技術的伝統の起源について，モチャーノフは， レナ河およびその支緬

アルダソ河に展開した｢ジュクタイ文化｣にあり， 3万5千年前にまでさかのぼると主張する(Mo噸蠅

1977)。
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第249図ジュクタイ洞穴出土の石器群と地層断面図(MoKIAHoB1977より）
1.2.撰形細石刃核， 3．4．細石刃， 5.細石刃核ブラソク、 6～9．尖頭器， 10.11．彫器， 12.13．削器
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第252図オシュルコヴオ遺跡出土の石器と骨角器
1～6．細石刃核， 7～16．細石刃， 17～20.打面再生剥片， 21．ヴェルホレソスク山型錐頭

22.値刃尖頭器23．24．石刃石核． 25.26．ヴェルホレソスク山型彫器， 27～29．掻器
30.31．スクレプロ， 32．チョッピング・トウール(むしろ石刃石核）



ユ

Ⅳ軍東北アジアの始原文化と丹生石器群 361

「ジュクタイ文化｣の標式遺跡・ジュクタイ洞穴は， レナ河支流。アルダソ河の河口から上流1020

畑付近に注ぐジュクタイ川を， さらに1121伽さかのぼった右岸に位蹟する。フリソト質石灰岩中に

できた洞穴で，川面より12.5mの高さにある。1967～70, 1980, 1982に行われた調査で，洞窟内部

と前庭部，あわせて317mFが発掘された。遺物包含層は, 7a～7c層, 8層(7c層と同一時期の

堆積物とされる)， 9層である。細石刃(第249図－3．4)とともに発見された石核の大部分(約50点）

は，喫形細石刃核である(同図1．2)。これに，彫器(同図10．11)，掻器，削器(同図12．13)，スク

レブロ，そして本石器群を特色づける両面加工の木葉形尖頭器(同図7～9)が伴う。それまでシベリ

アにおいては，尖頭器のまとまった出土例がなく， しかも細石刃との伴出例はごく稀で，モチャー

ノフは， 「ジュクタイ文化｣を提唱した。しかし先に触れたように， ウスチ・コヴァー遺跡で尖頭器

が知られるようになり，類例の増加が期待されるとともに，起源・広がりについて再考が求められ

ている(木村1991a｡ c)。

7a層の放射性炭素法による年代が12,100±120, 13,200±250, 7b層のそれが13,070±90,

14,000±100, 12,690±120, 7c層が13,100±90である。

モチャーノフは，同じような石器の組合せを示す他の遺跡に与えられた放射性炭素年代，すなわ

ちウスチ。ミリ遺跡5層が35,600±900,同遺跡4層中が30,000±500と33,333±500, 35,400±600,

トゥムルール遺跡のそれが35,400±200, イヒネⅡ遺跡が, 31,200±500(第Ⅱ段丘の深さ120cn')

と30,200±300であることなどから， 「ジュクタイ文化｣の起源が3万5千年前に遡ると考えた。

北アジアへの細石刃伝統の拡散，新大陸や日本など，周辺への人類の移住の問題とからみ，大き

な反響を与えた仮説ではあるが， これらの年代については，少なからず問題が残されている(ABpAMoBA

1979c)。

問題の第一は，エジャソツイ遺跡をはじめ，ほとんどの例が1点，あるいは数点の遺物をもって

｢ジュクタイ文化｣と認定されていること。そもそもジュクタイ洞穴においてすら遺物は98点に過ぎ

ない。第二は，木の遺物などによる年代が，正しく「ジュクタイ文化｣の年代を示しているかどうか，

凍結擾乱作用や氷喫の影響など堆積学的な研究が不十分であること。第三に， ジュクタイ洞穴に毛

サイがないなどの違いはあるが，遺跡，地層の相違にもかかわらず，石器の組合せ，及びその技術

的特徴，あるいは動物相が同じであること，すなわち， 2万5千年の長期間に何んらの変化もない

ことである。示された年代を無条件に受け入れることは困難である。

「ジュクタイ文化｣内の同じような遺物の｢組合せ｣は，それらが長期間に及ぶものではないことを

示している。また先述したとおり，マリタ遺跡に代表されるマリタ文化が， シベリアで一定の段階

を画し， しかもかなりの広がりをもつものと考えられることから， 「ジュクタイ文化｣を2万3千年

前以前に置くことには無理があると考える。しかも仮に｢ジュクタイ文化｣をマリタ文化に後続する

ものとした場合， 「模形細石刃核｣，およびその技術的伝統の出自についても解決の糸口が与えられ

ることとなる。マリタ遺跡においては，石刃剥離が石核ブランクの側縁に及んだ石核や調整の粗い

膜形」。 トルツォーヴィ（木口)形の石核，それも大きさだけをみると細石刃核とでも言えそうな石

核が確認されている(木村1991c)◎石核総数200点ほどに対し数点と，比率的には決して多いとは
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も．ま，細石言えないが， 「喫形細石刃核｣の初現的様相を示しているように理解される。ただしここでI
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刃の生産を明確に目的としたものではない。

細石刃生産技術，具体的にはそれを剥ぐための粗雑な｢喫形｣様の石核から発達したシベリアの細

石刃生産技術(模形細石刃核)伝統は，サルタソスキー氷期に始まり， 1万7～8千年前の最盛期組

心に発達したものと理解できよう。資料が比較的充実している沿バイカル地方を例にすると，初期

にあっては，概して小型の細石刃・細石刃核をもつグループ(クラスヌィ。ヤル遺跡下層， ソスメー

ヴィ ・ボル遺跡V層， クルラ遺跡，サソヌィ。ムィス下層)があり，その後次第に大型化する蝿

が見取られる。

これまでのところ類例がなく，その位置づけは難しいが， クルラ遺跡の細石刃。細石刃核(第蝋

図－2．3)は， とりわけ小型である(mMbIryH{u1978)。石刃もしくは石刃様剥片を素材とし簡轆

両面周縁調整によって模形に仕上げられた細石刃核の大きさは，長さ1.5cnl～2cnl,幅1.2cm|～1.5qM

厚さ5川1前後に集中する。作業面には普通2～3本，稀に4本の細石刃剥離痕が残されているαし

ばしば打面を再生し，長い，一見｢スキースポール｣に似た削片が残されている。荒屋型彫器に噸

トラソスヴァース型の彫器や，小型掻器，アグが両側につくいわゆるヴェルホレソスク山型の姻

製鈷頭(第250図－6参照)，植刃尖頭器，針などが伴う。マソモスの骨牙製の道具などが伴出し， し

かも放射性炭素法による年代も24,000±5,700が出されており，発掘者のシュムィグソは適当掴

代として評価・採用している。ただし， ヴェルホレソスク山遺跡の組合せと共通する要素が少蹴《

なく，いくらか若い年代に置かれる可能性も排除できない。年代の当否はともかく，両面加工鰯プ

ラソクを利用し，スキースポールを剥取する過程を伴う長さ4～5cmの喫形細石刃核が，上層で蝿

する傾向にあり，細石刃の大型化の傾向は間違いなかろう。

クラスヌィ ･ヤル遺跡下層の細石刃核は，主に片面加工で，なかには打面相当部分に自然而鎚

す素材を用い，適宜打面形成，調整(含む側方)を繰り返すタイプ， しかも幅の割には長さが鋤､樹

形細石刃核である(ABPAMoBA1978,ME4BEJIEB1966)。素材，あるいは細石刃剥離面の選び方,調

整の方法は，北海道の｢峠下技法｣を思わせる。大型スクレブロ，矢柄研磨器，掻器，石刃，彫麗

（角。通常・トラソスヴァース型)，礫器，駝鳥の卵殻製ビーズなどの伴出が知られている。

ところでデレヴャソコは，ヤクーツクの後期旧石器時代遺跡で発見される資料は，セレムジャ遺

跡のものに共通しており，起源的につながりがあると考えている。そしてジュクタイ伝統がアルヌ

ソで出現するのは，セレムジャやゼヤ川からの人間の移動に結び付いたものである， と椎黙る

(ZIEPEBflIIKo1990)。そして，セレムジャ川の水系は，ヤクーツクのみならず，オホーツク海鵬，

そして日本へとつながることから，文化的な系統関係を考察する上で重要な位置を占めている“

なしている。充分に一致しているとは言い難いが， 「湧別技法｣や｢ホロカ技法｣， トラソスヴァース

型の彫器，尖頭器など，北海道の旧石器文化と比すべきものがあり，今後の課題として興味郷､。

シベリアの細石刃文化を概観すると， トラソスヴァース型の彫器，および｢湧別技法｣をもつ砺

群と，それをもたない初期石器群(クラスヌィ ・ヤル，サソヌィ・ムィスなど)， もしくは西の砺

群(アフォソトヴァ・ココレヴォ文化)とに大別することができる。また前者についても，尖頭鋼
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もつ石器群(｢ジュクタイ文化｣，ゼヤ・セレムジャ川流域の石器群など)とヴェルホレソスク山型の

鹿角製鐇頭をもつ石器群(沿バイカルおよび後方バイカルの石器群)，半三日月形のスクレブロをも

つ石器群(エニセイ，アソガラ河，後方バイカルの石器群)ともたない石器群とに細分できる。石器

組成や石材の選択・利用法，製作技術などから， さらに細分可能である。詳述することはできない

が，時代的変遷としてだけでは理解しえない，むしろ地域的特色として理解した方が良いと思われ

る様相が認められるのである。ちなみにこの意味について，模形細石刃核に表象される大きなまと

まりと，そのもとに見られるモザイク模様こそ，厳寒期， さらにその後の後氷期へと向かう激動の

時代における， 「北方モソゴロイド集団｣の形成と分立のさまざまな様相を反映したものであろう，

と予測したことがある(木村1991c)。

いずれにせよ，第6期から第7期にかけての人類のシベリア全域への拡散は，技術革新と装備が

もたらしたものであり，その第7期の初期までにあっては， まちがいなくマンモス動物群と深く結

びついていたことが理解される。これらの人びとを， しばしば"マソモスハソタ－"と呼んでいる。

しかし第20表に示されているとおり，必ずしもマンモスのみを，あるいはマンモスを主として捕獲

する専業集団が存在したということを意味してはいない。

なお細石刃核。細石刃の製作と使用は， マソモスや毛サイの絶滅後も継続する。北海道の｢蘭越

型｣，および九州の｢福井型(西海技法)｣と結び付く喫形細石刃核の一群が， シベリア(第251図－6）。

中国北部・蒙古に広く分布し，土器出現の事件と関わりながらやがて終末期を迎えるらしい。加え

てその終末の様相は，地域によって一様ではなく，鉛筆。円錐形細石刃核が長期間存続する例があ

る。

沿海州においては，尖頭器(類有茎尖頭器を含む)と局部磨製石斧を組合せとするオシポフカ文化

が，細石刃後を飾っている。ガーシャ遺跡で，土器と伴出したことはよく知られている(OKJIA"HKoB

lil1983)。放射性炭素法による年代が, 12,960±120である。石器群においては，神子柴文化に関連

があり，土器については，施文法や器形が北海道の縄文早期平底土器群の東釧路I式土器によく似

ている。近い将来，両者の関連性を論ずることができるようになるものと，期待している。

3 シベリアにおける｢礫器伝統(文化)」

以上， シベリアの旧石器文化の変遷について，その概略を述べてきた。もちろん，多くの不明な

点，未解決の問題を残しているのが実状である。なかでも最大の課題のひとつは，なお統一した見

解が形成されているとは言い難い最古の文化，すなわち第1期に関する理解である。

シベリア最古の文化をめぐるこれまでの研究は， シベリアに人類の移住がいつ行われたかという

そもそもの関心とともに， この地域(中央アジアを含めて)の文化的特殊性の解明に大きな注意が払

われてきた。そして，旧石器文化研究の開拓期を除くと， より具体的には｢礫器文化｣の有無の問題

とかかわりながら， しかも，モビウスの仮説と深く結びつきつつ，正しくはその影響を大きく受け

ながら進展してきたと言えよう。

モビウスによると，更新世における人類の居住域は，文化的に大きく二つの地帯，すなわち，ハ

ソドアックスとルバロワ技法が支配的であったアフリカ，中東，西ヨーロッパと，チョッパー，チョッ
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364 B) シベリアの旧石器文化と｢礫器伝統｣につb,て

および が，

な力

ピソグ°トゥール，礫石核とクラクトニアソ剥片が普及していたより東方の北イソド，東，

東南アジアとに分けられる， という(Movlusl944｡1949)｡

態
血
溌
公
職
＃
蝿

化
で
ず
え
ま
で

1956年，オクラドニコフは， ソ連邦中央アジアにおいて，二つの文化領域が同時に存在すること

を記し'ﾓビｳｽの仮説に呼応する初めての試みをなした｡少なくともその一つは,東南アジ測
礫器と類似する前期旧石器であると考えた(OKJIAAHHKoB1956)。また1966年には，中央アジア輸

期旧石器について触れ， ソ連邦中央アジアでハソドアックスがみつかるのは，その極西地域， トル

クメソに限られており， より早い時期からチョッパーが発見される東方地域には認められない鵜

であることを指摘した。関連して’中央アジアに最初に住み着いた先史時代人は， ヨーロッパ掴

フリカ，近東のシェル。アシュール文化の人々ではなく，東アジアや東南アジアの先史時代綴遡

るシナソトロプスに極めて近いというのがもっともらしい， とも言及している。

オクラドニコフの研究に前後して， ラーノフは，前期旧石器時代の資料はもちろん，より新い、

時代の資料をもあわせ検討し，見解を発表している。中央アジアの遺跡に二つのグループ(鋤噸

在を確認し，第1のグループAは，中央アジア以西にある遺跡群に結び付き，第2のグループB隙

中央アジアの東に位置するもの(東アジアタイプ)に結びつくとし，長期間におよぶ二つのグループ

の並行発展を跡づけた(PAHoB1965)。すなわち，第1のグループの遺跡群は，初期のハソドアック

ス，続くルヴァロワ・ムスティエタイプ文化に特徴づけられ，一方の第2のグループは礫器槻

そして｢粗雑なチョッピソグ° トゥール｣一式によって特色づけられる。

以上は， シベリア，中央アジアの考古学に関心を抱いたパイオニアたちのほんの一部に過ぎ職、
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03）
三＝第21表中部アジアの石器時代遺跡に関する編年試案(PAHoB1965,cmp.1

おける | A群%近東ﾀｲプの文化 B群:東ｱジｱﾀｰ
留序編年｜ 考古学的年代 ’ 遡 跡 ｜ 考古学的年代 ｜－

B群：東アジアタイA群：近東タイプの文化
中部アジアにおける
鋪4紀閣序編年
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タソギ(タジキズ父'X)
新石淵I寺代ドジ.1,バス（Ⅳ）
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新石器時代

アム・ダリア
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（完新世Q4)
■
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１

が，いずれもがモビウス理論に導かれ，その歴史的性格を理解しようとしていたのである。しかし

ながら興味あるモビウスの仮説自体は，やがて具体的な事実を前に危機に直面する。

複雑な様相をおびながら進展する研究ではあるが，礫器のみによって構成される単純な|~礫器文

化｣が実在しないらしいことは，すでに明らかである。剥片製石器の正当な評価は，時代的な流れ

である(鈴木1991)。また衆知のとおり， ヨーロッパ地域でのチョッパーの検出，逆に中国やヴェト

ナム，韓国などでのピファース(ハソドアックス)の検出が相次いで報告されている。もちろん，例

えば東南アジアでの｢ハンドアックス｣が，典型的なものであるのか，非典型的なものであるのか，

またそれぞれに直接的な系統関係があるのかないのかなど，充分な検討が重要であることは言うま
1）

でもない。

かつての未知(空白)の地域， シベリア，あるいは広く中央アジアを含む地域での研究の急速な進

展をみるだけでも，モビウスの仮説の再検討，再構築が不可避的動向にあることは明らかである。

同時に，その再編の方向をも示唆する貴重な資料が蓄積しつつある。

果たしてシベリアにおいて｢礫器伝統(文化)｣が存在するのか，否か，次に，第1期に位瞳づけさ

れている石器群について具体的にみていきたい。

フィリモシュキ遺跡

遺跡は， フィリモシュキ村に位置し，アムール河中流に注ぐ支流。ゼヤ川の左岸段丘上にあり，

比高20～23m, 10～15mを数える。1961年に発見され, A.P.オクラドニコフによって調査された。

地層は，上から表土の腐植土層，黄色砂質ローム薄層，灰色シルティ砂と砂質ローム厚層，礫層，

ジュラ紀の基盤と続くが，遺物は礫層中からの出土である。地表下9～10mである。ノッチ状のチョッ

パー， くちばし状の先頭部をもつ礫器が含まれ(第253図－4)，その非常に原始的な様相から，オク

ラドニコフは，前期旧石器のものと考えた。いずれも綴密な石英で作られている。デレヴャソコは，

アフリカ最古の礫器，あるいはハイデルベルグ人に共伴するノッチ状石器やくちばし状の礫器など

と比較しつつ，その年代について，洪積世中葉一下部旧石器’先ムステリアソとする(nEPEBflHKO

1971．1973°1975)。洪積世中葉形成の砂質ロームの下，礫層出土とされるが，現在では再堆積し

たものと考えられており， また遺物についても，人工品であるかどうかの疑問が少なくない(POWERS

l973)。

ウスチ・ トゥ遺跡

遺跡は，ゼヤ川のスヴォポードヌィの上流3001mのウスチ・ トゥ川の近く， 力リシュニコヴァ。

ゴルヌイ谷から51(川の河岸段丘上に所在する。同じような条件で3地点が知られている。シル|､質

の砂あるいは砂質ロームの下の礫層から， 200点以上の粗雑な礫器(チョッピソグ･トゥール， くち

ばし状の尖頭部をもつ礫器，スクレブロ)などが見られたという。デレヴャソコによると，ゼヤ川

上流の山岳氷河が融け始め，多量の砂やシルトが運ばれた上部洪積世の前のもので， フィリモシュ

キ同様中部洪積世のものであるという(nEPEBfIHKo1971)。

クマラI遺跡

クマラ村から121(IIIの地点に所在する。地層は，上から表土(厚さ10～30cm),黄色ローム層(150~
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366 B) シベリアの旧石器文化と｢礫器伝統｣につ↓､て

200cm),粗い砂を含む円礫層と続くが，最下層の礫層より20点の石器が検出された。1968年⑳デレ

ヴャソコの調査の結果， クマラIは，チョッパー(第253図－5)とチョピソグ。トゥール，尖蝋潮

あるいはくちばし状礫器(同図6），粗製の剥片が剥がされた痕をもつ礫器で特色づけられることが

判明したという。礫器は， フィリモシュキ出土のものに対比され，下部旧石器時代，すなわち繩

洪積世の年代が与えられている(nEPEBfIHKo1971)。アブラモワは，仮に他の遺跡の｢礫器]力畷轆

に極めて古いものだとすれば， クマラ’遺跡のものも，同様に古く位置づけられるとした(ABP噸圃

1989)。

ウラリンカ

1964年にA.Pオクラドニコフによって発見され, 1969年に発掘調査された。遺跡は， ゴルノ，

アルタイ自治州の州都， ゴルノ．アルタイ市の南東方郊外に所在し，マイマ川の支流， ウラリソガ

川の左岸段丘上に立地する。アダメソコ(1983)によると，地層は，上より腐植土層(0～50c峨臘

灰色ないし黄灰色のレス様粘土(50～180cm),腐植土を含む化石土壌(180～230cm),褐色ないし赤

褐色粘土(崖錐堆積物， 2.3～6m),石英岩など岩石片を含む褐色塊状粘土(6～10m),砂利樹じり

の礫層と続く。遺物は，上・下2層に分かれて出土し，チョッパー(第253図－1．2)，チョピメ〃‘

|､ウール，スクレブロ(同図3），石核，剥片などを含む下層の一群は，第5層中から検出されて滞

り，アダメンコは，上層の崖錐堆積物がアルタイ北部の全面に沿って広く広がるものであり，瀞

洪積世と中部洪積世の土壌交替期よりも古いとしたグロモフの考えに倣い，それと類似の様掴鳶示

す下部包含層の時期を洪積世前期のものとした。アルタイの地質学者， ラガジソは， ウラリソカの

年代は， 65万年前以前にさかのぼると考えている。また熱ルミネッセソス法によると，文ｲ8甑

下
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第253図シベリアの｢前期旧石器｣(AEPAMobA1989より）
l～3.ウラリソカ遺跡， 4．フィリモシュキ遺跡， 5．6.クマラ遺跡
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下で150万年以上古いデータも出されており(mJIIoKoB1983),オクラドニコフは最古の居住民と考

えた｡デレヴャソコは， 50万～70万年前と推定する一方で，研究者の間で人工品であるかどうかの

疑問があることにも触れている(DEREv'ANKo1990)。またアブラモワは，道具の概観が著しい古さ

を思わせるが， ウラリソカの年代問題は未解決のままであることを記している(ABpAMoBA1989)。

以上は，従来｢前期｣旧石器としてあげられてきた代表的な石器群である。しかしながらすでに明

らかなように，それらの多くが，果たして人工品とみなしうるのか，どうかという初歩的問題につ

いてすら，共通の理解は得られていない。出土状況をはじめとした遺跡の様子が今ひとつ不明な点

も問題の解決を難しくしている。仮にそれらが人工品とみなされた場合でも，与えられた年代は，

あまりにも漠然としたものである。そこで重要なのが，今日何かと話題を提供しているディリソグ・

ユリャフ遺跡出土の石器群とモチャーノフの｢仮説｣である。

ディリング・ユIノャフ遺跡

遺跡は， レナ河の左岸，ディリソグ・ユリャフ川との合流点付近に位置し(北緯61.12'，東経12

8.28')，比高125～135mの段丘上に立地する。1982年，科学アカデミーヤクーツク支部考古学研究

所のモチャーノフらによって発見され， 1983．84， 1990年に発掘が行われた(MoKIAHoB1988a～B)。

これまでに, 2,000m2という広大な面積が調査されている(第254図-A)。

遺跡にみられる地層は，およそ14層に細分され，下から第1層：カンブリア紀の基盤(上面での

り||面との比高105m),第2層：基底の河床礫(0.5～1m),第3層；鉄分に富む粗粒の煉瓦色に近い

褐色砂(黄色，あるいは灰黄色，緑色っぽいところあり。140～165mの段丘堆積物の厚い所で20m,

105～120m段丘のそれでは15m,薄い所で0.5m),第4層：様々な粒径の灰黄色砂(化石氷櫟－サ

ソドヴェイ)，第5層(デリューヴィの礫混じりの砂利層。礫種はプリント質が65～70％，珪岩が20

％弱，石英岩が10％弱。深い所で地表下40m,厚さ0.05～0.1m),第6層：灰燈色をした様々な粒

径の砂とシルト(厚さ1.5～2m),第7層：シルト質ローム(0.35～0.45cm),第8層：燈色のシルト

(1～1.9m),第9層：赤褐色のローム(上位の段丘堆積物では1.1m, 125～135m段丘では薄く0.2

~0.5m),第10jg:灰黄色の砂，第11層：シルI､質ローム，第12層：層状の灰黄色の砂(第11～12

層は，場所により失われている)，第13層：シルト質のローム(厚さ8.5m),第14層～16層: 125~

135m段丘形成後の砂，腐植土(厚さ3.5m)である(同図B・C)。

遺物包含層は，第5層である。その上を覆う10～30mの堆積物は， 「水成堆積物｣とみなされてい

る。

上記概報によると，遺物はまとまりをもって出土しているらしく，すでに16の遺物集中地点が確

認され(同図D), チョッパーやスクレブロ，剥片，礫などあわせて3,166点の遺物が発見されてい

る。それらの99.5％が石英製，わずかに輝緑岩やフリソト製のものがある。モチ.ヤーノフは,M.

リーキー(1971.1976)とシヤヴァイユオソ(1976)によるアフリカ・オルドワソのコレクショソに関

する研究にならい，第22表のごとく分類している。

すなわちデイリソグ°ユリ･ヤブの石器群は，大きく三つのグループに分けられる。 I群一道具，

Ⅱ群一加工用具(台石・ハンマー)， Ⅲ群一一次剥離痕を残す原石。剥片，破片などである。それぞ

’
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第22表ディリュソグ・ユリャフ遺跡出土遺物(MowAHoB19886より）れのグループは， さらにいくつ

かのカテゴリーに細分される。

例えばI群の道具類は，三つの

カテゴリー，具体的にはIa-
2）

武門礫。円礫，あるいはそれら

の大型剥片によって作られた道

具類, Ib－破片や剥片から作

られた道具類, Ic一判別の難

しい道具類に区分される。次に，

道具の種類によるクラス分けが

行われる。チョッパー，チョッ

ピソグ，スクレブロなどである。

そしてさらに，重量などから亜

クラスに細分されている。チョッ

バーについてみると，普通タイ

プのチョッパー(0.5～2kg),大

型チョッパー(35～4.5kg),小

型チョッパー(0.1～0.2kg)とい

う具合いである。なお表には，

チョッパー，チョピソグとスク

レブロのみがあげられ， しかも

定形的なものとして扱われてい

るが，不定形なものも少なくな

い。実際には様々なものが含ま

れており， タイプ，ヴァリアソ

!卜，亜ヴァリアソ|､， さらに低

次の単位にまで適宜分類されて

いる。

ところで，礫や礫の破片を含

ぬた遺物総数に対し， 「道具｣は，

わずか12.5％に過ぎない。しか

し，その圧僅脳勺多数をチョッパー，

チョッピソグ･ トゥールが占め

ており(42.5％)，本石器群の大

きな特徴とみなされている。

発掘全体

点数｜百分比

396 1 125

216 1 68
2554 1 807
3166 1 100%
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第255図－1～10は，円礫の長軸一端を片側からのみの打ち欠きで刃部を作り出した典型的蝋エン

ドチョッバーである。5．7は，刃部の再加工・調整が幾度も繰り返されたと見られている。糊6

図－1～3は，側縁に刃部が作り出されたサイドチョッパー，第255図-11～13は，両者が複合した

多刃式(エンド・サイド)チョッパーである。また第255図-14～16は， くちばし状の先端を細し

た｢ビック｣に近い礫器である。礫器に次いで特徴的な石器は，スクレブロである(第256図－4湖

道具総数の16.2%)｡多くは，礫を輪切りするようにして剥離された大型・扁平な破片の一錨も

しくは一側縁に刃部が作り出されている。うち8．9は， くちばし状の突起が作り出された例である倉

第256図-10～14は，使用の痕跡を残す剥片である。

Ⅱ群には，軽いハソマー(円礫)と重いハソマー(大円礫)，台石があり， Ⅲ群には，剥離痕蝿る

円礫・大円礫，その破片と剥片などがある。

特に，出土状況が比較的詳しく報告されている第Ⅳ発掘区発見の第14地点(図12-Aの中繋や卿

左)についてみると，同地点は， レナ河の水面より比高115.2～1156mに立地し，遺物の広がり腋

およそ12mFに及ぶ。とりわけ，大きさ42×31.5×30cnlの円形の大円礫，すなわち台石のまわりおよ

そ9m2に大部分の遺物が集中したという。

ここでの出土遺物(第257図)は，合計233点を数える。普通タイプのチョッパー18点(同図銅郷

エソド， 1～2が多刃)，複数の刃部をもつ大形チョッパー2点， くちばし状に先端を尖らせ趨固

のチョッパー1点，小型のサイドチョピソグ1点，破片製のサイドスクレブロ1点， くちばし柵

先端をもつツルハシ様の大型剥片製道具1点(同図6)，また破片。剥片製のノッチ(同図8)やり錨，

ナイフ。尖頭器。彫器様の石器10点，加工痕を残すが判別困難な石器破片2点，そしてハソマー10

点(同図7)，台石3点がある。この他，剥離の痕跡をとどめる大円礫3点，破片158点，剥ﾉｵ蝿

が含まれる。

ここでは， 233点中の206点が， 2つあるいはそれ以上に互いに接合することが調べられて&､3°

なかには，普通タイプで末端の長いチョッパー1点，複数の刃部をもつ大形チョッパー，破蹄蝿，

剥片3点，合わせて62点が，同一の母材(大円礫)からのものという例もある(同図2a～2e)。そして，

石器(未製品や廃棄品を含む)の母岩として，少なくとも礫52個(大円礫33個，円礫7個，大鵬＃

しくは円礫12個)が用いられたことが調べられている。そのうちの49点(大円礫･円礫)が正鶴潤

り3点(大円礫)が珪質砂岩である。復原推定された円礫の大きさは， 7～10cm,大円礫のそれ掴

11.5～26cmであるという。

普通タイプのチョッパー7点(0.9～19kg)は, 1個の円礫をそのまま利用したものであ鼠鵬側

の11点(0.6～1.9kg)は，大きく分割された大型剥片を素材として利用したものである。また2鋤

大型チョッパー(3.8～4.4kg)は，大きく分割された剥片から，小型のチョッパー(1259)と小岨贄

ピソグ1点(1409)は, 1個の円礫から作られている。ハソマーのうち，重いハソマー(0.7~珊側

は，円礫の打割用，軽いもの(02～0.6kg)は，刃部の整形用であったと，モチヤーノフは推鰯る・
第果たして

り1噸

さてこれまで，打ち欠き法に｢原始的｣な様相をとどめるシベリアの｢礫器｣をめぐって’

人工品であるかどうかの議論が繰り返されてきた。従来の資料の多くが，採集品であった
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第246図コロリェウオI遺跡2b層の｢ルヴアロワ尖頭器技法｣(A)と同Ⅱ遺跡2層の石刃技法(B)(USn<1蝿鬮）

｢並行剥離｣と｢求心剥離｣の結合がみられるが，前者に関連して剥される石刃もここでは使用惑砺

いない。しかしこうした調整技術の改良が，やがて石核表面上のクレステッド・エッジ(予繍遡

を生み出し，並行剥離の発展と合まって石刃技法確立へと向かう。コロリェヴォⅡ遺跡第2刻臘

での資料がそのことを示している(同図B)。

手ごろな原礫から意図的に剥された分厚い剥片を素材とし，通常両端に調整が加えられ二噸蝿

面(両設打面)が用意される。次に石刃の連続剥離を助けるもっとも重要な作業，縦長軸上臓恥弗

テッド。エッヂが形成される。ただし， しばしば打面形成の作業と逆転することがある。ま燭単

設打面の例もある。そして，最初のクレステッド・ブレードが剥離され，以後石刃が連続的臘蝿

される。ここでの石核の特徴は，扁平な形態が維持される点にある。ムステリアソの並行剥鯛罰

いては， クレステッド。ブレードを欠くか， 1枚あるかであるが，第2文化層の石刃技法侭測噸

は，多くのクレステッド。ブレードが剥離されている。クレステッド・エッジの修正，ある抑職

新による。石核変形中に，数回繰り返される。しかし， こうした相違にもかかわらず，石核蝋晒

調整にみられる両者の技術基盤は，非常に近似したものであることが理解される。しかもここ鯛

求心(放射)状調整の｢ルヴァロワ亀甲｣技法，あるいは先の並行調整の｢ルヴァロワ尖頭器｣蝿

存し， また石刃剥離における打面の｢面取り｣技法(シャポー・ド・ジャソダルムを作り出す蝋剛

1－
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使用痕ある剥片(10～13)及びノッチ(14)(MowAHoB19886より）
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からの発見であったりしたためである。巧妙な自然の営力のすみずみまでを熟知しているわ麺

ないわれわれが，その礫層の中から選りすぐられた特別の属性をもつ断片的な資料を’正しく評価

することはなかなか容易ではない。しかし，ディリソグ・ユリャブ遺跡の資料は， これまでとは事

情をやや異にしている。ここでは，層位的関係はもちろん，資料の平面的な出土状況までよく罐

されているからである。すでに紹介したように，遺物が一定のまとまりをもって出土すること蝿

くられており， しかも剥片と石器，あるいは礫と剥片とが接合する関係まで確認されている。中に

は，集中地点を越えて接合するものもあるという。

第258図は， 「礫器｣と破片。剥片多数が接合した資料である。剥片剥離(打ち欠き)の方向撒鬮

し，矢印をもって示したが，その手順は，充分に規格性があるとは言い難いものの， 自然醐鬮と

するのはおよそ不可能である。図のA面，右側面からやや斜め下に向かって連続的に剥離が捕麺

ている。また反対面においてもそれと対称に連続剥離が行われている。同じような接合資料劉他

にも多数知られており，ディリソグ。ユリャフ遺跡の出土品の多くが人工品であると認めで鯛、

ない。

ところで，ディリソグ・ユリャフ遺跡から発見されたI類の主体をなす石器を’モチャーノフに

ならいチョッバー，チョピソグ・トゥールとしたが，果たして｢石核｣とどのように区別する蝿
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つの難しい問題がある。剥片の生産(剥離)を目的としたものか，あるいは｢ある種の道具(製

製作を目的としたものかは，石器群の基本的性格をも左右する重要な問題であるが，両者を

る確固とした基準を得るまでに至っていない。

の石核とチョッパー，チョッピソグ・トゥールが出土したことで知られる中央アジアのカラ。

跡を例としたギネブルグらの研究は，石核における打角(作業面と打面のなす角度)と，チョ

． トゥール(チョッパー)の刃部の角度とに，明瞭な差があることを示した(rHHaBypr他1981)。

進んで誰もが石核と認められるもの64点が選ばれ測定された結果，石核の打角は51～90度に

。とりわけ70～90度に集中するという。一方チョピソグ・ トゥール(チョッパー)120点の刃

度は，その前後，とりわけ前に集中。分散するという。ここでは，石核は70～90度に近く，

ソグ・ トゥールはさらに鋭角であるという傾向を示している。

の傾向を仮にディリソグ。ユリャフ遺跡のI群aの資料に当てはめると， 4分の1がチョッ

ある。残りについては，チョッパー，石核のいずれとも決し難いものの， 70度以下のものが

いう傾向からすると，やはりチョッバーの可能性が強いということになる。もちろん実際は，

どに単純ではなさそうである。

ヤーノフは，剥片と破片のすべては，円礫。大円礫の第一次打割の産物， もしくは刃部をも

の加工。調整の廃棄品であるという。

リソグ・ユリャフ遺跡では，全部で150例の剥片が発見され， うち23例が第14地点中にあっ

数以上が大きさ3～7cnl, ごくわずかの剥片が大きさ7～10clllである。10cmを越えるのは，わ

例であるという。しかも大部分は，打面と打瘤が不明瞭で，背面にはしばしば礫皮が残され

，破片との類似をさらに強いものにしている。いずれの場合も，円礫の打割に伴うもので，

も定形的な剥片も，それらの生産を目的としたものではない，とモチャーノフは考えている。

ち，特別に準備された石核から剥片をとる意図的な剥離法はここでは認め難く， また， スク

とスクレプロ様円溌をのぞくと，ディリソグ・ユリャフ遺跡には，念入りに加工された剥片

具はみあたらない。石器組成が不完全なものであるという疑いを完全には払拭できないが，

パーやチョピソグ・トゥール，スクレブロを特徴とするユニークな石器群であることは認め

う。しかもそれらは，かなりの深さの所から発見されており， また激しく風食を受けている。

さがかなりのものであることが容易に予想される。果たしてどこまで遡るかが，残された最

題である。

ヤーノフは，ディリソグ･ユリャフ遺跡の石英製のチョッパーを主体とした石器群を，唯一

きるのがアフリカのオルドヴァイ文化であるとし，ペニコフによる古地磁気の測定結果を考

その年代を180～320万年前と推定した。現在，それらがシベリア最古の石器群であることは

及ばず， 「アフリカ起源説｣に対抗する人類の｢多元説｣を内容とする大胆な仮説として話題を

ている(MoKIAHoB19886。B)｡

オシビルスクのグニビデソコは，古地磁気の測定結果に基づき，正の磁極を示した石器の包

，ガウス正磁極期(250～336万年前・筆者補註)のケーナ事変かマソモス事変のいずれかであ
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が，魔

に肋か

うな聯

り，直下の逆の磁極期は，ギルバート逆磁極期(336万年前以前・筆者補註)のコチティー事褒,あ

るいはヌニヴァク事変，直上の逆磁極期はマツヤマ逆磁極期(70～250万年前・筆者補註ﾂのツヤラ

ミロ事変，オルドヴァイ事変， レユニオソ事変のいずれかであるという。また， 1990年の識謡囲

係してモスクワ大学地理学教室の0.A･クリコフが行った熱ルミネッセンス法による年代はw, 1,100,

000B.P.<(第6トレソチ), 1,800,000<(第4トレンチ), また1988年のそれが, 2,900,000ja96噸画
3）

(第5トレンチ)と測定されている。これらの結果は，モチャーノフの型式学的年代観を更に纈鐇

るものとなっている。

これ

期)がイ

スクレ

そ伽綾

酢で

鰯;り

しかしながら，年代推定に問題があるとして，地質学者や考古学者の賛同を受けるに至っていホ

い。自らの著書の中に，旧ソ連邦の著名な研究者たち， ウクライナのグラジリソ，サソクト・‘ペテ

ルブルグのグリゴリエフ， リュービソ，プラスロフ， ドシャソベのラーノフらが，モチャースフの

考えに批判的であることが記されている(MoIIAHoB1988B)。

1990年7月に現地で開かれた第4紀層序学の国際シソポジウムでの討論の様子が，名古屋寵就

学教授の斉藤農二によって紹介されているが，古地磁気の研究者からも，海洋底の地層から職h

た編年表を複雑な段丘堆積物に当てはめ，解釈しようというのに無理があるという意見が出されて

いる(斉藤1990)。また，段丘堆積物のほとんどを第3紀終りの鮮新世後期とするモチャーノフ鋤

し， ロシア科学アカデミー地質学研究所(モスクワ)のアレクセーエフは，礫層を形成した長し､茨レー

クを爽む新旧2つの時期に大別し，そのうちの上層に限り第4紀更新世の周氷河環境下におI､て￥

乾燥状態で堆積したものとする。そして，サソドヴェイの存在，礫層にみられる風磨のあとのファ

セットやワニス殻などの痕跡，あるいは自然礫と石器との風食程度の差などをよりどころに，人嶺

の居住は，気候の悪化による地層の乱れ，水成層の破壊，凍結など様々な氷成，風食現象の趣っ

た長いイソターバルの後， より穏やかな気候環境になってからのこととし，その時期は，更蹴圃

期， しかも上部の逆磁極帯ブリューヌ正磁極期前半におけるエピソード，すなわち69～5万轍圃

ある時点とみなしている。

人類の発祥地がヤクーツクにあったとは考えにくいものの，地質学的な状況，すなわち，鋤､風

によって堆積物が吹き飛び，吹きさらしで自然礫や石器が烈しく風食を受ける時期と，強い風翻っ

て厚く風成堆積物が覆う時期とが幾度も繰り返された状況，あるいは氷喫が発達するほどの綱

が幾度か繰り返された状況から，他の遺跡よりも古いものであることは認めてよさそうであ翻閥

シアの研究者の中に，後期旧石器時代の特殊な礫器製作趾とみなす意見もある。しかしこれ甑Y銅

似たような遺跡は知られていない。また後にも触れるが，後期旧石器時代になると礫器の素職とし

て石英を利用する傾向が著しく低下しており，先の意見は必ずしも説得的でない。ここでは』細

学者のアレクセイエフの意見(69～5万年前)や植生から予想される古環境(温暖期を指標と命る蹄

期)などを考慮し， トボリスキー間氷期， ヨーロッパで言うミソデル／リス間氷期に仮に位閾■

た(第19表)。もちろん，なお確定する状況にはない。

その系統について，常識的には中国の前期旧石器文化の北上と考えるが，中国の前期旧石鯛例

えば西候度など)から中期旧石器(例えば丁村)にかけて脈々と連なる非常に特徴的な｢三稜蝿溺」
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が，あるいは韓国の全谷里にみられるそれに近い｢ハソドアックス｣がシベリアでは欠如しており，

にわかには断じ難い。一方で，中央アジアのカザフ， タジキスタン， ウズベキスタソなどにこのよ

うな礫器をもった一群が知られており，西からの出自も考慮しておく必要がありそうである。

4 シベリアの｢礫器伝統｣とモビウスの仮説

これまで，年代の確定になお課題を残すものの， シベリアに前期旧石器(筆者の区分で言う第1

期)が存在する可能性を説いてきた。しかもその石器群は，チョッパー，チョピソグ・ トゥール，

スクレブロを特徴とする石器群であることを示した。この｢礫器伝統｣が， シベリアの旧石器文化の

その後にどのような役割を果たすのか，次に考察したい。

すでに触れたように，近年デレヴャソコやマルキソらによって， シベリアでのアシュール伝統の

広がりが注意されるようになってきた。またそれよりも早く，オクラドニコフは，アムール河下流

ハバロフスク地方のポゴロツコエから採集した1点の｢ハンドアックス｣をもとに， アシュール伝統

が極東にまで及んでいた可能性を明らかにしている(OKJIA1HHKoB1979)。これは， 自らが示してき

た枠組みの大きな変更を意味している。

果たして，前期にみられた｢礫器伝統｣と， 「アシュール伝統｣が，シベリアでどのような関係にあ

るのか。まさに古くて新しいモビウスの｢仮説｣にかかわる問題である。とは言え， シベリアにおけ

る第2期の研究は，端緒がようやく開かれたばかりであり，以上が情報のすべてである現状におい

ては，両者の直接的関わりを探ることはおよそ不可能である。しかし，その後の展開を含めて考え

ると，大きな流れを見通すことが可能である。

第3期に至って，石器製作技術におけるまったく新しいシステム，すなわち剥片剥離技法として

のルヴァロワ技法が，西方から伝わり，普及する。それに関連し， これまでにはみられなかった新

たな石材の開発が行われている。フリソト，あるいは珪質頁岩や安山岩などが選択される。また円

礫というより，大きめの半角礫が利用されている。剥片剥離に必要な打角(50～90度)，あるいは適

当な広がりをもった剥片剥離作業面があらかじめ準備されることに関係していることは，想像に難

くない。剥片の量産に必要な石材は，その条件の得やすい素材というごく当り前のことの実現であ

る。典型的ムステリアソの遺跡が山地アルタイに集中する原因の一つには，豊富で，恵まれた石材

(転礫)の産地であることが関係していよう。またここでは，スクレブロを除くと，チョッパーやチョッ

ピソグ° トゥールが欠落しており，前期の｢礫器伝統｣とは明らかに区別される。

さらにこの時期，あるいはやや遅れてムステリアソ伝統が，エニセイ中流域， さらにはバイカル

周辺にまで及んでいる可能性を前に述べた。イゲチェイ・ロク遺跡やイゲチェイ浜遺跡，バルシュ

キナ遺跡などにおいても，ムステリアソ｢尖頭器｣(第259図－3)やルヴァロワ剥片，同石核(同図2）

など，ルヴァロワ技法の存在･影響を思わせる資料が含まれている(MEABE1EB1975o1982o1991)。

しかしムステリアソ｢尖頭器｣は，素材の剥片が分厚く，刃部も鈍い。むしろスクレブロと呼ぶのが

ふさわしい。打面が大きく，分厚い作りは， これに限らず， ごく一般的な特徴であり，おそらく素

材が石英であることに関係していよう。ちなみに，石材の選択についてイケチェイ・ロク遺跡を例

にすると，資料の91％が石英製である。しかもここでは， 「礫器｣(同図5～7)の出現率が高い。この

ら
－
７
｜
勵
叫
旧
￥
３

１
１
１
９
１

ｒ
《
ロ
ア

り

陥
刊
て
＃
一
ド
ｒ
頁
っ
刃

’

り

、

つ
剛
切

。

し
費
寺
す

１
１
１

列
』



378 B) シベリアの旧石器文化と｢礫器伝統｣につ↓､て

点でも特異である。アルタイの典型的なものとは明らかに様相を異にしている。

ムステリアソ伝統の西からの影響を強く受けながらも，石器組成，石材の選択などにおいて綱

からの｢礫器｣伝統が色濃く残っている様子は，東シベリアの旧石器文化を特色づけている。祁鋪

技術的基盤を選択的に受容，融合させたとでも理解できる，似たような， しかも特徴的な様緬

その後もしばしば見られるのである。

極東の後期旧石器時代初頭にみられる技法も，その好例のひとつである。やや大きめの円蝿駒，

蒲鉾を輪切りにするようにして剥片を剥し取る技法である。その特徴的な石核と剥片(第26咽1-1)

が，ルヴァロワ様剥片(同図2．3)とともに地理学協会洞穴で出土している(OKJIA,mHIIKoBII19噸。

＃
技法｣とアブラモワは典型的な｢礫器巨視的にみるならば，ルヴァロワ技法の変形ともみられるが，

呼んでいる(AEPAMoBA1989)。 錘
ちなみに，円礫を大きく打ち欠いた剥片， もしくは扁平な円礫を素材として作る大型ナイフ鱈

器)，すなわちスクレブロ(典型例は第252図-31)は，各時代にみられるシベリア独特の石器で錨。

こうした道具の発達が，第1期の｢礫器｣製作技術伝統に起源があったことは間違いなかろう。
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第259図シベリア中期旧石器時代のスクレブロ(1)，ルヴァロワ石核(2)，ムステリアソ尖頭器
（スクレブロ･3)， ビック様礫器(4～7）

l･デニソワ洞窟(IIEPEBFIHKO ルInp.19821),2～4･バルシュキナ山(ME4BEnEB1975より), 5
～7．イゲチェイ浜(MEnBEnEB H且p.1990より）
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