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この度，大分県の丹生遺跡群の研究書に序文を草する機会に至ったのは，洵に欣快に堪えぬこと

である。発掘調査に着手以来，殆ど30年を閲した後なのである。

側古代学協会が，わが学界の石器時代関係の主要な研究者を総動員して丹生遺跡群の発掘調査を

遂行したのは，昭和37～42年のことであった。発掘者の当然の責任として毎年『調査概報』を刊行

し，成果を公表すると共に学界に批判と教示を乞うて来た。

調査の終結後も当協会は，同遺跡群発見の遺物の研究に重大な関心を抱き， 43年に平安博物館を

設立すると同時に，研究部に考古学第1研究室をおき，専門家を研究員に充て，丹生遺跡群を中心

とする岩宿文化の研究に当たらせた。また昭和63年，平安博物館を改組し，替わって古代学研究所

を設立した時には，そこに第2研究室を置き，前記の研究を継承させ，引き続いて丹生遺跡群の証

示する岩宿文化の研究に従事せしめた。その間，類似の石器を追跡して福岡県の清水山遺跡等を発

掘したり，研究員をタソザニア，ケニア， シベリア方面に派遣したりするなど，恒にこの分野での

研究を怠らないで来た。

にも拘わらず丹生遺跡群に示現された岩宿文化の研究は遅々として進捗しなかった。その要因は，

①日本の旧石器文化(岩宿文化)の研究は発足したばかりで，全国的にその様相が明確に把握出来て

いなかったこと，②丹生遺跡群を特色づけている石器に類似する石器(所謂『祖型握槌』)を出土する

遺跡が殆ど知られていないことであった。専任研究員の力量不足もさることながら， これら二つの

要因は研究を至難となしたのである。

しかしここ二十数年の間に，岩宿文化の研究は格段の展開を遂げ，研究は微細に亘って進められ

るに至った。その意味では①の要因はほぼ解消したと言えるが， しかし②の要因は依然として研究

の行手を阻み続けている。当協会は嘗て幾多の研究者を6箇年に亘って動員し， また文部省より多

額な研究助成金を受けて大規模な調査を遂行した。こうした諸事情に鑑みて当協会は，いつまでも

研究成果の再整理を遅延させることは許されなくなった。

ここに至って当協会は，第2研究室の鈴木忠司助教授を中心に全国的に岩宿文化の研究者を選り，

衆智を聚めて丹生遺跡群出土の遺物の再検討に乗り出したのである。遷延も甚だしい報告。研究で

はあるけれども，それはあながち当協会の怠慢にのみ帰されるものではなかろう。

感謝に堪えないのは，現在，岩宿文化研究の第一線に立って活躍されている，織笠昭，木村英明，

佐川正敏，竹岡俊樹，橘昌信の諸氏が当協会の懇請を容れ，共同研究者として研究に参画され，そ

れぞれの勤務地と京都との間を幾度となく往復し，遺物の検討や討論に加わられたことである。さ

らに中国の中国科学院古脊椎動物・古人類研究所の黄慰文氏が共同研究をお引受けいただいたのは，

光栄とするところである。

本書のうち第一部は，第2研究室員の手になる。それは鈴木忠司が中心となって執筆したもので，
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謂わぱ最終報告に該当する。第二部は各研究員がそれぞれ丹生遺跡群の存在と出土物を念頭におい

て各地の初期旧石器文化を検討された論考からなっている。丹生遺跡群に関する諸問題が本書によっ

てすべて解明されたとは言えない。そうした結論を導出するためには， この遺跡群の様相は余りに

も複雑である。しかし本書の刊行によってその解明に向けて新たに一歩が踏み出されたことは疑い

がなかろう。

丹生遺跡群の調査には，豫備調査，第1～6次調査を通じて実に多数の研究者が参加された。考

古学を中心とし，地質学を含めた調査団の構成は，本書の3～5頁に掲げた通りである。当協会は，

これら多数の方々の厚意ある労に感謝の意を表する。

ただ整理研究が長期に亘ったため，協力者の中には，本書の印行を見ずに他界された方も少な

くない。いま期間中に黄泉に帰した方々の芳名と喪年を列記すると，以下の通りである。

石附喜三男(昭和61年3月27日）磯崎正彦(昭和55年7月22日） 小江慶雄(昭和63年11月7日）

小林知生(昭和64年1月6日） 酒詰仲男(昭和40年5月31日） 中村俊一(平成3年11月10日）

長谷部学(平成元年） 藤原光輝(昭和40年10月20日） 三上貞二(昭和54年8月9日）

三森定男(昭和52年11月7日） 望月信成(平成2年5月28日）

研究調査に熱意をもって当たられた以上の協力者には更めて哀悼の意を表すると共に御生前に本

報告書を呈示出来なかったことを深くお詫びしたいと思う。就中，丹生遺跡群の最初の発見者であ

る中村俊一氏は，報告書の未公刊について終生焦慮を覚えておられたであろう。ここに更めて同氏

の冥福をお祈りする次第である。

本書の内容に関しては，研究の段階では最善を尽くした。しかし丹生文化の研究は，本報告によっ

て最初の橋頭壜が築かれたに過ぎない。当協会は，丹生遺跡群に対しては強い関心をもち続け，向

後もこれを中心とする岩宿文化の究明に微力を捧げたいと念じている。

なお6箇年に及んだ調査の期間中，現地においては，太田亘，清原宣雄，賀川光夫，富来隆，野

村秋子の諸氏，並びに大分県教育委員会社会教育課の厚意に浴することが多大であった。ここにそ

の芳情を銘記し，謹んで御礼の辞を申し述べておきたい。

平成4年麦秋

財団法人古代学協会

理事長角田文衞
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１
１
１ ItismypleasuretohaveanopportunitytowriteanintroductionforthestudyofNy6

sites,OitaPrefecture, afterpassingalmost30yearssincetheexcavationbegan.

ThePaleologicalAssociationofJapan, Inc.hasexecutedtheexcavationoftheNyasites

froml962tol967withthecooperationsofeminentscholars inJapan,andpreliminaryreports

werepublishedeveryyear.Sincethenthestudyofthefindsalwayshadbeenourmainconcern,

andresearchersofthelnstituteofPaleologicalStudies (formerHeianMuseumofAncient

History) contmuedthestudyonthelwajuku(paleolithic) cultureofJapan.Nevertheless, the

studyontheNyasitesdidnotseemuchprogress・ThereaSonsforitwere: 1)Studyonthe

paleolithiccultureofJapanwasstill initsearlystageandcountry-widefigurewasobscure,

2) othersitesthatyieldsimilarartifacts (so-calledproto-handaxe)werenotfound.

Duringrecent20years, thestudyonthelwajukuculturehasseenremarkableprogressand

thefirstproblemhasbeenalreadyresolved, but thesecondproblemisstnlanobstruction.

However, havingbeenaidedavastamountoffundsbytheMinistryofEducationand

accomplishinglargescaleexcavationswiththeparticipationofsomanyresearchers,wecould

nolongerdelaythepublicationsoftheresearches.

Wedecidedtopublishare-examinationofthefindsbyselectedresearcherswithassistant

professorCH6JISuzuKIasleader.Wewouldliketoexpressourdeepgratitudeforthoseable

researchersoflwajukuculturewhokindlyparticipatedinourproject, gatheredandmade

discussionsatKyOtoforseveral times. TYIoseare; AKIRAORn<AsA,HIDEAKIKnⅥuRA,MAsATosHI

SAGAwA,TosHIKITAKEoKA, andMAsANoBuTAcHIBANA・AIsowefeelhonouredtohaveHuANG

WEIwEN(黄慰文)ofthelnstituteofVertebratePaleontolgyandPaleoanthropologyofAcademia

SinicaofChinaasaco-researcher.

Thefirstpart is, sotosay, thefinal reportoftheexcavations>writtenbythemembers

ofthesecondsectionofthelnstitute. Inthesecondpart, sevenresearcherscontributestudies

onearlypaleolithicculturesofeachdistrict intheworldwiththefindsoftheNyOsiteson

mind.AstheproblemsoftheNy6sitesaresocompUcatedthatwecannotsaythispublication

wouldbethesolution, but it issurelyanewsteptowardstheelucidationoftheproblems.

Weshallkeepourinterestonthesefinds, andintendtocontributeforthestudyofIwajuku

culture.

Wewouldliketothankforallwhoparticipatedintheresearch, andtoexpressourregret

overthosewhodieddurmgpastthirtyyears.Especiallywefeelsorrynotbeingabletoshow

I
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thispublicationtoMr.SHuN-IcHINAKAMuRA, thefirstfinderofthesites.Duringthesixyears

ofexcavation,weweremetbycourtesyofWATARuOTA,NoBuoKIYoHARA,MAsAoKAGAwA,
TAKAsHIToMIKu,AKIKoNoMuRAandbytheeducationalboardofOitaPrefecture.Their

contributionsaregratefullyappreciated.

BuN-EITsuNoDA

礫7”zzj”℃c"Qf"ieRz/gojogicIzJAssociα"0〃
”ん加泥, Iwc.
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1）本書は大分県大分市丹生遺跡群の正式報告書である。構成は第1部発掘報告篇，第2部共同研

究篇から成る。

2）発掘報告は，原則として地区地点順とするが，第1地区B地点があらゆる点で重要な位置を占

めるので， これを第一番目に報告した◎

3）本書は6次にわたる調査の成果報告であるので，下記の4冊の概報のまとめの意味も含んでい

る。従って，本書の記載中"発掘の経過""位置°地形。 トレソチ""土層""出土状況"に関しては，

既刊概報の整理°再録であり，記載事実と判断は発掘当時における報告者のものであることをお

断りしておきたい。

4）註は原則として各節の末尾にまとめる。なお，丹生遺跡の4冊の概報(P.5参照)は，引用が

頻繁であるので，以下のような略式表記を行う。

『丹生1 ．2次概報』(昭和39年)。

『丹生3次概報』(昭和40年)。

『丹生4次概報』(昭和41年)。

『丹生綜括編』(昭和43年)｡

5）石器実測図の縮尺は，原則として斧状石器。打器・石核などの大型石器を1/2，その他を2/3と

する。但し，表採品の太田コレクションを1/3(第214図～第223図),未検討資料の再録部分(第224

図～第231図)は紙幅の関係で一括1/4とした。

6）本文・図･表中で一部に以下のように略号を用いることがある。

1）石器類別

A: トゥール類, B:剥片類, C:砕片類, D:石核。母岩類

Kn:ナイフ形石器, Sc:削器, Gr:彫器, PS:ピエース・エスキーユ

RF:加工痕ある剥片, UF:使用痕ある剥片, CRF:打面再生剥片，

2）石材

安：安山岩，珪：チャート，頁：頁岩，玄：玄武岩，黒：黒耀石，砂：砂岩，泥：泥岩， メ：

メノー，流：流紋岩。

3）実測図中の表現のうち，網点部は破損。剥落を，細かい線条は研磨痕を示す。但し，線条の

方向は研磨痕の方向を意味するものではない。なお，手書きのドットは自然(礫)面を，交叉す

る細線にドットが加えられたものは節(層)理面をそれぞれ示す。

7）斧状石器の断面作成については,A)報告書作成にかかわっての作図と, B)共同研究篇におけ

る竹岡氏の分析目的にそった作図との二つの要請を1枚の図面に表現してあることに留意された

■
■
日
日
■
巳
Ｉ
■
■
■
■
■
■
■
■
Ⅱ
Ｄ
昌
■
。
Ｂ
■
庁
■
、
■
■
・
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
Ｂ
Ｂ
・
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
。
■
■
■
■
■
・
■
■
Ⅱ
■
■
■
１
１
１
１
‐
Ｉ
Ｉ
Ｊ
‐
●
■
ｌ
Ⅱ
Ⅱ
Ｕ
Ｉ
ｌ
Ｉ
ｌ
１
Ｉ
Ｉ
ｌ
ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
１
ｌ
Ｉ
１
！
■
Ⅱ
Ｄ
■
１
１
８
■
■
■
！
Ｄ
■
１
１
１
●
０
０
１
４
Ⅱ
Ｉ
Ｉ
４
ｌ
ｑ

1

1

1

１
１
１
１

１
１

い。

li



１
１Vl

A)はごく一般的な作図法であり，横断面は中心部あたりの適当な位置で任意に作成している。

これに対しB)の場合は，実測図中の正面観図に，分析者によって指定された縦断面用の中心軸

を示し， この垂線に直交するかたちで横断面は作成される。さらに横断面は全長の1/2,1/4， 1/8

の位置で作成され，上から順にa。b・ c 。。と記号を付することにする。

このように二つの要請を同一図に表示したために，竹岡氏の分析用に設定された中心軸と横断

面軸は，実測図中では傾いて表示される結果を生むことがしばしばある。上記の点を掛酌の上諒

解されたい。

8） 第1部発掘報告篇までの石器実測図は通し番号とする。同一資料に対しては，実測図・写真の

別にかかわらず同一で固有の単一番号をあたえるものとする(第238～240図を除く）。 1－B地点

北区の挿図中, Sの文字は表採品, OSは太田亘氏採集品(太田コレクション)を意味する。

9） 石器における使用・加工痕表示は，破線と実線を添えてその範囲を示す。破線は断続的な，実

線は連続的な使用・加工痕を示す。

10） 石質は旭地研・岩田修一氏による代表サソプルに対する肉眼鑑定にならって，鈴木が判断し
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11） 執筆分担は以下の通りである。詳細は各担当部分の文末に示した。

序

はじめに

I章

Ⅱ章

角田文衞

鈴木忠司

鈴木忠司

安部慎一・黒坪一樹・後藤和風・鈴木忠司・竹内義治・高田里美。

田鶴谷京・宮内智加・宮本康治・山口晴子・湯村功

第1 ．3．4節鈴木忠司

第2節木村元浩

A)共同研究の主旨

B)シベリアの旧石器と｢礫器伝統｣について

C)中国旧石器時代の礫器

D)中国華南地方の初期人類の残した礫器文化

E)朝鮮半島の旧石器文化と丹生石器群

F)九州における旧石器時代

・縄文時代早期の礫器と斧状石器

G) 日本列島における片刃礫器と丹生1－B地点

北区第2群石器の位置付け

H)石器研究の目的と方法

鈴木忠司

Ⅲ章

鈴木忠司

木村英明

佐川正敏

黄慰文

鈴木忠司

Ⅳ章

橘昌信

織笠昭

竹岡俊樹

おわりに
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図版目次

図版第 鍬入式･紀念写真

上段：第1次調査鍬入式

下段：第3次調査紀念昭和39年10月9日調査団本部前にて

調査風景

上段左：第1地区B地点における試掘

上段右：第7地区A地点における発掘

下段：第10地区A地点打器出土崖面

遺跡遠景

上段：丹生台地の眺倣

下段：第1地区B地点北区

遺跡遠景

上段：第7地区D地点

下段：第8地区A･B地点および第10地区A地点

石器

第1地区B地点北区出土の斧状石器1）

石器

第1地区B地点北区出土の斧状石器2）

石器

第1地区B地点北区および東南区出土の斧状石器

石器

第1地区A地点出土の斧状石器，第1地区B地点北区出土の打

地区A地点出土の打器
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はじめに

本書は，大分市坂ノ市所在の"丹生台地"上に点在する丹生遺跡群の正式報告書という性格と，丹

生遺跡群の今日的評価に係わる研究論文集という二面の性格を兼ね具えた研究報告書である。この

ために，第1部発掘報告篇と第2部共同研究篇の2部構成とした。遺跡が発見され，最初に発掘調

査のメスが加えられてから今日までに，一人の人間の半生に近い30年という気の遠くなるような年

月が経過した。この間に概報4冊が刊行され，論文誌上で"丹生論争"が戦わされたが， この論争も

未決着のまま人々の記憶からも薄れかけようとしている。

こうした時に，いままた何故に再報告・正式報告かという点と丹生論争の経過についてはI章第

1．2節で詳しく触れたとおりである。ここで意図したところが十分に果たしえたかどうかと自問

自答してみると，はなはだ心もとないところがある。とりわけ，丹生論争で一番問題となった地質

学的な裏付けに関して再検討をなしえなかったこと，共同研究篇において東南アジア部門の研究を

組み込むことができなかったことである。それぞれ止むを得ない事情があったにしろ，心残りな点
である。

とは言え，丹生遺跡の発掘以降に経過した歳月は， 日本の前期岩宿(旧石器)文化の研究に大きな

進展を齋し， こうした研究の進展の恩恵に浴しながら， とりあえず丹生遺跡群の再評価を果たすこ

とができたことは幸いであった。30年の時間の推移が無駄ではなかったことを改めて実感している。

発掘報告篇に盛られた事実報告は，当時の目的意識･発掘規模。精度からして，今日的には一定の

限界が存するのは止むを得ないとしても，共同研究の成果を併せて掲げることができたということ

は， これに勝る成果と言うことができると思う。

共同研究は，古代学研究所の共同研究計画の一環として，平成2。3年度の2ヶ年に亘って実施

された。研究員の合同討議に十分な時間を割きえなかったという憾みはあるにせよ， この2年間に

亘る共通の目的意識の延長線上に成立している。各論者の主張するところは，丹生遺跡群の発掘者

の従来の主張に対して， また，本書の見解に対して否定的であったり，直接的な回答を含んでいな

かったりして，共同研究員間に意見の一致を見ない部分もある。いずれにしろ，丹生遺跡群がはじ

めて， 日本の前期岩宿文化に対する新しい認識と東北アジア的なパースペクティブの中で光が当て

られたという点にこそ意義があると考えている。また，石器分析の方法論上の課題が，実際の資料

を用いながら現実の諸議論と対比される中で実現したことも，中国側から黄慰文氏の寄稿を得られ

たことも大きな収穫であった。

“丹生論争"の存在ゆえに，それに拘泥し，発掘後30年目にして最終報告が成ろうとしている。こ

の際，丹生論争の真の解決は，我々にとっては，丹生論争を越えたところで計られる必要があった。

そのために， まず第1部に示した現状で可能な限りの資料提示があり，第2部での共同研究が設け

られた。このような新たな資料提示，広い視野からの検討，石器分析法の方法論的検討の三要素が

ないまぜになって，今後の岩宿時代研究に一筋の光明を投げかけてくれることを心から願うもので

ある。 （鈴木）
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I章調査の経過と本書の目的

第1節丹生遺跡群の発見とその後の調査経過

1．発 見

昭和37年2月，当時大分大学助教授富木隆氏と共同通信社大分支局の(故)中村俊一氏が， 日暮し

の池の東側に連なる丘陵頂部付近で何点かの礫器を採集されたのが，その後の調査の発端であった。

この地は，地籍上大分市大字丹生字辻に属し，調査団によって第1地区A地点と命名された。

2．調査の経過

この発見の重要性を痛感した側)古代学協会は，すぐさま(昭和37年3月)調査団(団長角田文衞)を

派遣し，発見の意義を再確認したうえで，本格的継続調査の体制作りに着手した。その結果，同年

5月には《日本旧石器文化研究委員会》が組織され， この委員会のもとに5ヶ年の調査計画がたてら

れた。次下に調査年次と調査団の編成を列記しておく（第1表，図版I 。Ⅱ)。

予備調査

期 間昭和37年6月5日～8日

調査団角田文衞｡富木隆・藤原光輝・大西郁夫・太田亘・中村俊一。三上貞二・藤田純子

調査概要大字丹生字長迫(第1地区B地点)に小規模なトレンチ調査を実施。地質調査の実施。

第1次発掘調査

期 間昭和37年10月5日～31日

調査団本 部望月信成。角田文術。西井芳子・藤田純子・長照代。鮎沢寿。

加藤不二男。太田亘。中村俊一。八坂直義

考古学班酒詰仲男・堅田直。富木隆。藤原光輝。小林知生。三上貞二

地質学班首藤次男・大西郁夫。日高稔。酒井潤一。野田雅之

第2次発掘調査

期 間昭和38年10月8日～21日

調査団本 部望月信成・角田文術。西井芳子・藤田純子。鮎沢寿。山副洋治・

太田亘。中村俊一°秦数雄

考古学班小林知生。藤原光輝。小江慶雄・早川正一・三上貞二

地質学班首藤次男。大西郁夫・大塚裕之

補助員長谷部学。矢部真美。池田一郎。同志社大学。大阪市立大学・

南山大学。大分大学学生

第3次発掘調査

期 間昭和39年10月4日～22日

１
１
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第1表発掘地点と調査次・担当班一覧表

地点名 第一次調査 第二次調査 第三次調査 第四次澗査 第五次調査地区名 第六次調査

点
点
点
点
点
点
点
占
、
点

地
地
地
地
地
地
地
地
地

Ａ
Ｂ
Ｄ
Ｅ
Ｆ
Ｇ
Ｈ
Ｉ
Ｊ

試掘班

陰蔦欝
鎌木班

’
藤
酒
富

原
詰
木

班
班
班

'二班三

班
班

上
川

三

早第1地区 三上班

上班
一
一
一

小林班

班
班

上
上

一
一
一
一
一
一

点
点
点
点
点
点

地
地
地
地
地
地

Ｂ
Ｅ
Ｆ
Ｇ
Ｈ
Ｉ

安
堅
安

井
田
井

班
班
班｛
小江班

第2地区

早
早
安

ﾉ|｜

川

井

班
班
班

点
点
点

地
地
地

Ａ
Ｂ
Ｃ

藤原班

藤原班第3地区 藤原班

上班三

点
点
点
点

地
地
地
地

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ

藤
酒
酒

原
詰
詰

班
班
班第4地区

江坂班

点
点
点

地
地
地

Ａ
Ｂ
Ｃ

地質班

第6地区 藤原班

上班三

点
点
点
点
点

地
地
地
地
地

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ
Ｅ

小林班

小林班

第7地区 小林班

上班 班
班

上
林

三 二二
一

小

点
点
点
点

地
地
地
地

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ

早川班

小林班
第8地区

班
班

江
江

小
小

第9地区

点
点
点

地
地
地

Ｂ
Ｃ
Ｄ

上
林
林

班
班
班

三

小

小

江坂班

小林班

A地点

B地点

早川班 早川班

小林班
第10地区

小
小
小

林
林
林

班
班
班

点
点
点

地
地
地

Ａ
Ｂ
Ｃ

藤原ml第11地区

藤原班第12地区

第13地区

A地点

堅田班A地点

富
三
三
早

木
森
森
川

班
班

上
上

班
班
班
班

一
一
一
一
一
一

A地点

B地点
第14地区

C地点

D地点
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調査団本 部望月信成。角田文衞・西井芳子・藤田純子・鮎沢寿・石田明子・

太田亘。中村俊一。秦数雄

考古学班酒詰仲男。小林知生。藤原光輝°三上貞二

地質学班首藤次男・大西郁夫・日高稔

補助員石附喜三男。長谷部学。長照代。江谷寛・池田一郎・岡村広法

吉居政雄。南山大学・大阪市立大学。同志社大学・京都学芸大学・

大分大学学生

第4次発掘調査

期 間昭和40年10月13日～11月2日

調査団本 部望月信成・角田文術・西井芳子・鮎沢寿・藤田純子°石田明子。

長照代・太田亘・中村俊一。秦数雄

考古学班小林知生。小江慶雄。江坂輝弥・堅田直。藤原光輝・安井良三・

三上貞二・早川正一・川村喜一

地質学班首藤次男・井関弘太郎・大西郁夫・日高稔

補助員長谷部学・杉浦昭夫。池田一郎・奈良トシコ・片岡蕊・江谷寛

岡村広法・市野哲哉。矢部真美。早稲田大学・南山大学。

一
■
Ｅ
３
Ⅲ

I

I 京都学芸大学。同志社大学。大阪市立大学・帝塚山大学°大分大学学生

および大分県立東高等学校生徒

第5次発掘調査

期 間昭和41年9月27日～10月12日

調査団本 部望月信成。角田文衞。西井芳子・鮎沢寿・藤田純子・石田明子・

小西瑛子。太田亘。中村俊一・秦数雄

考古学班小林知生。杉浦昭夫。三森定男。藤本英夫。佐藤忠雄・石附喜三男・

江坂輝弥・渡辺誠。富木隆・杉崎重臣･内藤喜六・小野忠煕。

佐藤暁・鎌木義昌。藤井修。早川正一。片岡肇・三上貞二・

大山正風。江谷寛。岡村広法・中谷雅治・長照代

地質学班首藤次男・日高稔

第6次発掘調査

期 間昭和42年8月19日～31日

調査団本 部鮎沢寿。中村俊一

考古学班三上貞二・早川正一。磯崎正彦・渡辺誠。日高稔・片岡肇・

中谷雅治

これらの発掘調査の成果は以下に示す4冊の概報集にまとめられている。ただし，第6次調査に

1

1
1

I

１
１
１

その性格が独立した調査というよりも前年度までの調査の補足調査ということもあってつし､ては，

報告は未刊である。

ウ



6 第1節丹生泄跡群の発見とその後の調査経過

1）伽古代学協会『大分県丹生遺跡第1，第2次発掘調査概報』(大阪・京都，昭和39年)。

2）伽古代学協会。日本旧石器文化研究委員会『大分県丹生遺跡第3次発掘調査概報』(大阪・京都，

昭和40年)。

3）側古代学協会。日本旧石器文化研究委員会『大分県丹生遺跡第4次発掘調査概報』(大阪・京都，

昭和41年)。

4）伽古代学協会。日本旧石器文化研究委員会『丹生大分県丹生遺跡発掘調査概報綜括篇』(京

都，昭和43年)。

3．従来の研究経過と本書の位置

先に示したように，丹生遺跡群の研究は，発掘調査と平行するかたちで着実に進められた。しか

し，昭和43年11月の『綜括編』の刊行以後，第6次調査の報告書および全体の正式報告書の刊行が未

だ実現していないことも含めて，その後の研究は停滞しがちであった。それは，一にかかって，当

初，検出を目指した石器群を決定的なかたちで，予想した年代を示す地層中に原位置で確認できな

かったという事情によっていると推測される。そして，その後は永い"丹生論争"の未決着の状態が

続く。

このように，本書に課せられた最初の課題は，第1～5次調査の報告が概報集であることに関連

して， この正式報告を作成することである。

丹生遺跡調査地点は第1地区～第14地区に含まれる48地点である。しかし，資料的な現実からみ

て，既刊分の概報に加えて詳報を要すると思われるものは，第1地区A地点以下第14地区C地点ま

での計25地点である(P.19参照)。その他の地点については，再報告の必要が認められる資料群を

一括掲示した。さらに， これまでの論議がいわゆる"礫器"(打。割器，祖型握斧類)などの大型石器

に集中していた経過をふまえて，上記報告地点以外出土の表採類例資料も集成した。この際，地元

在住の郷土史家・太田亘氏の採集品(太田コレクショソ)を中心とする未発表資料，発掘概報集以外

のレポートに掲戦された丹生遺跡群発見の関連資料の集成にも心懸けた。これによって，大森(縄

文)時代以降の発掘品を除いて，丹生遺跡群出土の主要な資料の報告が完成したことになり，最終

報告とは言えないまでも正式報告としての実質を保ちえたのではないかと考えている。

課題の第2は"丹生論争"に今日的な解決を与えることである。これは第2部共同研究篇の役割で

ある。共同研究篇の冒頭に示した目的意識と執筆陣容をもってこれにあたった。

4．本書の目的と方法

丹生遺跡群の発掘成果は， 3冊の概報と概報綜括篇1冊として既に公にされている。しかしなが

ら，上記4冊の報告書は，綜括篇を含むとはいえ，あくまで概報集に留まっており， したがって，

発掘報告書の基本的使命としての"事実報告"という点で欠けるところが多かった。とりわけ丹生問

題に関する論議の基礎となる1－B地点を主とする石器群の資料提示が不一|一分であり，論議を不毛

なものとしていた。これはもっぱら報告者側に責任があり， まずこの点を第三者的な検討に耐えう

るものとする必要があった。本書刊行の目的の第1はこの欠を補うことにある。本書の第1部がこ

れに当てられる。
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・測挫遺跡群が注目され， 《日本旧石器文化研究委員会》が組織され，台地上の遺跡群に発掘調査の

メスが加えられたその最大の理由は，各地点から多数発見された"打。割器，祖型握斧類"が， 日本

列島最古の居住者がもたらした，前期旧石器文化の存在の証拠になるのではないかといった期待感

にあった。1949年(昭和24年)の岩宿遺跡における発見は，大森(縄文)文化以前の日本列島に，洪積

硬新)世人類の広汎な居住のあったことを明らかにし， 日本各地における岩宿文化の実態の解明も

着々と進んだ。そして，新人の残したこれらの文化に先行して，旧人・原人段階から既に人類の活

動があったのではなかったかという問題意識が現実味を増しはじめていた。このような学界内部の

研究意識の芽生えに呼応するかのように登場したのが，丹生遺跡群であった。

こうした背景のために，調査は，いきおい，打・割器などの包含層の確認と所属年代を追究する

ことに主眼がおかれることになった。台地上に点在する14地区， 48地点にわたる小規模で多数のト

レソチの設定は， このような調査目的に由来している。また，調査の概報も，打・割器などの大型

の石器に重点が置かれ，検出資料全てに均等な配慮がなされ，十分の記載が行われなかった憾みが

診る。検出資料の所属する年代が，当初期待した所と比較していささか新しいものであったとして

篭，そして，今日の考古学的状況が確実な地層から広範囲に検出される資料群を多数擁しているの

腱対し， ここに示す資料群は今日的価値という点で多少物足りないものであったとしても，全資料

患検討紹介し当初の目的意識にかかわらず丹生遺跡群の全容を明らかにすることが求められている。

ところで，丹生遺跡群調査の眼目が，前期旧石器文化あるいは旧・原人段階の日本列島最古の文

総の存在の確実な証拠を得るためであったことは先に記したとおりであるが，発掘調査を契機に，

溌掘者側からこの目的意識に対する肯定的な評価と第三者の否定的な論評とが交叉し，いわゆる

珊生論争"を生んだ。この論争は未だ決着せざる状況にあるとはいえ， “否"の方に大きく傾いて現

在に至っていると言える。

論争の未決着の要因の多くは，問題の石器の原位置でのまとまった検出例が少ないうえに，遺跡

の土層の堆積環境の悪さによって，石器包含層の確定，換言すれば所属年代が確定していないとこ

ろにあった。しかし，問題はそればかりではなかった。概報集の資料提示が第三者的検討という観

点からは，必ずしも十分な客観性を有していたとは言い難かった。また，礫器の紹介に主眼がおか

れたために，各地点における石器群のイソダストリーレベルでの-|-分な内容解明が果たされなかっ

たことも大きな要因であったとしなければならない。丹生遺跡群の全容を示すにあたっては，多数

的溌掘地点のうち，第1地区B地点を最初に行う。多数の大型石器と問題の資料を含む1－B地点

の石器群こそ，丹生問題の帰趨を決する資料だからである。

1－B地点他から多数発掘・採集された礫素材の大型石器は，発掘所見からは所属年代が明確で

なかったが， これらの帰属が発掘者の初期の目的意識どおり， 日本列島最古の石器群である可能性

を主張する道は，発掘当時にあっては，大陸側諸文化との型式学的比較に頼らざるをえなかった。

このことは丹生問題自体が，当初から列島内の問題というより，少なくとも東北アジア的な視野の

中で検討されねばならないことを意味していた。また，丹生論争以降の学界の大きな状況変化とし

て，座散乱木遺跡の発見によって，前期岩宿(旧石器)時代存否論争に決着がついたということがあ

■

１
－
１

’

1

１

‐

Ｉ

ｊ

ｐ

０

０

ｊ

Ⅱ

８

１

０

２

０

Ⅱ

１

日

Ⅱ

１

０

０

１

１

０

１

１

‐

Ｄ

Ｉ

‐

１

０

‐

Ｉ

■

■

■

■

■

■

■

８

１

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ｉ

‐

６

・

’

’

’

１

１

Ｊ

‐

１

・

■

■

田

■

■

■

■

■

■

■

ｒ

■

■

■

■

■

■

■

ｒ

Ｉ

Ｂ

ｒ

■

日

■

■

■

■

■

■

＆

■

■

■

■

■

＆

■

■

■

■

■

■

■

■

８

口

６

０

６

９

８

■

０

４

１

■

０

１

．

、

■

■

■

■

Ⅱ

■



■
ト

｜

I

8 第1節丹生遺跡群の発見とその後の調査経過

る。すなわち， 日本における前期岩宿(旧石器)文化の真の姿が明らかになり，国内資料との現実的

な対比が可能になった訳である。丹生遺跡はその所属年代を示す地層中において，原位置での石器

の十分な検出に到らなかったという決定的な弱点があるにしても， こうした1980年代以降の学界の

蓄積の中から再検討をすることが今日初めて可能になったという新しい現実が生じた訳である。

このような， 日本における過去30年以上の研究史の中で起こった大きな変化は，ひとり国内の問

題にとどまっているとは考えられない。たとえば，モービウスの‘‘チョッパー・チョッピソグトウー

ル文化"というとらえ方も，再考を要するところが多分にある。こうした観点からの検討が第2の

目的である。このために第2部共同研究篇に示されるような地域区分とそれぞれの地域での専門家

の参加をえて，共同研究の形で問題に接近を試みた。共同研究の目的や方法。研究の枠組み，執筆

陣容等については第2部を参照されたい。

（鈴木）

第2節丹生遺跡群の調査と丹生論争

一経過と現在一

丹生遺跡群の調査とその後の論争の発端は昭和37年(1962)2月のことであった。当時，大分在住

の富木隆(大分大学助教授）・中村俊一(共同通信社大分支局)の両氏は，大分県坂ノ市町大字丹生字

辻，後に第1地区A地点と命名されたいわゆる丹生台地上でかねてから採集されていた特異な石器
1）

の重要性に気付き，学界各方面に通報した。

発見の報に対する学界の反応は早かった。山内清男氏の要請をうけて，佐藤達夫・小林達雄氏ら
2）

は， 3月に現地調査を実施し，いち早く予報を公けにした。また, IW古代学協会では, 3月現地に

予備調査団を派遣し，課題に対処しようとしていた。同年4月に開催された第28回日本考古学協会
β） 4）

総会では，金関丈夫・山内清男・佐藤達夫3氏連名の発表とともに角田文衞氏による研究発表がな

される一方，現地発掘のための特別委員会の設置案が，山内清男氏によって提案されたりもした。

側古代学協会では，いちはやく《日本旧石器文化研究委員会》を組織し，昭和37年秋～昭和42年夏
5）

(1962～1967)にかけて，計6次にわたる調査を開始した。

こうして，丹生遺跡は発見の当初から先陣争いの様相を呈し，波乱含みの状況の中で動き出して

いた。

丹生遺跡の重要性が各方面から唱えられ，地元研究者も中央の研究者も丹生台地での石器群の発

見の報に一喜一憂していた昭和30年代後半のこの時期は，学史的にもそれなりの背景があった。岩

宿の発見から10数年が経過し， 日本全土に岩宿(旧石器)文化の存在が確認され，櫛成の大要があら

かた捉えられつつあった頃で， これまでの研究の推進役を果たしてきたパイオニア・ワーカー達は

次なる目標を意識し，それに挑みかかろうとしていた。

岩宿発見の石器群を典型とする後期岩宿(旧石器)時代以前の文化，すなわちいわゆる前期旧石器

文化の存在を予測する考え方は，丹生遺跡発見以前から現れていたし，その後の前期岩宿(旧石器）

研究を主導された芹沢長介氏は，丹生遺跡の調査期間に併行して早水台遺跡の調査に着手し， これ

■■■
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についで星野遺跡の調査に手をそめ始めていた。このように， この後長く続く“前期旧石器存否論

争"という，当時の学界の焦眉の課題に対する凄絶な議論がこの時既に始まっていた。そして，丹

聡問題もその先覚的学界意識の一端に連なっていた。
6）

日本考古学協会総会以降，丹生問題に関する論議はしばらくの間華々しかった。しかし，それは

永くは続かなかった。そして，昭和46年刊行の｢第4紀研究｣誌上における論議が，論争らしい論争
7）

の最後の頁を飾るものとなったのではないかと判断される。学界で，論文の中で，あるいは研究者

の口の端にのぼる噂話の中で，丹生問題が様々に語られる度毎に，その真の姿，その本来の年代的

帰属，検証の方法の如何などよりも，それに係わったメイソキャスト達の強烈な個性が織りなす人

間ドラマに一層の興味が注がれ，揺れ動いていたかのようであった。

今日から見れば，つわものどもが夢のあとのような丹生論争の経過であった。当時，手入れの行

き'届いた耕地であった丹生台地が，今日，ただ開発の波を待って莊々の草叢の中に埋もれているご

とくである。

丹生論争あるいは芹沢長介氏を中心に長く激しい応酬の交わされた， “前期旧石器存否論争"の経
8） 9）

過は，加藤稔。岡村道雄両氏の論文等に詳しく適切な解説が加えられている。ここでは，丹生遺跡

群の発見から論争に至るまでのやり取りを具体的に辿るのではなく，正式報告書に課せられた課題

の主要部分を記し，発掘後30年を経過した今日，いままた何故"再報告"， “正式報告"なのかを明ら

かにしておきたい。

丹生文化(丹生遺跡群から発見される石器群中，特に前期岩宿〔旧石器〕時代に属するものではな

いかと考えられた一群を指標とする)については，早水台。星野遺跡例とは相違して，それが人工

品であるか否かはさして問題とならなかった。問題の焦点は，丹生文化の石器群を構成する石器群

産原位置で確認し，確かな出土層準を確認することができたかどうかという点であった。
10）

しかし，調査者側は第10地区A地点の石器の検出例などを挙げて次のように主張する。

以下に少し長い引用をしておく。

1）ここに掲げた礫を礫器として認められるのかどうか。

2）この礫が丹生遺跡第10地区A地点(大分市坂ノ市字丹川小字惣本2561番ノ5）の崖面の砂礫

層に固く包含されていた事実を認められるのかどうか。この礫を抜き取った跡の穴の写真は，

丹生遺跡の第3次報告書の図版第10に掲げられているし， またこれをそのまま保存し，見学

に来られた研究者達に実地に見ていただいた。

3)上の崖面を構成する砂礫層を第1次堆積と認められるかどうか。もし認められるとすれば，

その根拠をお示し願いたい。

4）もしそれが第1次堆積であると認められた場合，それを志村砂礫層と認められるかどうか。

認められぬとすれば，それをいかなる砂礫層と認められるか。

丹生遺跡群の調査は，開拓者的意義をもつものであり， もとより評者は，それらから得た

結論を固執しようとは意図していない。しかし発掘調査によって得られた僅かではあるが，

若干の動かし難い確実な事実は，あくまで尊重さるべきであって，何人と雛もこれを無視し

d

I

‘｜ ’：

｜

』

I

I

Ｉ
！



I竜調査の経過と本欝の目的 9

で星野遺跡の調査に手をそめ始めていた。このように， この後長く続く“前期旧石器存否論

､う，当時の学界の焦眉の課題に対する凄絶な議論がこの時既に始まっていた。そして，丹

もその先覚的学界意識の一端に連なっていた。
6）

考古学協会総会以降，丹生問題に関する論議はしばらくの間華々しかった。しかし，それは

続かなかった。そして，昭和46年刊行の｢第4紀研究｣誌上における論議が，論争らしい論争
7）

の頁を飾るものとなったのではないかと判断される。学界で，論文の中で，あるいは研究者

端にのぼる噂話の中で，丹生問題が様々に語られる度毎に，その真の姿，その本来の年代的

につい

争"と、

生問題

日本

永くは

い鰻後

の口の

帰属，検証の方法の如何などよりも，それに係わったメイソキャスI､達の強烈な個性が織りなす人

間ドラマに一層の興味が注がれ，揺れ動いていたかのようであった。

今日から見れば，つわものどもが夢のあとのような丹生論争の経過であった。当時，手入れの行

き届いた耕地であった丹生台地が，今日，ただ開発の波を待って誰々の草叢の中に埋もれているご

とくである。

熾生論争あるいは芹沢長介氏を中心に長く激しい応酬の交わされた， “前期旧石器存否論争"の経
8） 9）

過は，加藤稔・岡村道雄両氏の論文等に詳しく適切な解説が加えられている。ここでは，丹生遺跡

群②発見から論争に至るまでのやり取りを具体的に辿るのではなく，正式報告書に課せられた課題

陶窪要部分を記し，発掘後30年を経過した今日，いままた何故"再報告"， “正式報告"なのかを明ら

かにしておきたい。

冊生文化(丹生遺跡群から発見される石器群中，特に前期岩宿〔旧石器〕時代に属するものではな

いかと考えられた一群を指標とする)については，早水台・星野遺跡例とは相違して，それが人工

職であるか否かはさして問題とならなかった。問題の焦点は，丹生文化の石器群を構成する石器群

を原位置で確認し，確かな出土層準を確認することができたかどうかという点であった。
10〉

しかし，調査者側は第10地区A地点の石器の検出例などを挙げて次のように主張する。

以下に少し長い引用をしておく。

1）ここに掲げた礫を礫器として認められるのかどうか。

2）この礫が丹生遺跡第10地区A地点(大分市坂ノ市字丹川小字惣本2561番ノ5）の崖面の砂礫

層に固く包含されていた事実を認められるのかどうか。この礫を抜き取った跡の穴の写真は，

丹生遺跡の第3次報告書の図版第10に掲げられているし， またこれをそのまま保存し，見学

に来られた研究者達に実地に見ていただいた。

3)上の崖面を構成する砂礫層を第1次堆積と認められるかどうか。もし認められるとすれば，

その根拠をお示し願いたい。

4）もしそれが第1次堆積であると認められた場合，それを志村砂礫層と認められるかどうか。

１
１

認めら

丹生

結論を

若干の

れぬとすれば，それをいかなる砂礫層と認められるか。

遺跡群の調査は，開拓者的意義をもつものであり， もとより評者は，それらから得た

固執しようとは意図していない。しかし発掘調査によって得られた僅かではあるが，

動かし難い確実な事実は，あくまで尊重さるべきであって，何人と雌もこれを無視し
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10 第2節丹生遺跡群の洲迩と丹生論争

てはならない。学問に忠実であるならば，丹生遺跡の調査報告書類に記敢されている僅かで

はあっても動かし難い事実を，無視するわけには行かないであろう。もしそれを認めぬなら

ば，認め難い理由を明示すべきである。他の遺跡にみられた不確実な所見によってではなく，

あくまで第10地区A地点の礫器それ自体，地層それ自体の観察を論拠として批判すべきであ

る。こうした適切な批判に対して評者は白紙をもって臨み，以前に出した結論にいささかも

膠泥しようとは思っていない。

丹生遺跡に関しては，第3地区B地点で得られた事実なども，今後は真剣に検討さるべき

である。

上記の引用文中の地点の他に同様の主張が，第1地区B地点，第9地区B地点等の出土事例につ

いてもなされている。そこにおける原報告者側の主張が理に叶ったものであるにせよ，第10地区A

地点の発掘調査では，事実の追認に失敗していること，第1地区B地点の検出例がまことにわずか

であるうえに，報告響にも記されている通りの未撹乱土層であっても，その包含層が1次堆積であ

るかどうか，上部からの食い込みではありえないかどうかといった疑念には十分にこたえられてい

ない。論理上の可能性の問題としてではなく，万人を納得させるに足る資料の確保に至らなかった

としなければなるまい。このことが，丹生文化の帰属を縄文早期との関連で考えようとする例にみ

られるような，根強い反対意見となってくる最大の要因であろう。

ところで，上に引いた報告者側の主張への再反論は実は不可能に近い。むしろ， これは調査者側

がなすべき問題であって，第三者に投げつける問題ではないと見ることもできる。すなわち，再報

告者に課せられた課題の第1はこの点の解決である。しかし，考古学的にも，その後現地調査を実

施していない以上，本書でもこの点に正面から答えることができない。ここでなしうるのは，わず

かといえども原位置で出土したといわれる石器資料の再検討である。石器と言われるものは果たし

て人工品かどうか，そうであれば今日からみてどのような性格を有するものと判断されるべきかで

ある。この点はⅢ章第3節において再説する。

問題点の第2は資料提示の方法である。先にも記したように，丹生論争はその当初の華々しさに

比較して，そして早水台。星野等を介して激しい応酬のあった‘‘前期旧石器存否論争"と較べても意

外に短く，主張と反論の1回性の交替にすぎず，実りある実質的な議論に乏しかった。それは資料

提示にいま一つ不一|-分なところがあり，出土層位。検出状況に問題があるとするならば，その次の

段階すなわち石器群構成全体にかかわる組成・分布・製作方法等様々な観点からの， イソダストリー

レベルでの第三者的検討ができないことによると筆者には判断される。前期岩宿文化の追求という

丹生問題の学史的性格に起因すると思われるが，調査者達の注意はいきおい大形のいわゆる礫器に

集中し，出土の全資料を出土状態のままに客観的に呈示するという点に大いに欠けるところがあっ

たと，再報告者としては反省しなければならないと考えている。あたり前のことがあたりまえに報

告されていれば，論争はもう少し実りあるものとなりえたであろう。本研究報告の前半部によって

この点に応えたい。

第3点は，問題の捉え方。視点の問題である。丹生論争の中では，丹生との対比という場合， 力

？
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フ。オルドヴァイ・バジータン・ソーアソと，当時としては止むを得なかったとしても，礫器に注

目するあまり，彼我の間に横たわる地理空間を意に介さない対比がしばしば行われた。これは岡村
11〉

道雄氏が正しく指摘するとおり， 日本最古の石器群は"チョッパー・チョッピソグトウール"の文化

であるはずだという，モービウス的あるいは1940年代的観念が大きく影を落としていた。

昭和55年(1980)の座散乱木遺跡の発見以来，前期岩宿文化の存在は，議論の余地のないものとなっ

たが，今のところその上限年代とされる2～30万年このかた，打・割器あるいは大型両面加工石器

を典型とする，いわゆる礫器あるいは大型石核石器主体の文化は見られないのであり，終始小型剥

片石器が主体を占めている。

こうした新しい認識に基づいて，観点の転換を求められており， 日本のみならず隣接地域の当該

期の文化も再考してみる必要がある。これが本研究報告の後半部分，共同研究"東北アジアの始原

文化と丹生石器群－いわゆる礫器をめぐって一"の研究である。

以上が，発掘後30年の今， ここでなしうること，なすべきことの最低限の要件だと考えている。

これによって，丹生石器群の帰属があらためて第三者的な検討の対象となり，いささかなりとも岩

宿時代研究に寄与するところとなれば望外の幸せである。

（鈴木）

註

1）富木隆・中村俊一｢旧石器前期の文化一付，丹生台地の文化｣(｢大分市の文化財｣第3集所収，大分，

昭和37年)。

2）佐藤達夫。小林達雄・坂口豊｢大分県丹生出土の前期旧石器(予報)｣(｢考古学雑誌｣第47巻第4号所収，

昭和37年)。

3）金関丈夫・山内清男・佐藤達夫｢大分県丹生遺跡の旧石器(｢日本考古学協会第28回総会研究発表要旨」

所収，東京，昭和37年)｣。

4）角田文術｢大分県丹生台地発見の石器類｣(同前)。

5) a)角田文衞｢大分県丹生遺跡一予察概報一｣(｢古代文化｣第8巻第4号所収，京都，昭和37年) ; b)大

西郁夫｢大分県丹生台地に於ける旧石器の出土層について｣(同前)ic)『丹生1．2次概報』(昭和39年) ;

d)『丹生3次概報』(昭和40年) ; e)『丹生4次概報』(昭和41年) i f)『丹生綜括篇』(昭和43年)。

6) a)芹沢長介｢1966:年の考古学会の動向(1)旧石器時代｣(｢考古学ジャーナル｣第7号所収,東京，昭和42

年) ; b)角田文術・三上貞二｢いわゆる"丹生批判"の問題点｣(｢考古学ジャーナル｣第11号所収，東京，

昭和42年)ic)杉原荘介｢"SUGIHARA'SHYPOTHESIS"を破ってほしい｣(｢考古学ジャーナル｣第8

号所収，東京，昭和42年) ; d)斎藤忠｢日本考古学現下の課題｣(｢歴史教育｣第11巻第3号所収，東京，

昭和38年)ie)渡辺直経他｢日本旧石器研究の課題｣(『シンポジュウム日本旧石器時代の考古学』所収，

東京，学生社，昭和52年)。

7) a)賀川光夫｢西日本における礫器の問題｣(｢第4紀研究｣第10巻第4号所収，東京，昭和46年) ; b)角

田文術｢賀川論文に対する論評｣(同前)。

8）加藤稔｢日本旧石器文化存否論｣(『学説論争日本の考古学』第2巻所収，東京，昭和63年)。

9）岡村道雄｢日本の前期旧石器存否論争について｣(『考古学論鍍』Ⅱ所収，仙台，平成元年)。

10）註7)に同じ。
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12 第3節“礫器"という用語につ､､て

第3節“礫器"という用語について

丹生遺跡群や前期岩宿(旧石器)時代の石器群を取り扱う場合， しばしばこの"礫器"という言葉に

つき当たる。ヨーロッパの概説書中とりわけ人類最古の石器の説明に散見されるpebble-toolか
1〉

らの翻訳借用であろう。ごく一般的なイメージは，河原石を用いたチョッパーのような大形の利器

ということで通用する便利な言葉である。一般的語義という点からすれば，礫素材の石器全般を指

しうるから，槌石(ハンマー・ストーン)も敲石も含みうるはずであるが，慣用的にはこれを含まな

いのが通例である。また，剥片石器・石核石器というような相対区分における石核石器という言葉

は，礫器の意味も含んでいる。それでは，礫器の中核を成すものと暗黙のうちに諒解されているチョッ

パー。チョッピソグトウールの内に，分割礫や大型厚手剥片を素材とするものを含まないかという
2）

と，そうは言い切れない。また一方で，近年，チョッパーか石核かという議論も盛んである。

このように， これが考古学上の用語として適当でないことは角田文衞氏による指摘のあることで
3）

もあり， また，具体的な石器群の記述にあって整理の必要性が痛感された。したがってまず，本書

で用いる基本的な用語を検討しておきたい。

丹生遺跡1－B地点の石器群を例にとって考えてみると， これまで一般的に礫器と呼びならわさ

れたものの中には，打器(チョッパー，斜刃割器)，割器(チョッピソグトウール，山形刃割器)，斧

状石器が含まれる一方，打。割器類とされたものの中に相当量の石核を含むことも明らかになって

きた。礫器すなわち，打。割器というかたちでは，石器群の記戦そのものをなしえない。このため

第1部発掘報告篇では，礫器の用語は用いないことにする。この辺を, 1-B地点の石器群に対し

て実際に行った分類を考慮しながら，以下のように整理し直してみた。

斧状石器

｛…/;Bハ,石鶴_｢大型石羅 槌 石

’

－ナイフ形石器

一小型石器一 （彫器）

削器・加工痕ある剥片。使用痕ある剥片

一石錐

’

B)石核

C)剥片

D)原石

石器群を大型。小型石器の2群に対比的に分つことを基本とする。heavydutytoolとlightduty

t｡｡i)の援用であって,大型重厚石器｡小型軽量石器とでも呼べば,一層語感的には実態に近いも
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のがあろうか。大型石器の原則的性格には，大きくて重いことが重要である。同様に小型石器は小

さくて軽いものが相当する。しかし，大型の剥片石器が，小型の礫核利用の石器より大きくて重い

ことはしばしばある。このように石器の素材が剥片であるか否かは， この区分にとって必ずしも重

要ではない。また大型･小型の区分基準をどこに置くかに問題はあるが，両者それぞれが含む器種

はよいまとまりを示していると見ることができる。しかし，一般論としては大型。小型の両範蠕に

伺じ器種名を含むこともありうる。削器などは現実にこうしたことが起きやすいのではなかろうか。

区分はあくまで技術・形態型式学的な性格によって設けられる，考古学的な器種レベルの区分で

ある。素材の問題ではなく， 2次加工を経て，道具製作過程の終着地点でのあり方を問題とする。

念の為に申し添えておくと, 1-B地点の大型石器のうち，打・割器／石核とあるのは，両者の

腫分の厳密な基準を見出しえない暫定的な処理である。打・割器と石核の区分法が成立するまでの

暫定的処置として， この両者の石器を含み込む併称法として用いておく。打・割器であるのか石核

であるのか，その判別法次第では丹生石器群に対する評価が全く別物となってしまうからである。

なお，チョッパー。チョッピソグトウールは，片刃・両刃チョッパーという呼び方もあるが，両

者がしばしば不即不離の関係にあることと， 日本語の用語を選択するという意味で，チョッバーを

駒器チョッピソグトウールを割器，チョッパー。チョッピソグトウールと併列表記する場合は，

打・割器と表現するものとしておく。

なお》第2部共同研究篇では，上記の用語上の問題も含め，一切の統一を行っていないことをお

断りしておく。自由な議論をしていただくためである。

（鈴木）

註

1) a)OAKLEY,K.P. , ll"z7zTWe7bo/-ﾊ化舵’･ (London,1949)ib)乃迩7"e""☆s/b"Dα""gl7bssZIMM"z

(London,1964).

2）鈴木忠司｢石器の起源｣(｢季刊考古学｣第35号所収，東京，平成3年)。

3）角田文衞｢賀川論文に対する論評｣(｢第4紀研究｣第10巻第4号所収，東京，昭和46年)， 225頁。

「いかに器面に原礫の表皮を過しているとは言え，石器の名称は，用途，得むを得なければ形態によ

るべきものと考える。礫， もしくは半減の礫を原材に用い，多分に原礫面を遺したと言った技法上の

特色は，いかにも重視さるべきであるにせよ，それは用途に基づく命名法の優位に立つものとは思わ

ない。石器は，用途に基づいて，細かく分類する時は形態をも考慮して命名されると言う恥rminologie

は尊重さるべきであり，礫器についてのみ例外を認める必要も理由も存しないと考えている。まして

『礫器文化』の名称に至ってば，考噸のほかである｡」

X) LEAKEY,M.D. ,O肋‘"iGpｿ窪,Vol3(Cambridge,1971).

１
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Ⅱ章丹生遺跡群の石器群

第1節丹生遺跡群の概観と検討対象

1．遺跡群の位置

丹生遺跡群は大分市東方約81(Inに所在する，丹生台地上に主として分布する遺跡群を指す。丹生

織地は大野川下流の東岸にひろがる台地で，西を大野川沿いの急崖に，南東を丹生川の沖積平野に，

｜

I

北を別府湾沿いの海岸平野によって画された，西辺約5kln,北辺約4kmの長さを有する直角三角形

縦に拡がる丘陵性の台地である(第1図，図版Ⅲ上段)。

舟生台地は，かつて地籍上，その北部が北海部郡大在村に，西縁が鶴崎市種具に，そして主要部

溺上海部郡坂ﾉ市町大字丹生と丹川に, また丹川台地は西縁部のみが鶴崎市種具に,その他は全て

坂ノ市町大字丹川にそれぞれ所属していたが，昭和38年3月に市町村合併が行われ，現在はことご

とく大分市に編入されている。

丹生台地上には岩宿時代の遺跡の他，古墳や弥生時代の遺跡など多数の重要な遺跡が知られてい

る。本来ならばこれら全てを丹生遺跡群と呼ぶべきであるが， ここでは，いわゆる丹生論争に係わっ

て，伽古代学協会によって調査された遺跡地点を指すこととする。調査は，台地全体にわたって実

施されたものではなく，踏査の結果，表採資料が多く得られた台地の南半を主とした対象地として

第2表丹生台地の第4系の対比表 いる。ここには，北端の第5
柱状断面図は標準層序を模式化したもの

地区から南端の第13地区まで

1

I

丹 生 台 地 間東地方 ヨーロッパ

｜地形面1W 序 府 序 ｜地形而氷期･ilj氷期
｜ 古 沖 積 隔壁’

合計14の遺跡地区設定がなさ

れている。このうち，第5地

区は採集品による地区設定が

なされただけで，発掘調査に

至っていないので，実質的に

は，南北3kmの間に第13地区

48地点がここで言う丹生遺跡

群を構成していることになる。

また台地の東北端，王ノ瀬か

らは，関連資料の採集が報ぜ
】）

られているが， とりあえず，

これはこの丹生遺跡群の中に

含めないでおく。
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Ｉ

1図丹生遺跡群位置図(2.5万分の1鰯崎図幅）
l～14は地区名

■－
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’
2．報告対象の限定

なお，丹生台地は地質学的にもきわめて重要な地域であり，
ト
ー
１
１

考古学的調査と併行して綿密な地質

詳学的調査が実施されている。ここでは丹生台地の第4系の対比表(第2表)だけを掲げておくが，
2）

しくは『綜括篇』を参照されたい。

行われた訳であるが， 本さて，丹生遺跡群では48ケ所の地点で，規模の大小は別にして，発掘が

悪では特定の地点に限って再報告をする。丹生遺跡群は問題の前期岩宿(旧石器)時代と想定される
I 3）

段階から平安時代にまたがる遺物が検出されている。しかし，調査の主旨自体が，岩宿時代に主眼

縄文時代以降の遺物を基本的に対が置かれていたわけであるから， ここでもこの主旨を踏まえて，
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象外とした。結局，再報告

対象資料は土器は別にして，

全地点から出土した合計約

870点の石器である。その

判別方法と判断基準は以下

のとおりである。

これをまず，石材・石器

の形態等に基づいて，岩宿

時代に属すると考えられる

資料群と，それ以降の時代

に属すると考えられるもの

とに区別した。この作業は，

橘昌信別府大学教授の手を

直接わずらわしたものであ

るが，大分県下とりわけ丹

生台地の位置する大野川流

域の石材の時代別利用状況

が基準となっている。一言

で表現すれば，岩宿時代の

石器群は主として流紋岩を

選択している点である。

これによって，岩宿時代

の石器が出土する地点をま

ず選び出し，その後， この

中でも資料群が数競的にま

とまっているもの，少数で

も資料の性格がはっきりし

ているものに限定した。こ

の一方で，上記の基準に合

致しないものでも，従来の

議論の経過から重要な地点

と判断される場合や石斧に

限ってはこれを取り挙げた。

中でも，多数のいわゆる礫

器を出土し，丹生論争に係

Ｉ

１
１

第3図丹生遺跡群内地区・地点位置図2）
第4 ．7．8．10．11．13地区

I
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わって丹生遺跡群中もっとも重要な資料群を構成する1－B地点は，石材の種類・帰属の時代にか

かわらず全資料を取り扱うことにした。

なお，念のために記しておくと，土器はほとんどが弥生土器であり，古くても縄文後期を測らな

いという観察所見を得ている。石器の中には，鍬形鍍が少なからず含まれており，押型文土器の存

在も予測されたが，保管資料中にこれを確認することはできなかった。土壌の性質による遺存状態

の悪さに起因するものであろうか。結局，土器および縄文時代以降に所属すると考えられる石器

(1-B地点出土例を除いて)は，既報告分を参照していただくこととし， ここでは資料の再提示，

得検討はしないものとする。

このような手続きの後に，本書で取り挙げることにした資料の報告単位は，以下のとおりである。

鯛窪年次・調査班の帰属は，第1表を参照されたい。

第1地区A地点(以下, 1-Aと表記), 1-B北区, 1--B東南区, 1-B西区, 1-D, 2-

E, 2-F, 2-H, 2-1 , 3-B, 4-A, 4-B, 4-D, 7-A, 7-D, 8-A, 8-

B, 9-B, 9－C, 10-A, 11-A, 12-A, 13-A, 14-A, 14-Cの計25ケ所である(第2．

3個)。

なお，資料の性格上もっとも議論の集中する1－B地点各地区から記述を始め， このために可能

なかぎりの紙幅をさくこととする。
（鈴木）

註

1) a)賀川光夫｢西日本の礫器の問題｣(｢第4紀研究｣第10巻第4号所収，東京，昭和46年) ; b)橘昌信編

『大分県旧石器時代遺跡分布図』(別府，昭和61年)。

2）首藤次男・大西郁夫。日高稔｢大分県丹生台地の地質一とくに旧石器時代巡跡と関連して｣(『丹生綜括

篇』所収，昭和43年)。

β）本譜では原則として角田文術。佐原真両氏および筆者の主張に従って岩宿時代という呼称を用いる。

この場合，従来の前(中)期旧石器時代を前期岩宿時代，後期旧石器・先土器時代を後期岩宿時代とす

る;a)角田文衞｢無土器文化の名称について｣(『古代文化』第3巻第1号所収，京都，昭和34年) ; b)

佐原真『大系日本の歴史1日本人の誕生』(東京，昭和62年)ic)鈴木忠司｢先土器・旧石器そして岩宿

時代｣(『古代学研究所研究紀要』第1輯所収，京都，平成2年)。

I

1

1

第2節第1地区B地点の細分

1．発掘の経過

1－B地点は試掘調査(昭和37年6月5日～8日）において藤原班，第1次調査(昭和37年10月5日～
1） 2）

31旧)において酒詰班，第4次調査(昭和40年10月13日～11月2日）において三上班，第5次調査(昭
3）

和41年9月27日～10月12日)において小野班および試掘班によって，計4回調査された。

2．位置・地区・ トレソチ

第1地区は大字丹生字日暮。辻。長迫に渡る地域に相当する。ほぼ70mの等高線によって縁どら

れ妬丘陵である。その中でB地点は， 日暮。長迫・産神の三つの池に囲まれた標高約80mの丘を中

心として広がり，地籍上は字長迫に属する。おおよそ東に向かって緩傾斜をなすが，産神の池に面

塵些
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’

する側は崖となっている。この地点の大部分はブルドーザーによって削平され，多くの石器が地表

に露呈していたという。

試掘調査では丘陵頂部の平坦部とその東斜面において試掘が行われたが詳細は不明である。

第1次調査では，未開墾だった南東斜面の笹薮を中心にAトレソチ(南北16.8m,東西14.7m,2.1

m×21mグリッド)およびその南方8mにDトレソチが設けられた。また地層観察用にB・C両ト

レソチが丘陵東縁に設けられた。調査面積は124mFである。なお, Bトレソチの位置した場所は開

墾時の土砂捨て場であった事が後に判明し，同I､レソチは放棄されている(第2．4図)｡

第4次調査では，丘陵西南斜面にある桃畑が発掘された。ブルドーザーではなく耕転機で開墾さ

れ堆積の遺存条件に恵まれていると予想されたためである。桃の木の間をぬってA・C。Eの3本

の|､レソチが設定され(各々3m×9m, トレソチ間隔は3m),各トレソチは3区に分けられた。

ただ, Aトレソチの第3区は桃の木との関係で不規則な形を強いられた。調査面積は約80mzである。

第5次調査では， まず小野班によって第1次調査時のトレソチの西隣りにある雑木林の中にトレ

ソチ2本(2m×10m, S.TI､レソチ)が， また試掘班によって頂部北側にある杉苗に沿って東西

に長くトレソチ(2m×12m, A。Bトレソチ)が設定された。しかし地層の撹乱が著しいため，両

班のトレソチを接続する形で丘陵頂部を南北に切るトレソチを設けたところ(EoFトレソチに相

当)，撹乱の程度は変わらないが出土する遺物が急増した。そこで丘陵頂部の北半分をほぼ全面的

に発掘することが決定された(A～，．G～Yトレソチ)。結局計27本のトレソチが設定され,調査
面積は合計約700m2に達したのである。

3. B地点の細分

以上の調査経過に係わる記述のように, 1-B地点は，試掘も含め4度の調査が実施されている。

その範囲は南北約100m,東西約50mの広がりを有する。そして，第1次調査と第5次調査の調査

地は交錯している。このような事情を考慮すれば，発掘成果の記述に際して1－B地点を一括して
扱うか，あるいは調査年次ごとにこれを行うのは効率的でない。 トレソチは，標高80mの丘の頂部
付近とこの南斜面(5次)，東南斜面（1次)，西南斜面(4次)に設けられている。これらのトレソチ

での遺物の出土状況や遺物の性格に加えて，地形単位とその広さを考慮すれば, 1-B地点を仮に

以下の北区(図版Ⅲ下段）・東南区・西区の三つのそれぞれ独立した別個の遺跡単位として扱うのが

より現実的であると考えられる。したがって，以下の記述は， この北区・東南区・西区ごとに行っ
ていきたい。

北区第5次調査の際のA～RおよびYトレソチ。

西区第4次調査の際のトレソチ一括。

東南区第1次調査の際のトレソチ一括および第5次調査の際のE・F･S。T・U．Vトレソ
チ。

原報告では一つの地点として扱ったものを三つに細分して記述する合理性に係わって，三つの地

区の出土遺物の特徴の比較をここに補足しておこう。

1－B地点全体は，合計360点の遺物が出土している。三つの地区でもれなく出土する打器・大

！

’
|’

’

’
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１
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40m20 11111111 ＄I卜1

第4図 1－B地点(北区，東南区，西区)地形・ トレソチ配置図

型碩器類の突出した出土総数は，やはり1－B地点の最大の特徴であろう。また，出土地不明では

あるがハソマーが採取されている事や，数量的には僅かであるがナイフ形石器や石鐡が出土してい

る事も留意すべき点である。

各1区毎の器種組成を見るなら，西区は砕片類が占める割合が他に較べ非常に高い点，東南区は多

避のRF・UF類を出土している点，そして北区は打器・大型石器類や母岩・石核類が非常に大量

に紫中する点で，各地区が決して総括できる内容を共有していない事が理解できる。更に各々の石

材構成においてそれらの性質の違いが一層顕著になる(第3表)。各地区毎の黒耀石及びチャーI､類

ヨー
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I

I
第1地区B地点各区黒耀石・チャート占有比率表第3表の構成比率を比較すると，東南区では黒 l

耀石が実に70％以上を占め，チャート類 ｜
はほとんど見られないのに対し，西区で

はチャート類が約60％，黒耀石が約30%

を占め，非チャート・非黒耀石のものは

全体の1割程度しかない。それに対し北

区では3/4が非チャート｡非黒耀石類が占

めている。

地形単位を基にした1－B地点の3区分は，

当なものであると言えるだろう。

チャート(％）

20．9

25

0

1．7

594

19．4

その他(％）

73．2

黒耀石(％）

5．9

77．5

633

73．9

29．0

32．2

北区

20

36．7

244

11．6

48．4

東南区 Ｖ
罰ＩＪＪ

西区 Ⅳ

総計 １
１
１
１

器種組成。石材構成比を併わせて考察してみても妥

（竹内）

註

1）

2）

3）

『丹生1 ．2次概報』(昭和39年)。

『丹生4次概報』(昭和41年)。

『丹生綜括篇』(昭和43年)。

第3節第1地区B地点北区

1．土 層

1－B地点北区は多数の石器が集中的に発見されたにもかかわらず堆積条件は劣悪であった。こ

れは原報告の表現を借りれば， 「最初予測したように殆ど完壁に撹乱・破壊され，腐植土やローム°

粘土が混合して存在し，その中に旧石器類が点々と混っている有様であって，層序などは実に支離

滅裂で,単に石器を掘り出すだけに終始するのかと諦めていた:jような状況であったが,幸いにも
Gトレソチでは撹乱の免れた部分が僅かに遺存していたとされている。層序は以下のとおりである

(第5図)。

第1層開墾による丹生泥層撹乱層

第2層多孔質灰黄褐色粘土層

第3層黄褐色粘土層(丹生泥層）

上記3層のうち，第2層以下は開墾による被害を殆んど受けてい

なかったとされているが， ここからは3点の石器(N02 ｡34．66)が

出土している。したがって， これらは原位置を留めていたことにな

る。

そして， この第2層は東南区第5次調査S・Tトレソチ第2層に

相当し，その成因については， 「従来新しいロームの二次堆積物と

されていたが，第14地区A地点でこれが表土状に堆積せず，水平に

IS
N

I

多
孔
費
灰
黄
褐
色
粘
土
曙

0 1m

第5図 1－B地点北区
Gトレソチ東壁土層断
面図

堆積して浸蝕をうけていることが判明したので，前記の如くこの辺りが陸化して丹生面が形成され，

あまり浸蝕をうけぬうちに志村砂礫層や丹生泥層を供給源とし，多鐙のロームを混じえて二次堆積
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したものと考えられるに至った。因みに陸化しない場所ではこの時期に小原台砂礫層が堆積したの

である:jと原報告者は記している｡原報告者が考える丹生文化の帰属年代に係って重要な記赦であ

ら･

2．遺物の出土状況

1－B地点北区からはナイフ形石器1点，二次調整剥片3点，打器。大型石器類55点，石雛1点，

石斧片1点，使用痕と思われる小剥離を有する剥片6点から成るトウール類計67点の他に，剥片類

48点，破片類3点，母岩・石核類15点の合計134点の石器が出土している。

幸い1－B地点北区出土のほとんどの石器はその出土位置を平面分布図に落とす事が可能である

(第6図上段)。原位置を留めていたとされる石器3点を除いては再堆積後の出土位置しか分からな

いから参考程度にしかならないが，いくつかの石器集中から成っているように見受けられる(第75

1図等79図)。石器群の分析から得られた結論からすれば， これらは帰属時期を異にする複数の石器

瀧の集合として理解されるから，石器群ごとに分布状況を把握しなければならないし， この石器群

単位ごとに分布論的観点からも資料を検討しうるようにも見受けられる。

しかし, 1-B地点全体が全面的なブルドーザーの破壊を蒙っていたと記されていること， また

雅区の発掘所見(発掘日誌)でもこの点が確認されているし，石器の多くに激しい傷跡を留めている

ので， ここに示した分布状況は，あくまで最終的な遺物採集位置の記録が示されているのにすぎな

いのであって，撹乱がブルドーザーによっていることがはっきりしている以上，標高80mの丘の頂

部から出土したという点以外は，人為的にかなりの出土位置と状況の改変を蒙っていると解釈して

おくのが賢明であろう。

蛇足になるが，念のため，石器の垂直分布を示しておきたい。 5群の石器は全て，出土レベル上

全くの混在状態を示している(第6図下段)｡

したがって， これらは基本的に現位置論的検討の対象としえないものと理解しておきたい。

3．石器群の櫛成と分類

1)．石 質

誰区出土の134点の石器は，先の出土状況の説明からも知られるように，出土位置．出土層など

からは，その帰属する時代を判別する手懸かりは得られない。仮にブルドーザーによる削平・撹乱

隊受けていなかったとしても，丹生台地全体の堆積環境の劣悪さからみて， もともと同一層に混在

も推資料群であったであろう。そこに含まれる石器は，ナイフ形石器°石錐など明らかに帰属時期

鰯明瞭な石器が本来的に共存関係にありえないことからみても，机上操作によって共伴関係の高い

－群ごとに区分することが必然的に求められたであろう。

北区出土石器群中に各種各様の石器が入り混じっていることは，資料群の初見の段階から明らか

瀞印象であった。もう少し詳しく述べれば， ここにはいわゆる石核。打割器。斧状石器。槌石(ハ

ソマー・ストーソ）・ナイフ形石器・石鰄。チ.1，－卜および黒耀石製剥片石器などが含まれており，

瀞I群が多様であると同時に，資料の型式。形態学的特徴が，石質との間に強い関連性を有してい

瀞のではないかということが一目で予測された。そこで， まず石質別にその構成内容をあらまし検

I

I
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討し，その後，技術的・型式学的検討を行って，北区の石器群の構成の実態の把握の最初の前提作

業にしたい。

石質は，以下の5群としてまず捉えられる。

I群： 粗粒の石材グループで, A)流紋岩B)凝灰岩に2分される。A)は灰黄色で風化が進んでい

る。B)は黄色・灰黄色・暗灰色で粗粒，風化が激しく爪で傷がつくほどである。A)の中には

黒色で，粗粒，ほとんど風化をしていないものが少数含まれる。流紋岩と凝灰岩の比率は7 ：

3である。

丹生1－B地点を特徴づけるいわゆる斧状石器群およびこの製作過程に対応する剥片である。

Ⅱ群； 石質はA)良質，黄色・褐色の流紋岩, B)粗粒で黒い流紋の入る灰白色流紋岩, C)風化の

激しい流紋岩でI群と共通するもの, D)粗粒砂岩からなる。

丹生1－B地点のもう一方の特徴的な一群で，石核・打割器(チョッパー。チョッピソグトウー

ル)から成る。 I群が主として風化の激しい石材から構成されるのに対して， こちらの風化は

軽微である。

Ⅲ群： 大部分は良質で灰黄色に若干風化した流紋岩からなる。一部に，粗粒の流紋岩や凝灰岩を

含む。

ナイフ形石器・翼状剥片石核。盤状剥片？ ・1幅広縦長指向の剥片類およびこれと対応する石

核。

Ⅳ群： チャート製の一群。剥片と石核を主とするが，剥片には規格性があり，一部に微細な加工

痕を留めるものがある。

V群； 姫島産黒耀石・ガラス質安山岩の一群。石鐡を含む。

以上，石材を5群に分けてみると，細部は別にして，基本的に各群はそれが含む石器形態との間

に強い関連性のあることがはっきり窺えた。したがって，石材の5群を基礎にして以下のように石

器群を5群に分け特徴を述べる。

2）．石器の分類

第1群石器：斧状石器関連(第7～51図，図版V～Ⅶ）

ここにはA)斧状石器, B)斧状石器未成品あるいは斧状石器素材および素材製作の際に生じた，

大型厚手の裂片, C)この加工時に生じた可能性のある剥片の3者からなる。

A) 斧状石器群は, I～Ⅶ類(第8図)および分類保留群，槌石(Ⅸ類：ハソマー・ストーソ)から

成る。

I類(NQ1～10)

主に薄手の長楕円礫を使用し，その一端を片側から薄く打剥加工する。両端に加工する例(NQ10)

もある。石質は1例(No4)を除いて，風化の激しい流紋岩・凝灰岩使用。裏面側に，器体に沿って，

垂直方向に薄く剥がれた使用痕(ダメージ)と思われる特徴的な剥離痕のある例もある(NQ4 ． 9)｡

これらは2次加工の点においても特徴的である。加工は礫先端部に集中するが範囲は面的である。

打剥は打・割器におけるように粗く打ち欠くと言うよりは，平坦で奥に深く伸び，そぎ取るように

ｌ
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その結果，先端にシャープな刃部が形成されている。器体の長軸に平行に剥ぎ取ら

その末端が強いステップ状態を示す例(NO.3 ｡6)は，使用による剥脱の痕跡である

なされており，

れた剥離痕で，

かもしれない。

Ⅱ類(NQ11～20)

厚手楕円礫(I類ほど長手のものは少ない)を使用し，先端から一側縁にかけて，大きく打ち欠い

勧ロエする。先端が尖らぬものと，先の鋭く尖るビック状のもの(N0l6.17.19)を区分することもで

きる。石質は1例(NO11)を除いて，風化の激しい流紋岩使用。

2吹加工は側縁部が裏面の自然面に対して鈍角であり，先端部は鋭角でかつ面的である。ほとん

どが甲高で分厚いとは言え， このような2次加工の特徴によって，先端部は鋭い刃部を形成してい

偽。

Ⅲ類(NO21～45｡47)

斧状石器群中もっとも多くの構成資料(26点)を有し，資料群中の中心的位置を占める。素材の先

端から両側縁にかけて2次加工が施されているものを一括した。したがって，素材を円礫．分割礫

岬手剥片）・大型剥片(典型的剥片)に区分し，先端の尖り具合，横断面の形状(甲高かどうか)，平

剛状などによって細分は可能である。しかし，細別区分の場合類型間の連続性が高く，必要以上

鯵細分を招きかねないのであえてこれを行っていない。

ただし，資料群の構成の理解と説明には，大まかなグルーピソグの中で行うのが好都合であるの

で， このために特徴的な数グループを抽出しながら記赦を進めよう。

a)長楕円礫(I類に比較してやや厚手のものが多い)を用い，左右両側縁に2次加工を加える。

態面のほとんどと正面の中央部・上半部に礫面を残す。先端の平面形は尖り気味のものと，弧状の

ものとがある(NO21～26)。

b)粗割した礫(分割礫)あるいは厚手の大型剥片を利用し，先端から両側縁にかけて加工を加

える。断面は三角形ないし台形で中央に稜をもち甲高な印象が強い。刃部の平面形は尖らずゆるい

弧状を呈する(NO27～32)。しかし，中には，側縁部の加工が微弱なもの，一側縁だけに限られるも

のなどを含む。

c)一見面的な加工が施されているようにも見受けられる一群である。しかし, 1例(NQ29)を除

I,､K,中央部に素材の分割面を留める。b類と共通点が多い。相異点は両端が鋭く尖る例も含め，

聯嗣X尖鋭なところに特徴がある(NQ33～36)。

d)礫の厚さを半減するように2分割(半戯)した剥片を主として用い，先端から側縁にかけて

2縦加工を施す。先端が尖り気味のものが多いが, c)類のような尖鋭なものは少ない。剥片を主と

し輻用いるために，大きさに比較して扁平である(NQ37～45)。ただし, NQ44は扁平な板状礫を使用

していると判断される。素材の剥片は，礫を半裁したもの(NQ38～40),分割礫とでも呼ぶべき大型

の腿割り剥片を用いたもの(N037．41～43),典型的な剥片素材と言うべきもの(NO45)とがある。

なお, No47は，先端を欠き正確な分類はできないが，礫の2側縁に2次加工がみとめられるとい

う点で本類に含めておく。

画



■
28 第3節第1地区B地点北区

’なお，素材に関してN033．36．41｡43｡45には，裏面側にも礫の分割面を留め，大きな礫(幼児

の頭大)をいくつかに分割するように粗割りし，剥片を取って素材としたことが知られることを補
足しておきたい。

以上のように，細分が可能であると同時に連続する属性も多い。したがって，上記の他の重要な

諸属性はⅢ類を一括して述べる。

2次加工は側縁部が裏面側に対し鈍角で，甲高な分厚い例の場合でも先端は鋭角に加工されてい

る。ただし, N039．45は先端付近や側縁にこの例から外れる点がある。いずれにしろ，加工時の意
識が刃部に相当する先端一点に集中しているように見受けられる。

刃部付近に研磨痕を有する例が2例(NQ33．35)あり，刃部背面側に石斧刃部の使用痕に共通する

剥離痕を有する例が4点(NQ22．29･30｡32)ある。研磨痕を留める例2点はいずれもその部分はわ
ずかに残るのみで，研磨して使用した後の剥落がそのままに放置されたか，刃部の再生を行った状
態を示すのかのいずれかであろう｡NO33の例は研磨痕を留める反対の先端から大きくステップする
剥離が入っている。これが使用痕あるいは刃部再生の為の加工であるならば，両端に刃部を有する
例ということになろう。刃部付近にこのような特徴を有する他の例(NQ28｡30｡32)は，刃部研磨。
石斧刃部特有の剥落痕と強く結びついており， これらの剥離痕が加工痕ではなく，使用時の剥落に
よるものであり，同時に先端の尖鋭な例が本来目的的に意識されたものではなく，使用と再生とい

う使用過程の中で生じた結果的な姿であるということを示唆しているのかもしれない。

Ⅲ類に含まれる資料群がいくつかにグループ分けされる一方で，上記のような使用過程の問題と

深く係わっている可能性を考慮して，本類の細分を避けたわけである。石質は, N028．30．33．35･
36．45．47を除いて風化の激しい流紋岩。凝灰岩に属する。

Ⅳ類(NQ46．48～50)

楕円礫の厚さを半減させるように半減するか， これに類した剥片を使用し，周辺部全体に2次加
工を施した扁平な一群で，平面形は小判形を呈する。周辺部に対して加えられた打剥は，裏面に対
してさほど鈍角ではない。先端部に対する加工はこれより鋭角であるが，両者の差は他の類型ほど
顕著ではない。

NQ46の例は，刃部とした部分とは反対の先端裏面に，あるいは使用の結果生じたかもしれない剥

離痕を留め， さらに表面側にも階段状を呈する長軸方向の剥離痕がある。したがって，上端側が本
来の刃部であるか， または両端が刃部として機能していたと考えるべきかもしれない。

V類(No51～53)

大型の礫あるいは大型厚手の剥片を利用し，全体に平坦な2次加工が片面の大部分を面的に覆う
一群である。ただし，加工が面的であるとは言っても完全ではなく，いずれも中央部分か上半部に
素材の剥離面を留めている。構成数が少ないにもかかわらず全体形状の変異の幅が大きい。
Ⅵ類(NQ54｡55．58)

円礫の側縁部を利用し，分割面をほぼ面的に平坦な剥離が覆う。裏面側が極端な放物線状に突出
する点で，少数とは言え目立った印象を与える一群である。

’
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Ⅶ類(N056．57．59)

やや厚手，幅広の角ばった円礫か類似の大型剥片を利用。片面のほぼ全面に水平方向の平坦な剥

卿､江が及ぶ例と明らかな周辺加工の例とがある。全体に角ばった小判形あるいは隅丸の長方形と

↓､った平面形を有す。したがって，刃部は尖らず，突状でもなく，平刃となる。礫を利用した2例

の加江面は，大小の水平方向の剥離が全面を覆うが，周辺部沿いの細かな剥離痕は，あるいは礫を

鵬Iり加工した際の素材剥離面であるかもしれない。もしそうであれば， 3例とも周辺加工と見倣

すべきであろう。

刃部に目を向けてみると，刃部裏面側に石斧刃部に特徴的なそぎ取られたような剥落が認められ

る例が2例(N057．59)ある。このうち, NQ57の例は刃部先端が欠損している。刃部に対する加工は，

い，鞠,の場合も周辺部に対する加工と相違し，鋭角な刃部断面を作り出す意図を十分に窺うことが

できる。

石質臓全て，風化の激しい流紋岩・凝灰岩である。

’脳瞬(NQ60～63)

間礫を使用し，加工が両面に及ぶものを一括した。この点を除けば，必ずしも一つの分類群を構

成'しているとは言い難いかもしれない。そのうえ，両面に加工が及ぶとは言え刃部裏面側には共通

して礫面が残され，いわゆる典型的な両面加工と称するには跨踏されるが， このことは同時に，刃

部の裏面側に意識的に自然面を残す意図を窺わせる。

M噸Oの例は上端で折れている。剥片の打点は側稜部にあり加工途次の剥離作業の失敗の結果と見

倣しうる反面，表面側刃部は極端な階段状剥離を呈しており， これは加工というよりも使用時の剥

離による結果であるとも考えられる。そうであるとすれば，上端の欠損は加工途次の未完成段階に

生じたものではないと判断されることになる。

伽61はかねがね話題になっていた刃部磨製の1例である。とりわけ大型で断面は台形を呈する。

こ癖例は両面に加工が及ぶとは言え，裏面側のそれは2次加工というより，素材形状を整えるため

の粗割り風である。表面側は側面の加工と，側面から水平方向に加えられた打剥からなっている。

したがって，側縁部から表裏両面方向に打撃を加えて両面を面的に加工しようとする，いわゆる両

i"W工とはその趣を相当に異にする。

松栂亜生氏の御教示によれば，本来裏面側側面から打盤を加えて厚さを減じながら表面側に2次

加工を施そうとした作業に失敗した結果，側面側から再度水平方向の打盤を加えざるを得なかった，

いわば加工の失敗例ではないかと言う。

Nn62の例は風化が激しく，各剥離面を精確に読み取りにくいが，本類中一番両面加工品に近いも

”である｡刃部裏面側に残る礫面を意図的なものと判断し，完成品とみて本類に含めた。

ま海NQ63は刃部に横方向から加わった打撃により剥脱した刃部破片が， さらに打点側で欠損して

いる例である。小破片であるとは言え， 自然面を留めないこと，刃部両面に研磨が施されているこ

とから， とりあえず本類に含めておく。両面加工品が異例である上に，刃部両面研磨の可能性を示

唆するのは，本例が唯一である。

I
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分類保留群(NQ64～77)

ここには，欠損のため，あるいは未完成のため，形態が特異なため，風化が激しく自然面と加工

面との識別がむずかしいためなどの理由で分類を保留したものを一括して含める。これらについて

は順不同で，気付いた点を補記しておく。

NQ65o66はⅦ類に共通性がある。またNO66は，一種の石核と見るべきかもしれない。NQ67･68は

Ⅱ類に近いと見るべきかもしれない。欠損と風化のためその本来の姿を知ることができない｡NQ69

～71は風化が激しく本来の加工のあり方が判別できない。NQ69は大型の剥片であるにすぎないかも

しれない。NQ72は打剥の際の失敗による欠損剥片であることが明瞭な例で, V類の加工途次に生じ

たものである可能性が高い。NQ73は，Ⅷ類の欠損品とも考えられる。N074｡75は風化が激しく加工

状態を精確に読み取ることができないが，Ⅳ類中の小型例に類似しているとも言える。

Ⅸ類槌石(ハソマー・ストーソ)(NQ78～81)

本来，斧状石器とは全く異質の性格を有するものであるが， これとの識別に問題を残すものがあ

ること，ならびに混在する大型石器のグルーピソグの過程との関係で，斧状石器の延長上で取り扱

うこととする。

円柱状あるいは厚手の楕円礫を利用する。敲打痕と特徴的な裂痕によって明らかに槌石と認めら

れる流紋岩例(NO78)の他に3点をここに含めた。礫形態の他に刃部の剥離痕が主軸に平行で，先が

ステップするか浅く長く器体をそぐようなあり方を示すことによって， この3点も斧状石器，打。

割器／石核とは別に一括りにした。このうちNQ79は, I類の両端に打剥の加えられた例と同様に扱

いうるかもしれないが，礫形態が円柱状である点と剥離痕のあり方から， これとは区別した。No80

は平らな上端から垂直方向に縦長の剥片が取られた一種の石核と見ることもできるかもしれないが，

小型石器中の剥片類に同質の石材例がないこと，礫の形状，下端の剥離痕の性状から本類に含めた。

NQ81の例は, I類中のNQ9と相通じる特徴を具えていると見ることもできる。しかし下端から加え

られた加工剥離痕と見るよりも，槌石に共通の作業による副次的な剥落と見る立場から本類に含め

た。これらの石質は，風化の激しい流紋岩°凝灰岩である。

B) 斧状石器未成品あるいは斧状石器素材剥片(NO82～96｡98)

斧状石器未成品？

円礫を分割したような分厚い例(No87)と明らかな剥片(NO88)とがあり，両者とも斧状石器素材と

しての条件は-|-分に備えている。いずれも風化および欠損の為，加工意図と加工痕がはっきりせず，

斧状石器群との類型的関連を推測することができない。あるいは単なる素材剥片であるかもしれな

い。石質はともに流紋岩である。

斧状石器素材剥片

NO82～86｡89．91．92～94は，大きさ。厚さの点で十分に石斧状石器類の素材たりうると考えら

れる。このうちNO85は，むしろ素材剥片の石核と見倣しうるかもしれない。この他は素材としては

大きさの点で問題があり，素材剥片の剥取に関連して生じたものと考えておきたい。

石質は風化の激しい(N094．96｡98を除く）流紋岩。凝灰岩である。

１
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@）斧状石器調整加工剥片？(N097．99～101)

斧状石器素材剥片のうち一番小型の例を一括した。斧状石器は基本的に円礫を部分。

、
４
１
．
■
■

片面加工し

なりの割合で残る筈であたものであり，余程加工度が進まないかぎり，打面か背面側に自然面がか

る。このような典型例でないまでも，斧状石器の調整加工時に生じた剥片は特徴的であるはずであ

り，その可能性が高いのは4例中，せいぜい背面に自然面を留めるNQ101ぐらいである。

1－B地点北区では，多量の斧状石器が使用されている。また素材剥片や槌石また加工時の欠損

例の存在から見て， この地で最終的な調整加工が行われたと考えるに十分な状況証拠がある。しか

しながらこれを裏付ける調整加工剥片はほとんど見当たらないと言ってよい。ここに挙げた例も確

実な例とは言い切れない。この点は木地点の性格を考える上で見逃しえない重要な点である。チャー

発掘の精度に原因があるとは考え難い。卜製石器群中には，微細な剥片も多く検出されているので，

主たる最終仕上げの場が，本地点とは遠く離れた別の場所にあるのか，あるいは発掘区域外にある

のであろうか。

＊地点出土資料の大部分がことごとくブルドーザーによる削平を受けて原位置を失っているため

に， これ以上の推論を許さないことが惜しまれる。

溌質は風化の進んだ流紋岩である。

第2群石器：打・割器/石核類(第52～59図，図版Ⅶ上段右）

間礫を素材としてその一部に連続的に粗い打剥を加えた一群で，いわゆる礫器という言葉のもつ

イメージにぴったり当てはまる一群を一括した。打・割器および石核が含まれるであろう。4類型

腿区分して記述する。

I"(NO102)

鯉礫の一端で両面からやや大型幅広の剥片を取るもの。図示した位置関係に置けば,左から右

揃向に大きな打剥によって打而を設け，正面と両側面から剥片を取る石核と見ることができる。こ

,砂解釈を択りたい。中粒の流紋岩を用いる。風化はほとんど受けていない。

Ⅲ類(NQ103～109)

爆味のある中・大型円礫使用。いずれも，礫面から一方向にやや大型幅広の剥片を連続的に取る。

鵬議面端は直線状に延びるものを主体とする。打面に相当する自然面と作業面とのなす角度(打面

角ｼは直角に近い。石材は良質流紋岩の例(N0103.104.109),粗粒だが灰白色で黒い流紋が入り，

あまり風化せずシャープなもの(NO105～108)とがある。NQ107の剥片は， ここから取られたものと

推定される。

取られた剥片の性質・打面角などの点で，全体に打器というよりは自然面打面の石核という趣が

つよい。特に石材と剥片剥離作業ならびにこれによって剥離された剥片の特徴からみて，石核とい

う印象が強い。

Ⅲ類(NqllO～113)

1

欽型の礫

NQ110．111

の一面から，連続的な幅広の剥片を取ったもの。打面角はⅡ類より鋭角である。石質は

が砂岩, Noll3が粗粒の流紋岩でいずれも風化はあまり進まずシャープな遺存状況を示

堅一． 一
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す。NQ112は風化の進んだ流紋岩質の例である。打面角がより鋭角であって， よりシャープなエッ

ジを有すること，打剥の加えられた縁辺の平面形が山形を呈する点で， Ⅱ類と相違すると同時にⅣ

類の打器により近い特徴を示すと言える。

Ⅳ類(NO114～116)

小型の円礫の一端に片側から少数回打剥を加えたものと，礫の側面両側から打剥を加えたものと

がある。打面と剥離面との成す角度はシャープである。石質は斑文のある暗紫色流紋岩(NQ114),

灰白色に黒い流紋の入る流紋岩の例(NQ115)および流紋岩(NQ116)で，いずれも風化は進まずシャー

プである。典型的なチョッパーおよびチョッピソグトウール(横型)と言ってよいであろう。

以上のうち， Ⅱ。Ⅲ類は区別に感覚的判断以上のものを求めると難しいものがある。Ⅳ類はオル

ドワソ型のチョッパーを念頭に置いた場合，真正のチョッバー，チョッピソグトウールと呼ぶもの

に近い。Ⅲ類の刃部平面形が山状・斜刃で，打点側の自然面と剥離面との成す角度がやや鋭角であ

るのも，Ⅳ類と共通する点とも言える。ただし，両者の間には礫の大きさの点で決定的な差がある。

打。割器／石核として一括りにしたものの中には，上記のように石核と打・割器を含むと解釈し

たが， この間の区別は明瞭ではない。その反面，第1群石器(斧状石器)と石材を比較すると，材質

名は別にしてその質感が明らかに異なり，第1群石器とは別の範嬬を成すという印象が強い。風化

した流紋岩の一例(NO112)を除けば，風化による器面の鈍化はほとんど見受けられず遣存状態はシャー

プである。また明らかに第3群石器と質感の点で共通する例も多く(NO102～105｡109),石材の点

でも石核と理解する方に傾く。

Ⅲ類には小型石器群中の剥片(第3．4．5群石器)に類例を見出しがたく， さらに第1群石器中

においても同様であり，石核か打器かの判断に苦しむ。Ⅳ類と対比すると大きさの点で大きな違い

があり， Ⅲ類も含めて石核とみておきたい。しかし，Ⅳ類とても第1群石器との石質上の違いを考

えると石核と見ることもできる。

いずれにしろ，礫核石器の区分は定義の問題に帰着する。ここでは, I～Ⅲ類を石核，Ⅳ類を打・

割器と見ておくが， このように見た場合，丹生遺跡群中の主要資料を構成する1－B地点北区出土

資料中には，いわゆる打・割器は，ほとんど含まれていないと判断せざるをえないことになる。

第3群石器：流紋岩製(ナイフ形)石器関連(第60～69．73図）

まず資料構成の概略を述べる。ここに一括された一群は，第1 ．2群石器とは性格を異にし，石

質も基本的に，黄色～灰色を呈する級密質流紋岩から成る。ナイフ形石器。削器・各種石核を含み，

剥片も表皮剥片を多く留めるとはいえ，技術的にも石質の点でも第1 ．2群とは無関係としてよい。

A)ナイフ形器(NQ117)

石刃状縦長剥片を用い，打面を残し右側縁を斜めに整形加工した小型の例品である。

B)削 器(NQ136)

幅広・縦長の大型表皮剥片を用い，主として腹面側2側縁に2次加工を施した，先の尖る削器で

ある。

C)剥 片(NO118～134.137～148)

’
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I

嶽質に良質流紋岩と，少量だが粗粒で風化が激しく第1群石器の石材と共通するものとの2群あ

る。しかし，後者も斧状石器の制作過程で副次的に生じたものではなく，それ自体の剥取を意図

した目的的な剥片であると判断され，本群に含めた。

剥片は概略3グループとして捉えることが可能であろう。

イ）中央に稜を有し，石刃状ないし逆三角形の平面形を呈する概して縦長の剥片である(NQ118~

126)。頭部調整の念入りな例も目立つ。

ロ）背面側に礫面を多く留め，剥離打面から打ち剥がされた横長ないし幅広の厚い縦長剥片であ

る鋤127～134)。

'､）粗粒で風化の激しい石材を用いる一群で，横長ないし幅広の縦長剥片である(NQ145～148)。

瀞面側の剥離痕の特徴は一方面から連続的に剥離作業がなされるというよりも，求心的な方向で

隙卿離作業によるものが主体を占める。NQ135の接合例なども類例かもしれない。

と②他に，大型厚手の表皮剥片がある(N0139.140.142)。後述する翼状剥片石核(NQ152表採)が

本来的共存関係にあるとするならば， このうちNO142の例などは石核用素材の盤状剥片とみること

もできる。

E)滴 核(NO149～153.193)

講核は多様である。イ)表裏両面で立体的に剥離作業が行われる例(NO149)｡No153は本例と同

犠砂資料とも考えられるが，風化が激しく判然としない。あるいは自然礫かもしれない。ロ)周

線部から求心的に剥離作業がなされる円雌状石核(NO150)。ハ)打面を90.に転移しながら，剥片

剥離がなされた方柱状の石核(Nol51)。二)翼状剥片石核(Nol52)。以上の四者が区別される。

肩核イ）・ロ)は剥片ハ)¥NO135の接合例に，石核ハ)は剥片イ）とロ)の一部に対応しよう。な

お，石核二)に対応する剥片はない。

ナイフ形石器の素材剥片を石刃の範瞭で捉えれば，石核中に対応する石核を欠くことになる。先

端を次ぐのではっきりしないが剥片イ）中の2点(NO118.119)の評価もむずかしい。石刃とみるこ

とも不可能ではないが，同類中の他の資料同様に単なる縦長剥片であり， しいて挙げれば対応する

看核はハ)類とみておくべきかもしれない。このあたりは，ナイフ形石器の時間的位置の問題とも

係わろう。

欺聡，翼状剥片石核に対応するナイフ形石器を欠くが，第3群石器が基本的に共伴関係にあると

離蹴ば，ナイフ形石器に対照的な二つのグループ°があることになり，本群石器の位置付けともから

ん憩興味深い。なお地点不明ながら第1地区採集とされる典型的翼状剥片石核がある(NO193)。

第4群石器：チャート製石器関連(第70.71図）

践核には， 1例(NO175)を除いて剥離作業に明瞭な規則性と企画性を窺えないが，剥片ともども

共通した特徴を有する一群である。2次加工と考えられる微細な剥離痕を留める例もある。メノー

の1例も本群に含めた(NO174)。

I

I

b

１
１

A)加工痕または使用痕のあ

幡広く明瞭な打面を留め，

る石器(N0158．164･167．172．173)

台形ないし逆三角形を呈する小型剥片の先端部に，連続する微細な剥

ご
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｜

｜離痕を留める例(NQ158･167)と楕円形の剥片の一部に不規則な2次加工と覚しき剥離痕を有する例

とがある(NQ172･173)。前者は加工痕の位置と加工痕の性状に規則性を窺うことができる。

B)剥 片(NQ154～157.159～163．165｡166｡168～171･174)

2次加工痕。使用痕を具える例も含めて記述する。

剥片には明らかな縦長の例(NO154～156.160)もあるが，全体に寸づまりの縦長から若干横長に

傾く例を主体とする。幅が広く厚い打面を留め，台形ないし三角形の平面形を呈する小型の剥片と

いう点に特徴がある。

C)石 核(NO175～181)

石核として取り扱う資料中には，明瞭に剥離過程を推測される例は1点(NQ175)しかない。これ

は亀甲状ないし多辺形の正面観を呈する石核の，上辺付近の一端に最終打面が設けられている。剥

片剥離作業時における打撃は垂直方向というよりも，石核先端付近で交叉するか求心的な傾向を窺

わせる例である。NQ177は表裏両面で他方向の打撃が繰り返された結果生じたもののようであり，

NQ180もこの類例と見倣しうるかもしれない。その他の諸例は現存状況からは残核とも単なる裂片

とも判断のつけかねるような例である。

しかし， ここで示される石核の特徴は，剥片の特徴とよく一致している。すなわち剥片の中に水

平の幅広い平坦な打面を有する例と，山形を呈する複剥離打面の稜上の一点に加撃したと考えられ

る例(NO174)の2者は，それぞれN0175･177の石核に対応すると考えることができる。第4群石器

全体は，接合例こそないが同一個体別資料を含む一連の作業工程の中で生じたと理解されるもので

ある。

第5群石器：安山岩・黒耀石製石器関連(第72図）

姫島産の黒耀石およびガラス質安山岩を主体とする。石鍼。石核。ピエス・エスキーユからなる。

石錐(NQ182)は二等辺三角形の平基無茎石鍬。石核(N0183･191)は表裏両面で剥離がなされ模状

の薄い残核となっている。Nol84はピエス・エスキーユと理解される。その他はいわゆる不定形剥片

である。

4．斧状石器の類型間関係

槌石を別にして斧状石器を八つの類型に仮に区分してみた。しかし， この8類型間には形態差に

反して強い共通性があり，素材形態に応じて2次加工技術を用い分けてはいるが，全体的な統一性

を有する一連の同一石器群として理解できる可能性が十分に有る。以下の諸点についてこれを検討

しておこう。

なお，類型間比較の前に分類について若干問題のある点について補足しておく。

1）類型間の異同(第74図）

A) I類中には，加工が表面過半に及ぶ例がある(No4 o7)。この点は，片面全面加工のV類と

共通移行する要素かもしれない。

B) Ⅲ類の1例(No44)は，素材形態と加工状態からは, I類とすべきかもしれない。

C) Ⅲ類(NO29) 。V"(No52)の各1例は下底が極端な凸状を呈し，礫側面部を下底(裏)面におい

ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
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ている点でⅥ類と共通する。あるいはⅥ類が極端に変則的とも思える器体の形状を呈することは，

これらが本来Ⅲ・V類の未成品あるいは失敗品であることを示すものかもしれない。ちなみにⅥ

類は全て欠損している。

１
１
１
１
１
１

D) 一般に一つの類型を構成する点数が少なければ，同一類型内の変異は小さいと見ることがで

きる。しかし, V・Ⅶ類はこれに反し，バラツキが大きい。この点は， これらが斧状石器中の異

例の存在であるか， またはそれぞれが本来別の類型の中に含み込まれるべきであることを示唆す

この点は次に述べるⅢ類の捉え方とも関連する。
１
１るかもしれない。

斧状石器を8類型に区分した。各類型ごとの構成点数の内訳は, I類10, Ⅱ類10, Ⅲ類26,

Ⅳ類4, V類3, Ⅵ類5, Ⅶ類3, Ⅷ類4点となる。Ⅲ類が65点中26点(40%)を占め中心的な存

在である。しかし， Ⅲ類は多様性が高くa)～d)に細分して捉えることも可能であり，それぞれ

の構成点数を示すと, a)6, b)6, c)4, d)10点となる。

このような点数構成に注目すれば，大別8類はⅢ類の4細分レベルで区分し, 11類型とみるこ

ともできるという点で，分類基準に不統一があるとみることができるかもしれない。しかし逆に，

E)
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１
１

このことは類型間の連続性の反映と見ることもできる。たとえば， Ⅱ類資料のもう一方の側縁に

加工を加えればⅢ類に移行するように，素材形態として礫・分割礫・剥片が併用され，加工部位

が端部・ 1側縁・2側縁・周縁・片面全面加工・両面加工と漸移する事実は， こうした考え方を

支持するかのようである。

Ⅲ類の構成資料が一番多く，その結果変異に富むことも，見かけ状の形態差を有しつつ，遺存

状態に加工・使用段階のさまざまの差を含みながら， Ⅲ類を構成していることも，斧状石器の木

来的なあり方の反映とみることができることを示唆するものであるかもしれない。すなわち， Ⅲ

類に代表される形態の石器を製作し，使用することが，斧状石器製作の中心的意図であったと考

えておくべきではないだろうか。

2）石質から見た類型間比較

いずれの類型も風化の激しい流紋岩か凝灰岩を主に用い，他の風化の少ない堅級な石材は少な

い点で共通する。

3）素材の形態から見た類型間比較

I類が楕円礫をそのまま用い，Ⅳ類が扁平な剥片を用いる両極にあるとするとその他の類型は，

礫・分割礫°典型的剥片の3者が共存使用されている。加工部位が連続的に説明できることと同

時に，素材利用の状態と類型との上記対応関係を考慮すると斧状石器全体の関連性・全体的統一

性が浮かび上がってくる。

4）研磨痕および刃部背面の使用痕から見た類型間比較(第74図）

刃部研磨痕および刃部背面に生ずる石斧特有の使用痕はそれぞれ, I (地点不明資料NO192) ･

Ⅲ。V(1-D地点資料）。Ⅷ類, 1 ．Ⅲ。Ⅳ(?)。Ⅶ類に認められる。これに加えて，刃部におけ

る長軸方向に沿い剥離痕が強い階段状を示す例も，使用に係わるものと考えれば, n｡V・Ⅵを

除いた5類型に完成後の使用を認めることができよう。このことは逆に，研磨痕も使用痕のいず

れも見られないⅡ類をⅢ類の延長(加工途次)で考え, V。Ⅵ類を未完成品か他類型の中に含め類

型そのものを解消して考えるべきことを示唆するかもしれない。しかしV類に関しては，後述す

るように，同様の石器が出土する1－D地点でV類に含まれるべき1例(N0210)が，明らかな刃

部研磨を伴っていることも想起しておかなければならない。

上記の諸要素を類型間の機能的な共通の属性とみると，若干の例外を除いて類型間の連続性をこ

こにおいても認めることができる。

以上によって，形態。素材・加工方法に各類型それぞれに独立性を認めうるものの，機能的には

相互に強い連続性を読み取ることができ，八つの類型を同一範嬬に属する諸形態というかたちで理

解ができると思う。そして，刃部研磨例が端的に示すように， この一群は，刃部(局部)磨製石斧と

同じ機能的性格を有するものであろうことも示唆している。この点は別にしても， ここに斧状石器

として一括した一群は，素材の形態や2次加工，石器の全体形状に差はあるものの，少なくともと

りわけ刃部の作出意図・方法に一貫した強い同質性を窺うことができるという点で，同一器種に属

する石器の表現形態の多様性と把握することができたと思う。
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5．石器の分布

当地点はブルドーザーによる削平がなされており，出土遺物は基本的に原位置を失っている。し

たがって，その分布状況，石器ブロックのあり方から，遺跡構造の一端を探ることは困難であると

いうのが基本的な認識である。しかしながら，当地点の発掘が丹生遺跡群の一連の調査の中でも最

後の本格的調査であり，その分だけ調査に対する姿勢も周到さが増しており，発掘面積も大きい。

その結果として，丹生遺跡群中で出土遺物の位置記録が詳しく残された唯一の例となっている。

ブルドーザーの削平を受け遺物は原位置を失しているとはいえ，あるいは旧状を幾分かでも分布

状態に反映している可能性も念頭におきながら，第’～5群それぞれに出土状態を図示し，簡単な

説明を加えておきたい。

第1群石器(第75図）

斧状石器はトレソチ中央の空白部を挟んで，東側にまとまりのよい’群，西側により広い一つの

分布のまとまりがある。西側の一群が南半と北半とに2分されると見てもよいのかもしれない。東．

西の分布集中間の空白部は幅約10m程あり，原位置論的分布論の対象としてではなく，概略的な位

置に意味があるとするならば，東。西2つの分布のまとまりは，遺跡の成り立ちを考えるうえで，

多少なりとも示唆を与えるものかもしれない。このような立場で分布状況を見てみると，内容には

さして大きな差はないように見受けられる。ただ多少気掛かりなのは東側に分布する斧状石器製作

過程で生じる素材剥片が，西側にあまり見当たらないことである。製作行為の場が一方に限られて

いたものであろうか。

第2群石器(第76図）

打・割器／石核類は，出土位置を確認できるものが少ない。一見すると出土位置は特定の集中域

を形成せず，調査区の外縁部に散在する。なおかつ，第1群石器との関係では， これと分布位置が

重複しない。

第3群石器(第77図）

ナイフ形石器関連資料は，中央に空白部を有し，外周全域に分布するように見受けられる。しか

しながら，西・南側は数量的に限られており，調査区の東北端に集中域を持つと見ることができる。

第1 ．2．5群と対比して，その分布中心域は明らかなズレを生じている。

第4群石器(第78図）

チャート製石器群は，中央から東側にかけて広い空白地帯が認められる。東北隅・東南隅。西側

北半の3ヶ所に主たる分布域を有すると認めることができる。全体的な分布傾向は，第3群とおお

むね重なると見ることができよう。

第5群石器(第79図）

安山岩・黒耀石製石器類ば，石器数が少ないため， 目立った集中域を形成しないようにも見受け

られる。しかしながら，絶対量に比して中央付近に多くの資料が位置する点は，第1～4群の分布

傾向と著しい相違点であると見ることもできよう。

以上五つの石器群は，概してそれぞれ固有の分布傾向を示すと解することができるが，出土状況
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に対する評価が困難で，本来，遺跡の成り立ちや石器群間相互の同時性の検証に供しう

ついて詳しい検討をなしえないことを遺憾とする。

6． 1－B地点北区の性格

点北区の石器群は，刃部の局部研磨技術を有した多量の斧状石器の存在によって第1に

皿識職性

るデータに･し

,ると

最
・
布
晦

も
１
．
分
単

、

■
酌
，
●
’
０
１
１
１

1－B地点北区の石器群は，刃部の局部研磨技術を有した多量の斧状石器の存在によって第1に

麟罰けられるが，斧状石器群の遺跡における遺存状態からみた，当区の性格を検討しておきたい。

鵬代学協会所蔵の’一B地点北区出土斧状石器類は，採集。発掘品双方合せて確実な例だけで

剛臘にのぼる(分類保留群を含む)。別の採集例を合わせれば100点近くになろう。問題の石器の

脳駆扮や所属時期の如何にかかわらず，特異な石器群構成。出土状況と言わなければならない。

この特異な性格の実体を探るために， これまでに気のついた点を挙げておきたい。

1職作の痕跡

多鎧鰯詳状石器が作られたとすると，その素材が円礫を主とするという点からみて，容易に加工

躯穏に生じた剥片を指摘できるはずであるが，素材製作過程は別にして，最終(2次調整)加工剥片

催これをほとんど認めえない点で，最終整形加工がこの場において行われたことの否定的な材料で

ある。

一弥，斧状石器の加工時に生じた欠損を窺わせる資料もある。N060．72の2例が好例である。前

繩麗面側への剥離が，後者は表面側への加工のための打剥が，結果的に器体自身の損壊を招いた

いである。これらの資料は，逆に最終整形加工の痕跡とも受け取ることができる。この他の欠損

例砂原園については定かではないが，整形加工時の失敗と判断できない以上，使用中の欠損と見て

&雛はないであろう。

この他，多くの素材剥片および槌石の存在は製作行為を積極的に支持する。ただし，用いられた

際砂大きさからみて，素材獲得の段階ではなく， 2次加工段階の製作行為か，あるいは斧状石器以

…号製作に関与するかもしれない。

2)徳用の痕跡

I.V・Ⅵ類の石斧には，いまのところ明確な使用痕。研磨痕を認めていない。しかし, V類に

属す為1－D地点出土例(NO210)には，明瞭な研磨痕を認めうるし，出土地区地点とも不明の資料

とは言え, I類の例品(NO193)に明確な研磨痕を認めることができる。しかも，研磨痕を有する例

‘のうも多くが，研磨部分にその後の剥落部分を留めており，研磨後における使用ないしは再加工

(醗溌生)のあったことを窺わせる。

以上によって本地点が，多量の斧状石器を伴っているという意味で特殊性を有しながらも，デポ

卿'せるような遺存状態をいまのところ認めがたいという意味で，特殊な遺跡ではなく，一般

的な膿活祉であると見るべきであることを示唆しているのではないかと思う。

7．斧状石器の特徴とその位置付け
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蹴後に，他の石器群との比較の手掛かりとなるような要素を指摘し，所属時期の判断の前提作業〉

として潴きたい。なお，斧状石器群の製作技法の考察はⅢ章第2節を参照されたい。
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116 第3節第1地区B地点北区

｡
1 斧状石器中明らかに刃部磨製品があり，打製主体で刃部研磨技術を有する斧状石器群であると

理解できる。

2．斧状石器は基本的に片面。部分加工で，かなりの部分に礫表を留める。刃部裏面には共通にそ

して意図的に礫面を残す。

3．素材は大まかにみると次の3種となる。

1)扁平。縦長の円礫利用：礫の形をほとんどあるいはあまり変えない。

2)大型の分割礫利用：礫の旧形を相当に変え，加工度が高い。

3)大型剥片利用：周辺部加工の例が多い。この中に礫を半裁(厚さを半減させ，刃部裏面側に自

然面を残したままにしておく）した剥片を利用するものがある。
3）

4 1－B地点北区の斧状石器の大きさは，草創期と岩宿時代の中間値にある(第80図)。

5. 1類は薄い長楕円形礫を利用し，先端部に加工を施す。あたかも細長いチョッパーと呼びたい

ような－群である。強いて類似した形態の例を挙げれば，夏島や大丸遺跡の小型の礫斧類であろ

うか。

6． Ⅳ・V類のとりわけⅣ類の扁平でオーヴァルな例は，立川ローム下部のワラジ形の石斧に類似

すると言えよう。形の外に，扁平な円礫を半裁した剥片を用いる点は，多くの後期岩宿時代例に

共通する性格と言える。

7． Ⅲ類中には尖刃例が多いと同時に甲高なものが多い。このような尖刃例はどの例に類似し，ど

う評価すべきか難しいが， 甲高な点は草創期的な特徴というべきであろうか。ただし，後期岩宿

時代に属する千葉県草刈六之台のような例もある。

8． Ⅵ類などの裏面が極端な凸状を呈する例は，茨城県額田大宮の礫の用い方に類似する。額田大

宮例は細石刃石器群と共伴と見れば細石刃文化期，分離できるとすれば層位との関連で草創期の

所産とすべきであろう。

9．九州出土の明確な神子柴型石斧として，大分県市之久保・同松山，福岡県門田の諸例が挙げら

れる。いずれも細石核と関連するが， これらは典型的な神子柴型と言ってよく，丹生との関連を

想起させない。また，隆線文土器や石鍍と共伴し草創期の石斧の出土例の多い鹿児島県下の例

（加栗山・東黒土田など)は，いずれも研磨技術の応用が徹底していることや刃部が明瞭に凹レソ

ズ状に湾曲した丸くノであることに特徴があり，丹生とは似ても似つかぬものと言ってよい。

10九州におけるAT下位の石斧として，熊本県曲野，大分県百枝B地点，佐賀県技去木中山・同

甚蔵山などが知られる。片面に自然面を残すなどの素材利用に類似性は強いが，扁平なものが主

体である点などの形態上の特徴は，丹生との間に違和感を生じさせる要素である。

11． これらを公平にみると草創期的な要素と岩宿時代的要素との両様あって，どちらとも決しがた

いけれども，後期岩宿時代前葉(立川ロームⅨ｡X層)に属する可能性大としたい。

以上， Ⅲ章で詳述する点は除いて，観察視点の主要部分と帰属時期に関する要点だけを述べた。

結論を一言で言えば，形態に斉一性があり，加工技術が洗練され，加工度の高い草創期局部磨製石

斧群との関連は想定し難いのであり，形態上の特徴に完全な整合性を認めるのに驍踏させるものは
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ある腱せよ，裂面に自然面を留める例が多いこと，加工度と定型性が低いことなどは，後期岩宿時

畷朧の石斧群との間に相当の共通要素を見出しうるという点で，丹生遺跡の斧状石斧を後期岩宿

躍諦蕊の所産と考えるのが妥当ということになろう。

8．石器群の共伴関係

先に述べたように，石器群は以下の5群から成る。

第1群：斧状石器関連

第2群;打。割器／石核関連

蔦3群:流紋岩製ナイフ形石器関連

第4群:チャート製石器関連

:第5群：黒耀石。安山岩製石器関連

と胸らがどのような共伴関係にあるのか。全てが同時共存か。反対に5群がそれぞれ別個の石器

畔を臓成するのか。あるいはその他の組み合わせがありうるのかという点について検討しておきた

い｡

漁お， この共伴関係の想定および石器群の評価については，共同研究篇においてそれぞれの論者

雌自の考えを開陳されている｡ここでは筆者の考え方で筆を進めるが,読者は共同研究篇におけ

る各緬の考え方も併せて参照のうえ， ここでの所論を批判的に受け止められたい。

雛醤電記す。

l.第1～5群までの共伴関係は考え難い。

2．篇3群(ナイフ形石器関連)は独立して考えられ，他の石器群との共伴関係の想定は難しい。

3’第5群(黒耀石・安山岩石器群)は石嫉を含み，石材等の点で一括性を考えうるので，石雛を指

蝋とする縄文時代(早期？）と考えて大過ないであろう。
4）

4，犬分県大野川流域では，縄文早期段階でチャートの使用率が格段に高くなるという。大分県下

回職渚は第3群(チャート製石器群)に対して一致して早期説を主張された。筆者もひとまずこ

の考え方に従っておきたい。

ただし，斧状石器の所属時期を立川ローム下部相当の可能性ありとする筆者の立場からは， こ

れ剛司剣の石器群でありうることの可能性をいくばくかでも保留しておきたい。石器群中に，剥

片哩龍端に非常に微細ではあるが，連続的なマイクロフレイキングないしリタッチを有するもの

に，いわゆる立野ヶ原型ナイフ形石器に通ずる要素を認め，岡山県早風A地点や下里本邑のナイ

フ冊醗器例などとの関連性を捨て切れないのではないかという立場である。

締県下あるいは九州全体を含めて見ても, AT下位特にll音色帯付近の石器群について-|-分な

畷撒蓄積を欠いている実情は，対比資料を欠くということと同時に，今後に類似の石材を用い

た剥片剥離法・石器櫛成からなる石器群の検出がありうることを示唆するものではないだろうか。

6．第2群(打・割器／石核)は，器種区分の問題はとりあえずおいて，打。割器と対比した場合，

早水台例などでは先端が尖りチョッピソグトウール状を呈する形態が目立っていることなどから，

早期の訂能性よりも後期岩宿時代の前半期の可能性を択りたい。
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6．第1群(斧状石器)は， Ⅲ章で詳述するように， 1)立川ローム下部， 2)縄文草創期， 3)縄文早期，

4)その他の可能性のうち，立川ローム下部相当期所産の可能性を第1に選択したい。早期説を択

らなかったのは別に記した比較検討結果に加えて， この点の判断を重点課題の一つとする共同研

究者･橘昌信氏の判断も尊重させていただいた。

7．以上から, 1-B地点北区の石器群の共伴関係を, A)第1 ．2群, B)第3群, C)第4．5群

の三者と考えたい。したがって1－B地点北区の石器群は, A)後期岩宿時代前半期, B)後期岩

宿時代後半期, C)縄文早期の3時期の所産と考えたい。

共伴関係については， ここで若干の補足をしておきたい。A)第1 ．2群から成る後期岩宿時代

前半期石器群は，そもそもの丹生問題の出発点から，両者を一体としていわゆる“礫器”として捉

えていたという学史的背景も尊重していること。第1群斧状石器の帰属時期について，立川ローム

Ⅸ。X層相当の可能性を第1に選択したことにともなって，同期の関東地方には，局(刃)部磨製石

斧にここでいう打。割器／石核が顕著に伴うとされていることの2側面からの判断を主としている。

しかし，逆に第2群を縄文時代早期に属する可能性を何番目かに想定しうるとしたら第1群も，

さらに第4群，第5群も早期に一括しうる可能性が高まるとみなければならないだろう。この場合

は，第3群／第1 ．2．4．5群という2グループの共伴関係石器群を想定することになる。

しかし， この考えを選択しなかったことは先に述べたとおりである。

9．小 結

1－B地点北区は多種多様な石器群から構成され，その共伴関係・帰属時期などはあらゆる可能

性を考えうるものであった。しかし，種々の可能性のうち，従来の議論の経過も踏まえて，次の3

時期の石器群が混在したものと判断した。

A) 第1群斧状石器，第2群打・割器／石核：後期岩宿時代前葉

B)第3群良質流紋岩(ナイフ形)石器群：後期岩宿時代後葉

C) 第4群チャート製石器，第5群黒耀石・安山岩石器群：縄文早期

これらが，出土層・出土位置・正確な組成を正しく把握できるものであるならば，それぞれ時期

別に石器群の構成と性格を詳しく記述してまとめておくべきであるが，それが叶わぬ以上，本書の

成立の背景すなわち丹生論争の現在的帰着点を示すという観点からは，従来の議論の経過と密接な

つながりを有するA)斧状石器。打・割器／石核を中心にして，その実態と性格についてまとめを

し，ひとまずここでの記述を終えることにしよう。

A)ここに同時存在。共伴関係を想定した資料は，斧状石器・同素材・剥片・槌石・打・割器／

石核の計115点である。斧状石器は，打剥調整技術・形態上の特徴から八つの類型に示される変異

を含みながらも， これは素材の形態とそれに応じた2次加工の差に基づくものであって，形態変化

の大きさに比較して刃部形成にかかわる加工意図の斉一性が高いことから推して，同一器種の製作

を目的として作られた単一の石器器種であると判断された。また，研磨・使用痕の分析からは， こ

れが機能的には刃部磨製の石斧であるとの認識に致った。

そして， ここでは， この斧状石器に関連した素材剥片等が明瞭に識別され，製作から使用までの

’
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打・割器から剥片剥離用の石

はしえなかったが，少なくと

少数であると考えられた。こ

代表する石器群は，打・割器

=園璽術為がここでなされていたことが判明した。それらは同時に，

懐惑でを含む大型石器を伴う。打・割器と石核との区分原理を明確に

も鴎卿ま剥片剥離用の石核であり，打・割器と認定しうるものはごく

のような判断により, 1--B地点北区の石器群すなわち丹生遺跡群を

(いおゆ蔚礫器)主体の石器群ではないことがここに明らかになった。

したがって，本地区の石器群は, A)斧状石器を主体にし， この制

卿
鍬

司研

3群

剛溜 作過程および使用の痕跡を明

翻瞳示すとともに，剥片剥離用の石核を多く含み(ここから剥がされた剥片およびそれから作られ

蝿箕類ははっきりしない)，そこに少量の打。割器を有した後期岩宿時代前葉に属するものであ鍬
鰯
華
蝿

る即騰性がまず第1に考えられる生活趾であると理解することができる。

こ醒他に, B)ナイフ形石器を含む良質流紋岩製の一群がある。ナイフ形石器は小型薄手の石刃

淡縦懸剥片を素材とするものである。その他の石核。剥片は，ナイフの素材をこのように理解する

とこ伽と技術的に必ずしも関連性が高い資料群であるとは言い切れない。むしろナイフ形石器と

俶異質砂石核・剥片類で主として構成されている。一方表採資料中に翼状剥片石核を含み，発掘品

の中にその石核素材たりうる盤状剥片(?)を含む点からみて， ここに九州型ナイフ形石器と瀬戸内

系の石器群の2者を読みとることもできる。これを本来的共存とみるか，別個の石器群と見るかに

ついて徹議論のあるところであろう。とりあえず， ここではその事実のみを指摘しておきたい。

0)第4 ・第5群のチャート °黒耀石・安山岩石器群の存在は， 当地の石材の利用傾向やその内

に窟膨含むことから，それが当時の石器組成を十分に満たしていず，痕跡は断片的なものである

腱せよ，明らかに縄文時代(早期)の生活の跡を見て取ることができる。そして，チャート製の石器

群につい莚は, A群との共伴関係の可能性もなしとしないこと，黒耀石・安山岩石器群は，第2群

とそしてもしかすると第1群との共存関係も完全に否定しえないことから，石器群全体の共伴関係

…になる位置を占めているとも見ることができる。

厳お,舟生遺跡の問題の焦点は1－B地点北区の斧状石器群にあるが，同様の資料は1－B地点

真南区, 1-A, 1-D地点，出土地点不明資料中にもある。事情は打・割器類についても同じで

あり，製作技法・器種認定。帰属時期などの検討は， これら全資料を対象としてなされる必要があ

○喝
慨
緒

可龍

D3‘

鯛、

譽似

り.本慶の稚成上， Ⅲ章"丹生遺跡群と岩宿文化"で再論詳述することとする。爵な

りを
I(鈴木・竹内）

註
り
〃
鋤

I

閉塗綜括篇』(昭和43年)， 71頁。

同上。

鶴にあたっては,次の文献を利用した。a)岡本東三｢長者久保文化について｣(｢奈良国立文化財研究

鰯J第35冊所収,奈良，昭和54年) j b)北陸旧石器文化研究会『旧石器時代の石斧』(富山，平成元

年) i醐録崎潤一｢後期旧石器時代前半期の石斧一形態変化論を視点として－｣(｢先史考古学研究｣第3

号新収，東京，平成2年)。

参毒ま冠に1－B地点出土の第1群：斧状石器の石質・重量を示しておく(挿図NQ石質・重量の順)。

第2群霧器については第28表(織笠論文)参照。

胸1:凝7259,NQ2：凝: 9709,No3 ;凝;15009,NO.4流4809,NO5;流: 4259,NO6 :流: 7859,NQ

7:流:2909,NQ8:流2 6209,NO9:流: 3009,N0109凝5 9009,M11:流: 3609,NQ12:流6109,Nn13:

端／

愛異

変ｲ&

製作

’

ｰ

で側
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流: 3409,N014:流: 4309,NQ15:流: 5309,NQ16:流: 6109,NO17流: 8009,Nnl8:流6109,NQ19:流：

14709,N020:流13509,NQ21:": 8909,NQ22流: 7159,NQ23:流: 8009,NQ24:流: 6509,NO25:流: 8

359,NQ26:流: 5609,NO27:流: 9709,N028:流: 5809,N029:": 2209,N030:流10109, lh31:流: 94

09,NQ32": 8109,N033:流: 7509,N034:凝: 4509,N035:流: 6709,N036:流： 4109,N037凝： 6409,

NQ38:流: 6209,NQ39:擬;12009,NQ40:流: 8009,NQ41:": 6909,NQ42流: 7409,N043:流： 8409,

NQ44:ff: 6809,NQ45:流: 6509,NQ46:": 5209,NQ47流f 9009,N048:流1609,No49:凝: 3209,Nu

50:": 2309,N051凝:11309,N052f流:16809,NQ53:流9809,N054:流: 5409,NQ55:凝3509,恥56？

流: 6159,N057:":11309,Nq58流: 3409,N059"7809,NO60:凝; 8009,N0612流:21209,NQ62:流：

6909,lh64:": 4009,NQ65流: 8859,N066;流8909,NQ67流6509,NQ68:流: 5909,N069:流5

809,NQ70:流: 2409,No71流： 2909,Nu72:凝2109,NO､73:凝1859,NQ74:流: 2309,Nn75:流: 270

9,N076:凝: 2109,N077:流: 1709,NQ78:流: 4109,NQ79擬: 6609,NQ80:流3409,N081擬: 3609,

N0192:流;10409,N0194:流: 4509,N0195流11109,NQ196:流:10009,N0202:流:19409,NQ203:流13

709,NQ210:流; 7809

4）共同研究篇橘論文参照。
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第4節第1地区B地点東南区

1．土 層

東南区の土層は第5次調査S・Tトレソチ，第1次調査のAトレソチにおける記赦がある。地点

は近接しているうえに，相似た状況にあるので, Aトレソチによってそれを示し, S・Tトレソチ
1）

との対比関係を示しておく。

Aトレソチの土層は以~ドのとおりである(第81．82図)。

第1層砂と細かい粘土と有機物の混ざる鼠色ないし黒褐色表土層(厚さ約10～20cm)。

第2層黒褐色の細かい粘土を含む土層で，乾燥し易く，乾燥すれば灰色に変色し，脆弱になる

（厚さ約10～20cnl)。

第3層水を含むと鋤んで見え，砂混りの更に粘土の多い淡褐色層。第2層より乾燥速度は遅い

（厚さ約10～25cm)。

第4層青灰色，赤褐色ないし黄褐色の縞状粘土層(厚さ約240cIII),非常に堅硬かつ級密である。

深掘部では， この粘土層の上面から1m位で，厚さ4.5cmの褐鉄鉱沈殿層がある。

第5層茶褐色粘質砂質土層(厚さ約80～90cm)。

第6層砂層(厚さ約140cm)｡

第7層暗褐色結晶片岩礫層(クサリ礫層)という層序を示している。

このうち第4層以下が，地質学上尋常な地層であって，大在層に相当し，第4層以下の諸層は丹

生泥層，第7層は志村砂礫層にそれぞれ該当する。それにひきかえ第1～3層は，いわば疑層であっ

て， 2次堆積， 3次堆積による表土的性格を有する地層である。第3層は, Aトレンチにだけ現れ

た層で, Cトレソチでは人工的な削平を受け, DI､レソチでは自然に流失していた。

S・Tトレソチにおける土層は以下のとおりである。

鱈
驍

１
口

第
第

第（

以一

－の腺

泥層沈

であ息
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超鉄鉱沈殿層
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淡茶褐色銭湘昆入

麗蕊識歯英褐色鉄分沈殿層
潅歎鉱沈澱層

欝鴻色箱品片岩鑑
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I D ， 1 1

也点

ﾉチ

0 1 3m
Sトレンチ東壁断面

鰯雲露 I (表土畷）

職職
膠

賎堂齢
WIm

↓

Tトレンテ東讐断面

獲る
l（溌土窓）

箇術罐蕊
易摂毯

歸認亥諺 塗'Z寡Ⅱ'‘了?韓零

#錨糯 蕊蕊濡§認 謡鵜揺総患い

第81図1－B地点東南区A4～C』トレソチ北壁土層断面図(上), STトレソチ東壁十層断面図(下）’

る。

第1層表土， 10～15cm(Aトレソチ第1層相当)｡

第I2幅灰黄褐色の砂混じり粘土層, 15～35cm(Aトレ

ソチ第2．3層相当)。

第3僧丹生泥層(Aトレンチ縞状粘土層相当)。

鰯このように, S・Tトレソチは, Aトレンチとほぼ同

啄2

芙舟

－の蹴序を

脚腱化

‘寵あるとき

示す。このうち第2層は陸成層で，海成の丹生

して浸蝕をうけ，その浸蝕面に堆積した薄い層

れる。

つ
必
他

り
同
砧

b4

第82図 1－B地点東南区

Aトレンチ深掘状況

一一▲－－
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2．遺物・遺構の出土状況

1）遺 物

遺物を包含していたのは, Aトレソチの第2層。第3層で, DトレソチではAトレソチの第2層

に当る第2次堆積層であった。Aトレソチでは，第3層に突っ込んだ形で遺物が発見されたが， こ

れはこの粘土層上面が生活面になることを想定する好材料となろう。遺物は，全般的にこの調査区

の東北寄りに多く，西南寄りに進むに従って漸減する。

SoTトレソチでは，石器類は陶磁器片とともに地表面や表土。撹乱土層から出土した(第83図)。

Ｉ
ｌ
Ｉ
ｌ
ｌ

2）遺 構

AI､レンチId区より配石造柵
2）

が検出されている。検出層は3

層上面であるが。構造は大は20

cm前後から小は5cm前後に亘る

大小30個以上の礫片を，長径1

m，短径75cmほどの範囲に，西

端が幅広く東端が尖る卵型状に

配し，中に明らかに火の作用を

受けていると認められる3個の

半割礫のほかは，炭。灰の如き

ものが皆無で，附近の土にも焼

けた痕跡を認め得ず，ただ周辺

に数点の土器の小片の出土を見

たのみであった。時代・性格と

も不明と報告されているが，当

然のことながら石鍍や土器との

関連を考えておく必要はあろう。

１
１
Ｉ

出土1,レンチ
不明

＆

第83図 1－B地点東南区斧状石器出土位置図

3．石 器

第1 ．5次調査分合わせて119点の石器と若干の土器が出土している。第3表に示したように，

このうち85点が姫島産黒耀石製で，全体の73.9％を占める。主体は小型の剥片石器および剥片であ

るが， この他に石核2点，礫器が6点ある。小型の定型的な石器は無茎石鑛5点が特徴的で，その
3）

他は加工痕ある剥片・使用痕ある剥片である。

本報告の発刊の主旨に従って，斧状石器および石核について簡単な記救をしておく。

A)斧状石器(第84．85図，図版Ⅶ）

NO194中型の円礫を半裁するか， これよりも大きな礫から打ち剥がした剥片を素材とする。下端

部裏面側に素材の原形を断ち切ったような剥離面が認められ， さらに自然面の上方に素材剥離面

と同段階に生じた同じ性格の大きな剥離面が認められること，表面側下方にも2次加工の前に素

ﾛ

1

1
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材の厚さを均等にするため

と考えられる大きな剥離面

が認められること等を重視

すれば，剥片素材の可能性

が高い。北区礫器第Ⅳ類？

に相当。 2次加工は自然面

側にはなく素材の剥離面側

の右側縁にのみ縁辺に沿う

ように浅い剥離が施されて

いる。

NO195大型円礫を半裁する

かあるいは大型円礫から得

られた剥片を利用する。 2

次加工は全縁辺から加えら

れ，ほぼ片側全面加工となっ

ているが，中央に素材の剥

出の際の旧い剥離面を留め

る。一端を欠失するが，現

存状の下端部が側縁の加工

よりも角度が鋭角で，体部

中心部に深く伸びているの

で刃部形成の可能性を考え

ることも可能である。断面

は凸レソズ状を呈する。北

Ⅳ

199

10E、、

第86図 1－B地点東南区石器実測図3）
区斧状石器第V類に相当。

胸196大型円礫から打ち取られた剥片を素材とする。自然面側上・下端に素材剥片に対する2次

職の粗調整の剥離痕を留め，表面側には素材剥片の主剥離面が広く残っている。2次加工は

爾爾に施されるが縁辺部に限られる。表面側(主剥離面)の下方には，かすかであるが広く磨痕が

認め･られここが刃部に連なった部位であったことを推測させる。したがって，本例は刃部磨製で

瀞)，現状は刃部の主要部を欠失したものであろう。北区斧状石器第Ⅷ類に相当。

B)jW･割器/石核(第85.86図）

畑97大型円礫の分割素材を利用する。表面側・右側はともに節理面から成るが，後の欠損品で

なく，分割面であろう。礫面側から連続的に打撃が加えられ，作業面の縁辺は弧状を呈する。幅

…の剥片が相当量取られている。打面に相当する礫面と作業面のなす角度は，幾分鋭角で

あり，打器状の刃部から形成されていると言えなくもないが，大型の礫片に加えられた剥離作業
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量の多さからみて，石核と解すべきではなかろうか。

NQ198チャートの円礫を層理面に沿って半割し， この分割面の一端から剥片がとられている。細

かく何度も打撃が加えられていること等から，打割器類とみるよりも石核と見るべきであろうか。

No.199全面剥離面に覆われた角柱状の塊状石器である。上端(打面側)を欠いているので，正確な

判断はできないが，上方から幅広縦長の中型剥片を取った石核の可能性とシャープな横断面を形

成する側に刃部作出が意図された一種の打割器と見る解釈も可能であろう。円礫素材の例として

は，他に分割礫(未加工）1点がある。

4．小 結

当地区からは1－B北区出土例と類似の大型石器が3点出土している。EoSトレソチで各1点

と出土トレソチ不明が1点である。Eトレンチは北区に接していることを考噸すれば，当地全体が

ブルドーザーによる削平を受けているとは言え，東南区の一部にも，北区に特徴的な大型石器の分

布域が，本来延びてきていた可能性を考えておかなければならないかもしれない。

（鈴木°竹内）

註

1) a)『丹生1 ･2次概報』(昭和39年) ;b)『丹生綜括篇』(昭和43年)。

2） 『丹生綜括篇』(昭和43年)，第9．10図。

3）註2)，第8図。
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第5節第1地区B地点西区

1〉

1．土層および遺物の出土状態

西区の士層は以下のとおりである(第87図)。

第1層黒色の表土層， 10～15cm(第1次調査Aトレソチ第1層相当)。

第2層茶褐色粘土層， 4～14cn'(第1次調査Aトレソチ第2．3層相当)。

第3層砂を含む黄褐色粘土層(第1次調査Aトレソチ縞状粘土層相当)。
西

南 基準線(標高76.301,,)
東
北

一一一一一一一一一一一一一 一一一一一一一－一一一一一一一一一一一■■■■■一一■■Ⅱ■■一一一一■■■■一一一一
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≠■■国

0 1n
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第87図 1－B地点西区Aトレソチ北壁土層断面図

遺物の出土層は，第1 ．2層に限られていた。ここは手作業によって開墾された桃畑であったの

で，良好な堆積条件が得られるのではないかと期待されたが，遺物の出土層は結局， 2°3次堆積

による表土的性格を有するものであると判断された。

2石 器

A)打・割器／石核(第88図）

西区からは69点の石器が出土した。このうち約60％をチャート，約30％を黒耀石がしめている

’

〆

〆

》

〆

Ｉ

↓

鰭
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僻3表)。細片が多く打・割器/石核類2点の他は加工痕ある剥片・使用痕ある剥片を少量含むにす

職い･第4次の概報にある石嫉は確認できていない。打・割器/石核類器2点について簡単な記載

をしておく。

Ⅲ伽0扁平な円礫の一端を主として片側から打剥した，いわゆる打割器である。流紋岩製で風化

が激しい。打剥面の右半分は剥離角が大きく， したがって鋭いエッジを形成する反面，左半分は

剛離角がほぼ直角であり，剥離痕の末端がステップしていることもあって，エッジは鋭くない。

この点は石核を想起させる。

W201分厚い円礫の礫表から数度にわたって打剥が加えられたことを示している。一見して打器

職だが，剥離角は全てほぼ直角に近く，石核を思わせる。
（鈴木）

註

1）鰯生4次概報』(昭和41年)。
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ｆ
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』
第6節第1地区A地点

1 発掘の経過

1－A地点は，昭和37年2月中村俊一。富木隆両氏によって，最初に問題の石器が発見され，丹
1）

生遺跡発掘調査の契機となった地点である。そこで第5次調査(昭和41年9月27日～10月12日）にお
2）

いて，試掘班が調査を実施することとなった。

－
，
イ
２
Ｍ
Ｎ2．位置・地形・トレソチ

第1地区は，大字丹生字日暮，辻，長迫に

属する。A地点は字辻に属し，南北に伸びた

く日暮の池＞の東に接する細長い丘陵上に位

置する(第89図)。 トレソチは，標高80mで丘

陵の最高所にあたる場所に設けられた。ここ

には大型の円筒形貯水槽が設置されており，

その北側を第1トレソチ，東側を第2トレソ

チ，丘陵の北端部を第3トレソチとした。第

1トレンチは, L字形トレソチである。 トレ

ソチの詳細については不明である。

3．土 層

1－A地点の土層は各トレソチを通じて，

基本的に共通で4層に分けられる。第1トレ

ソチ東壁で代表しておく（第90図)。

第1層褐色の表土層。ブルドーザーによ

る撹乱層である。約50cm。

第2層砂混りで粘土が多い褐色ローム層。

上部に移行するにつれて褐色度が

高まる。約90cm。

二画 第3層第一次堆積にかかる褐色の

’

1

I
I

I

1

1

N

’

１
Ｎ

｜

’
ふ

N(

、

第89図 1－A地点地形・トレソチ配置図
じ
Ⅲ

Ⅱ
Ⅶ鯲蝋第3層第一次堆積にかかる褐色の

粘土質ローム層。腐植を含

むロームの薄い縞を挟む。

｣

、

第90図 1－A地点第1トレソチ東壁土層断面図
約20cm・

第4層青灰色粘土層。褐鉄鉱の縞が入っている｡丹生泥層に相当する。70cm以上。

4．遺物の出土状況

1－A地点は，先に記述したように，丹生遺跡発掘の契機となる記念すべき地点である。しかし，

丘陵の頂部一面がブルドーザーにより破壊されているため，発掘の成果を求めることは，最初から

形
Ｅ

’

鼎’

’
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騨馳かつた。第5次調査にあたり，地層を確認する目的により， トレソチを設け調査を行った。

蝋雛,第1層より若干の弥生式土器片が発見された。石器はまったく出土せず， したがって1－

A地点の石器8，点はすべて表採品である。

｣

5．石 器

1－A地点では， 8点の石器が確認された。その内訳は，斧状石器2点, RF2点, UF1点，

職:1点,剥片2点である。

A鰯撚妬器(第9'図，図版Ⅶ上段左）

剛2直方体の分厚い礫を素材にし，その両面に加工を施したものである。重量が1.95kgあり，

開警鐘い石器である。刃部表面は，器III同ほとんどを占める大きなえぐりの深い左方向からの剥離

により成る。これは，使用により生じたとも考えられる。右側面は，裏面左側縁全体に施されて

い率い貝殻状の剥離を覆うように，表面より裏面方向への細かく立ちあがる加工がなされてい

ふ叢面上半分には，左右から浅い貝殻状の剥離が加えられ，一見すると，握り状を呈す。裏面

雛,箔から浅くスライスするような比較的小さな貝殻状の剥離と，左側面全体に施されている

瀞憾殻状の剥離によって形成されている。 1－Bの斧状石器の分類に従えば，Ⅷ類となる。

雌03直方体の分厚い礫を素材にし，片面にのみ加工されたものである。重量が1.42kgある。加

鰯舷は，下端から右側面に渡る。剥離方向はすべて裏面から表面に向けて行われ，かなり立ち

丹

に豹

噸
味
幽
駈
丞

ｐ
■
０
９
９
０
“
Ｉ
Ｉ
Ｌ

iり，

し

◎

ソ
吟
弟

あがりぎみに施されている。 剥離痕には， 統一感があり，ほぼ同じ大きさの幅広剥片が生じたとトレ

考えられる。 上部は節理によ り欠損している。 1－Bの斧状石器の分類に従えば， Ⅱ類に属す。

B)RF(第92図）

岬04背面はほぼ全周から求心的に剥離が入り，中心部が山状を呈すやや厚みのある剥片である。:て，

蝋石核より取られたと考えられる。打面は節理面を使用している。背面左側縁下部に細部調

鋤視られる。

鯉05 ;臘広で厚い打面を留め，打留が非常に突出した剥片である。打面は，数回の打面調整によ

り漉成されている。下端部は欠損している。背面右側に細部調整が認められる。右側縁は，全体

團鞠狼が見られ， また左側縁にも断続的に見られる。

C)UF"92図）

鯉66やや小型で薄い石刃である。上端及び下端は欠損しているため打面は見られない。背面加

工は齢儀くて長軸方向に平行する。背面右側の剥離面は石核の素材剥離面と考えられるポジ面が残っ

てﾚﾐる。綾用痕は両側縁に断続的に見られる。

D)剥 片礫92図）

噸確認されているが，共に剥片剥離作業過程の特定な特徴を示すものではなく，いわゆる不定

トレ

によ

ﾑ感

握が

釧
轄
塑

引
り
除
引
肉
‐
区
や

形剥片である(NQ207o208)。

E)石 核!(第92図）

峨患素臓にしたもので，細粒の流紋岩が使用されている。正面は上面を打面にして，貝殻状の

聯溌徽枚とられている。背面側は正面での剥離作業の打面になる面と，旧剥片剥離作業面から成

がし，

ﾘから

I
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る。打面と作業面を交互におきかえながら剥片剥離がなされたことが分かる(NO209)。

以上の資料群から，当地点において確認されることを見て行く。大型の石器2点は, 1-B地点

から大最に出土した斧状石器と類似し， また距離的にも近いところから，同種の石器と考えられる。

それぞれの特徴は, NO202が1－B地点での分類のⅧ類に属し，側面が表面裏面に対して直角に近

い角度で細かく丁寧な加工がなされている。NO203は1－B地点での分類のⅡ類に属し，刃部から

片面側全体に加工が施されている。

剥片・石核より2～3種類の剥片剥離技法が予測される。剥片NQ207o208からは，背面に示され

た剥離痕の特徴から，円盤状石核の剥離技法が考えられる。石核からは，先立つ作業面を打面に転

用して剥離作業を行い，打器状の残核を残す技法を読みとるが可能である。これら2種類の技法は，

作業工程は異なるが得られる目的剥片は類似しており，逆三角形状の剥片である。時期的にも技法

上も近しい関係であると思われる。

石刃が表採されている事から，当然石刃技法の存在が示唆される。この剥片は背面右側にポジ面

を残している。この事から，分割礫を素材としその分割面を石核側面に置き，木口面側から連続的

に剥離作業を加える技法が考えられる。当地点において確認された石刃は，石核の素材剥離面側で
3）

剥がされたと理解できる。同種の技法を岩戸6上に見ることができるため， この剥片は岩戸6上の

時期のものと考えられる。
（田鶴谷）

註

1） 『丹生1 ．2次概報』(昭和39年)。

2） 『丹生綜括篇』(昭和43年)。

3）清水宗昭。高橋信武・柳田俊雄『岩戸遺跡』(大分，昭和61年)。
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1．発掘の経過
1〉

1－D地点は，昭和37年10月の富木班による第1次調査，昭和41年9．10月の鎌木班による第5
2）

次調査の2度に亘って調査された。同地点は丘陵の先端(北半)部の開墾の際に石器や貝化石が発見

された。このために，未開墾部に調査の手が加えられた。

2．位置。地形・トレソチ

1－D地点は深い谷を隔てたA地点の東に並ぶ舌状の丘陵で，地籍上は字辻に属している(第93

図)。発掘地は丘陵頂部標高88mの地点に相当する。第1次調査では， ここに東西10m,幅2mの

第1トレソチを設け，東より2mごとに1～5区とした。逐次拡張し，第8トレソチまで設定した。

第5次調査では， この北西側にこれとほぼ平行して14×2mのトレソチを設け，北東より2mごと

にA・B．C…区に区分し調査を実施した。

3．土 層

土層は第5次調査(第2トレソチ)を基準に述べる(第94図)。

第1層黒褐色表土層。耕作土で柔らかい。約30cm。
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第2層オレソジ色ローム層。約30cm,・

第3層灰白色粘土層。上部は暗灰色，下部は明灰色

を呈する。丹生泥層。

4．遺物・遺構の出土状況

第1層上半部では弥生時代前～中期の土器片が多数出

土した。また同層からは弥生時代中期の居住地が検出さ
3）

れた(第3．7．8トレソチ)。石器が主として発見され

たのは，第4．5トレンチ第2層中においてであった。

また第5トレンチの西寄りでは小円礫20個ほどと大型扁

平礫2個からなる配石が同層から検出された。ただし，

この性格や年代は明らかにすることができなかった。

第5次調査では第2層最下部から弥生時代前期の土器

とは著しく相違する土器小破片2点が出土した。縄文式

土器の疑いももたれるが，押型文土器に伴存する無紋土

器とは考えられないとされている。この他に剥片数点の
4）

出土があった。

､

地点

しる．．

通に0

から

され

に賑
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緬
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釦
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訓

；） 鰯3図1－D地点地形・トレソチ配置図

濡需諦諦諭瀞読濡擶濡謹舗需需
40 、

第94図1－D地点トレソチ北壁士層断面図

5．石 器

翻・採集合わせて十数点の資料から構成されると推測されるが詳細ははっきりしない。このう

ちか鮒徴的なものを記戦しておく(第95図)。

瀞5 "10長楕円礫を用いた斧状石器。円礫の片面のほぼ全面を打剥加工している。側面側から特に

鶴 念入りに，刃部は器体に平行する長い打剥を加え，鋭角の刃部を作り出している。刃部には打剥

聯跡を十分に留めつつも， しっかりした研磨が加えられている。研磨痕の残る部分の右側は刃

部龍端方向からの打剥によって剥ぎ取られている。使用時の欠損か刃部再生によるものか判断し

瀞93 かねるが，興味深い。自然面からなる裏面側には使用によるダメージを示すとみられる剥離面を

熱り渦ことができる。流紋岩製。重さ7809o 1－B地点北区斧状石器V類相当。

伽11幅広の打面を留めた，縦長剥片であろう。頭部調整が顕著である。流紋岩製。
4）

剥職ま.この他にも若干の資料が報じられている。

n･の

だ。

ごと

IM212問礫の一端両面に剥離痕を留める一例で，おそらく割器か石核であろう。下半を欠損する

うえiに，表面側左半分が節理面となっている為に旧状を十分に推測しえないが， 自然面側と表面

側戯両面に数度加撃を行なったもので，いわゆる割器状を呈する。流紋岩製。

l－D地点の石器群の実態は十分に把握しきれないが，斧状石器・割器？を含む点で, 1-B地
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口

剛石器群に共通性があり，丹生石器群を考える際に見逃しえない地点であろう。
(鈴木）

豊
‐
〃
〃
＃
９

醗生1．2次概報』(昭和39年)。

醗嘩綜括篇』(昭和43年)。

,"I),第12図。

識)，第72図。

第8節 第2地区E地点

1．発掘の経過
1）

2－m地点は，昭和37年10月，第1次調査の際，堅田・安井班によって発掘された。
~一

2．位置・地形・ トレソチ

2－E地点は字野間に所属す

る。道路を隔てたA地点ととも

に標高86mの丘陵中央部に位置

する。 トレソチは東南20m,幅

2.1mで，北から2mごとにA

1～A10区としたAトレソチと，

層位確認のための小規模なBト

レソチが設けられた(第96図)。
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第96図2－E地点地形・トレソチ配置図

ゞ…‘…紬要箪鱗“
第1層腐植表土層｡約15cm・

駕
一へ

医、==雲一雄噸麓篭鱒鷲欝職駕
2）

た楕円形のピットが検出された(1.3×1．1×0.6m)。ピット中か

ゞ了潤.-----－ らは石鍼および剥片数点が出土した。
10 2m

5．石 器
熱咽2－E地点
Aトレソチ81壁土層断面図 石器は表採品を含めて約60点である。ほとんどが姫島産黒耀石

～一｡～一｡～一｡

~､詞~､詞
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片で他に石鐡2点，磨石3点，磨製石斧片1点など縄文時代以降の所産と考えられるもので占め

れる。この他の主たる石器を以下に記載しておく。

A)剥 片(第98図）

4点のうち2点は幅広縦長ないしは逆三角形状の剥片で，顕著な打面と求心的な方向での剥片

雛作業を示す2次剥離面に特徴がある(N0213．214)｡NQ214はピット中出土で，流紋岩製。他の

点は，大きな打面を有する縦長剥片で1側縁に自然面を留める(N0215｡216)。

B)石 核(第98･99図）

上端右側縁に打面を有し，他方向から剥片を剥離した扁平円盤状を呈する石核がまず目をひ

(NO218)。求心的方向の2次剥離面を有する剥片2点と対応するものであろう。他の2例は厚手

型の一端両面に打剥の加えられた例であるが， この内1例は両面の位置関係はそれが割器であっ

というよりも，石核と見るべきことを示唆していよう(NQ219)。残りの1例は裏面側に1面の剥

痕を有するものの主とした剥離は正面側であり，いわゆる打器状を呈するとはいえ，剥離面の性

と剥離角等からは，打。割器というよりも石核を想起させる(NO217)｡
（鈴木）

註

1） 『丹生1 ．2次概報』(昭和39年)。

2）註1)，第20図。
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第9節第2地区F地点

1．発掘の経過
1）

2－F地点は昭和38年10月8日～21日に行われた第2次調査で小江班が調査している。第2地

からは中村。富木両氏によって石器が発見されているが，同地点は，ブルドーザーの被害を免れ

いたために，調査地点として選ばれた。

2位置・地点・トレソチ

第2地区は大在村方面から台地の西辺を通って南に通ずる主要道路が台地の南縁に達した部分

東側にある地域で，大字丹川字野間に属する。F地点の発掘は, F地点の真中を通って東南の字

間の部落に通ずる未開墾の縫道が対象とされ，そこに長さ20m幅2mのトレソチを掘ることによ

て実施された。このトレソチは5×2mの小区に分けられ，それは西から東へかけてa・boc

dと名づけられた。

ついでこのトレソチの層位を更に確かめるため, a区に接してこれを西に延長して, O区(5

2m),ついでP区(長さ，北側5m,南側4m)を， また東へ拡張し, d区に接してe区(5×2m

f区(8×2m), g区(8×2m)を設定し， トレソチの全長は51mとなった。レベル，位置等の

録が残されていなかったため，分布図は作成できなかった。

3．土 層

2－F地点の土層は第1～5層に区分される。

第1層15～50cmの腐植土からなる表土層。
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第2層第1層の下に局所的にレソズ状をなして存する黄褐色のローム層。

第3層第1層，処によっては第2層の下に存する褐色の粘土層で細礫を含んでいる。下部は石

英の中礫を混えている。a区では厚さ90cmだが普通は20～30cm・東へ行くに従って厚さ

が減じている。

第4層結晶片岩を主体とする腐蝕の甚だしい亜角礫層。

4．遺物の出土状況

2－F地点からは， 17点の石器が出土している。遺物が出土したのは，第1層直下から第3層ま

でで，第4層からは全く検出されなかった。遺物は概ね第3層から発見され，種類によって層位を

異にする事実は認められなかった。もっとも頂面に近いo･a｡b区では第3層の厚さが深く大型

石器のような比較的重量のあるものが多かった。

また，第3層では打器・局部磨製石斧・弥生式土器が混在状態で発見されていることから，丹生

泥層の形成，陸化後相当長期にわたってこの地点は表面に露呈し，その間に上部にあった土壌が流

出，削平され生活面に残された遺物が2次堆積層に'｡に包含される結果となったと思われる談

5．石 器

2－F地点から出土した17点の石器の内訳は, RF1 ,磨製石斧1,打。割器／石核類6,石核

4，剥片等5点となる。

A)磨製石斧(第100図）

幅広で扁平な形を呈し，上部は欠損している(No.220)。両面に研磨が施されており，剥離面の凹

凸をとどめながら，軽い研磨が広く行われている。蛇紋岩製。本例については長崎潤一氏の言及が
2）

ある。

B)RF(第100図）

縦長の剥片を素材としている(NQ221)o打面は残っていない。一方の側縁両面から粗い加工が施

されている。また腹面右下方に連続した2～3mⅢの調整がみられる。腹面右側縁の剥離は上方から

下方へ順番に行われている様である。あるいは，削器とすべきかもしれない。また背面側の加工を

打面として腹面側で鱗状の小型の剥片をとった石核とみることも可能であろうか。

C)打・割器／石核類(第102～104図）

打。割器／石核類はA:打器(NO227o228｡229)B ;割器(NO230o231)C:石核の可能性のあるもの

(NQ232)と大きく3群に分けられる。

まずA群であるが, NQ227は扁平な円礫を素材として，一端に凸形で礫面側との角度が比較的鋭

い刃部を作出している。NQ228も円礫を素材としており刃部は弧状である。刃部の角度はNQ227の例

よりも一層鋭い。NQ229は長楕円形の礫を素材とし，一枚の大きな剥離によって鋭利な刃部を作出

している。B群のNO230は扁平な円礫の片面においては周囲3/4程に刃部が作られ， また裏面にも3

枚の剥離がみられる。NO231は扁平な円礫を素材とし，側縁両面にゆるやかな弧状の刃部が作出さ

れている。両者とも裏面側の加工は簡単である。刃部は, NQ232の例と比較すると顕著なように，

比較的鋭角であり， この点を重視して割器としておきたい。

’
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胴
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C聯鰯Nn232は円形の礫を半割し，その分割面を打面として周囲に剥離が行われている。打面と

剛の角度がA･B群と比較して鈍角で直角に近く，作出された剥片の形状も縦長でそろったも

の聯多いため石核の可能性が強い。

、剛片(第100図）

櫛武《打面を残す厚さ2cm程の大きな剥片である(NO222)｡背面には全周から多数の剥離がなされ

てい職ことから，円盤状石核の作業面全面をはぎとったような剥片と思われる。

E)石 核(第100.101図）

圃關類は大きくA(N0223.224.225), B(NO226)2群に分けられる。

A群

膨塑Iま円盤状の体形を有する。先に大きな剥離が周辺から求心的に数枚とられており，その面

を打面として全周，下方向に横長鱗状の細かい剥片が取られている。NQ223は円盤状の体形を有し，

卿4とI同様先に数枚の打面となる剥離が行われ，その面を打面として剥片がとられているが，剥

片囲撚は不定形である。NQ225は背面に自然面を残した上下両端に打面を留めるハート形の石核

であら･素材剥片のポジ面を利用して周辺から求心的に剥離が行われている。

B群

聯26は背面に自然面を残す分厚い横長の剥片を素材としている。剥片の打面とは反対の末端の

へりで， 自然面を打面として剥片のポジ面を剥片剥離作業面として，右方向から順に鱗状の剥片が

とられている。

6． まとめ

石
さ

争
小
寄
子

雷粛

立を

k型

誰
峨

日核

び凹

及が

これらを剥片剥離技法という観点でみると二つのグループに分けられる。 1つは円盤状の体形を

寝し，複数の剥離面で作られた面を打面として剥離作業が行われるもの(NO223o224)｡No222の剥片

はこのタイプの石核からとられた剥片と思われる。これらとは少し異なるがNQ225も打面を作出し蹴
蝿
蝋

て,刷離を行っているといえる。もう1例は横長剥片を利用し， 自然面を打面として一定方向の鱗

眺剛卿x行われるものである(NO226)。

鱗円礫を分割し，その分割面を利用して剥離を行うものがある(NO232)。
（宮内）

註

1）醐生4次概報』(昭和41年)。

2）臘猫鯛一｢後期旧石器時代前半期の石斧一形態変化論を視点として一｣(｢先史考古学研究｣第3号所収，

東京，平成2年)。
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第10節第2地区H地点

1 ．発掘の経過

点は，昭和37年頃より石器の散布が知られており，昭和40年10月13日～11月2日に行わ
1）

発掘調査で早川班によってG地点とともに調査されることになった。

2－H地

れk第4次
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2．位置・地形・トレソチ

第2地区は大字丹川字野間に属す東南向き

の一丘陵である。両側が開析谷によって，断

ち切られ，末端部は野間部落をのせる岡面に

突き出ている。

そのうちH地点は丘陵の先端に近い緩やか
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東北壁土層断面図 4．遺物の出土状況

2－H地点からは43点の石器が出土していて， 31点が岩宿時代のものと認められる(第4表)。こ
のうち剥片1点がⅡトレソチから出土した外は，全てIトレソチ出土である。
上述したように試掘トレソチを設定して掘ったところ，雑木林の方の茶褐色土層上部から3点の
粘板岩製剥片を発見したので，該地点の雑木林全域を発掘するに至った。第3層，第4層からは石
器が発見出来なかった。

平面的な分布については出土遺物の厳密な位置がわからないので割愛する。
5．石 器

2－H地点より出土した31点の石器の内訳はUF14点，石核2点，剥片類14点，チップ1点であ
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第4表第2地区H地点出土石器一覧表り石醐溌硫紋岩が主で黒耀石

力;2点・砂岩・チャートが各

1"治まれる。

A)"類(第107図）
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がみられる。NO239は打面の小さい石刃状の厚い縦長剥片である。背面右側縁に大きな連続した使

用痘がみられるが，下半部の一部欠損によりとぎれているoNQ240は打面が残存していない石刃状

の漁職剥片である。腹面の左側縁には大きな不連続な使用痕，右側縁には小さな連続した使用

製がみられる。NO241は打面の小さい石刃状の薄い縦長剥片である。背面左側縁には小さめの不連

)oE

点の

は覇

V

1

＊

｡

i瀧使用痕 腹面の左側縁下端部に小さな使用痕がみられる。NO242は大きな三角形状の打面をも

つ総長剥片である。 下部は欠損している。背面右側縁に小さめの不連続な使用痕，左側縁中央に小

さい不蓮統な使用痕，腹面左側縁上端部に大きな使用痕がみられる。

Xであ
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剛剥片類(第107図）

蝿4点。幅が広く厚い打面を有

しぅ逆三角形横長の剥片が約半数

雛意をひく。NO244は典型的で

露および剥片剥離技法を推測さ

せる好資料である。 その他は不定 246235

0 10cm

"俵皮剥片や小片である(NQ243)。 I

第108図2－H地点石器実測図2）107.108図）

5は黒耀石の細石核であり，角錐状の体形を有する｡打面は不整形な四角形で，打面

C)石 核(第

計2点。NQ24

聯煎ゆ鞭めの剥離と打面細調整および頭部調整剥離がみられ，正面から背面方向に傾斜している。

聯は大きな剥離面を残しており，正面。両側面に細石刃剥離痕がある。野岳型の石核である。

艇I6は半錐状の体形の石核である。背面から基部にかけて自然面を残す。打面にも多くの剥離

鋤:あることから，複剥離面打面とみて背面の一部を除いて寸づまりで貝殻状の縦長剥片をとって

b燭とﾙ､う見方と，打面側面が交互にかわって剥離しているという見方が可能である。多分後者で

あろう。 （山口）
239

注

1）脇生4次概報』(昭和41年)。

）
第11節第2地区I地点

1．発掘の経過

2－1地点は，昭和37年頃より石器の散布が知られており，昭和40年10．11月の第4次調査の際
1）

に,墜井班によって発掘されることになった。

2．位置・地形・ トレソチ

2－1地点は, F地点より農道を東南に下がって，

二つの磯道が交叉する地点を中心とする。標高約62

m･西から東にゆるやかに傾斜する平坦な台地上に

位置し，周囲は果樹・桑。芋などの畑地をなしてい

る．

トレソチは東西に通る農道上に1.2×10mの第1

トレツチ，南北に通る農道上に2×6mの第2 1､し

i

T瀞

紗
6Z

し

01

窪一一町
何 jl ＋

■
■ｳ ●

0 5 10m
！ ‘ ， ， ！ p 一ぼら0

ｿﾁが設けられた。また，第1トレソチの延長上に，245

F地点との地質上

54(1.5x1．5m)を

の関連をさぐるために第3トレン

設けた(第109図)。 第109図2－1地点地形・トレソチ配置図
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4

1
西

路面北
3．土 層

遺物包含層に関しては，両トレソチとも

土層は同じ堆積状況にあると考えられるの

で，第1トレソチの士層で第2トレソチも

代表させることとする(第110図)。

第1層表土。約10cm。

第2層黄色ローム層。約30cm。本層は

第3層が一度流失した後堆積し

な東

大
て
な
と

D

J

’第110図2－1地点第1トレソチ西南壁土層断面図

註
卿
鋤
鋤

たもので，下部には沖積ロームが幾分残っている。

第3層淡黄色ローム層。約20cm。第2 ｡ 3層ともに土質はきれいである。

第4層縞入り粘土層。約50cm・本層以下が大在層に相当。第4層上面～第3層下部に散布する

礫は，第4層が地表面であった時期に流れてきたものである。

第5層礫混じり粘土層。約20cm・

第6層砂混じり粘土層。

4．遺物の出土状況

第1 ．2層からは石鍼や剥片が出土する。後述の翼状剥片は第2トレソチ第3層下部出土である。

第4層以下に遺物の検出はない。なお，第3トレソチ第2層からは，剥片の外に土器の小片1点が

検出された。縄文・弥生の区別は判然としないが，第1 ．2トレソチにおける石器にもこのような

土器が伴っていたと考えられる。おそらく溶解してしまったものであろう。

5．石 器
2）

2－1地点からは，石鍍2点の他表採品を含めて十数点の石器類が知られている(第111図)。こ

の内，岩宿時代に帰属する

…1－ゴ準_易1，－』勾乏O古刀、潅金も･坐
と考えられる2点の流紋岩

I

ト
ー
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歪
冠
β
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吠
も
雌

’
1

’

1

’
製石器について記戦してお

く。

1点は翼状剥片の範嬬で

捉えうる例である(NQ247)。

大小4面の剥離面からなる

山形の打面から打ち剥がさ

れた小型の翼状剥片で，ポ

ジ面からなる底面と，先行

する剥離作業においても同

様の剥片が取られていたこ

とから瀬戸内技法が用いら

れていたことを示している。
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a）

れについては，既に綿貫俊一氏の論孜に言及されている。

は上端に粗く大きく急峻な剥離が加えられ，鋸歯状を呈する石器である(NQ248)。下端の

離面は新しい欠損によるものである。裏面側はほとんど自然面だが左上端に剥離面を留め

削器とすべきであろうか。正面中央には下方からの打剥によって生じた大きなネガティブ

がある。右側縁や裏面の剥離面の性状を考慮すれば， これは本来石核であったものの転用

べきかもしれない。

（鈴木）

唯聡， こ

2例目

火誉倣剥

ている｡

鰯離面

と考蹴る

｡とも

,る卿

|チも

層臓

職し 卦
延
ｎ
坪
、
幻
小
叩

溺生4次概報』(昭和41年)。

註1)，第17図。

臨櫛俊一｢東九州における瀬戸内系人類遺物｣(｢旧石器考古学｣25所収，京都，昭和57年)。

する

第12節第3地区B地点

1 発掘の経過

3-B地点は，昭和37年10月の第1次調査，昭和38年10月の第2次調査において，藤原班によっ

だ鋤された。本地点は，丹生遺跡群中，丹生論争に係わる地点という意味で，最重要地点の一つ
1〉

である。

協鞠37年3．6月および10月の地質調査の結果，問題の石器の多くが丹生泥層上部の礫層に含ま

れていた疑いが濃くなってきた。ところが第1 。第2地区などの所謂｢丹生面｣(78～85m)では， こ

の礎層は浸食流失しているため， この礫層が残存し，石器の一次包含の可能性が高いと考えられる

｢溌面｣(90～100cm)に注目し， これに調査の手を加える必要が痛感された。この為に丹生台地で

もっとも標高の高い第3地区の発掘が計画された。先に実施された3－A地点では礫層は極めて薄

いことが判明したために，本地点の調査が期待を込めて実施されることとなった。

2位置。地形・ I､レンチ

3－B地点は，丹生台地西縁の小高い丘で，台地内の最高標高地点(約100m), 3-A地点の北，

…柵の西に位置し，丘の西側は大野川に面する急崖に連なっている。地籍上は，旧鶴崎市種具

字西受に属している。

トレソチは，第1次調査で，標高99mの頂部にAトレソチ(5×5m),南麓の稜線上にBトレソ

F(Aトレソチより南へ40m,標高約92m), Cトレソチ(Aトレソチより南へ30m,標高約94m),

、トレソチ(Aトレンチより南へ20m, 2×3m)が設けられた。第2次調査では, Cトレソチの北

側侭近接した稜線上にEトレソチが設定された(東西10×南北5m)｡

3．土 層

職のように3－B地点では各所にA～Eまでのトレソチが設けられたが， この中で石器が出土

したトレソチはCトレソチであるので,Cトレソチの土層を記しておく（第112図)。

第1層表土。約10cm。

らる，

点錨

うだ

吟
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１
Ｊ
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■
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％
248

q
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１
１

第2層褐色礫層(漂礫層)。20～50cm・

第3層茶褐色礫層。約1m・以下シルト層

く。

4．遺物の出土状況

地表下20cm,第2層褐色礫層中からチ.t’一卜

角式彫器と呼ばれた石器が発見された。第3層

色礫層からは, Cトレソチの北縁中央部付近，

下60～80cm(第3層上面より15～35cm)の間の排

から削器が発見された。茶褐色礫層は元来模式から削読か発見された。粂褐色探暦は元釆模式

に続

9 4

稜
褐
表
中
で

製
茶
地
土
地地で

てI

３９

４
Ｊ

831

三・第112図3－B地点Cトレソチ土層断面図

は5m以上の厚さを有しており, Cトレソチではそれが4m近くも削り取られている事実から， こ

の削器は茶褐色礫層(丹生泥層の上部礫層)の底部近くに含まれていたと認められた。丹生遺跡群中

の数少ない原位置出土例であると同時に石器の帰属年代にとって重要な所見である。

5．石 器

稜角式彫器とされるものは，チャート製で薄い不定型剥片を素材としている(第113図NQ249)。表

面側下端には平坦で器面を削ぐような剥離痕が認められる。左右両面から裏面方向への加圧で折れ

ている。いわゆる喫形石器の範鴫で捉えられるであろう。出土層の第2層は大在層の上部礫層が洗

い出され，再堆積した漂礫層とされているが，石器はシャープで転磨の痕跡は認められない。

削器とされるものは，刃部加工に相当する剥離面の判断にかかっている。刃部相当部は，節理面

Ｂ
Ⅱ
１
１
■
４

て
は

’ 。

凸
〆
ク

一

厘

から剥落面上にあり，縁辺からの加圧によって生じた貝殻状の
申

リ
為的な加工痕と

るのが妥当であ

剥離痕も若干認められる。しかし， これらは人

は認め難く， したがって本例は自然礫と判断す
2）

ろう。

上記のように，原位置出土とされる2例のうち1例は自然礫
〔ニニニフ 249

であり，漂礫層中出土とされる喫形石器は，大在層の再堆積期

0 3cm
に包含されたとしても，その再堆積の時期の決定が行われない 1 1

かぎり， この1点の石器からは年代を推し測ることは困難であ 第113図 3－B地点石器実測図

ると言わざるをえない。石器に全くローリソグの痕跡を留めていない点も気懸りなところである。

（鈴木）
！
Ｉ

＝
風土

1）

2）

『丹生1 ．2次概報』(昭和39年)。

a)同上，第29図;b)『丹生綜括傭』(昭和43;年), 第21図。

’
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第13節第4地区A地点

1．発掘の経過

4－A地点は，昭和39年10月4日～10月22日まで行われた第3次発掘調査として藤原班が調査し

tぃ裟

2．位置。地形・トレソチの設定

鴬4区は丹川台地の南端部に設定された地区で大字丹川の字池久保辻山を含み，字原山西南部の

圃鱸地をも包含している。その西部は丹川台地の最高処(標高83m)をなし，そこから東に向って

■I厩韓状段丘が伸びている。A地点は原山の83m高地の頂部とその南斜面(いずれも畑地)に当たつ

、,崎。そしてそこには70m余に亘る農道が存する。この農道を中心とした'i53m余りの細長い地

鯰謄ブルドーザーによる撹乱を受けていないことを知ったので， ここに長さ67mに及ぶ東西方向

のトレソチと拡張部2ヶ所を掘って調査を実施した(第114図)。

3．土 層

4－A地点の土層は大きく5層に区分される(第115図)。

第1層(A)暗褐色の表土で砂と腐植土とからなる。
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第114図4－A地点地形・ トレソチ配置図
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第115図4-A地点第1トレソチ北壁土層断面図

第2層(B) 礫を混えた褐色砂質土層。

第3層(C)粘土質の薄い褐色粘土層で結晶片岩，石英等の礫を混える鶴崎層，その他の移動堆

積した層。うちC!は小礫の少ない部分, C2は小礫の多い部分, C3はC!と似ているが

褐鉄鉱を含み黒色を帯びている。C4は礫のない粘土質層でC!より固い。

第4層(D) 鵺崎層の風化して堆積した層。うちD,は風化した黄褐色の砂層であるが一見粘土の

ように見える。D2は黄褐色の堅級な細礫層。D3は黄褐色の軟らかい細礫層。D4は黄

褐色粘土層で，風化したシルトである。

第5層(E) 鶴崎層でうちE&は風化した結晶片岩，石英の中形亜角礫からなる黄褐色の礫層。

E魁は灰色のシルト層で黄褐色の汚斑あり図のようにA, B, C, D, Eの5層が

かなり複雑に重なった形で存していたことが知られた。地質班によればE層は鶴崎

層やそれ以降の堆積諸層が移動。混滑したものの再堆積であるとみられている。

4．遺物・遺構の出土状況

出土した石器の数は少なかった。打器(NQ252:第115図中斜刃割器)は1－3区のB層下部から発

見された。

さらに削器(NQ250)石核(NQ253)および剥片若干が第2トレソチ3区の撹乱層中から出土した。同

区では，土師器を伴う堅穴(方形に近い隅丸様式)の北半部がC層にくい込んで営まれているのが発

見された。発掘地を南に拡張してみたところ竪穴の南半部はブルドーザーによって既に破壊されて

いることが判明した。

5．石 器

4－A地点より出土した遺物37点のうち繩文時代のものとして扱ったもの6点等を除く25点が岩
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１
１

園罵燃のものと認められる(第5

壷)。その内訳は打・割器／石核

2点, |削器1点,UF5点，剥片

頚2点，石核3点，その他12点で

ある。その他とは礫器の素材にな

るような大きめの円礫の破片3点，

厩溌素材になりうるような石材

であ烏右核の塊状の破片と考えら

hるもの4点，剥片ではあるが性

倫函§確定なもの5点に分類でき

3 ｡黙回はその他についての記載

はしないこととする。

A吻・割器／石核(第116図）

計2点。NO251はやや小さめでI計2点。NO251はやや小さめで厚

第5表第4地区A地点出土石器一覧表

翻
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流
流
流
流
流
流
流
流
流
流
流
流

郊
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誰
一
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一
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一
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一
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類
Ａ
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Ａ
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号
１
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９
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一
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Ａ
造
ⅣⅣA－1

4
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－
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哩
一
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妬

兜
一
拠

出土層

B層下部

表土

挿図恥

252
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256
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255

259

261

251

262

一
一
岬
一
一
一
一
一
霊
一
華
一
癖
一
霊
一
一

めの礫片を素材とした割器である。背面左側は節理によって欠

損している。刃部は表裏両面から交互に剥離されている。No252は中型で厚手の円礫を素材として

上劉嚇面だけに斜めに深く刃を作りだしている。打器と考えておく。刃部は山形を呈す。器面には

雌に亘って著しい風化が認められる。

B｝削 器(第116図）

臘蕗0はだ円形で扁平な流紋岩製の礫を素材とし，節理に従って片面の一部を縦に削ぎ，そして

出采漉剥離面の一縁辺に刃部を作りだした礫器状の削器である。裏面には原礫面がそのまま取り残

されている。

C) UF・剥片(第117図）

計7点。剥片は幅広く厚い打面を留める横長ないし幅広の剥片で，大きさは大小さまざまである。

囮職耀除いて使用痕をどこかに留めている。

､朧骸類(第116図）

計3点。縦長剥片石核(NO253)と横長剥片を取る剥片素材の石核(N0254.255)に分類される｡NO253

似睡圃縦の縦長剥片を連続的に剥離した単剥離打面石核である。正面は細長い台形状を呈しており，

､鰯溌細くなっている。右側面に平らな自然面を残す。側面観は正三角形に近い形状を成しており，

固摺酌には角錐に近い形をしている。正背両面で剥片剥離作業が行われている。打面は裏面方向に

かなり傾いている。

蝉4は上面(打面)および左側面は自然面,下面は節理面で成っている石核である｡背面側は左3/4

ほどななめに剥離されている。正面はネガティブバルブがはっきりと残っており，正面からみると

圃灘制ま弧を描いている。

蝿5は正面観が半円状を呈する剥片素材の石核である。右端は折れている。側面観は正面(作

業面)と背面がほぼ平行で厚さがほぼ一定の板状を呈している。打面右側に自然面を残す。素材は

’

’
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「円礫で，それを板状にとって利用している。底面はポジ面である。正面からみると，上縁部は弧を

描いている。

4－A地点では石刃を剥離する技法と横長剥片を剥離する技法との2種類の石核に分類できる。

また，それらの石核に対応する剥片としては石刃状の縦長剥片と瀬戸内技法に共通する要素をもっ

た横長剥片が挙げられる。しかし出土遺物中の縦長剥片はどれも不定形で石刃状のものはみられな

い。

先にも述べたように横長剥片の剥離技法は，瀬戸内技法と共通要素を多くもっている。円礫から

扁平もしくはカマボコ状の厚い剥片をとり，それを利用して石核の素材とする。打面は自然のまま

か，一部にだけ剥離を加えているにすぎない。瀬戸内技法の範鴫で捉えておきたい。ただし， この

ような石核に対応する剥片は検出されてない。 （山口）

註

1） 『丹生3次概報』(昭和40年)。

I

●

第14節第4地区B地点

1．発掘の経過
I）

4－B地点は，第3次発掘調査(昭和39年10月4日～22日)において坂詰班が調査した。

2位置・地形。トレソチ

第4地区は，丹川台地の南部に位置する地区で，最西部が台地の最高標高をなし，東へ向かって

三つの舌状段丘が伸びている。B地点は，字池久保の北部と字辻山に所在し延命寺部落の西南方数

100mほどに位置している。標高約50～70mで，緩やかに傾斜しつつ東北に張り出した丘陵上にあ

る(第118図)。発掘地は， この丘陵の中ほどにある蜜柑畑で，標高は61mである。

発掘はA～Cの3本のi､レンチを設けて行われた。Aトレソチは，東西方向に2×32mで東より

2m毎に1～16区とした。さらに13区より南へAトレソチに直交する2×8mのトレソチを設け，

北より13,～134に区切った。その後，西へ2×4m拡張し，東より2m毎に14.:, 155と地区割りを行っ

た。形状はJ字状となる。Bトレソチは2×4m, Cトレソチは2×2mの試掘トレソチである。

3．土 層

遺物が出土したAトレソチの土層を見ておく。若干の差はあるが，土層は，全体に共通し4層に

分けられる(第119図)。

第1層表土。10cm。

第2層赤褐色士層。黄色味を帯び比較的上部は軟らかい。約20cm｡

第3層黄褐色粘質士。渇鉄鉱の沈着あり。

第4層黄色粘土層。

なお，部分的に深掘りを行い第4層以下を確認したが粘土層が続き，遺物はまったく発見できな

かった。
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第118図4－B地点地形・トレソチ配置図

4．遺物の出土状況

賎吻は,Aトレソチからに限定されており，包含層は第1～2

膝で両層とも岩宿時代の石器，土器片などが混在し，層位的秩序

職認めら‘れず，岩宿文化層はまったく確認できなかった。また第

3～6層の岩宿時代文化層の有無を再確認するため, B｡Cトレ

ソチ陰試掘したが目的は達せられなかった。

平面分布に関しては,出土地点はおさえられていないが,石核．

fイブ形石器がA9区で出土した。比較的近い位置で発見されて

いる鋤､ら,A9～10付近に分布の中心地があったとも考えられ

より

！１
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・
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》
師
凹

’る‘

雷に

第119図4－B地点

Aトレソチ土層断面図る。

5．石 器

4－B地点からは，総数16点の石器が出土した。その内1点は姫島産の黒耀石製で，縄文時代のき漁

咽のと考えられるので， ここでは報告対象にしない。岩宿時代の遺物内訳は合計15点でナイフ形石
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器2点，模形石器1点, UF3点，剥片8点，石核1点である。

A)ナイフ形石器(第120図）

NQ263は横剥ぎの剥片を素材にしている。先端部が尖鋭で刃部が短く外湾しており，切り出し状

を呈する二側縁加工のナイフ形石器である。刃渡しは全体的に細かく丁寧で，左側縁では背面から

腹面に対して約90°の角度で行われ，その後若干逆方向から調整加工されている。打面は完全に除

去されている。右側縁は，基部付近にのみ見られ，調整方向は背面，腹面から行われているが，や

や背面方向からの調整割合が高い。刃部全体に連続的に使用痕が見られる。
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●d

｜
I M264は，先が尖る石刃状剥片を素材にしている。剥片は厚手で三角形の打面，バルバスカーを

醗闇に残し，素材の形状をよく留めている。背面打面付近には長軸に平行する細長い剥離痕が見ら
'れ跡， これは二次加工ではなく先行する剥離作業面と考えられる。刃激し加工は剥片両側縁の下
勝に見られ，素材の形状に沿うように細かく施されている基部加工ナイフである。使用痕は，右
醗にわずかと左側縁上半分に連続的に見ることができる。

B撫形石器(第120図）

獅形は台形で， また縦断面形がほぼ長方形を呈する厚みが均一な剥片を利用している(NO265)｡

醐郷はほとんど自然面から成る。上端は，背面側が中央から右端にかけて稜を潰す程度の細かい
畷段叛剥離が見られ，腹面側は中央よりやや右に細かい剥離が集中して見られる。下端は腹面側に，
わ蒜かに確認される。いずれにしても素材の形状を大きく変化させるには至っていない。また腹面

鰍|は,剥離の横幅1/3を占める左方向からの階段状の剥離が見られる。

C)UF類(第120図）

計3点出土しているが，すべて不定形剥片でその鋭い縁辺を使用したものである。NO266は，横
騨断面が厚く三角形の剥片で，上縁全体が薄いエッジ状を呈している。使用痕はその左半分に見
跡る｡NQ267は，打面が残らず下端部がヒソジブラクチャーの剥片である。形状はほぼ等辺の三

闇形である。背面は三面から成り，その接点部分が最も厚く，縦断面はほぼ二等辺三角形である。

閃
ら
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K ・剛

》

，
～
66

園副熟ま三辺ともに見られる。

D)|削片類(第120図）

8原出土している。このうち打面再生剥片1点(No268)は縦に長い剥片で，背面は剥片の半分を

占める上方からの打点が残る打面形成のための剥離が見られる。礫を板状に分割しその石核素材剥

片の木口の部分で連続的に縦長剥片を製作して行く石核の打面再生時に生じたと考えられる。

残る7点は横長の剥片や表皮剥片などを主とした不定形な剥片で，特別な作業過程を窺うことは

できない。

E)石 核(第120図）

耐滞にわずかながら自然面を残している所から，円礫を分割し素材にしていると考えられる(NQ

2鋤。打面は礫分割面をそのまま使用した非調整打面で，全周にわたり連続的に効率よく剥片剥離
炸灘行っている。最終的な形状は寸づまりの円錐形を呈す。この石核から得られた剥片は小型の
■圃臘蕨の縦長剥片であったと考えられる。

隣との資料から4－B地点においては2種類の剥片剥離技法の存在が明らかである。 1つは，打

睡雛剥片から予測される，礫を分割し板状の素材の木口を作業面にして剥離製作する技法である。
仙獅隙，円礫を分割し，分割面を打面にして周辺において剥離作業を行うものである。また，縦長

鵬素材のナイフ形石器は，先述の前者の石核から作られた剥片を素材にしていると考えられる。
（田鶴谷）

67
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可

註

1） ｜鯛生3次概報』(昭和40年)。
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第15節第4地区D地点

1．発掘の経過

4－D地点は昭和39年12月, 4-C地点内に属する道路脇の崖面において中村俊一氏が鰈形握槌

を発見した事に端を発し，第4次発掘調査(昭和40年10月13日～11月2日)で，江坂班が担当し調査
1〉

が行われた。

2．位置。地形・トレソチ

第4地区は，大字丹川，字池久保・辻山の地域に所在する。D地点は1で記述のとおり，鰈形握

槌を発見した場所の付近を選び，設定した。調査地点は，舌状段丘の南側で，一段高い標高71mの

位置にある。

調査は南北方向に2×9mのトレソチを2本設け，西から第1 ,第2トレソチとした。地区割り

は，それぞれ北より2mごとにa～e区と区切った。なおe区は1mである。さらに，第1,第2

トレソチに直交する2×9mの第3トレソチを設け，西側より2m毎にa～e区に区切った。ただ

し3b区は，第2トレソチと重複するため存在せず3e区は, 1mである(第121図)。

3．土 層

各トレソチとも層位はほぼ共

通で4層に分けることができる

(第122図)。

第’層黒褐色の表土で， ブ

ルドーザーによる撹

乱層。厚さは10cm~

60cm｡

第2層黄褐色ローム層で，

相当堅く粘質性のあ

る層で，石英の細礫

を含む沖積ロームで

ある。

鉄分，岩石の腐蝕による黒色，

に見られ，第4層の上面が風化
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第121図4－D地点地形。 トレソチ配瞳図

置第3層赤味を帯びた褐色ローム層で，石英の細粒を僅かに含み，鉄分，岩石の腐蝕による黒色，

赤色の斑点が見られる。なお本層は， トレソチ南側のみに見られ，第4層の上面が風化

したものと考えられる。

第4層卵黄色粘土層を主体にし，赤褐色粘土，灰白色粘土，青灰色粘土が混り，礫や石英片を

含む堅級な層。丹生泥層との見解もある。

4．遺物の出土状況

石器は，大部分が第2層の沖積ローム層から出土しており， ここからは，磨滅著しい土器片も共

に出土している。第3層からは， 1点出土した。第4層は，発掘契機となった鰈形握槌の出土層で

る
ら

の
Ａ

1

一
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第122図4－D地点第1．2．3トレンチ土層断面図
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ある徹，調査において遺物は確認さ

れ職かつた。なお本地点について，

｢なだらかな斜面上に位置するため，

第2漬紐士の石器は流動した可能性

が大きく，かなりの撹乱が予想され

る。第3層が上述の通り風化面なら

ば,第3層出土の石器は，丹生泥層

中､と蹴られ，年代を確定する際の

1圃恩指針とも考慮できる｡｣と原報

告者総記している。

函頁釣な分布については，出土位

置を正確に把握しており，現状を見

る隈り, 2b区付近に集中の跡が見る隈り, 2b区付近に集中の跡が見

、郵
蝋
鱸
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第123図4－D地点石器平面分布図，黒三角は鰈形握槌出土地。

られ|鋤:，大部分の石器が，かなり後世の堆積中に含まれているため，詳細には触れない(第123図)。

5．石 器

4－画地点からは，総数8点の石器が出土した。その内7点が岩宿時代の遺物と考えられる。そ

の閻訳は, RF1点, UF3点，剥片2点，石核1点である。

A)|伽工痕あ‘る剥片(第124図）

鴎跡欠損した不定形な小片である(NQ270)。下縁部中央に腹面から背面方向への二次加工状の

共
通
も
層
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第124図4－D地点石器実測図

剥離痕が見られるため，一応RFとして扱った。

B)使用痕ある剥片(第124図）

3点出土している。長幅比がほぼ等しい貝殻状剥片2点と縦長剥片1点である。 1例目は長幅比

のほぼ等しい剥片で，打面が大きく打瘤が突出して厚みがある。背面は求心的な剥離から成り，右

側下面には自然面が残っている。使用痕は，右側縁全体に見られる(NO271)。

2例目も1例目と同じ特徴を持ち，打面が大きく厚手幅広の剥片である。また背面も求心的な剥

離と自然面から成る。使用痕は，左側縁と下縁に見られる(NQ272)。残る1点は，小型の縦長剥片

である(NQ273)。左側は，節理により欠損している。やや厚めで三角形の打面を持つ。右側縁全体

に連続的な使用痕が見られる。

C)剥片類(第124図）

2点出土している。 1例目は小型の表皮剥片(NO274)｡ 2例目は広くて厚い打面を留めた幅広の
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，
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側閤髄ある(NQ2

D)石 核(第

閣面下部に残

M腫醗角形で，

75)。

124図）

る自然面の性状から円礫を分割し，素材にしたと考えられる(NQ276)。残核の平面

横断面は菱形である。さらに詳しく観察すると，正面側は上方向からの幾枚かの剥

離而と滴下に素材分割面を留め，左~ド部には節理による新しい剥落が見られる。また背面は，帯状

1輪い剥離面が残っており， それを境にして左側で3枚と右側で2枚の剥離痕が見られる。これら
2洲

醗猿の正面側との前後関係は，左側が正面側より古く，右側が正面側より新しい。なお一層細か

い所を擬て行くと，背面上部にある剥離面には，正面側と接する場所に非常に細かい剥離痕が見ら

れるが， これは正面側を剥離するための打面調整痕と考えられる。

縦に剥離作業を見て行くと， まず背面左側において3枚の剥離を連続的に行い，その後これを打

面にし恋門礫分割面すなわち正面上方向から剥離作業を行う。次にまた正面を打面にして背面右

側で2枕の剥片を取るという作業手順が窺える。つまりこの石核は，作業面を打面に転用しながら

鮒･に作業を繰り返す剥片剥離技法であることがわかる。

一方剥片(NQ271．272．275)に注目すると，その主要なものはこの石核と同一の技法によって作

られていると言える。 （田鶴谷）

2商

駐

l)剛鞠生4次概報』(昭和41年) ib)『丹生綜括編』(昭和43:年)。

第16節第7地区A地点

1．発掘の経過

7－A地点は第一次調査(昭和37年10月5日～31日)，第二次調査(昭和38年10月8日～31日)の二度
1）

にわたり，小林班が担当し発掘調査を行っている。当地点は，西側に隣接した道路で，当時ムスティ

エ文限風の尖頭器ではないかと考えられていた石器などが，中村俊一氏によって採集されていたこ

と，堂たこの地が畑地開墾のためのブルドーザーによる削平を免れていたことなどによって，調査

地として選定された。

2．位置。地形。 l､レソチ

傭7地区は大字丹川，字池久保を中心とする地域に所在し，南東にのびる丘陵上にある。A地点

はその中でも標高50m前後の緩斜面上に位置している。

第鰍調査においては， まず北西より南東に8×2mのトレソチが設けられ，北西より2mごと

蝋こ！～4区に区切られ調査された。さらに， このトレソチの両側に同様のトレソチが設けられ，南

翻則は5～8区，北東側は9～12区に区切られている。ただし5区のみは道にかかるため，一辺が

lmとなっている。第二次調査においては9区～12区に平行して13～15区に区切られる7×2mの

トレソチと13区に北接して東西に16～20区に区切られるトレソチが設けられ，調査が行われた。計

5本のトレソチが設けられ，調査面積は約80mFになっている。

剛
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全
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F
D

捉3．土 層
2）

7－A地点の土層は基本的に以下の4層に分けられる(第125図)。

第1層黒褐色表土。若干の円礫を含む。厚さ15cmほど。

第2層茶褐色土層。厚さ35～45cmほどで，南西に行くほど漸増。

第3層黄褐色礫層。大型円礫を主体とし，野間砂礫層にあたる。なお19．20区では南東隅にの

み見られる。

第4層砂礫層。大在層の志村砂礫層に相当する。

し
考
剥
材
卜
に
る
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右
を
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の
Ｂ

2－

第125図7－A地点1～4区西南壁土層断面図。図中の数字は挿図NQ

’4．遺物の出土状況

石器類の出土は上述の第3層までに限られており，

それも第3層上面より60cmほどの深度までに限られて

いる。しかし層位的な検討は記録の事情などにより不

可能である。平面的な分布については，平面図に出土

位置を落とすことのできるものが検討の対象とする20

点のうち半数の10点と限られるが，全てのものについ

てどのトレソチからの出土かは判明しているので，一

応の状況は把握できる(第126図)。層位的な所見等を

欠くため，分布の詳細な検討はできないが，可能なか

ぎり指摘を行っておこう。各区の出土点数を見ていく

と， 10区から5点， 11区から4点の出土が見られ， こ

こを中心として一つのブロックがあることが指摘でき

る。また19区に3点， 6区に3点の出土があり， 10.

11区を中心とするものから数m離れた区にも小さなま

とまりが認められることがわかる。接合，同一個体関

係から見ていくと，全体を一つのブロックと考えるこ

ともできるが， 19区， 6区の一群を別のブロックとも
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第126図7－A地点石器平面分布図
発掘区内の数字は挿図NQo白丸は正確な
出土位瞳不明。 ｌ
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第6表第7地区A地点出土石器一覧表捉え得ることを指摘しておこう。

5．石 器

7－A地点からは総数40点の石器が出土

しており，その内21点が岩宿時代のものと

考えられる。その内訳は削器1点,UF5点，
3》

鋤類9点，石核6点である(第6表)。石

幽鰯撤岩が主体で，一部が安山岩，チャー

トである。本項においては出土石器の概略

について記し，次項においてそこに見られ

珊鰔I雛技法について検討することにす

る。

A)削 器(第127図）

醗卯7の1点のみである。大変厚みのあ

蹴長剥片を使用しており，断面が三角形

状を呈する。下端部は欠損している。背面

馴縁全体にわたり粗く大きめの二次調整

をしており，鋸歯縁状の刃部を作り出して

いる。背面左側縁，その裏面にあたる腹面

圃馴縁には，不連続ではあるが小さな剥

別
一
一
一
一
ｍ
｜
”
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一
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錯
一
一
一
一
一
一

類
Ｂ
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Ａ
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※21と24は接合(個体別資料NQ1)｡29はそれと同一母岩。
25と42は同一母岩(個体別資料NQ2)。

離痕が認められ，使用痕と考えられる。3り|，

B)UF"(第127図）

5隙出土しており，縦長，横長の剥片を利用したものの2種に大別できる。前者は4点(NO278~

281)，後者が1点(NQ282)である。

恥278打面付近から末端までほぼ同じ1幅を持つ縦長の剥片を利用している。打面は平坦で，背

面左側縁に連続しているが，やや不規則な小さめの使用痕が見られる。先行する剥離面の剥離方向

はこの劇片の主剥離面と同様で，定型的な縦長剥片を得る技法の存在が窺われる。

IM79小型のものである。小型の縦長剥片を利用しており，打面付近は欠失する。背面下端に

大き脇の使用痕が見られる。

M80やや幅広で短い。打面は2面の剥離痕からなっており，同じ面から先行する剥離も行わ

れている。背面右側縁の上三分の二程と，腹面左側縁の下三分の一程に連続的でやや大きめの使用

侭鬮鵬できる。

鯉81打面から末広がりの形状の縦長の剥片を利用したもので，厚手のへら状を呈している。

､職調整らしき剥離も見ることができる。打面は平坦で，下端には自然面を残す。

鮒‘の左側縁に連続的ではあるが，大小不揃いの使用痕が見られる。なお， これはNQ293と接合す

“ので，後に別個に検討する。

恥282横長の剥片を利用しており，平面形はつぶれた三角形状である。剥片の中央は厚みを持

て
不
韮
刈

れ
り
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る
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ち，打而は平坦である。背面は単一方向ではなく，多方向の剥離からなっている。

下縁部に不連続な，細かい使用痕が見られる。

C)剥片類(第128図）

計9点出土している。ほとんどが不定形なものである(NO283～290)｡

NO283～285 NQ283｡284は，同一個体と思われるので一括して記述する。ともに長さ3～4cIn"

はかり，やや厚象を持つ小型の縦長の剥片で，凹凸の多い剥離面の状況も酷似する。側面は多識卿

剥離からなっている。NQ285は，やや縦長を呈するもので, NO283o284よりもやや大きめである､

打面付近を欠失している。色調が若干異なるが剥離面の性状は類似し， これらと一まとめにしてお

きたい。

NO286流紋岩質のもので，打面部分が幅が大きく，そこからやや先細りに伸びる形状を呈する｡

打面は平坦で，先行する剥離面は水平方向にはいる。

NO287やや縦長で中央部が厚みを持ち，横断面が山形を呈する。先行する剥離面は大半が上方

からのもので，その剥離の中で形成された面を打面としても利用しており，立方体状の石核が想患

でき，打面転位を頻繁に行うことが考えられる。

雪

唯一石材がチャート質である。節理に沿って弾けたような裂片状の剥片である。NQ288

全体的に厚みを持ち， ごろりとした剥片である。NO289

縦長の，厚みを持つ表皮剥片。水平状に先行する剥離が見られるが，その他は礫面を残NO290

している 0

核(第129.130図）D)石

6点ある(NQ291～298)。

青灰色を呈する級密な流紋岩を利用したもので剥片素材の石核である。石核の表裏，上 ｜

の側縁において作業が行われており，やや横長の，幅3cm前後の貝殻状の剥片を得てい想

われる○打面調整等の調整技術は見いだしがたく，ほとんどが作業のための剥離であると

る。

礫を分割したものを石核として利用している。正面から見て右側面にポジティヴな面，

はネガティヴな剥離面を持つ。上端には平坦な打面が残され，作業面は先程の剥離面に桃

口面を縦に切るように設定されており，定型的な縦長剥片を得ていた。

No293と同一母岩と考えられるが， これも礫を分割したものを石核として利用しており.’

ら見て右側面には自然面を残している。打面は平坦で, NO293と同様に木口面に作業面が｝

ている。2面の作業面が残るが，ある程度定型的な縦長の剥片が取られていた。

礫を半割し’その分割面を打面として作業を行っている。表皮を含む幅広の剥片を得て

である。現在の状態では2面の作業面が観察できるが，それほど多くの作業がされたと脳

NO291

下の全て

ものと思

考えられ

NO293

左側面に

まれた木

NQ294

作業面か

設定され

NO296

いたよう

思えない

NO297

多く見ら

O

礫面を残したまま石核として利用する。礫の形状を大きく変えないような薄手の剥離瀞

れ，礫面を取り込んだ薄めの剥片が取られたと思われる。幾度か打面を転位し，同様の剥
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識行つ

き〈変化

胸298

たようである。その後に礫を分割するかのどとく大きく剥離をしており，全体の形状を大

させている。

直方体状を呈する母岩状のものである。

6剥片剥離技法の検討

での各個別の石器の記述からも7－A地点における剥片剥離技法についてはそのあらまし

う。本項では接合資料。石核。剥片の検討から7－A地点に見られる技法について考え，

法を類型化した。以下それらについて実例に即して見ていこう。

これま

力域えよ

4卿技法を類型化した。以下それらについて実例に即して見ていこう。

＜鼓法a類>(NO295)

繩81＋293, 294の一群から考えられるものである。礫を分割し，縦長の剥片を得て，それを石

繩するもの。その得られた素材剥片の主に木口部分を作業面として利用し，定型的な縦長剥片を

碍湯ものである。なおこれらの技法から作出された目的剥片は見いだされていない。

ま識接合資料であるNO281+293の側から検討しよう。接合関係図に見られるように2片の石器が

蟻合し, Nn281の側が剥片, NO293の側が石核である。まず2個体と考えることができる。しかしNO

剛核の正面からみて右側面にはポジティヴな面が残され，更にもう一個体あったことが推測

され，礫を3分割したものと考えることができる。

'6

漁にそれぞれの石器の検討をする。NO293の石核から見ていこう。No293は3分割されたものの真

ん馳榔分である。作業面から見て右側面にはポジティヴな面，左側面にはネガティヴな面が見ら

れ,嚢面から下端にかけては礫面が残される。上端部には平坦な打面が設けられ，両側の剥離面に

鱸れた木口面を作業面として利用している。下端の礫面のカーヴ等から窺うと， この石核は現在

見られる状態の2倍前後の大きさを持っていたと推測でき，前後方向にかなり作業が進行したと考

えられる。＜技法a類＞としたものの中でも作業面の設定など典型的な例といえる。

胸281の剥片の側を見よう。これは3分割されたもののうち，一方の端にあたるものから取られ

鯏片である。背面に先行する剥離面が2面見られ， この剥片に類似する礫面を一部持つような縦

剛片が取られたようであり9 a類の中にこのような剥片を得る技術が見られるとも捉えられる。

しかし左側縁に上方からの剥離が見られ，先行する剥離面との関係はわからないものの，先に見た

砿鰯8の洞核のように木口面を利用した作業面と考えることもできる。その場合，先行する2枚の

剥離面を，分割された礫を石核とするための調整の剥離と考えることもできる。一応ここでは2種

頚の可能性があることを指摘しておく。ここで， これまでの検討を模式的に示しておく。

鵬を三分割→(NO293の側)②剥片の上端に打面の設定→③木口面を利用して剥離作業

→(NO.281の側)②打面の設定→③2回以上の剥片の調整剥離→④側縁での剥離(木

口部分での目的剥片剥離)→⑤NQ281の剥片自体の剥離→⑥残核→(残り）

a類には上記の接合資料の他にNO294の石核も含まれる。NO294の石核は正面から見て右側面に礫

雌残し，左側面にはポジティヴな面が見られる。礫を二分割したものの一方のものであろう。上

陶巳は平坦な打面が見られ，やはり木口面を切り取るように作業面が設定される。現在の状態で作

業iこよ潟剥離面が2面見られるが，平行してではなく角度を持って剥離されており，左右に打点を
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振るようにして作業したと思われる。No293での作業面の設定とやや異なるが，恐らく厚みの違い

によるものであろう。

＜技法b類>(NQ292)

NQ291の石核から考えられるものである。剥片を素材とし，石核の表裏，上下，全ての縁辺にお

いて作業を行ない，やや横長の貝殻状の剥片を作出するものである。本技法に関しても関連する剥

片は確認していない。

本例に関しては，各剥離面に記号を振り，切り合い関係を検討し，剥離の工程を考えた。なお，

便宜上，左に図示した面をA,その裏をBとして話を進める。

まずB面での剥離の順序は以下の通りである。

B面右側縁 B面左側縁

'r;_r.~L" 巴‐'Ⅷ
B面のなかでも右の側縁から左の側縁へ剥離が進んだことが見て取れる。

次にA面での順序を見ることにする。

A面右側縁 A面左側縁

‘→h→g→1-[二:→｡→。
といったようになり, B面と同様に一方の側縁(この場合は右)からもう一方の側縁に剥離が進行し

ている。A面とB面，すなわち表と裏の関係について見てみるとp Cの剥離面の打点部分をr・s

の剥離が取り去っていることから, A面がB面に先行して剥離されたことがわかる。なお, Oop

は素材面と考えられる。まとめてみると, A面の右側縁，左側縁と進む。そしてA面左側縁の裏側

にあたるB面の右側縁に移り，左側縁で終了するものといえる。

次にこれらの剥離の性格について。これらの主な剥離は，大きさは割にまちまちであるが，縁辺

によって剥離される剥片の大きさなどに顕著な差があるわけではなく， また剥離の順序がこれまで

の検討で明らかなように，各側縁を順繰りに行っていくものであるからして，一つの縁辺を打面調

整剥離，剥離作業の組み合わせと考えることはあまり妥当ではないだろう。剥離の順序の検討から，

交互剥離という考えも退けられる。以上のことから概ねこれらの剥離を全て目的剥片の剥離のため

の作業と考えてよいであろう。その場合，得られる剥片はやや横長の幅2～3cm前後の剥片である。

そして打面調整，作業面調整等の調整技術は見られない。また各側縁での剥離を一まとまりの群と

して把握することができる。

最後に工程としてどのように考えられるかであるが，正面図中央部分に先行する平坦な剥離面が

残っていることから，剥片を素材としたことが窺われる。まず得られた剥片を石核として利用でき

るように若干の調整の剥離を加え，先に述べたような作業に入ったのであろう。oop等の剥離は

石核とするための調整の剥離と考えることもできる。以上の検討結果を模式的に示しておく。
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‘素材剥片を得る→②石核とするための調整→③目的となる剥片剥離作業の開始(B面右側縁)→

圃剥片剥離作業(B面右側縁)→側の裏にあたる側縁で剥片剥離作業(A面右側縁)→⑥剥片剥離作

*(A面左側縁)→⑦終了か

く技法c類＞

剛296の石核から考えられるもの。礫を分割して形成された面を打面として，表皮を含む幅広の

削叶を得るものである。NQ296では2面の作業面が残り，正面から見て左から剥離が進んでいる。

“に礫面を大きく取り込む薄手の幅広の剥片である。

＜技法d類＞

iNM97の剥片から考えられるものである。立方体状の石核を用意し，打面を頻繁に移動しながら

作業を行っていくものである。

｜”97では背面はほとんどが上方からの剥離からなっており，その剥離のなかで形成された，肥

僻す喝･中央部にある面を打面としての剥離も見られる。以上のことから打面を転位することが窺え，

そ“1離面のなす角度から立方体状の石核を想定することができる。この剥片の場合，恐らく立方

体状の石核の角の部分を取り込むようにして剥離されたものと考えられる。

以上のように技法としてa～dの4種の類型を考えた。そこで4つの類型以外の技術についても，

鍵として成立させることはできないが, 7-A地点の性格を考える上で重要なものとして若干の

聯をしておこう。まず第1は剥片と石核の関係であり, NQ297の石核とNo290の剥片があげられる。

囮卿は礫面を除去するように剥離を行い，最後に大きく石核を分割してしまうが, NO290も礫面を

飢、

騎
剥

戸
画
Ｐ
、
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｡,

了し

’ 5

｡p

蔦側

背面に大きく取り込んだ表皮剥片で，両者を関係づけて考えることができよう。また, N0278･280

函片については定型的な縦長剥片であり，一般的な石刃技法を想定することができる。

7小 結

以上，個別の石器や技法などに関して検討を加えたが， ここでは他の技法や石器群との関連や編

年的な位置付けに関して考えることにしたい。まず，技法として考えることのできるものの中でも

a' I)類に関して比較，検討していきたい。

＜技法a類＞に関しては，ひとまず定型的な縦長の剥片を得る石刃技法として捉えることができ
．$）

る･察L州の石刃技法に関しては柳田俊雄氏が類型化，編年を行っている。7－A地点の技法a類

憾磯懇分割し，石核として利用するものであるが，それと関連を持つと考えられるのが氏の言う3

b醗法の様相である。これは岩戸遺跡第3次調査において第6層上部から出土した石器群に見ら

h醗雛をもとにするもので，剥片素材の石核で，その側面を利用して縦長の剥片を作出するもの

“観，類ではN●293.294の石核が作業面の設定などもよく類似する。 3bの様相では,その技
法から作出された剥片は先細りで，ナイフ型石器に利用されるものが多いようであるが, 7-A地

点から朧そのような剥片は出土しておらず! a類から作出される剥片が必ずしも先細りでないよう

で秘ことなど，異なる点もあるが，剥片剥離技術の類似は指摘できよう。
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ることなく

類＞は小型の横長の剥片を得るものである。そしてその作業面はどこか一端に限定され

，前・後端，裏。表のすべての側面に設定される。このような技法を含む横剥ぎの技法
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註

1）
については，その概念規定などが混乱しているというのが実情であるが，最近平口哲夫氏が整理を
行っている。ここではそれに沿う形で話を進める。平口氏は分類にあたり，作出される剥片が有底

6）

か否か，作業面が単設か否か， ということをあげている。そして第一から第三類(二，三類は更に
A・Bへ細分)に分類している。b類に相当すると考えられるのが第三類Bである。平口氏は第三
類Bを櫃石島技法とよんでいるが, b類をひとまず，柵石島技法と考えることができる。しかし，
瀬戸内地域に見られるような典型的な榧石島技法の石核とは形態的な差異があり，製作工程上の類
似を指摘するに止めなければならない。これらの他の石器に関しても検討を行いたいところである
が材料不足であり， ここでは措くことにする。

以上の比較作業から指摘できることを若干あげておこう。まず，柳田氏の3bの時期では，剥片
剥離の技法としては，岩戸3bに見られるような剥片素材の石核の技法が主体となっているが, 7
-A地点では3bに相当するような技法と多様な剥片剥離技術が伴っていることが指摘できる。
また7－A地点のく技法a類＞の位置付けに関しては，柳田氏の3bと同時期かあるいはこれに
前後するものと考えることもできる。後者の可能性を考える場合は, 3bに見られる技法の祖形的
なものとも，その崩れたものとも捉えることができる。いずれにしろ，岩戸3bの技法上の地方的，
時期的変異の問題を考えておく必要がある。

次に編年的な位置に関してである。まず先に検討した技法の類似等から考えることにする。柳田
氏の3b期は氏の言う石刃技法の見られる時期の最末期である。a類もその時期から大きく外れ肱
い時期と考えられる。平口氏の第三類Bつまり櫃石島技法についてはその技法自体の位置付けが不
安定であるが，瀬戸内技法に後出する考えを採用しておくと，柳田氏の3bへの比定と大きな矛盾
はきたさないといえる。柳田氏の3a期に瀬戸内技法が見られることもその場合裏付けになろうか。

7〉

ところで最後に7－A地点全体としてどう考えられるかであるが，出土状況の中で指摘した通り，
ブロック関係は明らかでなく，可能性のある幾つかの指摘を行っておく。まず全体を一まとまりの
ブロックと捉えた場合から考えていこう。NO283とNO284の同一個体関係や先程の編年的位置付けも
それに沿ったものといえるが，その場合, a類，つまり東九州に見られる石刃技法の1類型である
柳田氏の3bに相当するようなものと, b類，すなわち極石島技法に相当するような技法が伴って
おり，その外にも多様な剥片剥離技術が見られる地点として捉えることができよう。 2もしくは3
つのブロックに分かれる場合を考えていく。まず19区の一群が分かれる場合，それらの一群に何ら
かの技法的な特色等が見られるわけではなく， とりあえず7－A地点全体の位置付けに大きな影饗
はないであろう。 6区の一群が分かれる場合では，技法b類がa類に共伴しない可能性も考えられ
るようになり, b類の時期的な位置付けが変化することも考えられ，技術的な系統関係を考えるう
えでも違いが出てこよう。

以上の諸点についてのさらに進んだ検討が望まれるが，資料数．層位・分布などのデータ不足1$
否めず，いくつかの可能性を指摘するに止めざるを得なかったというのが実情である。

（宮本）

Ⅱ

1

2）

ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ

３
４
５
６
７

I

I

’
I

’

7

～11

そ

を越

みら

よつ

作業

つい

いて

註証

１
１

’

4
．

1

７
池
傾
Ｄ
の
ソ
。
ｙ
こ
”
”

チ
し
た
し

“
１
Ｖ

卜
《

Ｐ
」
や
１
１
１
１
１
１
－

■

Ｕ

Ｆ

Ｉ
Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ


	序
	はじめに
	Ⅰ章 調査の経過と本書の目的
	第1節 丹生遺跡群の発見とその後の調査経過
	第2節 丹生遺跡群の調査と丹生論争─経過と現在─
	第3節 “礫器”という用語について
	Ⅱ章 丹生遺跡群の石器群
	第1節 丹生遺跡群の概観と検討対象
	第2節 第1地区B地点の細分
	第3節 第1地区B地点北区
	第4節 第1地区B地点東南区
	第5節 第1地区B地点西区
	第6節 第1地区A地点
	第7節 第1地区D地点
	第8節 第2地区E地点
	第9節 第2地区F地点
	第10節 第2地区H地点
	第11節 第2地区I地点
	第12節 第3地区B地点
	第13節 第4地区A地点
	第14節 第4地区B地点
	第15節 第4地区D地点
	第16節 第7地区A地点



