
582 第2節遺 物

、五一｡…_ 屋三一今

馴I●
ここ少 ’

”
、

－－

r願
一・ヶ〆

し
1

＜ヘー ・
必今 ５

I ､ジ
』

＝6

～

～

1 〉剛p－－－－≦
／

、 ～_〉

9
bJ

△フ

△ , 0 5cm

8図K3に属するUF第28

r



第Ⅶ章ナイフ形石器文化(K3) 583

’ ～一

1

入

蝋
ご＼竺 '0

、三一ｺ ’1
便野

r一～､ヘ

I

＃
、

1 ー

､ミーノ
、ﾐミ

＜二コ ’，

、

』

ﾆご＝

心

F

一つ 1，
5cm0

K3に属するUF第289図



584 第2節遺 物

迂夕〃

18
ぐフニ．

19

〆 とニン

と二720

査定”

１
１

一1
24

0 5噸

第290図K3に属するUF

1



第Ⅶ章ナイフ形石器文化(K3) 585

25

26

匂
□
０

27

弘

1

ロ
28

1

＜諄ー二コ ，’

0 5cm
I

30

図K3に属するUF第291



586 第2節遺 物

一

33
－＞

32
一二

I一〆

祁

36

ヘーノ

〆

一

一
一

へ
一
一
二一

39

少

ﾐｰｰ7－一

〆

一
一
一
一

41

１
１

0 5cm
40

第292図K3に属するUF



第Ⅶ章ナイフ形石器文化(K3) 587

即

■

ノ

〃フ
1

＃

I 電 へ〃ー

？、

1

<二二＞二≦ ‘§

／妄 ‘‘

1 、

47

～空

と二二＞短~一フ 4‘

Ｉ vy
今 凸一

48

0 5cm
49

第293図K3に属するUF

、



588第2節適 物

－

I
一一 50

51

＝

Ｉ
、

Iヌノ

釣
一一－

I

1
52

1l11

／

一 ノ

|Y-|Y一 ／

』

I
I

に
宍戸

54

ﾉ己 ‘，

Ｉ'

～

56

0 5cm

FT= $;

第294図K3に属するUF



第Ⅶ章ナイフ形石器文化(K3) 589

、ニーノ

一一一一

、

、一一

58

、

、
、
Ｉ
い
、
師

I

60

１
１

）
一

≠、

、
、､

／／
／

|

|>＜
／

一

万
！

随
62

0 5cm

第295図K3に属するUF



ー~ ’

’590 第2節遺 物

長さ(皿）

点
点
点

１
２
３

。
。
④

1:1

50-

１
１

1

1:2、
、エー

幅(mm)50

第296図K3に属する剥片長幅関係グラフ

ら，打面。頭部・体部調整はほとんど行われずに剥片を取るのが常態のようである。2．7．

9のように，打面の移動が認められず作業面の一定する例もある｡ 5の打面に認められる小剥

離痕は，数少ない打面調整例と言えるかもしれない。

A3類は第298図11の1点のみである。厚手の熱破砕によるかと思われる剥片を利用し，木

口面から剥片を剥がしている。断面三角形の厚手の剥片(第305図6）を1点取るだけで放棄

している。

A4類は9点見つかっている(第298図12～第299図17)。このうち4点が同一個体(K3-

41@)で3点が接合している(12～15)。この個体が大型剥片に分割されていることをよく

物語っている。剥片剥離作業は素材の背・腹いずれかの面で行われている。やはり1石核当り

の剥片剥取量は極端に少なく， 1～3点位である。

B類は3点である(第299図18～第300図20)。 18は大型剥片を半割し一方を石核にしてい

る。素材の背腹両面から，交互に小型で横長の剥片を取っている。19は粗質で脆弱な安山岩質

の石材を利用する。素材の打面側から整った横長剥片を剥がしており，あたかも翼状剥片石核

の観を呈する。作業面側から，数枚の打面調整に該当する大きな剥離が施されている。本例は，

一方で図の上下端の剥離痕を強調すればA4類と考えることもできる。石材の粗悪さから風化

一
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第68表第3層ナイフ形石器文化段階所属石器属性表
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*4)Sh:頁岩 Cha:玉髄 Obs:黒曜石 Tu:凝灰岩

懇
弓
繩
斗
へ
ｕ
寂
酎
誰
狩
言
（
【
“
）
函
＄



600 第3節個体別資料と剥片剥離技術

が進行しており，このいずれかを確定することはできない。20は, A4類で触れたK3-41

①個体に属している。接合こそしていないが，出土ブロックも同じである。

この他，第300図21に示したのが石核の母材である。本資料は第298図8と接合しており，

分割された素材の一方は消費し尽され（8），他方は母材のまま放棄された(21)ことになる。

第3層の石核は第2b層と比較する時, A1 ｡A3類の整った縦長剥片を取った痕跡を残す石

核に乏しい事が明瞭である。この結果は, UFでやや細長い整ったものが多いように思われた

点と大いに矛盾するものである。一つには後述するK3-2D⑤個体の石核(第297図5)の

ように，剥片剥離作業工程の中期段階では整った縦長剥片を取りながら，末期に至って横方向

からの大きな剥離を施したために石核としてはA2類の不定形剥片を剥がした類型で捉えられ

ている可能性がある。また， この例で見るように本質的に目的とする剥片の形態と最終形態と

しての石核に必ずしも脈絡をつけ得るような因果関係が認められないことも考えられよう。

（山下）

１
１

1

1

第3節個体別資料と

剥片剥離技術

Ｅ
Ｉ
Ｉ

第2b層のナイフ形石器文化については，個体数が多かったために中央区のみを検討対象とし

た。しかし第3層では，中央区のみではあまりに資料が少ないため，北区の個体別資料も合わ

せて全体の傾向を見てみたい。合計10個体について詳述する。

<K3-1C@>(第301図) 65点からなる。Ⅱ種接合資料を2組5点含むため，資料数

は68点になる。8組21点が接合するが，石核を含み全剥片剥離工程を推定し得るA群6点のみ

説明する。

A群

4I:蹴鯛→o-o1C2A22(B)-ﾊ一④IC2A28b)‐．lB22A11(B)-=-
→⑥1C14A58(D)

イ)で母岩の一部を数回大きく剥離する。その一部を打面に①．②に大きく母岩を分割する。

①はさらに二分割され，一方のみが残されている。②以下は分割された片方に認められる工程

である。分割面を打面に②。p）。③の礫表を剥ぎ落とす工程がある。これに続いて，すぐに

ほぼ方形の長さ3～4cm前後の目的剥片を取る工程に入る。ハ)～二)がそれに当るが，計10

点ほどの剥片を取っているようである。⑥は，結果として一ケ所に平坦打面を持つ三角錐状の

石核になっている。作業面は半周に限られており，背面には自然面を残す。

個体全体を見ると，長さ7～8cmに近い礫表を持つ大型剥片を2点含んでおり，工程イ)の

段階で大きな成形が行われたことが窺われる。また，長さ4～5cmの整った剥片も含まれてい

る所から， イ）の段階には⑥の石核に較べやや大型の目的剥片も剥がしたようである。①も分

類上は剥片になっているが，石核素材の可能性が高い。打面。頭部調整は施さない。

１
１
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,ており，このいずれかを確定することはできない。20は, A4類で触れたK3-4 i

餌している。接合こそしていないが，出土ブロックも同じである。

』、第300図21に示したのが石核の母材である。本資料は第298図8と接合しており，

Lた索材の一方は消費し尽され（8），他方は母材のまま放棄された(21)ことになる。

iの石核は第2b|厨と比較する時, A1 ．A3類の整った縦長剥片を取った痕跡を残す石

,い邸が明瞭である。この結果は． UFでやや細長い整ったものが多いように思われた

､に矛盾するものである。一つには後述するK3-2D③個体の石核(第297図5)の

剥片剥離作業工程の中期段階では整った縦長剥片を取りながら，末期に至って横方向

くきな剥離を施したために石核としてはA2類の不定形剥片を剥がした類型で捉えられ

り能性がある。また， この例で見るように本質的に目的とする剥片の形態と最終形態と

ﾖ核に必ずしも脈絡をつけ得るような因果関係が認められないことも考えられよう。
（山下）
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ご~、.

雪のナイフ形石器文化については，個体数が多かったために中央区のみを検討対象とし

)》し第3層では，中央区のみではあまりに資料が少ないため，北区の個体別資料も合わ

本の傾向を見てみたい。合計10個体について詳述する。

3-1C@>(第301図) 65点からなる。n種接合資料を2組5点含むため，資料数

こなる。8組21点が接合するが，石核を含み全剥片剥離工程を推定し得るA群6点のみ

る。

群

噌搦鰯一・一③!C2A鯉卿_ﾊｰ｡lC2A28(B)一⑤‘B22皿働－－
⑥lCl4A58の）

母岩の一部を数回大きく剥離する。その一部を打面に①．②に大きく母岩を分割する。

らに二分割され．一方のみが残されている。②以下は分割された片方に露められる工程

･分割面を打面に②．p）．③の礫表を剥ぎ落とす工程がある。これに続いて，すぐに

形の長さ3～4cm'前後の目的剥片を取る工程に入る。ハ)～二)がそれに当るが，計10

の剥片を取っているようである。＠は，結果として一ケ所に平坦打面を持つ三角錐状の

なっている。作業而は半周に限られており，背面には自然面を残す。

全体を見ると，長さ7～8cmに近い礫表を持つ大型剥片を2点含んでおり，工程イ）の

大きな成形が行われたことが窺われる。また．長さ4～5cmの整った剥片も含まれてい

ら' イ）の段階には⑥の石核に較べやや大型の目的剥片も剥がしたようである。①も分

剥片になっているが，石核素材の可能性が商い。打面・頭部調整は施さない。
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第Ⅶ章ナイフ形石器文化(K3) 603

<K3-1C@>(第302図) 48点で機成される。Ⅱ種接合を4組8点含むため資料数は

52点である。RF1点と石核3点を含む。接合は6組21点あるが， Ⅱ種接合のみの例もある。

接合群相互の関係はわからない。最も多量接合であるA群9点についてのみ説明する。

I

A群

イ→①1C14A113(B)→②lC14A82(B)→③1C14A45(UF)+@1C14A73{q
口→⑤lC14A79(B)-1

馬元魎刷⑦1C14A72(B)+ 1C14A17(q
③lC14A7(剛｡]C"A'6PH

1

’ イ)すでにある程度剥離が進行しているが，依然として大型の剥片を取っている。①・②は

その間隙での小剥片剥離で，何等かの調整を意図したものであろうか。③＋④では，大型の横

認I片を取っている。これを半裁した後か先かはわからないが，④の礫表を打面に2cm四方位

の小剥片を数枚剥がしている。ロ)と⑤を含む工程である。③＋④に続いて，同じ打面から再

びロ）。ハ)で小剥片が数枚剥がされる。ハ)ではまた，打面を異にして大型剥片も剥がされ

るようである。その剥離面を打面に，⑦-ﾄ⑩の大型縦長剥片が取られる。⑦＋⑩は破損したと

言うよりも，⑦を打撃した際に同時に⑩が剥がれたが，両者の間には本来割れ目が入っており，

剥離と同時に二分されたと考えた方がよい。⑩の方が厚手であったために石核に転用されたも

のであろう。⑩から③＋⑨他，二)前後して5枚以上の剥片が取られている。いずれも長幅比

が同じ位の剥片であったと考えられる。

接合資料A群は，大型剥片の剥離とそれを石核とした剥離に終始している。本個体中には，

もう一組大型剥片を石核素材とする接合群があり， このような技術が一般的なものとして存在

した可能性がある。しかし，非接合資料や接合資料に残る剥離痕から判断する限り，およそ整っ

た剥片を得たとは考えられない。こうした工程の後に本格的な目的剥片剥離に移るのであろう

U

1

1

I

か。個体中には礫表を持つ剥片が多く，工程の早い段階は窺うことができるが，石核はおそら

<'力も消費しないで持ち出されたと思われる。大型剥片から判断すると，個体は径10cm以上は

あったと考えられる。

<K3-1C@>(第303図) 49点で樅成される。資料数は51点である。石核を5点含む。

4組14点の接合資料を含むが，最も工程をよく示すと考えられるA群のみ説明する。

A群

イ→①1C14A78(B)→②]C14A4{B)やロ→③l

→ハや二→⑥1C25A3(D)

C14A31IB)+@1C14A39(B)→⑤lC14A42(B)-

ようである。①の背面にはすでにある程度整っ

ことを物語っている。①。②と続けて縦長剥片

。②とそれ以降には差ｶﾐ認められ， ロ)では打

る。続いて③-|-④。⑤のやや短い剥片を取る。る。

イ)かなり大きな素材から剥離を開始しているようである。

従剥離痕が残されており，工程が進行している

を取るが，いずれもあまり整ってはいない。①

術を移し， 4枚以_上の整った縦長剥片を取ってい4枚以上の整った縦長剥片を取ってい
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ハ)で打面の再生を図り，作業面を180.移して，二)石刃状の剥片を取る。⑥は単設打面の整っ

た石核である。

本個体に石核が5点も含まれていることから推測すると，本来よほど大きな素材であったも

のを大きく分割し，それぞれで剥片剥離を行ったと考えられる。具体的に示さなかったが，接

合資料B群中には，石核2点の接合例も認められる。こうした背景を念頭に置いてA群を見る

と， イ)～②の工程とロ)～二)の工程の違いは，石核を異にした接合を意味する可能性も考

えられる。①。②と石核⑥の接合面力櫛理面であることも示唆的である。そうであるとすれば，

A群の打面は一つとなり，その再生と整った縦長剥片の工程として捉えることができる。他の

残核を見る限りではそれほど整った縦長剥片を取っているようには思えないが，非接合の剥片

中には整ったものも若干含まれている。整った剥片が，目的物として本来持ち去られるもので

あるとすれば，本個体の示す整った縦長剥片剥離工程の断片は，その存在をより積極的に評価

されて然るべきものであろう。

<K3-2D@>(第304図) 6点で構成される。石核2点を含む。 2組6点が接合して

いるが，石核の分割が認められるB群のみ説明する。

B群

4I:諾蝋忠F)一・一.3E1A5b)
イ)剥片剥離が相当進んでから石核を二分する。分割面を作業面として④を取る。ロ)では

4枚以上の不定形剥片を取るが，打面は三度にわたって移動している。⑤は残核である。⑥は

分割後の剥片剥離が明瞭でない。分割後すぐに遺棄されたと判断される。

接合資料A群も含めて，本個体からは長幅比1 ： 1前後の剥片が取られている。AoB群が

相互に接合しないばかりか，両群の大きさの違いも著しい。砕片・小剥片といった剥片剥離工

程そのものを示す資料が欠落しており他の遺跡で剥がされ,A群のみが本遺跡に持ち込まれた

ことが考えられる。

<K3-2D@>(第305図) 20点で構成される。Ⅱ種接合例を3組7点含むため，資料

数は24点になる。石核を2点含む。17点20資料が1組に接合しており，ほぼ全工程を知ること

ができる。

蕊熱彊イ→①2D22A14(B)+@2D23A7IB)→ロ→ノ

2D22A13{B)-卜⑤2D22A8(B) 」
I

ヤ③2D22A3(UF)
⑩2D23A5(U

(UF)

9(UF)+@2D22A11(UF)-

2(UF)→⑮2D22A1IB)-

49(B)→ﾁ＋リ
噸捌M節→⑬2D17A5(B)1学へ→⑯2D23A6(UF)→卜→⑰2D22A9(B)→ﾁやり

ヌ→⑳2E4A20(n

イ)長径10cmほどの亜円礫を素材に，礫表部の荒い調整のために最初に①＋②の大型剥片を
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り片剥離を行ったと考えられる。具体的に示さなかったが，接

そ合例も認められる。こうした背景を念頭に趣いてA群を見る
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罰が節理而であることも示唆的である。そうであるとすれば，

甦と整った縦長剥片の工程として捉えることができる。他の

〕た縦長剥片を取っているようには思えないが，非接合の剥片
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a3E1A5(､）

,石核を二分する。分割面を作業面として④を取る。ロ)では

,打面は三度にわたって移動している。⑤は残核である。⑥は

＞分割後すぐに過棄されたと判断される。

体からは畏幅比1 ？ l前後の剥片が取られている。A・B群が

群の大きさの違いも著しい。砕片・小剥片といった剥片剥離工

ており他の遺跡で剥がされ, A群のみが本遺跡に持ち込まれた

20点で柵成される。Ⅱ種接合例を3組7点含むため，資料

む。17点20資料が1組に接合しており，ほぼ全工程を知ること

『岬2D22A6IB）

IA7(副一・一'葛謡鰯鯛 2D22A13(BI+@2D22A8IBI」

曙蜜，鋤
－6 －？ Q＝

⑨2D18A6(UF） 10

ャ爵:磯:(卿麓捌MM旦逗
3A5(UF)

)23A6(UF)→卜→⑰2D22A9(BI→チトリ
噸盟鯏節

O

L
０
１
１ C、
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素材に，礫表部の荒い調整のために最初に①＋②の大型剥片を
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『 鞭る。同じ目的でロ)2枚以上の礫表を持つ剥片を剥がす。打面を90°移し③+@-I-⑤の剥片

感取る。節理のために3つに破損している。③以下に前後して，ハ）・ニ)では礫表を剥ぎ落

としている。次いで⑥＋⑦＋ホ)の厚手の剥片を取るが， これは剥がしたと言うよりも，受熱

鋤ため剥落した可能性が強い。厚手の剥片からホ)と⑯を剥がしたために⑦が石核になってい

る。⑤。⑦に続いて③の大型剥片を取り，いよいよ本格的な剥片剥離に移る。③の剥離面を打

面.に，⑨。⑪-1-⑫。⑭が剥がされるが，相互の前後はわからない。⑩は③＋④-卜⑤と同じ打面

から，⑪-卜＠に先立って剥がされる。、-卜⑫に続いては⑬が，⑭の次は⑮がそれぞれ⑨。⑪＋靴

鬘⑫。＠と同じ打面から取られる。⑬に続いてへ)さらに⑯と剥がされる。 卜）～チ)までは数

縦の整った剥片を連続して取っており，工程中最も充実している。⑩を除き⑨からチ)までに

珊枚以上の整った縦長剥片が取られたと考えられる。リ）で90.打面を移し，⑨～チ)の作業

面を打面として剥片を数枚取る。再び打面を90｡移し，節理面から⑬。⑲を剥がす。一種の体

部調整とも解することができる。ヌ)では， リ）と同じ打面にもどり2～3枚の縦長剥片を取

り⑳の石核が残される。

本個体でも，最後までに少なくとも6回以上打面を移している。しかし最も頻繁なのは全体

を大きく調整する時で，その目的上当然のことと言える。本格的な目的剥片剥離に入る⑨以降

では，大きな転移は1回のみで，石核にも90･異なる打面を2ケ所持つに留まる。

目的剥片は10～15枚剥がされたようであるが，そのうち5枚以上は持ち去られている。他の

個体に較べると若干搬出率が落ちるように思える。遺跡に残されたとは言え，目的剥片を取る

江程に入ってくる剥片は比較的形も整っており，⑨～⑰の9点中6点がUFである。これに対

し他の工程に入る9点中では, UFはわずかに1点含まれるのみである。

<K3-2E@>(第306図）わずかに3点からなる個体である。特徴的であるために個別

臓解討掴-るが，わずか2点の接合であるため作業手順は示さない。3点のうち2ノ気が石核である。

石核2点が接合している。石材が特徴的であるにも関わらずわずかに1点の剥片しか伴わな

い事から判断して，他の遺跡で分割された石核素材のうち①2E2A4はそのまま携帯され，

②2E1A3は幾分剥片が剥がされたのちに本遺跡に持ち込まれたと考えられる。②から取ら

れた剥片は2cm前後と非常に小さく形も整っていない。②の剥離痕を観察すると，少なくとも

3ケ所以上の作業面を持っており，打面の頻繁な移動が考えられる。打面他の調整は施さない。

<K3-2F@>(第307図) 50点で構成される。Ⅱ種接合は1組2点で，資料数は51点に

なる。ナイフ形石器2点とRF1点を含む。4組24点が接合しているが，最多のA群15点につい

趣りみ説明する。他の3組は，これにつづく工程と患われるがA群で代表できると考

A群

えられる｡

イ→①2F19A34(B)→②2F19A8(B)→ロ→③2F19A22(B)→④2F19A63(B)→ハ→

⑤2F19A41(UF)ヤニ→⑥2F19A36IB)T>@2F19A10(B)-T-@2F19A21(UF)-

rS;":創雛F丁
I D

→⑩2F19A16(BI+ﾎや@2F19A59(B)+@2F19A108(B)→⑬2F19A4(UF)ヤヘ十
→⑭2F19A7(UF)→⑮2F19A32IB)
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イ)すでに数枚の剥片を取っているが，最初期の剥片から残っている。①から⑤まで大小合

わせて6枚以上の剥片を同じ打面から取っている。ほとんどが礫表を留めており，一連の調整

剥離と考えられる。⑤の剥離痕に打面を移し，二)数枚の小剥片を取る。続けて⑥。⑦．⑨．

⑩と小縦長剥片を連続的に剥がす。③のみ90.打面を違えて，同じ作業面から小剥片を取って

いる。何枚か同様な剥離があったと思われるが，詳細はわからない。ホ)では打面を移し，⑪

以下の打面作出のため剥離を施している。⑪～⑬と再び礫表部分の調整を行う。⑬の剥離面を

打面に，へ)では数枚の整った剥片を取ったと考えられる。最後に，へ)の打面調整の様に⑭． １
１
一一
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:初期の剥片から残っている。①から⑤まで大小合

といる。ほとんどが礫表を囲めており，一連の調整

ダ，二)数枚の小剥片を取る。続けて⑥。⑦。⑨．

0．打面を違えて，同じ作業面から小剥片を取って

5が，詳細はわからない。ホ)では打面を移し，⑪

〕～⑬と再び礫表部分の調整を行う。＠の剥離面を

と考えられる。晟後に，へ)の打而調整の様に⑭。
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⑮を取っている。持ち出された石核は長径6cm位のものと考えられる。

本個体は，工程初期から本格的な目的剥片剥離の初期までを含むようである。非接合賓料中

のナイフ形石器などは整った縦長剥片を利用していると思われる。これらの素材と同時に剥が

されたと思われる目的剥片は，持ち去られたのであろう。打面転移はやはり頻繁であったが，

K3-2D⑤個体に照らすと，本個体が初期工程を中心とするだけに当然とも考えられる。本

個体の素材も，長径l0~13cm位の円礫と考えられる。

<K3-3F③> （第308図） 25点で構成される。II稲接合が3組6点あるため，狩料数

は28点になる。石核を1点含む。3組19点が接合するが，最多接合のA群12点についてのみ詳

述する。

A群

イ→①3Fl IA 9 (8)→口→②3FIJA4(UF)→ハ七③3Fl2A I (B)＋④3 FIIA8 (B)一

疇3F6A2 (B)＋⑥3F6 AJ6(B)ヤ⑦3FIJAJO(B)→⑧3 FI IA S (B)→⑨3 F6 A 7 (B)+­
t⑲3F6A4 (B)→ニヤ⑪3F6A 6(UF)＋⑫3F7 A 2 (B)→ホ→⑬3F6 Ai4(B)→ヘ

⑭3 F6 Al8(B)＋⑮3 F 6 Al5(B) 

イ）すでに数枚の剥片を取っているが，石核全体を成形する初期工程から残されている。①
～ハ）まで，述続的に礫表の部分が調整された後，ハ） の剥離面を打面に再び③十④で礫表を

取り除いている。③十④が節理で十分に成IJがれなかったためか，打面を移し⑤十⑥で③十④の

延長上にある瘤を取り去っている。⑦～⑨はかつての剥離痕を打面に，やはり連続して礫表を

剥がしている。⑩・ニ）は⑨の剥離痕を打面とする。いずれも礫表を持つ剥片である。 二 ）で

は]~3枚の剥片を取っている。⑪～⑬は 二 ）の而に打面を移して剥片を剥が すが，ホ）の段

階でようやく目的剥片を取り始める位であろうか。⑩以後と前後して，⑭-卜⑮の調整剥片が取

られているが，節理面で剥がれており前後関係が明らかでない。へ）では，径5 ~6cmの 整っ

た石核が持ち出されたと考えられる。

本個体はほとんど完全な，石核を準備する段階を示していると思われる。個体中には1点の

整った剥片(a)を含むが，他は初期工程の典型的な斑料である。bの石核を1点含むが，こ

れは大型剥片を索材とする石核と考えられる狡料で，本個体の中心となるものではないと思わ

れる。このような剥片剥離工程の一段階を示す典型的な個体が存在することは，工程全体を初

期とそれ以後に分けることの有効性をより栢極的に支持する材料と考えられる。

<K3-3G①> （第309図） 44点で構成される。 n 種接合が3組6点あるため，狡料数

は47点になる。RFを1点含む。接合密料は3組j4点あるが最多接合のA群11点のみを示す。

A群
イ→①3GJIA6l(B)→口→②3GIJA59(B)→③3 GllA50(B)→ハ→④3GJJAJS(B)＋⑤3 GJJA 8 (C)一
→二→⑥3G IIA47(B)→ホ

［
⑦3G 6AI (UF) 

＿」+@3 G12A 3 (B)→⑨3 GJ IA IO(B)＋⑩3 G IIA35(B)→ヘ
→⑪3GJJA4(UF)→⑫3 Gl IA34(B)→卜→⑬3G.12A 2 (UF)

イ）すでに礫表は全く残していない。l目的剥片剥離に入る直前から始まっている。①～⑥ま

では，大小の打面調整・再生剥片である。④＋⑤が長さ6 X幅2 X厚さ1cm位で最も大きく，
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これによって打面が再生されている。①～ハ)までは作業面からの打撃であるが，④＋⑤は側

方から加撃されている。④＋⑤を打面に，二)正面から数枚の縦長剥片を取る。⑥では，④＋

⑤と同じ打面から調整剥片を取っている。⑥の位置は，丁度④＋⑤の強いリングの部分に当たっ

ており，その凹凸を取り去ろうとしたものであろう。ホ)以下⑫までは，④＋⑤，⑥で作られ

た打面を利用し，正面から連続的に縦長剥片を取っている。途中で持ち去られているホ）・へ）

のおよそ4～5点を加えると， この間に10点余りの整った縦長剥片が取られている。本個体は

頁岩中でも堅徹なもので，剥片にも薄くて整ったもの力：多い｡ l､)では上下から小剥片が剥が

され，⑬でほぼ作業面全体が剥がされている。

本個体は，目的剥片剥離段階が残されていると考えられるが，接合資料以外には目的剥片と

思われる資料が1点あるのみである。多くのものが持ち去られたと考えられる。打面転移はあ

まり行われない。

<K3-4I@>(第310図) 5点で構成される。全てが石核で， うち3点が接合する。

イ→①418A5(D)や②418A7(D)→③418A6(D)→ロ

イ)ですでに大きな剥離が何回か施されている。母岩は径15cmほどもあったと考えられる。

①～③でも全て大型で音晦い剥片を取っており，それぞれが剥片素材の石核に転用されている。

ロ)以降の資料を欠くが，本個体が撹乱溝中に残されたわずかな包含層中からの出土であるこ

とを考慮すると，それが搬出されたのか否かの判断は下せない。

本個体も，母岩全体を複数の大型剥片に分割し，各々を石核とする好例である。いずれの石

核でも，剥片は1～3枚位しか得られておらず，非常に無駄の多い技術のように思われる。得

られる剥片はやや縦長(②。③)から横長(b)までバラエティに富んでいる。目的剥片に対

する要求の暖昧さを現しているのであろうか。

北区も含めて10個体について，接合例の技術的検討を基礎に剥片剥離工程を追ってみた。そ

の結果，基本的には第2b層で示した剥片剥離技術6類型の中で理解できることがわかった。以

下A1～A4, B1 ｡B2の順に類例の検討を行いたい。

A1類(K3－1C⑦。 1C＠．2D①・2E③．4 1①個体）上記の10例に'.5例が本

類に含まれることからわかるように，第2b層以上に典型的な例が本層には含まれている。それ

らによると，必ずしも最初から母岩を分割するのではなく，分割までには何がしかの成形と剥

片剥離が介在することもあるようである。(K3-1C@｡ 2E@)。またK3-4I①のよ

うに，分割と言うよりは大型の剥片を素材として剥がして行く例もある。A2類のように剥片

素材石核が単品として出現するのではなく，意図的。組織的にそうした工程を踏んでいるため

に, A1類の中で捉えた。

A2類(K3-1C＠．2D@｡ 3F③・3G⑤個体）第2b層と同様，付随的な工程であ

るが，本層では例ｶﾐ稀である。K3-2D⑤。3F③ではA4類と共存している。K3-1C

⑪はA2類のみの工程であるが， これが組織的であると判断されればA1類に分類されるもの

であり，その認定は極めて暖昧である。

』
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打而が再生されている。①～ハ)までは作業面からの打撃であるが，④＋⑤は側

‘れている。④＋⑤を打面に，二)正面から数枚の縦長剥片を取る。⑥では，④＋

から調整剥片を取っている。＠の位固は，丁座④＋⑤の強いリングの部分に当たつ

）凹凸を取り去ろうとしたものであろう。ホ)以下⑫までは，④＋⑤，＠で作られ

］し，正面から連続的に縦長剥片を取っている。途中で持ち去られているホ）・へ）

‐5点を加えると， この間に10点余りの整った縦長剥片が取られている。本個体は

昌綴なもので，剥片にも薄くて整ったものが多い。 I､)では上下から小剥片が剥が

ゑぼ作業面全体が剥がされている。

目的剥片剥離段階が残されていると考えられるが，接合資料以外には目的剥片と

斗が1点あるのみである。多くのものが持ち去られたと考えられる。打面転移はあ

蛍い。

1 1@>(第310図) 5点で櫛成される。全てが石核で，うち3点が接合する。

II8A5(剛寺②418A7{d→③418A6回→ロ

に大きな剥離が何回か施されている。母岩は径15cmほどもあったと考えられる。

旨て大型で部厚い剥片を取っており，それぞれが剥片素材の石核に転用されている。

･料を欠くが，本個体が撹乱溝中に残されたわずかな包含厨中からの出土であるこ

ると，それが擬出されたのか否かの判断は下せない。

母岩全体を複数の大型剥片に分割し，各々を石核とする好例である。いずれの石

寺はl～3枚位しか得られておらず，非常に無駄の多い技術のように思われる。得

はやや縦長(②．③)から横長(b)までバラエティに富んでいる。目的剥片に対

漫昧さを現しているのであろうか。

めて10個体について，接合例の技術的検討を基礎に剥片剥離工程を追ってみた。そ

本的には第2b層で示した剥片剥離技術6類型の中で理解できることがわかった。以

, Bl ・B2の順に類例の検討を行いたい。

3-IC@･ 1C⑫．2D@･ 2E③．4 1①個体）上記の10例中5例が本

ることからわかるように，第2b層以上に典型的な例が本層には含まれている。それ

，必ずしも最初から母岩を分割するのではなく，分割までには何がしかの成形と剥

在することもあるようである。(K3-1C@･2E@)。またK3-4 1①のよ

と言うよりは大型の剥片を紫材として剥がして行く例もある。A2類のように剥片

単品として出現するのではなく．意図的・組織的にそうした工程を踏んでいるため

D中で捉えた。

3-1C⑪．2D@･3F③・3G⑤個体）第2b層と同様，付随的な工程であ

では例が稀である。 I<3-2D⑤・3F＠ではAJ1類と共存している。K3-1C

〕みの工程であるが，これが組織的であると判断されればA1類に分類されるもの

の蝿定は極めて暖昧である。
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A3類は所属個体が認められない。

A4類(K3-2DO｡ 2F@｡ 3F③o3G①個体) A1類とともに，本層では最も多

く見られる技術工程である。工程全てをほぼ完全に捉えられるK3-2D⑤によると，礫表部

溺りぎ落とし石核の概形ｶﾇ完成した後はあまり打面転移は行わず，縦長の目的剥片を連続的に

取る。この間，各種の調整と考えられる手順は全く入ってこない。また，偶発的に取られた大
型剥片は，任意に石核に転用している。K3-2D⑤以外の個体に認められる現象も，ほぼこ

の工程の中で理解し得るものである。

このように見てくると，本層で認めたA4類と第2b層のそれには大きな隔たりのあることが

わかる。極言するならば共通点は一個体が基本的には一石核に収赦するという点のみである。

他では，本層では整った縦長剥片が取られるのに対し，第2b層では不定形剥片に近いものが取
られている。また，打面転移。各種の調整においても大きな懸隔があるようである。第2b層の

A4類に広いヴァリエーションを認めたために，本層の資料もその中で説明したが，本層の

A4類は，非常に限定された内容を持つものであることを銘記しておきたい。

B1類は検出されていない。

B2類(K3-4 1①個体）第2b層でもあまり普遍的な技術ではなかったが，本層でも例

示した他一例を数えるのみである。K3-41①でも他の技術と共存し, A､2類とともに付随

的な技術である。

第3層では, Al ｡A2 oA4 ｡B2の4類型の剥片剥離技術が認められたカミ, A2 ｡B2

類の例の少なさから判断して,A1 ｡A4類を仁'.心とした技術基盤を考えることができる。第

2b層ではB1類を除く全ての技術が混然一体となり，その不明瞭さにこそ特徴があったが，そ

の前段階たる第3層では，明瞭に識別し得るAl ｡A4類の卓越という特徴を把握することが

できた。 （山下）

第4節石器の分布

第3層石器群の分布状況を遺跡全体で概観すると(別添第4図), A-C列．，．E列。F－

H列・ ’一K列にそれぞれ緩やかなまとまりをもって分布している。本稿では，中央区にあた

るF－H列の石器分布について詳しく紹介したい。

本稿での目的は，石器群の分布について分析し，集落復原のためのデータを整理。検討する

ことである。本節では，ブロック等を利用して分析を進め，石器群の分布状況を把握して行き

たい｡

1． ブロックの設定

中央区石器群として分析するのは, F｡G｡H列の南北約70m・東西約60mの範囲に分布す
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る石器群である。また, 2E区南縁部2E25区，及び31区j陳隅から41区北西部315 ･

411 ．7．8･14区に分布する石器群もF－H列の石器分布のまとまりに含まれる可能性が

あり併せて紹介しておく。なおH列南東隅の2H24｡25区は，事前に個体別資料の分布状況を

検討した結果，南区に帰属する可能性が高いことがわかったので中央区石器群からは除外した。

この点については629頁で記述する。中央区石器群は，総数546点の石器で構成されることに

なる。石器組成は，ナイフ形石器13点。彫器3点・RF13点・敲石類12点・石斧1点・台石4

点｡UF68点・剥片178点。砕片245点・石核9点となる。これらは何れも原位置を保って出

土した資料である。

石器群の分布状況を観察すると，中央区内に均一に分布していないことがわかる。 2F19｡

20区や3G11 ｡12区のように石器群が密集して分布する所や，それとは対照的に2G･4G･

2H｡3H｡4H｡4I区のように石器群が極めて散漫に分布している箇所が中央区内にはあ

り，石器群の分布には疎密がある。石器群平面分布図(別添第27図)と石器群分布密度図(第

311図)を参考にして検討した結果，みかけ上の石器分布のまとまりであるブロックを計11ケ

所抽出できた。具体的には，石器群分布密度図の2mメッシュが連なってまとまりを形成して

いることをブロック認定の基準とし， これに視覚的な修正を加える方法をとった。また，結果

的に石器群の一部にはブロックからはずれる資料もあった。これらの資料については，ひとま

ず一括してブロック外の遺物として取り扱う。

以下に，各ブロックの特徴を記しておく（別添第27図，第69表)。

第1ブロック(K3-1)

本ブロックは, 2F14｡15｡19区に位置する。分布範囲は6×2m,面積で6.3㎡を測り，

279点の石器で構成される。ブロック中央部の径2.5×2メートルの範囲に極めて密集して石

器が分布し，その周囲はまばらな分布状況である。石器組成は，ナイフ形石器3点。RF1点．

第69表中央区第3層ブロック別石器組成表

兎>、霧
1 279

2 30

3 7

4 13

5 29

6 27

7 6

8 65

9 6

10 9

11 9

ブロック外 66
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槌石1点。UF8点・剥片43点・砕片223点となる。砕片が極めて多く , 80形を占めている。 ”

付近に撹乱溝はない。

第2ブロック(K3-2)

本ブロックは, 3F1 ．6．7｡11．12区に位置する。分布範囲は7×3m,面積で13.21If

を測り， 30点の石器で構成される。ブロック中央部にやや分布の集中する箇所があるｶﾐ，全体

に散漫な分布状況といえる。石器組成は，台石1点・UF8点。剥片19点・砕片1点・石核1

点となる。付近に撹乱溝はない。

第3ブロック(K3-3)

本ブロックは, 3F12｡17．18区に位置する。分布範囲は4×3m,面積で8.1㎡を測り, 7

点の石器で構成される。ブロック内には分布の集中する箇所はなく，まばらな分布状況と言え

る。石器組成は, RF1点・UF1点・剥片4点・砕片1点となる。 付近に撹乱溝はない。

第4ブロック(K3-4)

本ブロックは, 4F11 ｡16区に位置す

の石器で構成される。ブロック内に分布

ロック南縁部付近に，敲石・台石が分布し

る。分布範囲は3×3m,面積で6.1㎡を測り, 13点

の集中する箇所はなく，まばらな分布状況である。ブ

ている。石器組成は，ナイフ形石器1点・敲石1点。

台石1点・UF2点・剥片7点・砕片1点となる。 ブロック構成石器数が少ない割に，製品類

が5点と多い。付近に撹乱溝はない、

第5ブロック(K3-5)

本ブロックは, 4F16｡21 ｡22区に位置する。分布範囲は7×4m,面積で13.3㎡を測り，

29点の石器で構成される。ブロック北部には若干分布の集中する箇所があるが，全体に散漫菰

分布状況である。剥片は，ブロック北半部に分布が偏る。石器組成は，ナイフ形石器3点。彫

器2点。UF7点･剥片16点・砕片1点である。彫器は，中央区内では本ブロックと第6ブロッ

クのみが保有している。ブロック南方約1mの位置には，東西約11m,南北約5mの規模の撹

乱溝がある。しかし，本ブロックは南方に向っては余り分布が延びないようであり，この撹乱

溝はほとんど影響ないと考えられる。なお，ナイフ形石器3点中の2点はⅡ種接合により1点

になることが判明している(第268図28)。実際にはこれらは1点と見倣し得るカミ，本文の中

では統計上は全て2点として処理してある。

第6ブロック(K3-6)

本ブロックは, 3F25｡4F21．3G5o4G1区に位置する。分布範囲は6×3．5m,面

積で12.0㎡を測り， 27点の石器で構成される。ブロック内には北半部と南半部に分布の集中す

る箇所があり，二分される可能性もある。しかし，相互に近接しているため同一ブロックとし

て判断した。北半部にはUFを中心にナイフ形石器｡RFといった製品類が南半部よりも多く

器2点。彫器1点・RF3点｡UF9点。剥片11点。

5ブロックで記した撹乱溝が存在し，ブロックの一部

分布している。石器組成は，ナイフ形石

砕片1点となる。ブロックに南接して第

が削られている可能性が高い。
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第7ブロック(K3-7)

本ブロックは, 2G10･15区に位置する。分布範囲は2×2m,面積で2.0㎡を測り, 6点
ゆ石器で織成される。ブロック内には石器がまばらに分布している。石器組成は，ナイフ形石
器3点・RF1点・剥片2点となり，ナイフ形石器が多い。ブロックの北側には幅約1mの撹

乱職が東西方向に走り，ブロックの一部が削られている可能性がある。

第8ブロック(K3-8)

本ブロックは, 3G6．11｡12区に位置する。分布範囲は7×4m,面積で12.7㎡を測り，
砿魚の石器で構成される。ブロック中央部の径約1 .5mほどの範囲に密集して石器が分布し，そ

卿周囲ではまばらな分布状況である。石器組成は, RF2点。UF5点・剥片41点・砕片17点と

なり，剥片。砕片が約90％を占める。付近に撹乱溝はない。

第9ブロック(K3-9)

本ブロックは, 3G19o20区に位置する。分布範囲は2.5×1.5m,面積で1.4㎡を測り, 6点
の石器で構成される。ブロック内に石器はまばらに分布している。石器組成は，ナイフ形石器

1点・剥片5点となる。付近に撹乱溝はない。

第10ブロック(K3-10)

本ブロックは, 3G24．25, 3H4｡5区に位置する。分布範囲は5×3m,面積で9.3I'f

を測り， 9点の石器からなる。ブロック内には石器力§まばらに分布する。石器組成は，敲石1

点・台石1点・UF7点となり，製品が主体である。付近に撹乱溝はない。

第11ブロック(K3-11)

本ブロックは, 417．8｡14区に位置する。分布範囲は6×3m,面積で10.1㎡を測り，

9点の石器で構成される。ブロック内には，石器がまばらに分布している。石器組成は, UF

3点・石核6点となり，石核が多量にある点が注意される。本ブロックは, 3H｡4H区南半

部から31 ．41 ･3Jo4J o3K･4K区全域に及ぶ大撹乱溝内に位置する。41 ･4H

区雷は|日地表面が低かったために撹乱を一部免れていると考えられるが，本ブロックの構成石

糊蝋乱の影響で失われている可能性は否定できない。

ブロック外

ブロック区分からはずれた石器を中央区内で一括して紹介する。

ブロック外には， 66点の石器が分布する。石器組成はRF5点・敲石類9点。石斧1点・台

石1点・UF18点。剥片30点。石核2点である。これらの石器群は，ブロックからはずれてま
ばらに分布しているが，ブロック周囲に分布する資料と2G区南半から2H区に亘って分布す

る石器群などブロックから離れて分布する資料がある。

一方でブロックは，相互に近接して存在している場合もある。2F区南東部から3F区北西

郡の脆囲に位置する第1 ．2．3ブロック｡3F区南東部･4F区南西部から3G区北東部の
範囲に位置する第4．5．6ブロック｡ 2G区東部から3G北東部の範囲に位置する第7 ･8

ブロック°3G区南東部から3H北東部の範囲に位置する第9．10ブロックがそれである。こ
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れらの相互に近接したブロックを，

ブロック間及び周囲に分布するブ

ロック外の石器群も含めてブロッ

ク群と呼称することにしたい。ま

た，ブロック群に含まれるブロッ

ク外の遺物は，各群のブロック群

周辺部(以下ブロック群周辺部と

略称する)と呼称する。各ブロッ

ク群のブロック群周辺部のみの石

器組成は第71表に提示してある。

以下に各ブロック群の特徴を記

しておく（第70表)。

第1ブロック群

本ブロック群は, 2F区南東部

から3F区北西部の範囲に位置す

る第1 ．2．3ブロックと，これ

らのブロック周囲および各ブロッ

ク間に分布する石器群で織成され

る。石器組成は，ナイフ形石器3

点･RF3点。敲石類3点・台石

1点･UF23点・剥片73点・砕片

225点。石核1点となり，総石器

数は332点である。中央区内では，

本群は職成石器数が最多となる。

これは，第1ブロックが多量の砕

片を含むためである。

第Ⅱブロック群

本ブロック群は, 3F区南東部．

4F区南西部から3G区北東部の

範囲に位置する第4．5．6ブロッ

クと， これらのブロック周囲に分

布する石器群により構成される。

石器組成は，ナイフ形石器6点・

彫器3点・RF3点・敲石類2点。

台石1点。UF22点･剥片34点．
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第71表中英区第3層ブロック群周辺部別石器組成表

彫器 RF敲石類石斧 台石 UF 剥片 砕片 石核製品

0 1 2 0 0 6 7 0 0 9

(0.0) (6.3) (12.5) (0.0) (0.0) (37.5) (43.8) (0.0) (0.0) (56.3)

(0.0) (7.7) (16.7) (0.0) (0.0) (8.8) (3.9) (0.0) (0.0) (7.9)

0 0 1 0 0 4 0 0 0 5

(0.0) (0.0) (20.0) (0.0) (0.0) (80.0) (0.0) (0.0) (0.0)(100.0)

（0.0) (0.0) (8.3) (0.0) (0.0) (5.9) (0.0) (0.0) (0.0) (4.4)

0 0 0 0 0 1 3 0 0 1

（0.0） （0.0） （00） （0.0） （0.0） （25.0) (75.0) (0.0) (0.0) (250)

(0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0．O) ( 1 .5) ( 1 .7) (00) (0.0) (0.9)

(鶏）
1

（63）

（3.4）

0

（0．0)

（0.0）

0

(0.0)

(0.0)

付随
生産物

7

(43.8）

（1.6）

0

（0.0）

（0.0）

3

(75.0）

（0.7）

構成
石器数

16

(100.0)

（2.9）

5

(100.0)

（0.9）

4

(100.0）

（0.7）

ナイフ
形石器

0

（0.0）

（0.0）

0

（0.0）

（0.0）

0

（0.0）

（0.0）

(礫石器）

2

(12.5)

(11.8）

1

(20.0）

（5.8）

0

（0.0）

（0.0）

第1ブロック群周辺部

第Ⅱブロック群周辺部

第Ⅲブロック群周辺部

※第Ⅳブロック群では，ブロック外には遺物は分布しない。
註（ ）内の数字は％ 上：資料数 中：組成率 下：配分率
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第72表中央区第3層散漫分布域別石器組成表

鵠
心
響
餉
誰
ｓ
牢
計

(礫石器）

0

（0.0）

（0.0）

l

(100.0)

（59）

1

（10.0）

（5.9）

0

（0.0）

（0.0）

0

（0.0）

（0.0）

0

（0.0）

（0.0）

6

（66.7）

（35.3）

(鴬）
1

(50.0）

（3.4）

0

（0.0）

（0.0）

3

(30.0)

(10.3)

0

（00）

（0.0）

0

(0.0)

（0.0）

0

（0.0）

（0.0）

0

（0.0）

（0.0）

構成
石器数

2

(100.0）

（0.4）

1

(100.0)

（0.2）

10

(100.0)

（ 1.8）

3

(100.0)

（0.5）

7

(100.0)

（1.3）

9

(100.0)

( 1.6)

9

(100.0）

（1.6）

付随
生産物

l

(50.0）

（0.2）

0

（0.0）

（0.0）

6

(60.0）

（1.4）

O

（0.0）

（0.0）

5

(71.4）

( 1.2)

7

(77.8）
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註 （ ）内の数字は％ 上：資料数 中：組成率 下：配分率
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性もあるが，同ブロックは31 ．41 ｡ 3J ｡ 4J ｡3K･4K全域に及ぶ大撹乱溝内にあり，

＝応散漫分布域fとは区分しておく。各散漫分布域の石器組成については，第72表に提示して

おく。各散漫分布域を観察すると，散漫分布域c｡e･ fのように広範囲に分布する場合や，

散漫分布域a・bodのように狭い範囲に分布が収まる場合があり，分布範囲には一定の傾向
1は窺えない。構成石器数も最低1点から最高10点と幅があり，バラツキが多いと言える。
なお，散漫分布域gについては，石器群の分布状況のみから判断すると南方の2H24．25,

215区の石器分布と一連のものとして考えられる。しかし個体別資料の分布状況を見ると，

3H25区の剥片は南区を中心に分布するK3-21②個体と同一個体である。これらは, I~

K列にまとまって分布する南区の石器群に距離的にも近く，以上の様に個体の共有関係も見ら

れることから，南区の石器群に帰属する可能性が高い。したがって中央区石器群として取り扱

うのは，散漫分布域gとした範囲からとする。また，散漫分布域gは，散漫分布域cの分布の
延長として見ることもできるが，散漫分布域gの西南部の2H区南西隅から1H区南東隅に亘っ

て東西約16m,南北約8mの大撹乱溝があり，この点については保留しておく。

ここで設定したブロック群は，ブロックと同様にみかけ上の分布のまとまりである。ブロッ

ク群が何を反映するかとか’ブロック群内のブロックの相互関係及びブロック群相互の関係に

ついては，接合資料“個体別資料の分析によって検討したい。

また，ブロックを分布状況のみで分類すると以下のようになる。

A類ブロック

ブロック中央部に，径1～2mの分布密集域を持つブロック。なお，密集域の周囲には石器

がまばらに分布している。第1 ．8ブロックが相当する。

B類ブロック

石器が散漫に分布するブロック。第2．5．6ブロックが相当する。

C類ブロック

構成石器数も10点前後で，石器がまばらに分布するブロック。第3．4．7．9．10．11フ

ロックが相当する｡ (竹広）

2． 器種別分布

1）器種別分布

（1） ナイフ形石器

ナイフ形石器は，総数13点出土した(別添第28図)｡分布は, F・G列に収まる。ブロック

別に見ると，第1ブロックに3点(23.1％）・第4ブロックに1点(7.7％）・第5ブロックに

3点(23.1％）。第6ブロックに2点(15.4％）。第7ブロックに3点(25.0％）・第9ブロッ

クに1点(7.7％)が分布し，ブロック外には分布しない(第73表)。ブロックの類型別に見ると，
A｡B｡C各類のブロックには保有されているが，全てのブロックに含まれるのではなく，特

定の数ブロックに1～3点と余り差がなく保有されている。ブロック内での分布状況は，第



醇
難
咲
営
小
。

営識、
． 乏塑

骨
箆
皿
喜
営
舜
〈
Ｊ
口
電
、
昌
酬
Ｓ
白
磁
興
淵
温
厚
蕊
ラ
萱
．
識
『
Ｊ
口
喧
、
酬
毒
旨
ロ
ｅ
闇
雲
吾
汽
唖
泌
ｅ

営
む
で
総
号
吐
‐
が
醗
票
Ｓ
論
値
巽
丙
寓
障
叫
が
。
小
Ｓ
含
ｅ
Ｊ
ｐ
↑
逗
、
再
ラ
唯
き
ず
○
葱
叫
口
喧
、
酬
牟
卦
総

半
、
一
ｕ
穀
釧
號
営
辨
庁
縣
Ｊ
内
ラ
が
諏
寓
群
卿
映
き
い
。
軋
口
電
、
導
蟹
丙
証
小
作
（
熟
弓
削
）
ゞ
懇
】
靴
口
逗

α
“
｛
）

ｰ

u
第73表中央区第3層器種別ブロック別配分表

識
昌
繩
識
画

丙
函
舜
（
圏
』
顎
）
・
謡
自
軋
口
唾
、
韓
丙
の
証
（
念
画
嶺
）
。
溌
冨
軋
口
・
漣
、
韓
汽
函
弧
（
圏
』
顎
）
・

』
口
遥
、
韓
言
昌
乃
Ｇ
当
韻
）
索
刈
脾
営
が
。
識
宮
山
口
電
、
鞭
営
含
Ｓ
山
口
唾
、
繁
丙
簿
入
内
吟
働
ラ

山
口
一
廷
宙
望
汽
甑
汁
節
昨
作
縢
Ｊ
八
吠
軋
口
逼
、
零
営
吟
舜
ラ
働
萱
い
ず
含
琲
き
ず
荊
醗
Ｇ
バ
ラ
部
諏
蓉

口
嗜
む
。
葬
勘
卦
紬
号
莫
ｅ
諏
箇
巽
作
叫
口
通
、
Ｓ
戴
箇
喪
汽
寓
励
Ｆ
》
識
、
辿
口
電
、
酬
雰
創
號
牟
卦

警器爵溌黒彫器 RF 敲石類石斧 台石 UF 剥片 砕片
279 3 0 1 1 0 0 8 43 223

(51.1) (23.1) (0.0) (7.7) (83) (0.0) (0.0) (11.8) (24.2) (91.0)
30 0 0 0 0 0 1 8 19 1

(5.5) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (25.0) (11.8) (10.7) (0.4)
7 0 0 1 0 0 0 1 4 1

(1.3) (0.0) (0.0) (7.7)(0.0) (0.0) (00) ( 1.5) (2.2) (04)
13 1 0 0 1 0 1 2 7 1

（2.4） （7.7） （0.0） （0.0） （8.3） （0.0） （25.0） （2.9） （3.9） （0.4）
29 3 2 0 0 0 0 7 16 1

（5.3） （23.1） （66.7) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (10.3) (9.0) (04)
27 2 1 3 0 0 0 9 11 1

（4.9） （15.4） （33.3） （23.1） （0.0） （0.0） （0.0） （13.2） （6.2） （0.4）
6 3 0 1 0 0 0 0 2 0

（1.1) (23.1) (0.0) (7.7) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) ( 1.1) (0.0)
65 0 0 2 0 0 0 5 41 17

（11.9） （0.0） （0.0） （15.4） （0.0） （0.0） （0.0） （7.4） （23.0） （6.9）
6 1 0 0 0 0 0 0 5 0

（1.1） （7.7） （0.0） （0.0） （0.0） （0.0） （0.0） （0.0） （2.8） （0.0）
9 0 0 0 1 0 1 7 0 0

( 1.6) (0.0) (0.0) (0.0) (8.3) (0.0) (25.0) (10.3) (0.0) (0.0)
9 0 0 0 0 0 0 3 0 0

（1.6） （0.0） （0.0） （0.0） （0.0） （0.0） （0.0） （4.4） （0.0） （0.0）
66 0 0 5 9 1 1 18 30 0

（12.1） （0.0） （0.0） （38.5） （75.0）（100.0） （25.0） （26.5) (16.9) (0.0)

546 13 3 13 12 1 4 68 178 245

(100.0)(100.0)(100.0)(100.0)(100.0)(100.0)(100.0)(100.0)(100.0)(100.0)

（ ）内の数字は影 上：資潅楼虻 下：配分率
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第74表中央区第3層ナイフ形石器ブロック群別形態組成表細別5類に分類している｡A類

は，素材剥片の二側縁にブラン

ティング加工を施した資料であ

る。この内，器体が柳葉形を呈

する資料をA1類，幾何形を呈

する資料をA2類とする。第2b

層でA3類に分類されるブラン

ティングを施した二側縁が平行ティングを施した二側縁が平行

資料数A1類A2類B類C類D類不明

第1ブロック群 3 0 0 2 0 1 0

第Ⅱブロック群 6 1 1 1 3* 0 0
第Ⅲブロック群 3 3** 0 0 0 0 0
第Ⅳブロック群 1 1 0 0 0 0 0

計 13 5 1 3 3 1 0
＊3点中の2点は, 4F22A1+4F22A8(Ⅱ種接合）

**AI類？を含む

して先端角の広い資料は，第3層では検出されなかった。B類は，素材剥片の一側縁にブラン
ティンク加工を施した資料である。C類は，素材剥片の一端を斜めに折断するようにブランティ

ング加工を施した資料である。D類は，素材剥片の打面側を基部とし，基部を中心にブランティ

ソグ加工を施した資料である。ナイフ形石器の形態別分布状況をブロック群単位で見ると，第
1ブロック群はB類2点．D類1点，第Ⅱブロック群はA1類1点・A2類1点｡B類1点。

C類3点，第Ⅲブロック群はA1類2点。A1類？1点，第Ⅳブロック群はA1類1点となる
聯74表)。なお第Ⅱブロック群のC類3点中2点はⅡ種接合資料である。資料数が少ないこ
ともあって明瞭な傾向は見出せないが，第1ブロック群が他ブロック群に保有されるA1類の

ナイフ形石器を欠くことと，第Ⅱブロック群が多様な形態のナイフ形石器を保有していること

鱗注意される。ナイフ形石器の形態別分布状況をブロック単位で見ると，第1ブロックはB類

2点。D類1点，第4ブロックはA1類1点，第5ブロックはA2類1点｡C類2点，第6ブ
ロックはB類1点。C類1点，第7ブロックはAl類2点。A1類？1点，第9ブロックは
A1"1点となる(第75表，別添第28図)。第7ブロックでA1類?とした資料は，打面再生
剥片を素材として，打面側の側縁と末端側の側縁に僅かにブランティング加工を施した資料で
ある。素材の変形度も少なく，部分加工のナイフ形石器と考えることもできよう。なお，第5

第75表中央区第3層ナイフ形石器ブロック別形態組成表 ブロックのC類2点はⅡ種接合
沓料である。前節で設定したブ資料である。前節で設疋したフ

ロックの類型でまとめてみると，

C類ブロックの第4．7．9ブ

ロックはいずれもA1類のナイ

フ形石器を保有するが, A｡B

類ブロックはA1類を保有しな

い。こうしたブロックの類型に

よるナイフ形石器の形態の偏り

は，ナイフ形石器の形態の差を

機能差として考えるとブロック

の機能差を反映しているものと

A類ブロック

1

B類ブロック

5

6

C類ブロック

4

7

9

計

資料数A1類A2類B類C類D類不明

3 0 0 2 0 1 0
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第76表中央区第3層ナイフ形石器ブロック別残存部位一脆表

資料数A類 Ba類Bb類 Ca類 Cb類 Da類恥蝋
A類ブロック

0 2 01 3 0 0 1 O

B類ブロック

5 3 1 2* 0 0 0 0 03 1 2＊ 0 0 0
6 2 0 0 0 0 2 0 0

C類ブロック

4 1 0 0 1*＊ 0 0 0 0
7 3 0 2 1 0 0 0 0

9 1 1 0 0 0 0 0 0

lhil

1
閏

』

1

ら‘，

ｼ

罰

*4F22A1+4F22A8(Ⅱ種接合）

**A類？

して解釈できよう。

ナイフ形石器の残存状態は第2b層同様A｡B

類される。ナイフ形石器の残存部位別分布状況を

類1点・Cb類2点，第4ブロックはBb類1点，

6ブロックはCb類2点，第7ブロックはBa類2

B a･ Bb｡Ca｡Cb･Da･Db妙各類に脚

ブロック単位で見ると，第1ブロックはB

第5ブロックはA類1点・Ba"2点, 4 !

点・Bb類1点，第9ブロック催A擬l罰
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となる(第76表，別添第29図)。なお，第5ブロックのBa類2点は先のⅡ種接合資料である、

これは，接合した状態での残存部位分類である。

の第4．7．9ブロックは．A類或いはB禰少､の第4．7．9ブロックは,A類或いはB類とい

ブロックの類型でまとめると, C類ヌロソノ，

った完形或いは完形に近いナイフ形藏鯛‘

心に保有することがわかる。全体的に見ても, D類のようなナイフ形石器の細片I蝋蝿抑

おらず，概して原形に近い資料が多いと言える。この点については，資料数の少愁さや錨閲・3

度の問題もあり，傾向として捉えるのは差し控えておく。なお，第1ブロックでC戯認鎌㈱

した2点は，折れ面の衝撃点がブランティング縁付近にあり，製作途中での欠損蹄皿献
ある。

（2）彫 器
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彫器は，総数3点出土した(別添第30図，第70.73表)。分布は，

南西隅の狭い範囲に収まる。ブロック別で見ると, B類ブロックの

れ2． 1点保有されている。ブロック内での分布状況は，第5プロ

3F区南東隅か喝4FF

第5．6ブロック瀝ぞホ鋳、

ツクでは石器分澗咽 ［

中する箇所とブロックの縁辺部に位置し，第6ブロックではブロック縁辺部に位置する。ブ値

ク群別で見ると3点の彫器はいずれも第Ⅱブロック群に保有される。 （伽！

（3）敲石類・台石の分布

敲石類は，合計30点分布する(別添第30図，第70.73表)｡第2b層と同様に， ここでも蝿

局部磨製礫，槌石のそれぞれについて，ブロックとの位置関係を中心にしながら分布綱■! ‘

察する。

まず各器種ごとの内訳を示すと，敲石21点(70％)，局部磨製礫2点(6.7％)，槌石7m
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第Ⅶ章ナイフ形石器文化(K3) 633

K23.3%)である。中央区ブロック内に分布するものは全部で3点を数える。内訳は敲石2点，
槌石1点である。一方，ブロック外には合計6点分布し，この内訳は敲石5点，槌石1点であ
る。

中央区では，全部で11のブロックが認められ， うち3ブロックから敲石類の出土がある。北
から順に敲石類の分布状況を記す。

第1ブロックは，非常に多くの遺物が集中する密集域を有している。槌石(Ⅶb類)が1点
(鋪281図26)，この密集部の中心に位置している。

第4ブロックには，敲石(Ia")が1点分布する。散漫に資料が分布するブロックである

ので，位置について言及するのは難しい。資料密集部分のないまばらなブロックであることか

ら，敲石はブロック周辺部に位置していると言えよう。

第10ブロックもまばらに資料が分布する小規模なものである。敲石(Ⅲ類)(第279図17)が

ブロック北西隅に分布する。

わずか3ブロックのデータだけから，各々の敲石類の分布傾向を捉えることはできない。し

かしながら， ここで見られるように敲石一ブロック周辺部，槌石一ブロック中心(密集)部と

いう結果は，全国のブロック内における敲石類の分布傾向と一致するものであり，両者の機能

差を象徴するものと言えよう。今後とも敲石類の分布については，慎重に観察して行きたい。

台石は合計4点分布する。北から順に分布状況を観察したい。

3F区の西側に広がる第2ブロック中に1点分布する(第282図1)｡石器分布のまばらな

ブロック南端に位置し，ブロックの中心区域から明らかにはずれた状況を示している。敲石類

との関係を調べると，近辺にはセツ|､となり得る敲石類の分布例を欠く。最も距離の近いもの

はほぼ真南の敲石(Ia類)であるが，直線距離にして4.4mを測る。いささか離れすぎてい

る。

3F14区のほぼ中央に1点分布する(第282図2)。この台石は周辺の石器ブロックから相

当の距離を隔てている。遺物分布も認められず敲石とのセット関係は成立しないが，第12配石

に隣接する点は注意される。

4F16区を中心に広がる第4ブロック中にも1点分布する(第283図4)。遺物分布の非常

に散漫なブロックであり，台石は本ブロックの南側外縁部に位置している。ここでは敲石類と

のセット関係を捉え得る。わずか50cmを隔てた北方にIa類の敲石が分布する。

最後の1点は3G25区に分布する(第282図3)｡第10ブロックに属する。資料点数の極め

て少ないブロックで，台石はこの最東端に位置している。ブロック中にはⅢ類の敲石を有する

が，この台石との距離は3.5mもある◎セツI､関係を成すものかどうか判断し難い状況にある。
（黒坪）

（4）石 斧

石斧は1点出土したのみである(別添第30図，第72．73表)。散漫分布域gに含まれる2H

19区から単独で出土している。第Ⅲ．Ⅳブロック群からは20m以上隔たっている。
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(5) RF . 、

RFは，総数13点出土した。分布は,H列北半部以北に限られる(別添第30図，第湘・7職

ブロック別に見ると，第1ブロックに1点(7.7％）。第3ブロックに1点(7.7％)・第6ブ画

クに3点(23.1％）・第7ブロックに1点(7.7％）・第8ブロックに2点(15.4鰯）・プロ，

ク外に5点(38.5％)保有され，ブロック外に多いことが分る。ブロックの類型で見ると、 A

類ブロックはいずれも保有し, B類ブロックは1例, C類ブロックは2例のブロック棚繕’

ている。各ブロックの保有数は， 1～3点とほぼ一定しており，ナイフ形石器と剛朧1．

ブロックのみに保有される分布形態と考えられる。ブロック内での分布状況は，第1プロ･切り

では石器分布の密集域内に位置し，第8ブロックでは密集域からはずれて位置している。8剛

ブロックの第6ブロックでは，ブロック外縁部に位置し，資料数も少ないためか激猟鯉は鰯

ない。なお，第7ブロックの資料については縦長剥片を素材とし一側縁に粗い加工潅脆してい

るが，形態B類のナイフ形石器の可能性もある。この資料は，基部のみ残存している‘､次に

ブﾛｯｸ群別に見ると,第1ブﾛｯｸ群に3点(23.1%)･第Ⅱブﾛｯｸ群に3』点側.1"｡

第Ⅲブロック群に3点(23.1％)保有されるが，第Ⅳブロック群には保有されない。

(6) UF

UFは，総数68点出土した。分布は，ほぼ中央区内の全域に及んでいる(別添第31図,第”

73表)。ブロック別に見ると，第1ブロックに8点(11.8％）。第2ブロックに8点仙.8鋤’

第3ブロックに1点(1.5影）・第4ブロックに2点(2.9％）･第5ブロックに7点(10.3労）

第6ブロックに9点(13.2％）。第8ブロックに5点(7.4％）。第10ブロックに7"10.3鋤

第11ブロックに3点(4.4％）・ブロック外に18点(26.5％)保有され， 2.9～13.2鰯と瀞認”

増減はあるものの大半のブロックに保有されている。ブロック内での分布状況職, ‘第1・プ個

クでは石器分布の密集域内とその周囲に分布するが，第8ブロックでは密集域,q)…』｝

その周囲に分布している。また，第6ブロックではやや北半部に集中するようで瀞る{ouIw"

ブロック内での分布は，分布集に|ｺ域からやや離れて分布する例と分布集中域とその周凝閥亘

て分布する例はあるが，分布集中域内に分布が収束することはないようである。ブ'画ツク噸

型別に見ると, A類ブロックは5～8点(7.4～11.8%), B類ブロックは7～9*(1""

13.2%), C類ブロックはO～7点(0.0～10.3%)保有しており, B類ブロックカ藩いがA

C類ブロックときわだった罰的な差があるとは言えない。ブロック群別に見ると，第1ブロ

ク群に23点(33.8％）・第Ⅱブロック群に22点(32.4％）．第Ⅲブロック群に6点(8.8鱗

第Ⅳブロック群に7点(10.3％)保有される。第1 ｡Ⅱブロック群が第Ⅲ．Ⅳプロ‘ツク群の；

～4倍のUFを保有していることがわかる。

（7）剥 片

剥片は，総数178点出土した。分布は, UFと同様に中央区のほぼ全域に及んでいる峨臓

第32図，第70.73表)。ブロック別に見ると，第1ブロックに43点(24.2％）・第2プ繭シ

に19点(10.7％）。第3ブロックに4点(2.2％）・第4ブロックに7点(3.9％）・第5ブ画
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ｸに16点(9.0％）･第6ブロックに11点(6.2％）。第7ブロックに2点(1.1％）・第8ブロッ
クに41点(23.0％）・第9ブロックに5点(2.8％）・ブロック外に30点(16.9％)保有されて
おり，大半のブロックに保有されていることがわかる。ブロック内の分布状況は, A類ブロッ
クの第1ブロックでは石器分布の密集域内およびその縁辺に分布し，第8ブロックでは密集域
内およびその周囲に分布している｡B類ブロックの第2．5ブロックはブロック内のやや分布
の集中する箇所とその周囲に分布し，第6ブロックでは集中箇所が北部と南部にあるが，南部
の方に剥片がまとまって分布している。C類ブロックでは，ブロック自体まばらな分布状況を
呈しており分布位置は表現し難いが，第4．9ブロックではブロック内に剥片が均一に分布し
ていると言える。各ブロックの剥片の保有瞳をブロックの類型別に見ると,A類ブロックは41
～43点(23.0～24.2%)｡B類ブロックは11～19点(6.2～10.7%)｡C類ブロックは0～7点
(0.0～3.9%)保有しており,A類ブロックがB･C類ブロックに較べて多くの剥片を保有し
ている事がわかる。次に，ブロック群別に見ると，第1ブロック群に73点(41.0％）．第Ⅱブ
ロック群に34点(19.1％）。第Ⅲブロック群に46点(25.8％）。第Ⅳブロック群に5点(2.8％）
課有されている。第Ⅱ．Ⅲブロック群を基準にして見ると，第Ⅳブロック群は剥片の保有量が
極めて少なく，逆に第1ブロック群は多いことがわかる。

なお， 目的剥片については，その属性を備えたものとしてUFが挙げられる。UFは，剥片
の腹面と接する縁辺に連続する刃こぼれ様剥離痕が肉眼的に観察されることが認定基準となっ
ている。このため，肉眼的に観察不可能なUFが剥片の中に含まれていることは十分に予想さ
れる。また，石器素材である目的剥片の抽出を行っておらず，同様に剥片として分類された資
料に含まれる可能性がある。この点については，個体別資料の分析を経て検討したい。
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（8）砕 片

砕片は総数245点出土した。分布はF・G列に収まる(別添第33図，第70.73表)｡ブロッ
ク別にみると，第1ブロックに223点(91.0％）・第2。3．4．5．6ブロックに各1点
(0.4％）。第8ブロックに17点(6.9％)保有されブロック外には分布しない。ブロックの類型
別にまとめると, A類ブロックは17～223点(6.9～91.0%), B類ブロックは各1点(0.4%),
C類ブロックは0～1点(0.0～0.4％)となり,A類ブロックがB･C類ブロックに較べてき
わだって砕片の保有量が多いことｶﾐわかる。特に，第1ブロックは中央区内の砕片の約90％も
保有している点は注意される。ブロック内での分布状況は,A類ブロックの第1 ．8ブロック
では，ブロック内の径数mの範囲内に密集して分布しその周囲にはほとんど分布していない。
こうした密集性と共に，その他のブロックでは各1点しか保有されず単独とでも言える分布状
況にあり，砕片の分布の二面性が指摘される。砕片の保有瞳をブロック群別に見ると，第1ブ
ロック群に225点(91.8％)，第Ⅱブロック群に3点(1.2％)，第Ⅲブロック群に17点(6.9％）
保有される。第1ブロック群がきわだって砕片の保有鐘が多い。
なお，我々は砕片・剥片。石核といった石器製作作業に伴う付随生産物については，石器製
作作業の場にそのまま遺棄されたと考えている。これについては，岡村道雄氏らは廃棄つまり

3
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636 第4節石器の分布

作業の場から人意的に他所へ捨てられたという見解を示されている(岡村1978,同1979等)。

しかし先土器時代人のこうした行動の存在自体に我々は疑問を持っており，付随生産物の分布

する場は石器製作作業の行われた場であったと考えて分析を進めて行きたい。

（9）石 核

石核は，総数9点出土した。分布は, 3H区南東部から41区北西部の狭い範囲に大半の資

料が分布し, H列北半部以北の地域には石核は1点しか分布しておらず，きわだった分布の偏

在性があることがわかる(別添第32図，第70.73表)。ブロック別で見ると，第2ブロックに

1点(11.1％）・第11ブロックに6点(66.7％）・ブロック外に2点(22.2％)保有され, C

類ブロックの第11ブロックが中央区内の石核の苑を保有している点は注意される。ブロック内

での分布状況は, B類ブロックの第2ブロックでは石器分布のやや集中する箇所に位置し，第

11ブロックでは径2×4mの範囲内に6点もの石核がほぼ環状をなして分布している。第11ブ

ロックの検出状態の悪さ故に評価は難しい。石核の保有量をブロック群別に見ると，第1ブロッ

ク群のみが1点の石核を保有することがわかる。

⑩受熱石器

中央区第3層石器群では， 3点の受熱石器が認定された。器種は，いずれも剥片である。第

3ブロックに1点，ブロック外に2点出土した。ブロック外では，散漫分布域aocに各1点

出土している。

受熱石器の分布は，礫群と共に火処の推定に関わるものである。しかし資料数が余りに少な

いため，十分な検討対象とはなり難い。なお，第3層石器群については，水洗選別による赤化

砂岩の検出は行っていない。

2）各器種の分布の相互関係

ここでは，前項で分析を行った器種別分布状況について，それらの相互関係をブロックを分

析単位として検討する。併せて，本節1項で設定したブロックの類型との関係も調べてみたい。

まず，ブロック単位で算出する組成率とは別に，器種単位で各ブロックにどのように配分され

るかを算出した値を各器種のブロック別配分率とする(第73表)。第312図には，特定の器種

を選定し，その器種の配分率の多いブロック順にx軸の左から右へと配列してある。その他の

器種については，そのブロック順に従って配分率を記入してある。また，ブロックの類型につ

いては第313図を参照されたい。ここでは，ナイフ形石器･UF｡剥片・砕片についてまず検

討を加え，ブロックにあまり保有されないその他の器種については後に補足説明する。

剥片の配分率の高い順にブロックを並べると，第1（24.2％）。第8(23.0％）。第2（10.7

％）・第5（9.0％）・第6（6.2％）・第4（3.9％）。第9（2．8％）・第3（2．2％）。第7（1.1

％）・第10(0.0％）・第11(0.0％)ブロックの順になる。剥片の配分率の増減とほぼ一致する

器種に砕片が挙げられる。砕片は，第1ブロック(91.0％)と第8ブロック(6.9％)に集中し，

その他のブロックは1点ずつ配分されるか或いは全く配分されない。砕片は，剥片に較べ分布

の密集性が高いことが指摘される。また，剥片の場合，ブロックの類型はAABBBCC…の｝

；
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順となり，剥片の配分率の増減はブ

ロックの類型区分に対応することが

わかる。砕片の場合は, B類ブロッ

クに1点ずつ, C類ブロックは1点

ずつ保有するか或いは全く保有せず，

B類ブロックとC類ブロックにあま

り差がない。UFは剥片や砕片の配

分率の高い第1ブロックにも11.8％

と少なからず保有されるが， ピーク

は第6ブロックの13.2％である。ま

た，剥片を保有しない第10ブロック

にも10.3％のUFが保有されており，

剥片や砕片の分布状況とは異なると

言える。ちなみにUFを基準とした

図では，ブロックの類型はBABB

CAC…の順に並んでおり, UFは

B類ブロックを中心にA｡C類ブロッ

クにも少なからず保有されることが

わかる。前項で既に触れたようにU

Fはブロック間で保有量にきわだっ

た差はなく，剥片や砕片のような分

布の密集性のない点が指摘される。

ナイフ形石器は，剥片・砕片の配分

率が多い第1ブロックに23.1％とピー

クがあるが，剥片･砕片の配分率の

少ない第7ブロックにも同量のナイ

フ形石器が配分されている。ナイフ

形石器を基準とした図では，ブロッ

クの類型はABCBCCの順となる

が，保有量自体は1～3点と大差は

ない。前項で指摘したようにナイフ

形石器は特定の数ブロックのみに配

分され，大半のブロックに保有され

る剥片やUFとは分布形態が異なる

と考えられる。

第
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石核は，第2 プロ ッ クに11 . 1%•第11プロ ッ クに66 . 7％保有され，剥片・砕片を保有しない

第1)プロ ッ クがヒ°ー クとなる。 石器製作に伴う付随生産物である石核と，同様の性格の剥片・

砕片との分布状況が一致しない。 この点については，個体別資料の分析を経て検討したい。 RF

は，第1プロ ッ クに7. 796 ·第3プロ ッ クに7.7飴•第6 プロ ッ クに23.19,る•第 7プロ ッ クに

7. 796 ·第8プロ ッ クに15.4形配分される。 A·B·Cの各類のプロ ッ クが保有しているが，

ナイフ形石器同様少数のプロ ッ クにしか保有されていない。 そうした状況で， A類プロ ッ クの

第1• 8プロ ッ クがいずれ も保有している点は注意される。 RFはプロ ッ ク外に½以上が分布

し，ナイフ形石器がプロ ッ ク外に分布しないのに較べ対照的である。 こうした分布状況の差は，

両器種の機能的な差を反映しているのかもしれない。 敲石は，第 l プロ ッ クに8.396•第4プ

ロ ッ クに8.39,る•第10プロ ッ クに8.396配分され， A·C類の 一部のプロ ッ クに保有されるこ

とが分る。 しかし， 約75％の査料はプロ ッ ク外に分布し，プロ ッ ク内に 大半の斑料が分布する

剥片・砕片•UF ・ ナイフ形石器とは分布状況が異なると考えられる。 彫器は，第5プロ ッ ク

に66 .7 9,る•第6 プロ ッ クに33.3形配分される。 B類プロ ッ クのみに保有されているが，彫器の

総数が3点と少ないこともあって規則性として捉えるのは路踏される。 （竹広）

3. プロックの石器組成

1) プロックの石器組成

ここでは，各プロ ッ クの石器組成を本節l項で設定したプロ ッ クの類型毎に検討する（第313

314図，第77表）。 なお，分析過程上各器種を石器製作の目的物と非目的物である付随生産物

とに分類する場合がある。 目的物とした器種は， 素材剥片に二次加工を施したナイフ形石器・

彫器•RFと礫を素材とし加工を施した石斧である。 これらの器種は逍具と考えられる汽料で

ある。 UF ·敲石 ・ 局部磨製礫・台石は，加工の有無というよりも使用痕の有無が器種認定の

要索となる汽料であるが，同様に道具と考えられることから石器製作の目的物に含める。 これ、

らを「製品」と呼称する。 これに対し， 剥片・砕片•石核は石器製作に伴い付随的に生産さ

れる ものであり，「付随生産物」と呼称する。 なお，「製品」については， ナイフ形石器・彫

器•RFを「定型石器」， 敲石・局部魁製礫・台石・石斧を「礫石器」と呼称する場合 もある。

A類プロック

A類プロ ッ クは， 第 l • 8プロ ッ クが相当する。 棉成石器数は， それぞれ2 79点•65点で，

極めて差が大きい。仮にプロックの類型区分の指椋に樅成石器数 も加えるとした場合， 両プロッ

クは別扱いにしなければならぬかも知れない。 しかし， A類プロ ッ クが二例と少ないこともあっ

て，ここでは一括して取り扱う。 石器組成は，第lプロ ッ クではナイフ形石器3 点(1.1%).

R F 1点(0 .496)・槌石l点(0.4%)• U F 8点(2 . 9 9,る）・剥片43点(15. 496)・砕片2 23点

(79 .996)，第8プロ ッ クではRF 2点(3.196)· UF 5点(7.79,る） ・ 剥片41点(63. 196)·

砕片17点(2 6 .2 96)となる。

製品は， 組成率で第lプロ ッ クは4. 796 ·第8プロ ッ クは10 . 89,るとなり， A類プロ ッ クはプ
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t四％鋤

ロック内で使用活動を反映

する資料の占める比率の低

いことがわかる。次に配分

率でみると，第1ブロック

で11.4％・第8ブロックで

6.1％となり，第8ブロッ

クが量的にやや少ないこと

がわかる。製品を細かく見

ると，両者に共通して保有

される器種はUF｡RFが

挙げられるが，ナイフ形石

器・敲石は第1ブロックの

みに保有され,A類ブロッ

ク内に細かな組成差がある。

付随生産物は，組成率で

第1ブロックは95.3％・第

8ブロックは89.2％となり，

A類ブロックはブロック内

で石器製作作業を反映する

資料の占める比率が高いこ

とがわかる。次に，配分率

でみると，第1ブロックは

61.6％・第8ブロックは

13.4％となり，第1ブロッ

クが量的に多い。これは，

第1ブロックでより集中し

た石器製作作業を行ったた

めと考えられる。前節の分

析では,A類ブロックはBo

C類ブロックに較べ多くの

剥片。砕片を保有している剥片。砕片を保有している

）
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第313図ブロック石器組成率

凡例は等313図～第316図まで同じ

1m％“

A類ブロック
1 」

6
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2

５

6
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3

４
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９
川
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第314図ブロック石器配分率凡例は第313図に同じ

しており,A類ブロックでは石器製作作業が中心とな

しかし. A類ブロックはいずれも石核を保有してい

ことが指摘されており，

ると共に集中して行われたと考えられる。しかし，

ないことは注意される。

B類ブロック

B類ブロックには，第2 。5．6ブロックが相当する。構成石器数は，それぞれ30．29．27
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心
つ第77表中央区第3層ブロック類型別石器組成表

構成
石器数 溌景彫器恥鼓石類石斧 台石 UF 剥片 砕片 石核 製品圏(磯石器)毘塵傷 韻

』
罫
餓
號
Ｓ
串
針

A類ブロック

1 223

(79.9）

(91.0）

17

(26.2）

（6.9）

266

(95.3）

(61.6）

58

(89.2）

(13.4）

0

(0.0)

（0.0）

0

（0.0）

（0.0）

8

（2.9）

(11.8）

5

（7.7）

（7.4）

43

(15.4）

(24.2）

41

(63.1）

(23.0）

0

（0.0）

（0.0）

0

（0.0）

（0.0）
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（1.4）
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0
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（0.0）

0

（0.0）

（0.0）

O

（0.0）

（0.0）

l

（0.4）

（5.9）

O

（0.0）

(0.0)

279

(100.0)

（51.1）
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(100.0)

（11.9）

3

( 1.1)
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0
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（0.0）
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O
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O
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O
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0
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O
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3
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2
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点とほぼ一致している。石器組成は，第

2ブロックで台石1点(3.3%)｡UF8

点(26.7％）。剥片19点(63.3％）。砕

片1点(3.3％）・石核1点(3.3％），第

5ブロックでナイフ形石器3点(10．3

％）。彫器2点(6.9％）・UF7点(24.1

％）・剥片16点(55.2％）。砕片1点

(3.4)，第6ブロックでナイフ形石器2

点（7.4％）。彫器1点(3.7%) ｡RF

3点(11．1％）。UF9点(33.3%) ･

剥片11点(40.7％）・砕片1点(3．7％）

となる。なお，第5ブロックのナイフ形

石器3点中2点は,4F22A1+4F22

A8のⅡ種接合資料である。

製品は，組成率で第2ブロックは30.0

％・第5ブロックは41.4％・第6ブロッ

クは55.6％となり一定しない。しかしA

類ブロックの4.7～10.8％に較べ，各ブ

ロックでの使用活動を反映する資料の占

める上陣は高くなっている。特にUFは，

24.1～33.3％と各ブロックで安定した比

率を占め, UFを使用した活動がB類ブ

ロックの形成に大きく関わっていると思

われる。次に，配分率で見ると，第2ブ

ロックは7.9％・第5ブロックは10.5％・

第6ブロックは13.2％となり,A類ブロッ

クの6.1～11.4％に較べ若干多いものの

あまり差があるとは言えない。製品を細

かく見ると，第2ブロックが礫石器とU

Fを保有するのに対し，第5．6ブロッ

クでは定型石器とUFを保有し, B類ブ

ロック内には細かな細戎差がある。なお，

第5．6ブロックは，第5ブロックがR

Fを欠いているが，極めて類似した石器

組成を持つことが指摘される。
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付随生産物は，組成率で第2ブロックは70.0％･第5ブロックは58.6％・第6プロッタは

44.4％となり,A類ブロックの89.2～95.3%に較べて比率は低くなる｡B類ブロッ｡ 'で職，ブ

ロック内で石器製作作業を反映する資料の占める比率は44.4～70.0％と幅があるが, A類プロ ．

クに較べて低くなることがわかる。次に，配分率を見ると，第2ブロックで4.9％・第5ブロッ

クで3.9％・第6ブロックで2.8％となり，若干バラツキはあるがほぼ一定していると言え鳥。

またA類ブロックの13.4～61.6％に較べ低く, B類ブロックは石器製作作業の集中繊細鞠

ロックに較べ低いと考えられる。

C類ブロック

C類ブロックは，第3．4．7．9°10．11ブロックが相当する。構成石器数はそれそ鋤，‘
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13．6．6．9．9点であり， 10点内外の石器で各ブロックが構成さ

石器組成は，第3ブロックでRF1点(14.3%)。UFl点(14.3%

砕片1点(14.3％），第4ブロックでナイフ形石器1点(7.7％）・敲

点(7.7%)｡UF2点(15.4%)。剥片7点(53.8%) 。砕片1点(7.

れていることが猫か患

）。剥片4点(57.1鋤・

石1点(7.7”｢・台石1

7％），第7ブロックで

ナイフ形石器3点(50.0％） 。RF1点(16.7%)・剥片2点(33.3%),第9プロヅクでオ

イフ形石器1点(16.7％）。剥片5点(83.3％)，第10ブロックで敲石1点(11.1賎)・鋪

1点(11.1％）・UF7点(77.8%),第11ブロックでUF3点(33.3%)･石核6点(蝿7鯛

となる。

製品は組成率で第3ブロックは28.6％，第4ブロックは38.5％，第7ブロックは63,7彫,譜

9ブロックは16.7％，第10ブロックは100.0％，第11ブロックは33.3％となり，各ブロック可

の使用活動を反映する資料の占める比率にはバラツキがあることがわかる。なお, A類プロ､ソ

クでは4.7～10.8％であり,A類ブロックに較べると各ブロック共に製品の比率は高ぐ癒る。

次に配分率で見ると， 0.9～7.9％で平均3.5％となり, A類ブロックの6.1～11.4", B"

ブロックの7.9～13.2％より低いものの極立った差があるとは言えない。これは，前節蝿の聯

析でUFは極立った増減の差はなく大半のブロックに保有され，ナイフ形石器。RFばブロッ

クの類型に関係なく特定の数ブロックに保有されることが指摘されたが，こうした状況憩廟晩

するものと考えられる。製品について細かく見ると, UFは6例に|ｺ4例のブロックで，ナイフ

形石器は6例中3例のブロックで保有され, RFは6例中2例のブロックで，敲石は6例聯

例のブロックで，台石は6例中2例のブロックでそれぞれ保有される。石器数が少ないことも

あってセツl､関係は抽出できないが，多くのブロックがUFを保有している点は注意さ制霧。

なお，前節の分析でC類プロ･ツクのナイフ形石器の形態は, A｡B類ブロックに見られ趣い

A1類が主体となることが指摘されたが，ナイフ形石器の形態差を機能差として考えれば,"･

B類ブロックとの機能的な差を反映していると解釈できよう。

付随生醍吻は,淵鰄率で第3ブﾛｯｸで71.4%・第4ブﾛｯｸで61.5%･第5ブﾛｯｸで聯

彩。第9ブロックで83.3％・第10ブロックで0.0％・第11ブロックで66.7％となり，製品蝿

合に対応し各ブロックの石器製作作業を反映する資料の占める比率にバラツキがあること潮

両
圃
刻
刻
１
１
剛
‐
‐
湖
珂
１
１
且
剛
鄙
‐
頃
１
制
削
ｌ
洲
Ｍ
Ｉ
細
淑
り
咽
廻
‐

■

『

戸

声
慨
制
関
Ｉ
〃
関
〆
Ｈ
Ⅱ
川
Ｆ
１
凸

’



第Ⅶ章ナイフ形石器文化(K3) 643

かる◎次に配分率で見ると， 0.0～1.9％で平均1.0％となり, A類ブロックの13.4～61.6%｡
B類ブロックの2.8％～4.9％に較べ低いことがわかる。C類ブロックの付随生産物は，絶対
数でも0～8点しかなく，石器製作作業の内の剥片剥離作業の存在に疑問が持たれる。また，
石核しか保有しないという点で第11ブロックについても同様の疑問が持たれる。これらの点に
ついては，個体別資料の分析を経て検討する。

2） ブロック群の石器組成

、
一
コ
コ
コ
コ

％

ブロックと同様に，みかブロック群

け上の石器分布のまとまり

であるブロック群について n

も石器組成を検討する(第 Ⅲ

315.316図，第70表)。 1V

第1ブロック群は, A類

ブロックの第1ブロック．
ブロック群

B類ブロックの第2ブロッ I

ク。C類ブロックの第3ブ
Ⅱ

ロックと各ブロックの周囲
Ⅲ

に分布する石器群により構
Ⅳ

成される。石器組成はナイ認一リマーン一再一・ローーョ

豚

｜
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壺 錘1
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第315図ブロック群石器組成率凡例は第313図に同じ
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第316図ブロック群石器配分率凡例は第313図に同じ
フ形石器3点(0．9％）。

RF3点(0.9%)・敲石類3点(0.9%)｡台石1点(0.3%)｡UF23点(6.9%)・剥片73点
(22.0％）・砕片225点(67.8％）。石核1点(0．3％）となり，石器総点数は332点である。
製品は，組成率で9.9％と低く，逆に付随生産物は90.1％と高くなり，第1ブロック群内での
藺器製作作業の占める比率が高いことがわかる。

第Ⅱブロック群は, C類ブロックの第4ブロック。B類ブロックの第5．6ブロックと各ブ
ロックの周囲に分布する石器群で構成される。石器組成は，ナイフ形石器6点(8.1％）。彫器
3点(4.1%)･RF3点(4.1%)・敲石2点(2.7%)。台石1点(1.4%)・UF22点(29.7
影)・剥片34点(45.9％）・砕片3点(4.1％)となり，石器総点数は74点である。製品は，組
成率で50.0％， これに対応し付随生産物も50.0%と一致し，第Ⅱブロック群内での使用活動を
反映する資料と石器製作作業を反映する資料の比率が一致することがわかる。

第Ⅲブロック群は, C類ブロックの第7ブロック｡A類ブロックの第8ブロックと両ブロッ
クの周囲に分布する石器群により構成される。石器組成は，ナイフ形石器3点(4.0％）。RF
3点(4.0%)｡UF6点(8.0%)。剥片46点(61 .3%)･砕片17点(22.7%)となり，石器総
点数は75点となる。製品は，組成率で16.0％と低く，逆に付随生産物は84.0%と高く，第1ブ
ロック群と同様に，ブロック群内での石器製作作業を示す資料の比率が高いことｶﾖわかる。
第Ⅳブロック群は, C類ブロックの第9．10ブロックで構成される。ブロック外には石器は
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分布しない。石器組成は，ナイフ形石器1点(6.7％）･敲石1点(6.7％）・台石1点(6.7鋤・

UF7点(46.7%)。剥片5点(33.3%)となり，石器総点数は15点である。他のプロッタ群

に較べ小規模なブロック群である。製品と付随生産物を組成率で見るとそれぞれ66.7労。33.3

％となり，第Ⅳブロック群内では使用活動を反映する資料が石器製作作業を反映す鐙費紳より ．

比率が高いことがわかる。

構成石器数は， 15～332点とかなりの幅があるが，第Ⅱ。Ⅲブロック群はそれぞれ7蝋･瀞

点とほぼ一致している。製品は，組成率で9.9～66.7％と一定せず，各ブロック群内での使用

活動を反映する資料の占める比率にはバラツキがある。しかし配分率で見ると，第1プロッタ

群は28.9％．第Ⅱブロック群は32.5％。第Ⅲブロック群は10.5％・第Ⅳブロック群は8.暁と

なり，組成率の場合よりバラツキが少なくなる。細かく見ると，定型石器は3.4～41.4％・u

Fは88~33.8％・礫石器は0.0~23.5％となる。各ブロック群でバラツキはあるし礫磯番

保有しない例もあるが，比較的各ブロック群とも製品を安定して保有していると言える。総

別に見ても，ナイフ形石器｡UFは各ブロック群が保有し, RF･敲石。台石は4例中|3例脇

ブロック群が保有している。こうした現象は，ブロックでは見られなかったことである。また，

第2項の分析ではナイフ形石器やRFは特定の数ブロックのみに保有されることが指摘薦れ擢

いる。ブロック群には，ブロックによる製品組成の偏りを解消するような単位性ｶﾖあるのかも

しれない。付随生産物は，組成率で見ると33.3～90.1％と一定しないが，第1ブロック群と第

Ⅲブロック群はそれぞｵ190.1％．84.0％とほぼ一致していた。しかし，配分率で見ると第1認

ロック群は69.2％。第Ⅱブロック群は8.6％・第Ⅲブロック群は14.6％。第Ⅳブロック群像

1.2％となり一定しない。第1ブロック群は，ブロック群内での石器製作作業の占め職上h蕊澗‘

高いと共に，他ブロック群に較べて石器製作作業が集中的に行われたと考えられる。第Ⅳブロッ

ク群については，付随生産物が剥片5点と砕片1点のみであり，石器製作作業の内の剥澗閥

作業の存在に疑問が持たれる。

3） ブロック群周辺部。散漫分布域の石器組成

第1項で触れたように，ブロック外はブロックとの位置関係によりブロック群周辺縦と繩

分布域に区分される。ここでは，ブロック外の資料を前記の二者に分けて石器組成を検謝;る。

ブロック群周辺部（第71表）

第1ブロック群周辺部は，構成石器数が16点である。石器組成は, RF1点(6.3%)･mm

2点(12.5％）。UF6点(37.5%)｡剥片7点(43.8%)となる。第Ⅱブロック群周i蝋澗, ．

構成石器数が5点である。石器組成は，敲石1点(20.0%)｡UF4点(80.0%)となる．常

Ⅲブロック群周辺部は，構成石器数が4点である。石器組成は, UF1点(25.0%)・最鳴& 懲
凸1

点(75.0形）となる。

構成石器数は4～16点と一定せず，資料数が少ないこともあって十分な検討は難しい｡鋪

で見ると，製品と付随生産物の組成率は製品が25.0～100.0％で平均値60.4％，付随蝋翻#腿．

0.0～75.0％で平均値39.6％となり，概して使用活動を反映する資料が中心となると言える｡
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付随生産物は，配分率で00～1.6％で平均値0.8％，実数で0～7点と少なく，剥片剥離作
業の存在に疑問が持たれる。製品は配分率で0.9～7.9％で平均値4.4％となる。製品を細か
く見ると, UFは3例中3例が保有し，ブロック群周辺部の分布形成にはUFを使用した活動
が大きく関わっているのかもしれない。また，敲石は3例中2例にRFは3例中1例にそれぞ
れ保有される。前節の分析では，敲石はブロック外に半数以上が配分されており注意される。
散漫分布域（第72表）

散漫分布域aは，構成石器数が2点である。石器組成は, RF1点(50.0%)。剥片1点
(50.0％）となる。散漫分布域bは台石1点のみ保有する。散漫分布域cは，構成石器数が10
点である。石器組成は, RF3点(30.0%)｡敲石1点(10.0%)。剥片6点(60.0%)とな
る。散漫分布域dは， 3点のUFを保有する。散漫分布域eは，職成石器数が7点である。石
器組成は, UF2点(28.6%)｡剥片5点(71 4%)となる。散漫分布域fは，継成石器数が
9点である。石器組成は, UF2点(22.2%) 。剥片5点(55.6%)・石核2点(22.2%)と
なる。なお，石核として分類してあるのは，石核の素材礫と考えられる資料であり剥片剥離作
業の痕跡は留めない。散漫分布域gは，機成石器数が9点である。石器組成は，敲石5点(55.6
％）・石斧1点(11.1％）．剥片3点(33.3％）となる。

総成石器数は1～10点と一定せず，資料数が少ないこともあって，ブロック群周辺部と同様
に石器組成について十分な検討を行いにくい。製品と付随生産物の組成率は，製品は22.2～
100.0%で平均値が58.2%・付随生産物は0.0～77.8%で平均値が41 .8%となり，概して使用
活動を反映する資料の占める比率が高いと言える。付随生産物は，配分率で0.0～1.6％で平
均値0.7％，実数で0～7点と極めて少なく，ブロック群周辺部の例と同様に剥片剥離作業の
存在に疑問が持たれる。製品は配分率で0.9～5.3％で平均値2.4％となる。製品について細
かく見ると， 7例中3例の散漫分布域でUFが保有され, 7例中2例の散漫分布域でRF或い
は敲石がそれぞれ保有されている。

ちなみに, C類ブロックでは製品と付随生産物の組成率が，製品は16.7～100.0%で平均値
が47.3％，付随生産物は0.0～83.3%で平均値が52.7%となり，配分率が，製品は0.9～7.9
％で平均値が3.5％，付随生産物は0.0～1.9％で平均値が1.0％となる。C類ブロックでは，
組成率で付随生産物と製品の関係がほぼ等しくなっているが，ほぼブロック群周辺部や散漫分
布域と一致した傾向と言える。 （竹広）

第5節個体別資料の検討と分布

1． 個体別資料の外観的特徴

中央区第3層出土の石器群は，合計546点である。個体識別できたのは，接合によるもの89

点，非接合のもの97点である。接合率16.3％，個体識別率34.1%になる。個体識別の困難な砕



646 第5節個体別資料の検討と分布

片を除くと，接合率29.6％，個体識別率618％になる。個体数は合計16である。この他，単測

個体が8点識別されている。

以下，代表的な4個体について，外観的な特徴を記す。

個体別資料番号K3-2F@

石材は頁岩である。全体の色は黄白色である。部分的にではあるが，灰白色の部分が目立つ。

黒色の微細粒子が散在する。光沢感，滑感が特徴である。節理面は赤褐色を呈している。

個体別資料番号K3-4F@

石材は頁岩である。全体の色はうすい灰黄色である。黄白色の微細な線が交互に数条ずつ淵

状に連なっている。暗灰色の線が，太くなったり細くなったりして帯状を呈する。黄白色のシ

ミ状模様が部分的にある。

個体別資料番号K3-3F@

石材は頁岩である。全体の色はうすい灰色である。若干光沢感がある。節理が比較的強く，

剥離面に微細な亀裂として現われている。

個体別資料番号K3-4I@

石材は頁岩である。全体の色は灰白色である。灰色の微細な線が存在する。全体に黄白色卿

小さなシミ状の斑点が散在する。節理面に白黄色の膠着物が薄く付着しており，剥離面に白灘

色の微細亀裂面として現われている。岩質は硬質である。 （徳永）

2． 個体別資料の分類

個々の個体別資料の石器組成は，剥片・砕片ｶﾐ主体となる例や製品のみで構成される例愈ど

いくつかの種類がある(第78表)。第2b層のナイフ形石器群同様これを，石器製作作業を示す

"slの有無を基準にして分類することにしたい。なお，中央区第3層石器群の剥片剥離技術ば，

大きく見ると2類型ある。一つは，母岩分割を行い石核を複数個設け，それぞれの石核で目臘’

剥片生産を行うA1類剥片剥離技術である。もう一つは，個体の分割を行わず一つの個体が一

つの石核として機能し， これから目的剥片を生産するA4類剥片剥離技術である。この他，石

核成形などあらゆる段階で剥離された大型剥片を石核素材とし，少量の目的剥片生産を行う1

A2類剥片剥離技術もわずかに認められる。A2類のような例は剥片剥離の主体としての位置

は占めていないため付随工程として捉え，個体の中でも核となる石核での目的剥片生産とば園

別して扱いたい(第3節)。ここでの分類は, A1 oA4類のような剥片生産技術の中心工溌

について行うことにする。

A－2類剥片。砕片が石器組成の主体となるが，石核を欠いている。ただし, A2類の端

核のみを伴う個体は,A-2類に含めることにする。遺跡内で石器製作力§行われるが，作業淵

中断し遺跡外に石核を搬出していることを示す資料。UFも安定して保有し，ナイフ形石器や

RFを伴う例もある。K3-2F①。3F③・4F①・3G①o3G②個体が相当する。

A－3類石核のみで構成される。K3-4I①個体のみが相当する。同個体の剥片剥棚

■

’
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第78表中央区第3層の個体別資料一覧表

KnPt So冨謡謡篭B CD饗灘関係ブロック繍図NO
石器組成資

料
数

接
合

資
料
数

非
接
合

総
点
数

資
料
個体石器
類型点数石質個体NQ

301A1

A2

A1

Al

A2 -I-A4

A1

初十中 A4

（入） 一

入

初十中 A2+A4

入(Gr製作）－

？十入 一

？

中

中 A4

（中） 一

入

入 A

？ A2

？

入

入

（全) A]+B2
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38

９
４
５

１
３
５
２
２
２

８
７
０
３
０

４
１

１
１
１

１
１
４
６
０
２
４
２
４
９
４
０
２
８
７
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０
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３
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１
１

７
１
５
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０
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２
０
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２
１
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４
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３
２
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⑦
⑪
⑫
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①
②
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⑥
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Ｉ

１
１
１
２
２
２
２
３
３
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３
３
３
３
３
３
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一
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一
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一
一
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一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
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３
３
３
３
３
３
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３
３
３
３
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術はA1類である。幼児頭大の円礫をいくつかに分割し，分割礫を石核素材とする。いずれの

例も,打面形成や打面調整などの石核成形や石核調整はあまり行わず,数枚の目的剥片を蝿
した後に作業が終了している。おそらく石器製作作業は遺跡内で行われており，数少職い鰄
剥片はブロック外へ搬出されたと思われる。

獺

卿
八
斗
己

B－1類ナイフ形石器・彫器。RF・UF･剥片のいずれかを数点保有し，これに樋職

の砕片ｶﾐ伴う例がある。遺跡外にある石器製作の場からの製品や素材剥片の搬入を示す劉淵
K3-3F④個体のように，搬入素材に二次加工作業を行った資料も含める｡K3-3F③。

3F②。3F④・3G③．3G④o3G@｡ 3G③個体および8点の単独個体が相当する。

ここでは，以上の3類型の個体が認められた。なお第2b層石器群で1a類に分類されたA－2

類に石核を伴う場合の資料(A-1類)は，第3層石器群では認められなかった。

石器製作作業の内剥片剥離作業工程を大まかに区分すると，自然面の除去など石核の戊瀧
中心とする｢初期作業段階｣，打面再生。打而転移を行いながら本格的に目的剥片生産を稀'う

｢中期作業段階｣，若干の目的剥片生産の後石核が残核として放棄される｢終末期作業段噸‘
に分けることができると思われる(山口1980，徳永1982)。中央区第3層の石器製作作業の職

われた個体についてこうした分類を行うと， 「初期作業段階十中期作業段階-|-終末期作難段

階」。「初期作業段階十中期作業段階」。「中期作業段階｣の3類型の個体が認められた。域‘

お，中央区第3層石器群の剥片生産技術には，前述したように－つの個体の中に中心工程と付

随工程の認められる資料力乱ある。中心工程とは，その個体の中心となる石核での集中的歳目的

剥片生産を示す。付随工程とは，中心となる石核の成形剥片等の大型剥片を石核素材とし，打

片

跡
群
藻

が
に
る

一

れ
。
の
．
と
例

1

面調整等の石核調整をほとんど行わずに少量の目的剥片を生産した後に石核が残核として放蕊

されるものを示す。ここでの剥片剥離作業段階の分類は，中心工程に関するものである。例急

"K3-3F③個体には石核が含まれているが， これは石核素材面が大きく残り目的剥片は魏

枚しか剥離されておらず, A2類の石核であろう考えられる。K3-3F③個体の場合，中心

となる工程は引き続いて遺跡外で行われたものと考えており，遺跡内には｢終末期作業段階j

は存在しないものと思われる。また，第2b層石器群では,A2類の石核とこれから剥離された

と考えられる数点の剥片のみで構成される個体がある。こうした場合は，遺跡内では中心と遡

る工程は行われず，剥片素材石核もしくは石核素材剥片が遺跡内に搬入されて剥片剥離ｲ糊

行われたという意味で，剥片剥離作業段階の分類を｢剥片素材石核｣という分類にしてある。
第3層石器群ではこうした例は認められなかった。

A-2 ｡ 3, B-1類という個体別資料の類型区分では, B-1類は搬入品として認識で割

るし，またA－2類については剥片剥離作業が中断し石核が搬出されていると認識できる。し

かし,A-2 ｡3類では石核が遺跡外から搬入されたのか遺跡内で準備されたのかが認識でき

なかった。こうした不備を，前述した剥片剥離作業の作業段階区分を利用して補うことができ

る。つまり， 「初期作業段階｣の有無によって，ある個体の石核が遺跡内で準備されたのか遡

跡外から搬入されたのかが認識できるものと思われる。個体別資料の搬入。搬出に着目し再撚

作
終
で

辛
表
暉
砺
．
手
表

で

’む
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類すると次のようになる。この分類法も第2b層のナイフ形石器群と共通する。

B類A－2類個体で｢中期作業段階｣の個体が相当する。遺跡外から作業途中の石核が搬

入されて，遺跡内で引き続き剥片剥離作業の行われた後に作業が中断し，石核が遺跡外に搬出

される。

C類B－1類個体力§相当する。遺跡外にある石器製作の場で生産された製品或いは素材剥

片が搬入される。搬入素材剥片を用いて二次加工が行われる例も含める。

D類A－3類で｢初期作業段階十中期作業段階十終末期作業段階｣の個体が相当する。遺

跡内で剥片剥離作業が開始から終了まで一貫して行われ，石核が遺棄される。なお第3層石器

群では該当資料はないが，第2b層石器群で認められたA－1類個体で｢初期作業段階十中期作

業段階十終末期作業段階｣の個体も, D類に相当することになる。

E類A－2類個体で， 「初期作業段階十中期作業段階｣の個体が相当する。遺跡内で石核

が準備され剥片剥離作業が開始された後に作業が中断し，石核が遺跡外へ搬出される。第3層

には該当資料はないが,A-2類個体で｢初期作業段階｣の個体も, E類に相当することにな

る。

中央区第3層石器群では，以上の4類型の個体が観察された。第2b層石器群でA類に分類さ

れた個体は，第3層石器群では認められなかった。ちなみに, A類個体は遺跡外から作業途中

の石核ｶﾒ搬入されて，遺跡内で剥片剥離作業が行われた後に作業が終了し石核が遺棄されるこ

とを示す資料である。中央区第3層石器群の個体類型の内訳は, B類3例(12.0%)。C類15

例(60.0%)｡D類1例(4.0%)｡E類2例(8.0%)・不明4例(16.0%)である。石器製作

作業の行われた個体B・DoE類の計6例の内，石核が遺跡内で準備された後剥片剥離作業が

終了し残核として放棄されるに至るまでの一貫した作業の存在を示すD類個体は1例(16.7％）

である。大半の個体での剥片剥離作業は，複数の遺跡を通して行われていたことがわかる。

（竹広）

3． 個体別資料の分布

ここでは，個々の個体別資料の分布状況を, B｡D｡E類といった製作個体とC類個体の代

表例を各1例づつ紹介して検討する。なお前節で行った分類は遺跡全体(中央区全体)で見た

場合の分類であるが， ここではブロックやブロック群単位で見た場合の分類も検討する(第79

表)。また各個体別資料の分布の相互関係は，別添第34図に示してある。

1）製作個体の分布

B類個体

B類個体には, K3-4F@｡3G①o3G②個体が相当する。

K3-4F@(第317図）

K3－4F①個体は，総石器数15点である。この内接合資料が2組あり，接合石器数は8点

である。接合率は53.3％となる。石器組成は, UF5点。剥片10点である。K3-4F①個体

’
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 第79表 中央区第31百個体別斑料構成表

プロック名他 構 成
石器数 Kn Gr RF UF B

 
c
 

D 謳
体
型

個
類

プロック群での
個 体 類 型

作 業
段階数

K3-2 F① 

K3-3F① 

K3-3F② 

K3-3 F③ 

K3 -3 F④ 

K3-3F⑤ 

K3-3F⑥ 

K3-4F① 

K3-3G① 

K3 3G② 

中央区第3庖
K 3 - l 
第Iプロック群周辺部

中央区第 3 陀
K3-3 
第1プロック群周辺部

中央区第3庖
K 3 -2 
散没分布域C

中央区第3尼
K 3 - 2 
第1プロック群周辺部

K 3 -6(＝中央区第3庖）

中央区第3府
K 3 -5 
K 3 - 6 

第1プロック群周辺部
（＝中央区第 3 屈）

中央区第3尼
K3-5 
第1プロック群周辺部

中央区第3陀
K3-4 
K3-8 
K 3 -6(＝中央区第3約）
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第317図個体別資料K3-4F①分布図

の石器群は，幅広の剥片を主体としている。また，自然面の付着した剥片は3例と少ない。こ

れらは，背面に部分的に自然面の観察される資料である。こうした点と共に石核を保有しない

ことから，本個体は剥片剥離作業の中期段階の資料で幟成されていると考えられる。

K3-4F①個体の分布をブロックを単位として見ると，第1ブロック群周辺部で1点，第

5ブロックで14点出土している。接合資料の分布は，第5ブロックに収まる。石器組成は，第

1ブロック群周辺部でUF1点，第5ブロックでUF4点，剥片10点となり，第5ブロックで

剥片剥離作業が行われたと考えられる。第5ブロックでは，ブロック北半中央に大半の資料が

分布し，ブロック外縁部付近には計4点の資料がまばらに分布している。第1ブロック群周辺

部の資料については，本資料が石器製作の目的物であり，距離的にも第5ブロック外縁から約
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M6mの位置にあり，第5ブロックから第1ブロック群周辺部への搬入品としての可能性が高い
と考えられる。したがって, K3-4F①個体の個体類型は，中央区全体で見るとB類個体に
相当し，ブロック単位で見ると第5ブロックでB類個体，第1ブロック群周辺部でC類個体と
なる。またブロック群単位で見ると，第1ブロック群でC類個体，第5ブロックの属する第Ⅱ
ブロック群でB類個体となる。

D類個体

D類個体には, K3-4 1①個体のみが相当する。

K3-4 1@(第318図） ＋
一

K3-41①個体は, 5点の石核で構成される。

この内接合資料が,組あり，接合石器数は3点で／'1〆
接合率60.0％となる。K3-4 1①個体の分布は

第11ブロックに収まり，ブロック内にまばらに分

布している。なお，第11ブロックは撹乱の影響を
、

受けていると思われ，本個体の一部の資料が欠落 ～ □

＋～ ＋ノしている可能性もある。 － －

K3-41①個体の石核の剥離面の観察や接合

資料の状況から判断すると，本個体では幼児頭大 第318図個体別資料K3-41①分布図
の頁岩円礫をいくつかに分割し，分割礫を石核素材として石核成形や石核調整などはあまり行
わず，数枚の目的剥片を生産したのち作業が終了していると考えられる。また，本個体の大半
の石核は，大部分が分割面と自然面で覆われており， これらの内3例が接合する。おそらく，
第11ブロックで個体の分割が行われており，少量の目的剥片を生産した後に作業が終了し石核
を残核として遺棄したものと思われる。少量の目的剥片はブロック外或いは遺跡外に搬出され
ていると思われる。また，残された資料のみからでは完全に原礫状態まで復原されず，分割礫
の一部ｶﾇ石核素材として搬出されている可能性もあるが，撹乱の問題もありこれらの点につい
ては不明である｡K3-4I①個体の個々の石核での目的剥片生産は極めて低調であり，剥片
剥離作業の段階区分は暖昧なものとなる。それと共に, K3-41①個体は個体の分割を行っ
ており，中央区第3層石器群では唯一のA1類剥片剥離技術個体である。剥片剥離作業の段階
区分は個々の石核についてのものであるので，この様に個体分割を行う資料の場合，完全な原
礫状態まで復原されない限り，厳密にはこうした区分を適用するのは困難である。ここでは，
K3－4F①個体の個体分割が遺跡内で行われ，それらの大半の分割礫が遺跡内で石核として
用いられ，少蹟ではあるが目的剥片を生産した後に作業が終了し，石核が残核として遺棄され
ていると解釈して，便宜的にD類個体として取り扱うことにする。K3-4 1①個体は，遺跡
全体の場合とブロック単位の場合と共にD類個体となる。

E類個体

E類個体には, K3-2F@｡3F③個体が相当する。
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K3-2F@(第319図）

K3-2F①個体は，総石器数

51点である。この内接合資料が4

組あり，接合石器数は24点で接合

率47.0％となる。石器組成は，ナ

イフ形石器2点, RF1点, UF

9点，剥片35点，砕片4点である。

K3-2F①個体の石器群は，目

的剥片と考えられる縦長剥片や，

打面調整剥片等の調整剥片を主体

に構成されている。また，剥片に

は初期の石核成形剥片と患われる

背面に自然面の観察される剥片が背面に自然面の観察される剥片が
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を保有しない点から判断して，剥

片剥離作業の｢初期作業段階十中

期作業段階｣に相当する資料で椛

成されていると考えられる。

K3-2F①個体の分布をブロッ

ク単位で見ると，第1ブロックで

50点，第1ブロック群周辺部で150点，第1ブロック群周辺部で1
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UF8点，剥片35点，砕片4点， 第319図個体別資料K3-2F①分布図

第1ブロック群周辺部でUF1点である。第1ブロックでは，ブロックに|ｺ央の径鼠5X2mり』

範囲に大半の資料が密集して分布する。第1ブロック群周辺部の資料は，第1プロ‘ヅク外瀧'l

ら4mの位置にある。本資料は，第1ブロックの資料と接合し，第1ブロック群周辺部醐貿、

→第1ブロックの資料の順で剥離作業が進行している。石器製作作業は，第1ブロックで垢

れていると考えられるカミ，第1ブロック群周辺部の資料については距離的に近いため第1ブロ

クからの石器製作作業の移動とか製品の移動といった人為的な移動であることを証明'し熱
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ク群周辺部では一応不明として取り扱っておく。また，ブロック群単位で見ると，両者の属す
る第1ブロック群でE類個体となる。なお，第1ブロックの2点のナイフ形石器は，いずれも
製作途中の欠損品の可能性のある資料であり，或いは製作の場に欠損品としてそのまま遺棄さ
れた資料かもしれない。

2) C類個体の分布

C類個体には, K3－3F①・3F②・3F④・3G③・3G④o3G⑦o3G③個体と8
点の単独個体が相当する。ここでは資料数の多いK3-3F④個体について詳しく紹介する。

l ､

K3-3F@(第320図）

K3-3F④個体は，総石器数8点である。こ

の内接合資料が1組あり，接合石器数は4点で接

合率50.0％となる。K3-3F④個体は，第6ブ

ロックに分布が収まる。なお，ブロック内では各

石器がブロック北半部にまばらに分布している。

沼器組成は，彫器1点, RF1点, UF3点，剥

片2点，砕片1点となる。この内，彫器1点, U

F1点，剥片2点が接合しており，縦長剥片を素

材にして打面部を数回の剥離で除去し， この剥離

面を打面にして彫刀面を作出していることがわか

4、

3F2ql4F16F十

（一一

（ 訓、5，
、○

、

得一一十
、

る資料である。彫器製作に伴う付随生産物以外は第320図個体別資料K3-3F④分布図
UFといった製品で構成されており，剥片剥離作業の存在を示す資料はない。K3-3F④個
体は素材剥片或いはUFとして第6ブロックに搬入され，素材剥片の一つを用いて二次加工
作業が行われたこと力fわかる。したがって個体類型は，中央区全体で見た場合とブロック単位
の場合共にC類個体となる。また，ブロック群単位で見ると，第6ブロックの属する第Ⅱブロッ
ク群でc類個体となる。

その他のC類個体については，各個体毎で構成石器数。石器組成・出土ブロック等を第79表
に提示してある。また，第321図には, BoD。E類といった製作個体とC類個体に区別して
それぞれの分布を示してある。なお， この場合の個体の類型区分は，ブロック・散漫分布域。
ブロック群周辺部それぞれを単位としたものである。第1 ．5．8．11ブロックは製作個体の
みを，第3．4．7．9．10ブロックはC類個体のみを，第2．6ブロックは両者を保有して
いる。ブロック外では，第1ブロック群周辺部。散漫分布域a。c・eがC類個体を保有する。
ブロック等を単位として見ると，製作個体とc類個体の分布が概して重複していない傾向にあ
ることが指摘できる。また，製作個体とC類個体の両者を保有する第2．6ブロックは，ブロッ
ク内で製作個体の分布域内にc類個体がほとんど入り込んでいない。製作個体とC類個体の分
布が，以上のように分布が重複しない傾向にあることは注意される。 （竹広）

’
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不Iﾘj個体

個体類型の⑧．oは1点，四角で囲ったものは複数点で柵成されるが，
点数は同一ブロック等内での資料激を示す。
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4． ブロック等の個体職成

1） ブロックの個体構成

ここでは，各ブロックがどのような個体別資料から柵成されているかを整理し，各ブロック

の分布の形成過程について検討を加える。各ブロックの個体構成を，第4節で設定したブロッ
クの類型毎に集成したのが第80表である。個体別資料の分類は， 2項で設定したA類(搬入→

製作→終了）・B類(搬入→製作→搬出）。C類(素材剥片搬入。製品搬入）。D類(製作開

始→終了)｡E類(製作開始→搬出)という5分類で行う。同表には各類の個体の点数と共に

修正値(446頁参照)も示してある。各ブロックの砕片を除く個体識別率は8.3％～93.1％と
かなりの幅があり，実数のみではブロック間の相互比較が十分に行いにくい状況である。こう

した不備を補うために，修正値も使用して検討する。また，砕片については個体識別が行い難

く，大半の資料が未識別となっている。ここでは，砕片を計算上全て除外してある。
A類ブロック（第80表）

A類ブロックには，第1 ．8ブロックが相当する。第1ブロックは，個体石器数が50点。ブ

ロック構成石器数が279点で，それぞれ砕片を4点。223点含んでいる。砕片を除く個体識別

率は，82.1％となる。個体幟成は, E類1例(修正値: 1 .2)のみとなる。第1ブロックでは，

1個体を利用して石器製作作業が行われた後作業が中断し，ブロック外或いは遺跡外に石核を

搬出していることがわかる。第8ブロックは，個体石器数が47点。ブロック構成石器数が65点

で，それぞれ砕片を4点。17点含む。砕片を除く個体識別率は，89.6％となる。個体構成は，
B類1例(修正値：1.1）・不明1例(修正値： 1.1)となり，総個体数は2例(修正値：2.2)で

ある。不明とした個体は, K3-3G⑤個体である。これは，第3層の1点の剥片と第2b層の

1点の石核で構成されるため帰属層位が不明瞭であり，不明として取り扱った。第8ブロック

では，ブロック内に作業途中の石核を搬入し，これを利用して石器製作作業が行われた後，作

1

業を中断しブロック外へ石核を搬出していることがわかる。

両ブロックは個体構成は異なるが，共に製作個体を保有し，石器製作作業を中断し遺跡外へ

石核を搬出している点で共通している。また，両ブロックの総個体数は実数で1～2例，修正

値で1.2～2.2となり，両ブロックとも分布形成に関わる個体数が少ないことｶﾇわかる。両ブ
ロックの石器群の観察所見では，第1ブロックでc類個体が存在する可能性はあるものの，い

ずれのブロックも砕片を含めて大半の資料が.1個体に帰属する可能性が高く，ほぼ一致した傾

向と言える。A類ブロックは， 1個体に対する石器製作作業によって産出された資料を中心に

して構成されていると考えられる。

また，石器製作作業を初期。中期。終末期作業段階に区分し，各作業段階の作業量を同一で

あると仮定して集計した値を累積作業段階数とする。これを各プロ‘ソクで算出し，各ブロック

の石核総消費量の一応の目安としたい。また，一製作個体当りの平均作業段階数を各ブロック

での石器製作作業の集中性すなわち石核の消費率を示す目安としたい。なおブロックの場合，

一一二－
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1個体以上の製作個体を保有しないため，結果的に平均作業段階＝累積作業段階数となる。第
1ブロックでは，製作個体はK3-2F①のみである。本個体は初期十中期の作業を行ってお

り，第1ブロックの累積作業段階数は2となる。なお，個体数の場合と同じ方法で修正値を算
出すると2.4となる。第8ブロックでは，製作個体は中期作業を行ったK3－3G①のみであ
り，累積作業段階数は1（修正値： 1.1)となる。両ブロックとも製作個体を1例しか保有して
おらず，第1ブロックが第2ブロックより石器製作作業が集中して行われたと考えられる。こ

れは，前章の分析で第1ブロックが第8ブロックに較べ多くの付随生産物を保有することを指
摘したが， こうしたことを反映すると思われる。

B類ブロック（第80表）

B類ブロックには，第2．5．6ブロックが相当する。第2ブロックは，個体石器数が28点。
ブロック構成石器数が30点で，それぞれ砕片を1点ずつ含む。砕片を除く個体識別率は， 93．1

％となる。個体椛成は, C"1例(修正値: 1.1), E"1例(修正値: 1 .1)となり，総個体数
は2例(修正値：2.1)である。第2ブロックでは，ブロック内で1個体を利用して石器製作作
業が開始された後，作業が中断し石核がブロック外に搬出され，また，ブロック外から素材剥
片或いは製品の搬入を受けていることがわかる。第5ブロックは個体石器数が18点・ブロック

職成石器数が29点で，ブロック構成石器数には砕片が1点分含まれる。砕片を除いた個体識別
率は64.3％となる。個体機成はB類1例(修正値： 1.6)，不明1例(修正値： 1.6)となり，総

個体数は2例修正値：3.1)である。第5ブロックではブロック内に作業途中の石核を搬入し，

これを利用して石器製作作業が行われた後，作業を中断しブロック外へ石核を搬出しているこ

とがわかる。不明とした個体は, K3－3F⑤である。本個体は，同ブロックでは，ナイフ形

石器1点，彫器1点, UF1点，剥片1点で構成され，製品が中心となり, C類個体の可能性
もある。しかし，この剥片1点は性格不明のものであり, K3-3F④個体のように，素材剥

片を用いた二次加工が行われたことは認め難い。第6ブロックは個体石器数が19点・ブロック

橘成石器数が27点で，それぞれ砕片を1点ずつ含んでいる。砕片を除く個体識別率は69.2％と
なる。個体構成は, B類1例(修正値: 1.4), C類3例(修正値:4.3),不明1例(修正値：

1.4)となり，総個体数は5例(修正値：7.2)である。第6ブロックは，製作個体は第5ブロッ

クと一致するが，本ブロックはC類個体を保有する点で異なる。本ブロックのC類個体の内K

3-3F④は，素材剥片を搬入して二次加工作業が行われたことを示す資料であり注意される。

なお，不明とした個体は, K3-3F⑤である。本個体は，第6ブロックではUF1点，剥片
2点で構成される。剥片の性格は不明であり，資料数も少ないことから不明として取り扱った。
各ブロックは, B･E類といった製作個体を保有している点で共通しているが, C類個体は

第5ブロックには保有されず，各ブロックの共通性は指摘し難い。第2ブロックに保有される

製作個体は,K3－3F③である。同ブロックでの本個体の資料数は計26点であり，第2ブロッ
クの椛成石器数の大半を占めることになる。こうした傾向はA類ブロックで指摘されており，
個体機成から見ると第2ブロックはA類ブロックに類似していると考えられる。なお，累積作

｜ －
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業段階数は，第2ブロックで2(修正値：2.1)，第5ブロックで1（修正値： 1.6)，

クで1(修正値： 1.4)となる。各ブロックとも製作個体を1例しか保有しておらず，

クは他ブロック,に較べて石器製作作業が集中して行われたことがわかる。

C類ブロック（第80表）

第6ブロッ

第2ブロッ

ーメ
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C類ブロックは，第3．4．7．9．10．11ブロックが相当する。第3ブロックは，個繩

器数が1点，ブロック構成石器数が7点で，ブロック構成石器数には砕片が1点含まれる｡砕

片を除く個体識別率は， 16.7％となる。個体構成は, C類1例(修正値:6.0)のみとなる。第

4ブロックは個体石器数が1点，ブロック構成石器数が13点で，ブロック構成石器数には砕蹴

が1点分含まれる。砕片を除く個体識別率は8.3％となる。個体構成は, C類1例(修正値：

12.0)のみとなる。第7ブロックは個体石器数が3点，ブロック椛成石器数が6点で，砕備は

含まない。個体識別率は50.0％となる。個,体構成は, C類3例(修正値:6.0)のみとなる。第

9ブロックは個体石器数が1点，ブロック構成石器数が6点で，砕片は含まない。個体識別離

は16.7％となる。個体構成は, C類1例(修正値:6.0)のみである。第10ブロックは個体弱器

数4点，ブロック構成石器数が9点で，砕片は含まない。個体識別率は44.4％である。個繊

成は, C類2例(修正値:4.5)のみとなる。第11ブロックは個体石器数が5点，ブロック構成

石器数が9点で，砕片は含まない。個体識別率は55.6％となる。個体機成は, D類1例(修正

値： 1.8)のみとなる。本ブロックに保有される個体は, K3-4 1①である｡ 3項で指摘した

ように，本個体はブロック内に石器製作の開始から終了までの資料を留めている。したがっ､で

累積作業段階数は3(修正値5.4)となるが，本個体での目的剥片剥離は極めて低調であり，巣

中的な石器製作作業が存在したとは考え難い。石核素材獲得のための礫分割が主目的だった②

かもしれない。

各ブロックは，大半がC類個体のみによって構成されている。C類ブロックは，他ブロック

或いは遺跡外にある石器製作の場から搬入された素材剥片或いは製品が主体となって構成され

ていると考えられる。

ブロック群周辺部。散漫分布域（第79表）

ブロック群周辺部では，第1ブロック群周辺部にC類個体3例・不明3例が第Ⅲブロック

群周辺部にC類個体1例がある。不明は, K3-2F①・3F③・3F⑥である。K3-3

F③は第2ブロックに計26点のUF｡剥片。砕片・石核が分布し， ここで石器製作が行わ物

たと考えられるが，同ブロックから僅かに3～4m離れた箇所にも2点の剥片が分布してい

る。これについては，第2ブロックの資料と余り距離がなく，分布の断続性も認め難いことか

ら，同ブロックからの石器製作作業の移動とか剥片の搬出といった人為的な移動としては認め

難い。したがって不明品として取り扱った。散漫分布域ではy aocoeで各1 ． 1 ．2例蝋

C類個体を保有し, dはC類個体1例・不明個体1例を保有する。不明とした個体はK3-3

G⑥個体である。本個体は2点のUFで椛成されC類個体の可能性もあるが，石材が特徴的芯

なく資料が増える可能性もあり不明とした。各ブロック群周辺部・散漫分布域で構成石器数も
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一定せず石器数自体少ないせいか，全てのブロック群周辺部・散漫分布域が個体識別された資
料を保有している訳ではない。全体的な傾向としては，ブロック群周辺部・散漫分布域ではc
類個体が主体となるようであり, C類ブロックに類似していると考えられる。
第4節3項の分析では, A・BoC類ブロックの区分は石器製作作業に伴う付随生産物の量
と対応関係にあることが指摘された。すなわち,A類ブロックは50点以上の付随生産物を保有
し, B類ブロックは10～20点程度の付随生産物を保有し, C類ブロックは5点内外の付随生産
物を保有していた。各類ブロックの個体構成は,A･B類ブロックはBoE類個体といった製
作個体を保有し, C類ブロックは第11ブロックでのK3-4I①個体といった特殊な例を除き
製作個体は保有していなかった。c類ブロックは，他ブロック或いは遺跡外の石器製作の場か
らの搬入を示すC類個体がに'.心となっている。第4節3項で課題としておいたC類ブロックで
の石器製作作業の内の剥片剥離作業の存在の有無については，個体構成から判断するとc類ブ
ロックでは剥片剥離作業は行われず搬入素材剥片を用いた二次加工作業が行われたと考えられ
る。個体構成がc類ブロックと同様の傾向にあったブロック群周辺部。散漫分布域についても，
やはり石器製作作業の内の二次加工作業が行われたと考えられる。また，第4節2項で課題と
しておいた目的剥片の問題であるが, C類ブロック・ブロック群周辺部・散漫分布域の剥片は
他所にある石器製作作業の場からの搬入素材剥片と考えられ，これらを目的剥片として捉える
ことができる。A｡B類ブロックは共に製作個体を保有している点で共通性を指摘できる。B

類ブロックは, C類個体を保有する例がある点でA類ブロックとは異なる。しかし，先に指摘
したようにA類ブロックの第1ブロックはC類個体を持つ可能性もあり(657頁参照)，またB

類ブロックの第2ブロックはA類ブロックとの類似性も指摘され(659頁参照)，個体構成から

するとA類ブロックとB類ブロックの区分は暖昧になると言わざるを得ない。付随生産物の量
からすると, A類ブロックとB類ブロックの間には画然とした差があり,A類ブロックでは1

個体に対し集中して石器製作作業が行われたと予想される。しかし，平均作業段階数を比較す
ると,A類ブロックの第1 ．8ブロックでそれぞれ2． 1 , B類ブロックの第2｡5･6ブロッ
クで2． 1 ． 1となり, A類ブロックとB類ブロックとの間に差がないことがわかる。付随生

産物の量は，必ずしも石器製作の集中性と対応関係にないのかもしれない。なお，製作個体の
ブロックでの個数は，修正値でも第11ブロックの1.8点が最高であり，同一ブロックで複数の
個体を用いて石器製作作業を行っていないと考えられる。ただし， これにはC類個体で行われ
る二次加工作業は含めない。

2） ブロック群の個体構成

ここでは，ブロック同様にみかけ上の石器分布のまとまりであるブロック群について，個体
緋成を検討する。第81表には，ブロックの個体職成で行った方法に準じて，ブロック群別の個
燃職成および累積作業段階数が実数並びに修正値で提示してある。なお，各ブロック群でブロッ
ク群外或いは遺跡外の石器製作の場に対する依存度を検討するために次の操作を行う。依存度
を，ブロック群内で行われた石器製作作業とブロック群外或いは遺跡外にある石器製作作業の

'－－
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場からの搬入素材剥片。搬入製品との対応関係で把握する。各ブロック群の依存度を

わすと，次式になる。

等式督鬮 鼻

鴬
叫
助
瀝
織
版
越

Q:依存度
P C類個体数
O:累積作業段階数

Ｏ
Ｐ
＋Ｐ

一
一
（
靴

Oで製作個体数の代わりに累積作業段階数を用いたのは，個体によって石器製作の集中度力鶏

なるからである。例えば, Xブロック群に｢初期十中期十終末期｣作業を行った製作個体が1

例保有され, Yブロック群に｢中期｣作業を行った製作個体が1例保有されていた場合，個嫌

数のみの比較では石器製作作業についてはXブロック群:=Yブロック群となるが，石器製W雛

業の集中性も考慮に入れるとXブロック群>Yブロック群となる。

第1ブロック群（第81．82表）

第1ブロック群は,A類ブロックの第1ブロック, B類ブロックの第2ブロック, C類ブロッ

クの第3ブロックと各ブロックの周囲に分布する石器群により構成される。個体石器数が8蛸，

ブロック群構成石器数が332点で，砕片をそれぞれ5点。225点含む。砕片を除く個体識別率

は，75.7％となる。個体構成は, C類4例(修正値:5.3)｡E類2例(修正値: 2.6)。不明1

例(修正値1.3)となり，総個体数は7例(修正値：9.2)である。不明個体はK3-3F⑥であ

る。第1ブロック群では，ブロック群で2個体を利用して石器製作作業が開始され，両個伽と

もブロック群内で作業が中断し，ブロック群外へ石核を搬出していることがわかる。また，儲

低4個体分の素材剥片或いは製品をブロック群外或いは遺跡外から搬入している。累積作業段

階数は4(修正値：5.3)で，平均作業段階数は2となる。第1ブロック群では，一個体に対し

て集中的な石器製作作業が行われたことがわかる。また，第1ブロック群外或いは遺跡外の源

器製作の場に対する依存度は0.50であり，中央区ブロック群では最低となる。

第Ⅱブロック群（第81．82表）

第Ⅱブロック群は, C類ブロックの第4ブロック°B類ブロックの第5．6ブロックと各ブ

ロックの周囲に分布する石器群で構成される。個体石器数が38点，ブロック群構成石器数力泌

点で，砕片をそれぞれ1点・3点含む。砕片を除く個体識別率は， 52.1％である。個体椛成は，

B類2例(修正値：3.8)。C類4例(修正値：7.7)。不明1例(修正値：19)となり，総個聯

数は7例(修正値： 13.4)である。不明個体は, K3-3F⑤である。第Ⅱブロック群では，

最低2個体分の作業途中の石核が搬入され，ブロック群内でこれを利用して引き続き石器製椛

作業が行われた後，再び作業を中断して石核をブロック群外或いは遺跡外へ搬出していること

がわかる。また，最低4個体分の素材剥片。製品が搬入されている。この内, K3－3F@m

体では素材剥片を用いて二次加工が行われたことが確認された。累積作業段階数は2(修正値：

3.8)で，平均作業段階数は1となり，第1ブロック群に較べて1個体に対する石器製作作業⑬

集中性が低いことがわかる。また，第Ⅱブロック群或いは遺跡外の石器製作の場に対する依浄

度は0.67となり，第1ブロック群の約1.3倍の値となる。
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第82表－1 中央区第3層ブロック依存度 例・修正値で4.9～9.0と比較的安定して傑揃し

ている。製作個体は，第Ⅳブロック群の様に保有

しない場合もあり，必ずしも安定して保有されて

いるとは言い難い。第Ⅳブロック群は，幟成蹴ヨ

数も15点であり，他ブロック群に較べ極めて小撹

模である。なお，第4節で課題としておいた剥淵

剥離作業の有無については，個体職成から判悶繊

ると搬入素材剥片を用いた二次加工作業が柵勧剥

たと考えられる。次に，ブロック群構成石器数蝿

安定した第1 ｡n｡Ⅲブロック群について比鞠談

る。総個体数は，修正値でそれぞれ9.2例・1394

例・7.4例である。第1ブロック群を1とすると｡，

第Ⅱ。Ⅲブロック群はそれぞれ1．5．0．8となる。

第Ⅱブロック群は分布の形成に第1ブロック群鋤

1.5倍の個体が関与し，第Ⅲブロック群では第1

ブロック群の0.8倍の個体が関与しているが，極

立った差があるとは言えない。石核の消費率催対

応すると考えられる1個体当りの平均作業段蝋

は，第1 。Ⅱ。Ⅲブロック群でそれぞれ2． 1 ・

1となる。また，石核の総消費量に対応すると瀞

えられる累積作業段階数は，修正値でそれぞ靴

5．3．3．8．1．2となり，第1ブロック群が石核

の消費率と共に総消費量が他ブロック群に較べ¥て

多い点が注意される。各ブロック群のブロック群

外或いは遺跡外にある石器製作の場に対する依薄

度は，第Ⅳブロックを含めて,0.50～1.00で平均1

値0.74．標準偏差0.18となる。ちなみにブロック

毎に依存度を算出すると, A類ブロックは第1。

8ブロックとも0.00, B類ブロックは第2ブロッ

クで0.33．第5ブロックで0.00．第6ブロックで

0.75, C類ブロックは第3･4｡7｡9｡10ブロッ

クで1.00．第11ブロックで0.00となる(第82x)d

各ブロックの依存度は，0.00～1.00の範囲にあり, ・

平均御.55・標準偏差0.46となる。ブロック群の

依存度は，ブロックに較べてバラツキが小さい‘

磯i鶴鯵依存度
A類ブロック

1 0 2 0．00

（0.0） （2.4） －

8 0 1 0.00

（0.0） （1.1） －

B類ブロック

2 1 2 0．33

（1.1） （2.1） －

5 0 1 0.00

（0.0） （1.6） －

6 3 1 0．75

(4.3) (1.4) -

C類ブロック

3 1 0 1 .00

（6.0) (0.0) -

4 1 0 1．00

(12.0) (0,0) -

7 3 0 1．00

（6.0） （0.0） －

9 1 0 1 .00

(6.0) (0.0) -

10 2 0 1 ．00

(4.5) (0.0) -

11 0 3 000

（0.0） （5.4） 一

怠類ブﾛﾂﾑ - - 0.55
同標準偏差 － 0．46

（ ）内の数字は修正値

第82表－2 中央区第3層ブロック群依存度

噛蝋競鯵依存度
第1ブロック群 4 4 0．50

（5.3） （5.3） 一

第Ⅱブロック群 4 2 0．67

（7.7） （3.8） 一

第Ⅲブロック群 4 1 0．80

（4.9） （1.2） 一

第Ⅳブロック群 3 0 1 .00

（9.0） （0.0） 一

平 均 値 0．74

標準偏差 0.18

（ ）内の数字は修正値
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がわかる。また，石器製作を行っているA・B類ブロックと搬入品のみで構成されるC類ブと有 し

ロックの間には， 「製作の場｣と|~消費の場｣といった対応関係があると考えられる。なお，

C類ブロックで唯一第11ブロックが製作個体を保有するが，これは通常の石器製作というより

礫分割が主目的であったとも考えられる。A・B類ブロックには製品も保有されており，製作

と共に消費活動もブロックの分布の形成要因として挙げられる。なおナイフ形石器の形態別分

布は, A・B類ブロックとC類ブロックの間にA1類形態のナイフ形石器の有無という点で相

違がある。ナイフ形石器の形態差を機能差と考えれば,A・B類ブロックとC類ブロックは，

分布形成に関する消費活動に機能的な差があると解釈される。こうした点からすると，ブロッ

ク群はいくつかの異なる機能のブロックを包括する単位として考えることもできる。これは，

第4節の分析でブロック群はブロックでの製品の偏りを解消するような単位性のあることを指

摘したが， こうしたことを反映するのかもしれない｡ (竹広）
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5． ブロックの相互関係

本節では，ブロック相互の関係・ブロック群内及びブロック群相互の関係を，接合資料・個

体別資料の共有関係から検討する。これと共に，静岡県寺谷遺跡(鈴木忠他1980）。富山県野

沢遺跡(鈴木忠他1982)で追求されてきた集落景観・集落構造の復原への方法論的な一段階と

してユニットの設定も行いたい。

1）接合資料の共有関係

中央区第3層では，計13個体で接合資料を抽出することができた。個体別資料によっては，

K3－2F①などのように複数の接合資料が観察される場合もある。個体別資料の枠を払って

接合資料を個別に集計すると，計22組で総石器数は89点となり，接合率は16.3％である。ここ

では，同一個体であることが確実な接合資料の共有関係について検討する。なお， 2組の接合

資料は，構成石器数2点の内1点が第2b層に属している。第2b層での再利用の可能性もあり，

ここでは分析対象外とする。

中央区に分布する石器群をブロック・ブロック群周辺部。散漫分布域に区分して， これらの

間での接合資料の共有関係を示したのが第322図である。同図では，ブロック間或いはブロッ

ク内で1組の接合資料を共有していた場合，各接合資料の構成石器数に関係なく一律に一本の

線で表わしてある。ブロック間での共有は，第1ブロックと第1ブロック群周辺部，第2ブロッ

クと同群周辺部・第3ブロックと同群周辺部に見られる。以上3例の接合資料を除くと，いず

れの資料も同一ブロック内で分布が収まっている。前述の3例は, K3－2F①oK3-3F

①。K3-3F③個体に属する接合資料である。これらは，いずれも各ブロックの周辺域との

共有であり，特にK3-2F@, K3-3F③個体については人為的な移動として認識するに

は跨踏される資料であった。こうした接合資料のブロック間での共有関係が稀少なことからす

ると，接合資料の分布の各ブロックでの収束性の強さとでもいうべき特徴が指摘される。離
す
、

の

と

一
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1組の接合資料の共有を1本の線で示してある。例えばK3-2F@
個体の接合資料Cは，第1ブロックに2点，鰯Iブロック群周辺部に1
点の資料が保有される。この場合，理論的には第1ブロック相互と第1

ブロックと錦Iブロック群周辺部の2例の共有関係があり．①－①，①一

(第1ブロック群周辺部)の2本の線が引かれる。

第322図接合資料共有関係模式図

2）個体別資料の共有関係

中央区第3層石器群では，計17例の個体別資料が抽出された。総石器数は186点で，個体

別率は34.1％となる。この内1例の個体は，橘成石器数2点の内の1点が第2b層に属してい‘る

このため本個体の帰属層位が不明瞭となり，ここでは分析対象外とする。また，単…典

点についてもブロック間の共有関係の検討には使えず，分析対象外とする。これにづいて脳

に検討する。分析対象としたのは，計16例の個体別資料である。ここでは，ブロック燗およ

ブロック群間での個体別資料の共有関係を検討する。

第323図には，接合資料の場合と同じ方法で，個体別資料のブロック間での共有関線を樋”
’

’
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第323図個体別資料共有関係模式図凡例は第322図に同じ

してある。ブロック間での共有は，計9例あり，接合資料の場合よりも増加している。また，

ブロック内に分布が収束する資料は計7例であり，接合資料の場合よりも減少している。個体

別資料のブロック間での共有関係をブロック群を単位としてまとめてみると，ブロック群内で
のブロック間の共有が計4例，複数ブロック群に亘る共有が計5例となる。

前者は，第1ブロック群の第1ブロックと第1ブロック群周辺部(K3－2F①個体)。第
3ブロックと同群周辺部(K3-3F①個体)｡第2ブロックと同群周辺部(K3-3F③個

撚)での共有と第Ⅱブロック群の第5ブロックと第6ブロック(K3-3F⑤個体)での共有
である。第1ブロック群の各ブロックと同群周辺部の共有は，いずれも各ブロックの周辺との

共有であり，特にK3-2F@,K3-3F③個体の場合必ずしも人為的な移動とは言い難く，
共有として認識するのは蹄踏される。ブロック群内でブロック相互に個体の共有があるのは1

例のみであり，ブロック群内の個体の共有の稀少性が指摘できる。
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後者は，第1ブロック群の第2ブロックと散漫分布域c(K3-3F②個体）。第1プロ

ク群周辺部と第Ⅱブロック群の第5ブロック(K3-4F①個体)。第1ブロック群潟辺部画

第Ⅲブロック群周辺部(K3-3G⑦個体）．第Ⅱブロック群の第4ブロックと第Ⅲブロッ2

群の第8ブロック(K3-3G①個体）。第Ⅳブロック群の第9ブロックと散漫鎌調域e(K

3－3G③個体)での共有であり，これらの共有距離はそれぞれ23m｡14m.11m･22m･ 12m

である。ブロック群を単位として見ると，第1 。Ⅱ。Ⅲブロック群と散漫分布域c・第Ⅳプロ

ク群と散漫分布域eは，僅かではあるが個体を共有するグループとして抽出される。しかし

ブロック群を越えた個体の共有例は5例であり，ブロック群内の場合ほどではなし1波,快い

多いとは言えない。

3） ユニットの設定

接合資料の分析では,接合資料の分布がブロック内に収束する傾向が強いことが鎧綴れた

個体別資料の分析では，ブロック群内でのブロック等相互の個体の共有の稀少性が精潤され

またブロック群を越えた共有も計5例であり必ずしも多いとはいえない状況にあることがわが

た。このため，接合資料や個体別資料のみからではユニットを設定することは困難篭ある。、

こでは，みかけ上の分布のまとまりであるブロック群や石器群の分布状況も手掛りにしてユニ

トの設定を行った。

第1ユニット

第1ユニットは，第1 ｡Ⅱ．Ⅲブロック群と散漫分布域a｡b｡cから槌成される｡石綱

成は，ナイフ形石器12点，彫器3点, RF13点，敲石類6点，台石3点, UF51点，剥片16

点，砕片245点，石核1点であり，石器総数は494点となる。

個体別資料の分析では，ブロック群を単位として見ると，第1 ．Ⅱ。Ⅲブロック群は少なル

ながら個体を共有するグループとして抽出された。散漫分布域a｡b｡ cは，第1 ．Ⅱ．Ⅲ‐

ロック群に隣接しており，また散漫分布域cは第1ブロック群と個体を共有しており，そ胸

れこのグループに帰属させた。これを第1ユニットとした。

第2ユニット

第2ユニットは，少ないながら個体を共有する第Ⅳブロック群と散漫分布域eから繕継到

る。石器組成は，ナイフ形石器1点，敲石1点，台石1点, UF9点，剥片10点であり，脇

器数は22点である。

ここで設定したユニットは，少ないながら個体の共有の見られる石器分布の'視境騰図まと

りである。ユニット内での個体の共有数も少なく，ユニット内の石器群の結びつ割溺'いと

わざるを得ない。このため，ユニッ|､内の石器群が厳密な意味での同時性をもって形成さ《1

か否かはわからない。また，こうしたユニット内のブロック或いはブロック群相互幽個蝋､

の稀少性からすると，ユニット区分からはずれた石器群(第11ブロック・散漫分布域d･ f

g)が本来的には統合されるべきものである可能性もある。こうした中央区の二つ･函二

が何を反映しているか，更にはユニット内のブロック群が何を反映しているのかなどの点に

｜

’

’
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（竹広）
いては，次項で今まで行ってきた分析結果をもとに検討したい。

6． 石器群の分布から見た集落の景観と構造

第4節では，ブロック及びブロック群を分析単位として石器の分布状況を把握した。また，
これらの石器組成をブロックの分布状況により設定したA｡B｡Cのブロック類型を基準とし
ながら検討した。本節では個体別資料の分布を分析し，ブロック及びブロック群の分布の形成
過程を検討した。また，ブロック等間の結びつきを，接合資料及び個体別資料の共有関係から
職討した。ここでは，今まで行ってきた分析結果を検討し，石器群の分布という側面から中央
区内の集落景観。集落構造を復原してみたい。

ブロックの分布状況により設定されたA・B。C類のブロック類型は，剥片・砕片といった
石器製作に伴う付随生産物の増減に対応している。A｡B類ブロックは，石器製作作業が集中
の程度に差はあるもののいずれも行われたと考えられ, C類ブロックは付随生産物が5点内外
と量的に少ないことから石器製作の内の剥片剥離作業の存在に疑問が持たれる。C類ブロック
は，個体構成からするとc類個体が中心となり，素材剥片を搬入して二次加工作業が行われた
と考えられる。また，ブロック群周辺部･散漫分布域についても同様の傾向が認められ，同じ
く素材剥片を搬入して二次加工作業が行われたと考えられる。製品は,A･B。C類ブロック・
ブロック群周辺部。散漫分布域の各箇所に若干の多少の差はあるものの保有されており，各箇
所とも使用活動を反映する資料を保有すると言える。なお，各ブロックでブロック外或いは遺
跡外の石器製作の場に対する依存度は,AoB類ブロックが0.00～0.75で平均0.22, C類ブロッ
クが0.00～1.00で平均0.83と両ブロック間に画然とした差がある｡A｡B類ブロックは｢製作
の場｣, C類ブロックは｢消費の場｣といった対応関係にある。また,A・B類ブロックにも
製品は保有されており， 「製作の場｣であると共に｢消費の場｣であると考えられる。ナイフ
形石器の形態別分布状況は, A･B類ブロックとC類ブロックの間にA1類形態の有無という
点で相違がある。C類ブロックは,AoB類ブロックに見られないA1類形態のナイフ形石器
を中心に保有している。ナイフ形石器の形態の差を機能の差として考えるならば，両ブロック
の分布形成に関わる消費活動に機能的な差があると理解される。以上のように，中央区内の各
ブロック等には，いくつかの異なる機能があることが考えられる。

中央区には4ケ所のブロック群があり， これらはいくつかの異なる機能のブロックを包括し
ている。第1ブロック群は，各1例のA・B。C類ブロックで織成される。第Ⅱブロック群は，
2例のB類ブロックと1例のC類ブロックで構成される。第Ⅲブロック群は，各1例のA・C
類ブロックで構成される。第Ⅳブロック群は， 2例のC類ブロックで椛成される。第Ⅳブロッ
ク群は，同類のブロックのみで構成されているが，両ブロックの石器組成を見ると，第9ブロッ
クがナイフ形石器1点，剥片5点，第10ブロックが敲石1点，台石1点, UF7点となり異な
る組成と言える。両ブロックの分布の形成に関わる消費活動には，機能的な相違があるのかも
しれない。なお，石器組成については，各ブロック群は，各ブロックでの保有製品の偏りを解

’ －－
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消するような単位性が指摘されている。ブロック群の以上の特徴やブロック群が分布上の純

まりである点から判断して，ブロック群は世帯に対応するような石器分布のまとまりとして照｜

釈することができよう。各ブロック群は，いずれも製品消費と関係があるc類ブロックを燃

しているが，石器製作作業の行われたAoB類ブロックは第Ⅳブロック群では見られない(第

324図)。第Ⅳブロック群は付随生産物を保有するが，量的に少ないことや個体構成がC測

体主体であり，剥片剥離作業は行われず素材剥片を搬入して二次加工作業が行われたと考えら

れる。また，各ブロック群はc類個体を安定して保有するが，これは先土器時代人が遺跡蹴

れた際の装備品の一部であったと考えられる。集落運営の初期では，前遺跡からの移動の際に

携帯していた装備品を利用して活動が行われ，その後装備品が諸活動に伴い欠落した場合に澗

器製作作業を行って装備の補充を行ったことも想定される。こうした想定からすると，石郷

作は集落運営の中でも補充的な活動とも考えられる。第Ⅳブロック群がA・B類ブロックを保

有しないのは，こうした点から説明されよう。つまり，第Ⅳブロック群では補充活動を行うほ

ど居住期間が長くはなかったものと考えられる。またこれは，いずれのブロック群にも含まれ

るc類ブロックが集落の活動の中でもより日常的な活動に伴い分布が形成されたという点も説

明している。C類ブロックを，例えば住居内およびその周囲での活動といった居住活動に伴っ

て分布が形成されたと解釈できよう。またAoB類ブロックは，居住空間以外での活動と結び

付いていると考えられる。具体的には石器製作が行われた場と考えられるが，ナイフ形石器等

の製品類も保有しており，石器製作以外の活動が分布形成に関わっている可能性がある。なお，

ブロック群からはずれる散漫分布域は，ブロック群と個体の共有関係にあるのが散漫分布域c・

eのみである。ブロック群と散漫分布域の関係は-|-分に掴みにくいが，おそらくブロック群内「

での諸活動と並行して分布が形成されたものと思われる。散漫分布域やブロック群周辺部といっ

たブロック外の箇所は，ブロックでは少ない礫石器を多く保有している。ブロック外の分布の，

形成には，ブロックの場合とは異った活動が関係していると考えられる。

ただ，ブロック等の分布形成に関わる活動を直接的にその場と結び付けるのは，遺棄。廃蕊

という点で問題力§ある。我々は前述した様に付随生産物の分布については，廃棄行為の存在に

対する疑問から遺棄されたものと考えている。しかし，製品については，遺棄。廃棄についで

の検討が困難な状況である。例えば，付随生産物の分布する場に製品が分布するが，これらが

全て遺棄されたものであるとは限らない。付随生産物の遺棄の場が，製品の廃棄の場である，

つまり石器製作の場が製品の廃棄の場である可能性も十分あり得ると思う。AoB類ブロック

の製品には，各ブロックの製作個体と同一個体の製品と搬入個体がある。前者にはUFが安寵

して保有されており，石器製作の補助的道具としても解釈される。また, UF以外の器種には，

ナイフ形石器, RFがあり， これらは必ずしも石器製作に関連したものとは言えない。ただ，

第1ブロックの2点のナイフ形石器はこの点について示唆的資料である。本資料は同ブロックで

製作の行われたK3-2F①個体と同一個体であり，いずれもブランテイング付近からの衝蝋

で折れており，製作途上の欠損品の可能性が高い。解釈に解釈を重ねた上ではあるが，同一個
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Fるような単位性が指摘されている。ブロック群の以上の特徴やブロック群が分布上のまと
1である点から判断して，ブロック群は世帯に対応するような石器分布のまとまりとして解
・ることができよう。各ブロック群は，いずれも製品消費と関係があるc類ブロックを保有
いるが，石器製作作業の行われたA･B類ブロックは第Ⅳブロック群では見られない(第
副)。第Ⅳブロック群は付随生産物を保有するが，量的に少ないことや個体椛成がc類個
体であり，剥片剥離作業は行われず素材剥片を搬入して二次加工作業が行われたと考えら
。また，各ブロック群はc類個体を安定して保有するが，これは先土器時代人が遺跡に訪
際の装備品の一部であったと考えられる。集落運営の初期では，前遺跡からの移動の際に
していた装備品を利用して活動が行われ，その後装僻品が諸活動に伴い欠落した場合に石
乍作業を行って装備の補充を行ったことも想定される。こうした想定からすると，石器製
墓落運営の中でも補充的な活動とも考えられる。第Ⅳブロック群がA・B類ブロックを保
まいのは， こうした点から説明されよう。つまり，第Ⅳブロック群では補充活動を行うほ
贈期間が長くはなかったものと考えられる。またこれは，いずれのブロック群にも含まれ
闇ブロックが集落の活動の中でもより日常的な活動に伴い分布が形成されたという点も説
,いる。C類ブロックを，例えば住居内およびその周囲での活動といった居住活動に伴っ
『が形成されたと解釈できよう。またA・B類ブロックは，居住空間以外での活動と結び
いると考えられる。具体的には石器製作が行われた場と考えられるが，ナイフ形石器等
類も保有しており，石器製作以外の活動が分布形成に関わっている可能性がある。なお，
ク群からはずれる散漫分布域は，ブロック群と個体の共有関係にあるのが散漫分布域c・
である。ブロック群と散漫分布域の関係は-|-分に掴みにくいが，おそらくブロック群内
舌動と並行して分布が形成されたものと思われる。散漫分布域やブロック群周辺部といつ
ツク外の箇所は，ブロックでは少ない礫石器を多く保有している。ブロック外の分布の
:ま，ブロックの場合とは異った活動が関係していると考えられる。
ブロック等の分布形成に関わる活動を直接的にその場と結び付けるのは，遺棄・廃棄
気で問題がある。我々は前述した様に付随生産物の分布については，廃棄行為の存在に
龍問から遺棄されたものと考えている。しかし，製品については，遺棄．廃棄について
'f困難な状況である。例えば，付随生産物の分布する場に製品が分布するが， これらが
きされたものであるとは限らない。付随生産物の遺棄の場が，製品の廃棄の場である，
澤製作の場が製品の廃棄の場である可能性も十分あり得ると思う。A・B類ブロック
ニは，各ブロックの製作個体と同一個体の製品と搬入個体がある。前者にはUFが安定
されており，石器製作の補助的道具としても解釈される。またUF以外の器種には，
･石器， RFがあり， これらは必ずしも石器製作に関連したものとは言えない。ただ，
ツクの2点のナイフ形石器はこの点について示唆的資料である。本資料は同ブロックで
われたK3-2F①個体と同一個体であり，いずれもブランティング付近からの衝盤
おり，製作途上の欠損品の可能性が高い。解釈に解釈を重ねた上ではあるが，同一個
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第83表中央区第3層個体別資料殿入搬出関係表

一

■

Ｌ

５

句

固体別資屑名

⑲
｜
①
｜
②
｜
③
一
④
｜
⑤
一
⑥
一
①
｜
①
｜
②
｜
③
一
④
｜
⑤
｜
⑥
一
⑦
一
。
’
①

剥片剥離作業の行われたブロック等を示す。

製品或いは素材剥片が搬入されたブロック等を示す。素材剥片を搬入して，二次加工作業の行われる場合も含む。
不明。

凡例 一
一
一

・ 2F3A1以下は単独個体。

*＊適跡外との関係は個体類型から判断した。製作個体のA・B。E類については遺跡外と石核の搬入・搬出関係にあることを示し,C頬個体については逓跡外の石雲製作の場からの製品或いは素材剥片の搬入を示している。製作個体の内のD類
個体については，石核が遺跡内で郎術された後作翼終了にまで至り，遺跡外との関係は掴めない。実際には, D類個体及びその他の製作個体は適跡外に製品或いは素材剥片の搬出を行っていると十分に考えられる。しかし，実資料からこうし
た行為を把捌することは困確であり， ここでは検討の対象外とする。なお，中央区第3閣内では，ブロック等相互の搬入搬出関係については厳密に首えば．十分粒検肘に耐え得る資料はない。中央区第3層内での個体の移動順は不明である。

（
中
央
区
第
３
屑
）

個
体
類
型

第1ブロック群

第 1
ブロック

第2
ブロック

第3
ブロック
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範 1 ユ ニ ッ
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第4
ブロック

第 5
ブロック

第6

ブロック
ブロック群
周辺部

卜

第、ブロック群

第7
ブロック

鰯8

ブロック
ブロック群
…

散漫分布域

a b C

第2ユニッ

第Ⅳブロック群

第 9
ブロック

第10
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卜
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分布域

e

一

第 11
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ユニ ツ ト外

散漫分布域
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体のUFや製作途上の欠損品は，付随生産物同様に遺棄されたものと推察される。後者につい
ては，同一個体の一部の製品同様に石器製作に関わる資料であるかどうか不明であり，遺棄さ
れたものでない可能性もある。もちろんA・B類ブロックで石器製作以外の活動が行われた結
果遺棄された可能性もある。こうした点については今後の課題としたい。

中央区には， 2ケ所のユニットがある。両ユニットは，共にブロック群と散漫分布域から構
成されている。この内第1ユニットは，複数のブロック群で構成される。これら世帯を反映す
ると考えられるブロック群は，相互に少ないながらも個体を共有しており，ユニットを相互に

関係を持った世帯群として認識でき，集落に対応するものとして考えることができる。しかし，
ユニット内での個体の共有数は少なく，二つのユニットやユニット区分からはずれた箇所が本
来的には統合されるべきものである可能性もある。第1ユニットは三つのブロック群があり三
つの世帯によって構成されていると考えられるが，前述したようにブロック群相互の個体の共
有は僅かしかなく， これらが厳密な意味での同時性を保って共存していたとは必ずしも言えな
い。また，同一世帯が第1ユニット内を移動して三つのブロック群を残した可能性もある。し
かしこうした点については，度々述べてきているようにブロック群相互で個体の共有数が少な
いために十分な検討は行えない。なお，第1ユニットの各ブロック群は，石核消費量や個体数，
製品量に差があり，各世帯の居住期間が一定しない可能性もある。第83表にはブロック相互お

よび遺跡外との個体の搬入搬出関係を示してある。同一ブロック群内での個体の共有の稀少性

と共に，ブロック群内の石器製作の場で生産された製品がブロック群内の他のブロックにほと
んど供給されていない点が指摘できる。大半のブロック群内のブロックは，遺跡外と石核。素
材剥片。製品の搬入搬出関係にあり，ブロック群内の個々のブロックは遺跡外との結び付きが
強いと言える。ブロック群が継続して利用された場合，ブロック群内で自給された製品を利用
した活動に伴ってその製品がブロック群内に残されることが予想されるが，実際には製作を行っ
たブロックに保有される例はあるが，ほとんど他ブロックには供給していない。こうした現象
は，ブロック群での滞楓切間が短かかったため，自給製品を用いた活動を行うまでに至らなかっ
たと解釈される。また，ブロック群が数時期に亘って断続的に利用されたために， こうした現
象が現れた可能性もある。

ここでは，石器群の分布を基に中央区内の集落景観。集落構造を復原してみた。最終的な集
落景観としては，第1ユニッl､では3世帯，第2ユニットでは1世帯が居住していたことにな
るが，ブロック群間での個体の共有が少ないこともあって厳密な意味での一時期に何世帯が共
存していたかはわかり難い。また，両ユニットが統合される可能性もある。恐らく相互に関連
を持つ世帯が，広野北遺跡の中央区に相当する場所に訪れ，第1ブロック群や第Ⅱブロック群
のように相対的にではあるがやや利用期間の長い世帯もあれば，第Ⅳブロック群のように極め
て利用期間が短い例もあり，各世帯で滞在期間も異なり集落運営期間中を通して全ての世帯が
併存していないと考えられ，随時世帯の出入りｶﾖあったと思われる。また，各世帯の居住期間
も概して短いように患われる。こうした点や個体の共有の少なさから判断して，各世帯相互の
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結びつきが弱いと推察される。また，こうした現象の背景にある集団像としては，各世帯蝿

めて孤立に近い状況にあり， これらが弱い結びつきを持って集団を構成していると思われる。

これが集団像の一面的なものに過ぎないのかどうかは，今後他遺跡等でも分析を行って検柵

て行く必要がある。なお，最終的な判断は，中央区第3層の全分析を待って行いたい。 －

(竹広）

第6節小 結

第3層出土の遺物については，すでに各節で触れたように接合例に乏しく，遺物分布間鵬

間的前後関係を明確に示すような条件には恵まれていない。しかしながらわずかな接合｡個職

別資料の共有関係を参考に，出土層準。石器形態から判断する限り，石器群全体が時間的にほ

ぼまとまりを持って残されたと考えられるに至った。その時期は，石器形態。火山ガラスの綴
出層準。14C年代測定等の分析結果では，南関東第Ⅱ期後半に比定し得ると考えられる。ここ

ではK2文化に習い，石器ブロックを含む遺構群の分布の視覚的統合を基準に中央区内の集騨
構造・景観の復原を試みたい。

－

1． 世帯ユニットの設定

石器群の分析からは，最終的に中央区に二つのユニットが考えられたが，それらはブロック‘

群という形で顕在化した最低四つの世帯によって成立する一つの集落に統合されようというも

のであった。また，礫群・配石の分析でもほぼ同様の結論が得られており，こちらは遺構蝋
が多いだけに様々に分析単位が複合し，八つのユニットの存在が考えられている。両者の綣謝
を統合する中で世帯ユニットの摘出を企てるとともに，特定機能空間の存在についても考えて
みたい。

まず両者の結果がほぼ符合する部分を取り上げてみると，第1ブロック群-卜散漫分布域a．

bと第一礫群群と周囲の礫群・配石の重複分布する範囲を一つの単位と見ることができる。こ

れを第1ユニットとする。第Ⅱブロック群と第二礫群群の重複分布単位を第2ユニットとする。

第Ⅲブロック群十散漫分布域cと第三礫群群と西方の配石群の重複分布単位を第3ユニットと

する。第Ⅳブロック群と第四礫群群の重複分布単位を第4ユニッl､とする(第325図)。

これら四つのユニットはいずれも石器ブロック・礫群・配石から成っており，規模の大4淵

あれ質的には近似したものと言える。 トゥール類の少ない中で，全てのユニッI､でナイフ‘臓
器は保持されている。また，各ユニッ|､を織成するブロック個々の類型には違いが認められ鰯

ものの，ユニット単位ではそうした相違を相殺する形での均質化現象が認められており，第4

ユニット以外ではいずれも石器の生産と消費を示すブロックを保有している。

規模の大小は，ユニットを構成する遺構群の鎧比において顕著である(第84表)。第1ユニ､ソ

一

ー
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第84表中央区第3層ナイフ形石器文化ユニット別属性表卜が最も安定した内容を示してお

り，順次第4ユニットまで序々に

不安定になる。第3ユニットで配

石の数の突出が認められるが，原

因は定かでない。規模の大小は石

器ブロックの質とも関連するのか，

ﾕﾆｯﾄNQ静ﾌ聟ﾂ：礫群 配石敲石類需
1 1 1 1 9 12 2 430

2 2 1 5 3 2 180

3 1 1 3 11 － 180

4 2 3 3 1 48

最も小規模な第4ユニットのみは消費的性格の強いC類ブロックのみで成立している。他は全

てにA｡B類の石器生産的なブロックを含んでいる。ユニットを構成するブロックに石器生産

的性格のものを含んでいるか否か，換言するならばユニット構成石器類の多少が必ずしもその

地点における居住期間の長短とパラレルに対応するものではないと考えられるが，本遺跡の場

合は礫群・配石の量比も石器とゆるい相関関係にあり，ユニット規模の大小がそうした事実を

反映したものである可能性もあろう。

さて，これら規模の大小を持ちつつも質的に近似した四つのユニットをここでは世帯ユニッ

トとして捉えたい。各世帯ユニットの構造と機能空間の配置を，順を追って見て行きたい。

第1世帯ユニットを構成するブロックにはAoBoC類が各々一つずつ含まれる。A類は典

型的な石器製作ブロックであるが，構成個体数が限定されており，そこが固定的な石器製作空

間であったと見なすよりは，現段階ではたまたまある個体の剥片剥離力ざ集中的に行われた痕跡

を留めるに過ぎないと言えよう。B類も石器製作的性格を帯びるが，他方では消費的性格も増

大する。C類はさらに消費的性格を強くする。これら三者は近接してはいるものの，個体の共

有･接合等の相互の関係を物語る条件は整っていない。したがって, A類あるいはB類のブロッ

1

1

I

クからB･C類ブロックへ石器が供給されるという関係は把握できず，むしろ新規に生産され

たものは遺跡外へ搬出されるという関係を示していると考えられる。逆に, B｡C類ブロック

に残る定型的な石器は，他遺跡からの搬入品が多いということになる。三者の関係は，時間的

な同時性をも含めて不明瞭な点が多いが，少なくともA類ブロックが単独で存在することは考

え難く, BあるいはC類ブロックとの共存が想定される。三者が一体のものかそれとも複数の

単位を示すものかは，他のユニット構成要素との関係から語られる部分も多いであろう。

これら石器ブロックを取りまいて，数多くの礫群。配石が分布している。それらを詳細に見

ると，第1 ．4．9礫群と第3．5．6．7．8礫群では，特に配石との関係において大きな
違いがあることが知られている。この違いの意味する所はわからないが，取り扱われ方に差の

ある礫群の存在した可能性がある。

さて，これら石器ブロックと礫群。配石との分布関係を見ると，数多くの礫群。配石のわず
かの合い間をぬって見事に石器ブロックの配されていることがわかる。相互の分布関係は偶然

とするにはあまりに合理的であり， この事実のみをしても各遺榊の同時並存を主張し得るかと

考える。ただしこの場合の同時並存は，相互の存在を意識し得るというレベルでのものであり，

完全な時間的な同時性をも要求している訳ではない。以上をもって，第1世帯ユニットを構成
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する各遺構が，広義の同時存在の関係にあると考えることができよう。

本ユニットにおける機能空間の配置は不明瞭である。A類ブロックのあるユニット南西称

に石器製作空間，礫群の優勢な地域に調理。祭式空間を考えることができるが， イ鮒和N ・

わざるを得ない。ユニット南縁に敲石が1点分布するが，他にこれに関連する遺物掴し‐

ない。また, C類ブロックは直接的に居住空間との対応を示すわけではないが，磯湿伽‘

場として住居との近接も考えられる。しかしこれらのブロック周辺はユニッ|､中でも僻､〃

にあり， しかもこの位置だと北西に開いた住居を考えなければならないことになる絢当恥

候環境を想定する時，北西に開く住居の可能性は乏しいのではあるまいか。さらに石器群

群。配石の量比から考えても，必ずしも石器ブロックと居住空間とを結ぶ必要戯趣く，軌

適職群全体の分布の中で検討する方が良策と考えられる。常識的にはユニッ|､の‘西細ら#髄，‘
考えられようか。

第2世帯ユニットも三つのブロックで構成されるが， ここにはA類は含まれ趣い。した｣ノ

て集中的な剥片剥離作業の痕跡は残していないが，石器製作の痕跡を少なからず持画鬮類ブ蕊

クニつと，消費的性格の強いc類ブロック一つを含んでいる。これらでも個体②幽鬮関紬

しく，相互に孤立的である。しかしながら第1世帯ユニット同様，礫群との分揃鰯■オ
これら遺橘群の共存は認められ，孤立的な性格は形成時期の違いを反映したもの曹銅なし ｛

えられる。またブロック相互がわずかに1～2mしか隔たっていないため，それ響澗に触誕

間を考えることも難しかろう。消去法では，やはり一世帯の個別の活動が単伽蹴轆鼬‘

された結果と考えられよう。石器ブロックと整合的な分布を示す礫群についても同掴解
得られよう。

本ユニットでは，第1世帯ユニットのような礫群．配石の分布形態の違いは明瞭鬮加

12礫群と第14配石の関係がそうした一例とも考えられるが，配石が他の礫群と重複分徹

め認定が蹄踏される。

さて，本ユニットの機能空間の配置はどのように考えられるのであろうか。一面蝿欠‘

徴として，本ユニットが東方に傾斜する地形面上に立地する点を念頭に置いておきたい。

で遺構群の配置を見ると全体に東西方向に延びており, C類ブロックが消費的禧漁る点j

すると住居の位置はこの北方に当ると考えられる。遺構群の南側に考えられなく,朧ない剛

はり北方に開く可能性は少なかろう。調理空間は敲石・台石と礫群との位置関係蝿ら見て’

う。まず礫群は儀式的な意味を持ちつつも，他方では厨房的機能も示唆されてい鼬と;｡,

北東から西南西に向い約20mに亘って連なっている。敲石は第4ブロックと，剃磯群

して，台石も第4ブロックに分布する。第4ブロック中の敲石と台石は第26礫謝催撤融

ている。この分布を見ると，やはり敲石。台石と礫群は相互に関連がありそうである。△

礫群に敲石。台石が伴う訳ではない力§，これは両者の可動性の違いとも考えられる。多｜

で構成される礫群は可動性が乏しく，一度使用されるとそこに何等かの痕跡を留める鋤, lヘ

台石といった単独の石器'まより可動性に富み，随時使用場所に従って移動したとも窓え軸
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そうであるとすれば，一つには住居に隣接した調理空間が個別に存在した可能性はあるが，他

方では礫群に伴う調理空間は礫群の移動に伴って可動的であったと考えることができよう。火
処については推定材料を欠く。本ユニットでも礫群と石器分布が隣接しつつモザイク状に分布
するなど，性格を違える空間が交錯する例が多い。大きく居住空間と屋外という機能空間の分
化は推定できるものの，それ以上の分化は成立していないように考えられる。

第3世帯ユニットは, A･C類の二つの石器ブロックを持つ。両者の関係は第1世帯ユニッ

トで見たと同じで, A類で生産されたものが必ずしもユニットあるいは遺跡内には残されてお

らず，またC類の遺物には搬入品が多い。両者は孤立的であるが，他の遺物・遺構分布から同

時存在が考えられ，同一世帯による異なる二つの活動の側面を表わすと解される。さらに, C

類ブロックに居住空間的(消費的)性格を認めるとすれば，ユニット北側に一つの住居を想定

することができよう。

本ユニットには配石が多い。主にユニッ|､中央から西方に展開するが，配石そのものの性格

が不明瞭なだけに， この現象を解釈することもできない。礫群は配石とは逆に，主にユニッ|、

の中央から東方に分布する。

石器ブロックがユニット北縁に分布することとともに，本世帯ユニットでは各機能空間の偏

りを遺構群の分布として明瞭に捉えることができる。ユニット中央北側に住居が，西方には配

石，東方には礫群が位置する。したがって調理空間は東半に偏っていたと考えられることがで
きよう。火処は特定できない。

第4世帯ユニットも二つの石器ブロックを持つ。これらはいずれもC類であるが，その石器

組成の違いから異なる性格を帯びている可能性が指摘されている。他のユニッi､と同じく，両

者は孤立的である。両者とも礫群とほぼ重って分布している。このためC類ブロックが消費的
性格を帯びるとは言え，ブロックに重ねて住居空間を想定することは難しかろう。本ユニット

の場合は全体的に情報の不足があり，世帯としての空間職成を推定することはできなかった。

さて，以上の4世帯ユニッ|､の他に，石器では第11ブロック・散漫分布域d ｡e｡ f ｡g,
礫では第五礫群群。第19．21礫群・非焼け礫群．20ケ所以上の配石等，世帯を単位とする遺構
群として統合できないものが数多くある。これらの中には非焼け礫群を代表に，いずれかの世
帯ユニットに属すると察せられるものの，帰属の不明確な特定の機能を負ったユニットが含ま
れると考えられる。それらについては判断材料をほぼ完全に欠いているため， ここでは割愛す

る。第19礫群とその周囲の配石も第1世帯ユニットに典型的に認められた礫群・配石の一つの

在り方である力3, ここではそれらが他の要素と絡むことなく単独で分布するために如何ともで

きない。また第21礫群と散漫分布域eの重複分布も，礫群形成に伴う石器分布と考えられ，単

一の機能空間と言えるのではあろうが，その帰属すべき世帯ユニットが特定できない。4G区

南西隅に巨大な撹乱があり本来は第4･世帯ユニットと繋がっていた可能性もあるが，第4世帯
ユニットそのものの分布があまり東方に伸びるようには見えない。この他第五礫群群と散漫分

布域fの重複分布もかなり規模が大きく，礫群が安定しているだけに等閑視できない。これら
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は第4世帯ユニットと第11ブロックの間に分布するが，いずれとも直接的な繋がりを持た蔵v,§

礫群の安定度からは独立した世帯ユニットを設定し得るかとも考えられるが，あまりに石器

分布が乏しい。世帯ユニットを設定する最低条件として，礫群と遺構としても認定し得る聯

ブロックの並存を課することが許されるならば，第五礫群群の周囲からは春器ブロックが欠説

していることになる。こうした分布状況は礫群が非常に安定しているとは言え先卿第翻礫鮮

散漫分布域eの重複分布と同じことになり，やはり礫群のみが個別に主体的に役割患果たし

空間と考えることができよう。それがいずれか特定の世帯ユニットに属するもの噸のか,稲，

とも集落全体に関わるものなのかの指針は得られなかった。

2． 集落の景観

中央区第3層では最終的に四つの世帯ユニットと複数の所属不明の個別機肖鯉問題圃定唇

たが，それらは相互にどのような関係にあるのであろうか。世帯ユニット間で②梱姻典.幽

係や礫の接合関係が非常に稀であるために観念的な推論に陥る可能性は否定できないが， 出

規模。機能空間の全体の配置を一応検討しておきたい。

第5節6項でも集落に対応する可能性のあるユニットが二つ設定されながら，最総帥“｝

合される可能性が示唆されていた。ここでも全体を一集落と考え以下の説明患行う。

まず遺物分布域の南北力噸乱により削られているために集落全体の広がりは確鐙惑きない>》

少なくとも60×50=3,000㎡以上の広さを持っていたものと推察される。その卵に閥っの＆

ユニットが残されているが，それらは比較的平坦な北。西方に位置している。これに対し‘

を伴う個別の調理・儀式空間は，南東部の傾斜が増し崖線に近い位置を占めてⅢ､轍。また§

は一部礫群とほぼ重なる分布を示しつつ，さらに南から西方にまで広がりを見ぜでいる,『

四つの世帯ユニットは規模の大小こそあれ，質的には近似した内容を示している。K2 _

の小結でも既に述べたが，当時の人々の回帰的生活様式を前提とするなら:僻,本…Ⅲ‘‘

る世帯は質的にも似たものであったと考えられよう。その中で規模の大小繊撒成曾図多少，

いは回帰回数。定着度の違いとして理解されよう。四つの世帯ユニットは常時同I細で

たのではなく，むしろ任意に世帯単位の移動があったと考えられる。世帯ユニット相互の，

合・個体の共有の乏しさはそのような各世帯の独自性の強さの一端を示しているのであ島

したがって景観としての集落は，住居が全くない状態から最大4世帯並存までの蕊動溌伴

と判断される。 （山下，儒臆，竹

ー
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第Ⅷ章縄文時代

第1節遺 構

縄文時代の遺構としては，竪穴住居阯2軒，土坑22基を検出した(第326図，第85表)。

1号竪穴住居吐(第333図，図版41）

5号方形周溝墓南東角に重なっているが，削平されておりわずかに柱穴と炉吐と思われる焼

土の一部が確認されたに留まる。柱穴は5ケ所検出され，これをもとにプランを推定した。直

第85表広野北遺跡繩文時代土坑一覧表

長径(m) 短径(ml 深さ(m) 平面形

変形楕円形
0．7 0．32 0．32 （ひさご形）

0.75 0.64 0.15 円形

1 .45 0.92 0.41 楕円形

0．4 0．39 0．21 円形

0，81 0.83 0.17 円形

1 .18 0．94 0.25 円形

0.62 053 0.29 楕円形

192 1 ．3 0.6 楕円形

変形楕円形
1．4 0．87 0.13 （ひさご形）

楕円形
1．45 1．05 0．57 （角丸方形）

1 .4 1 .14 016 楕円形

変形楠円形
1 .93 0．94 0.14 （くも形）

変形楕円形
3.24 2.36 057 （くも形）

変形楠円形
2．07 1．07 061 （くも形）

変形楠円形
1．94 0．58 0．48 （くも形）

1 .87 1 . 15 0.87 楕円形

0.7 0.38 0.75 楕円形

0．5 0．29 0．21 楕円形

1.55 1 .25 0.53 楕円形

1 .53 1 .18 0.17 変形楕円形

’ 備考断面形地区
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径約4.5mの円形を呈していたと思われる。遺物は伴出しておらず正確な時期は不明輔あるが

周囲の遺物出土状態から2号竪穴住居靴と同じく中期末に属すると考えられる。

2号竪穴住居趾(第327図，図版41）

1D区から2D区にかけて位置するが，かなり削平されており明確なプラン柵細るとノ

はできなかった。南北,東西共に5.58mの円形を呈す。幅33～55cm,深さ15cmの燭胴ぐけ

その内壁に直径22～40cm,深さ65～75cm程度の柱穴が4ケ所検出された。このうち，南側る

く3ケ所は1回柱を建て直している。また明確な床面を検出することはできなかったが』炉’

土器片のレベル等から推定することができた。中央部に南北1.7m,東西0.94mの炉珊を樹過

たが，削平により炉中央部に直径25cmの焼けた礫と焼土層を留めるにすぎない。遺物は，土

の小破片を多数検出した。これらの遺物から，本遺構は縄文中期末に属すると恩ね卿る･
１
１
１
１

士 坑

1E｡2E区の南端から1E｡2F区及び1G区の北端にかけてと, 1 1 ．2IK, 1 .K

2K区で検出されている。また, 1C｡2C区の境界付近, 4F｡4H区でも計5基の土坑〆

検出している。平面形が楕円形ないしは円形にちかい形状を呈するものが多い。断剛認， ；

ぽ垂直に壁が落ちこみ底部が平坦なものと，すり鉢状のものとに大別できる。誕世は個々の：

坑で異なるが，基本的には黒色土あるいは黒褐色土と暗茶褐色土である。ほとんどが第2胴’

色土層から第3層暗褐色土層まで切り込んでいる。

2K区北東端付近の土坑で黒曜石のチップをかなり検出している。また，そ鰯周溜でも耐

に黒曜石チップが集中して検出されていることから，石器の製作趾の可能性が強WW。

’

|

｜

’

第2節遺 物

０
１

今回の調査で出土した遺物には縄文土器・石鰄などがあるが量的には少瞳で銭細随frl '

土器についてのみ説明する(第328図)。それらの年代は縄文時代中期後半から後期前半に

するものと考えられる。

縄文時代中期の土器には縄文を地文とし幅広の沈線により縦方向に長い縄文篇慈悩閲し畑’

曽利E式に属すると考えられる物(1～7）が多いがいずれも小片のためにその詳細につい

ははっきりしない。 6もこの範傭に入るが，周辺の破損が人為的な打ち欠きによるものと震

られ土器片を利用した土製円板である。 7は胴上部で屈曲ぎみに外に開く器形と恩わ測る。“

曲部の上側では隆線による横方向の区画内に条線を充填しており，区画は窓枠状を呈して

ものと思われる。加曽利E式の末期の土器であろう。一方同じ中期後半に属すると輸えら41

が加曽利E式に属さないと考えられる資料もある。8．9の土器は接合しないが同一の個鮒
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第327図 2 号 住 居 址

考えられる。 口縁部は肥匝し口縁直下には2条の幅広の沈線が描かれ， こ の沈線の下には全面

に渡って刷毛目状の条線が施されている。 文様は こ の地文の上に蛇行及び直線の懸垂文が交互

に描かれている。 縄文時代中期後半の曽利ll1に屈するものと思われる。

一方， 縄文時代後期に屈すると考えられる土器には小破片が多くまとまりを持たないが， 一

点についてはその器形がおおよそ窺える程度の破片が出土している。 JOの土器 は口縁部で約

％が残存している。 器形は胴上部でくびれ， おそらく四山と思われる波状口縁を持つ。 口縁

は逆に「く」字状に内折する。 文様は細沈線によって頸部以上に描かれており， 波状部に対応

して2本の波状沈線による変形した三角形状に区画され， その内部は把手状の波状部に施され

たS字状渦巻き文を中心とし横U字状のモチ ー フを施す。 又， 折り返しより上の部分には縄文

が施されている。 この土器は縄文時代後期初頭に位骰づけられる土器と考えられ， 同様な器形，

文様構成を持った土器群は近畿地方を中心として福井県から島根県にまで分布し， 中津式に共

伴した例が下限とされている。
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第328図縄文土器

このように今回の資料は量的にも少なく，又小破片が多い事などから成果と呼くみも蝋Ⅲ

いが，加曽利，曽利，西日本地方とそれぞれ分布を異にする土器が出土している砿撫槻

跡の所在する地域が土器分布圏の末端近くにあり接触しあっているという地域的細I

な

遺跡の所在する地域が土器分布圏の末端

ていると言えよう。
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ｌ
ｌ
ｌ
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第3節小 結

文時代の遺構として確認できたものは，縄文時代中期末のものと考えられる住居趾2基で

。ただし1号竪穴住居趾は黒色土層中に住居床面を構築しているために，遺構全体を検出

ことが困難であった。したがって，柱穴の配列状況と2号竪穴住居趾の規模とプランを参

として1号竪穴住居趾の規模を推定した。 2号竪穴住居趾は，床面，壁溝を黄色土層(第

)中に構築したものであるので，その規模と床面，壁溝，炉祉等を確認できた。竪穴住居

面に添って幅約40cmの壁溝が周り, 4ケ所に柱穴，床面中央部よりやや偏って焼土が認め

た。住居趾規模は直径5.6mの円形である。遺物出土量は比較的少なく，住居趾は2基のみ

うことから集落杜としては小規模であり，調査区外にその中心力:存在する可能性が考えら

縄
鏥
鵡
鋤
塘
握
凱
帥
帳 (山田元）
0

’
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第Ⅸ章弥生時代

第1節遺 構

『

1

弥生時代に属する遺構は，方形周溝墓6基である(第326図)｡

1号方形周溝墓(第329図,図版22）

1C, 2C, 1D, 2Dの4区に位置している。東西南北4本の溝で構成されている。各溝

の間に連結部分等はない。北溝は長さ14.2m,幅は最大1.9m,最小1.4m,深さ約0.7mを測り，

底部力坪坦なU字形を呈する。覆土は暗黄褐色土と黒色土に大別できる。西溝は長さ15.2m,

最大幅2.3m,最小幅1.8m,深さ1.35mで底部は平坦である。覆土は，黒灰色，暗灰褐色，暗黄

褐色土の三層に大別できる。南溝は長さ13.6m,最大幅1.3m,最小幅0.9m,深さ0.5mを測り，

底部は同様に平坦である。覆土は，暗黄褐色土と，黒灰褐色土に区別できる。南溝は削平が進

んでおり，検出時のI幅が狭い。東溝は, 2Bから2D区に延びる1号溝状遺構にほとんどが切

られている(第326図)。北端と南端のそれぞれ一部がわずかに残存しており，ようやくその

規模を掴むことができる。長さは13m,幅は他の溝から1.7m前後と推定される。南北溝の距離

は約20.6m,東西約20.3mと4号方形周溝墓に次ぐ規模である。主体部は検出できなかった。

I

｜

| ’

2号方形周溝墓(第330図，図版42）
I

2Dおよび3D区に位置する。北溝と東溝は削平により残存しない。検出された西溝と南溝

は独立している。西溝は長さ5.8m,幅1.3m,深さ0.55mを測る。断面は底の平坦なU字形を呈

する。覆土は，底部に地山層の暗褐色土ブロックを含む黒茶褐色土が堆積している他は，細分

できるものの黒色土が全面に堆積している。南溝は長さ約5.4m,幅約1.2m,深さ0.45mを測り，

西溝と同様の形状を示す。ただし，断面形については西溝より底が狭く，またすり鉢状に近い

U字形となっている。覆土は，底部あるいは壁面付近での地山ブロックを含んだ土と，黒色土

に分層できる。主体部と思われる掘り込みを検出した。東西2.35m,南北1 .25m,深さ0.24m

を測る。さらに,底部の左右両端に長さ55～60cm,幅27～35cm,深さ約20cmの掘り込みが検出

された。以上から，この周溝墓は棺がすえつけ式であったことがわかる。主体部からは遺物は

全く検出されていない。西溝と南溝の規模から，この遺構は東西。南北各9m前後の方形周溝

墓となり方形周溝墓6基のうち最も小型であることが推定できる。遺物は検出されず時期につ

いては不明である。I

１
１

’
b

屡一 ｜
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黒色土層
暗黒黄褐色土脳①
暗黄灰褐色土層①
暗黒黄褐色土府②
暗黄灰褐色土砺②

6．暗灰褐色土層② 41財より胴るい暗黄褐色土粒子を含む

；:灘崎錨晶黄色が強い
2府より粒子が粗

品|:撫溌綴鶴鍔綱倉’3府より明るい

11．暗黄褐色粘質土隔①
12．暗黄褐色粘質土隔②やや明港い

黒色土に暗黄褐色土粒子混入
暗黄褐色土粒子を含む 東満
2届より明るい 1．黒色土層① 2届より黄色嫌毒團､る
暗黄褐色土粒子を含む 2．黒色土層②
4層より明るい 3．黒灰褐色土価①
炭化物を含む 4．黒灰褐色土府②3jWより灰色！…ろ
2府より暗い 5．黒灰色土府①

6．暗灰色土届①
7．暗黄灰褐色土府①

潮
8．暗灰色土府②6脳より
9．黒灰色土厨②5脳より
10.暗淡灰褐色土府②地山の伽
11．暗黄灰褐色土層③10個より

第329図 1 号方形周満墓

瀧

黒灰色土届
黒灰褐色土履①
黒灰褐色土層②
暗黄灰褐色土層①
暗黄灰褐色土層②
黒灰色粘質土層
黒灰褐色土層③

泌

黒灰色土層①
黒黄灰色土層
黒灰褐色土屑
暗灰褐色土層①
暗黄灰褐色土層①

’
価

’
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第330図2号方形周瀧墓

3号方形周溝墓(第331図，図版42）

2号方形周溝墓の南に接して位置している。東溝は削平により残存しない。北溝及び南溝も
東端部分がわずかではある力:欠除している。西溝は4号方形周溝墓東溝と重なっているが，わ
ずかながら東側が張り出しており，規模を掴むことができる。溝は他の方形周溝墓と同様いず
れも独立している。北溝は長さ約9m,幅約1.3mで，底部はほぼ平坦である。壁面の中腹がや
や張る傾向にある。覆土は，地山ブロックを含んだ土と，黒色土の二層に大別できる。西溝は
長さ約8.6m,幅約2.3m程度と推定される。他の二つの溝に較べると幅が広がる傾向にある。南
購は長さ約7.3m,幅約1.6mを測る。底部は同様に平坦なU字形を呈している。覆土はやや明る
いが，北溝と基本的に同様の堆積状態を示している。底部は平坦で東側壁面の傾斜が緩かで，
一部にやや平坦な部分も見られる。これが北溝，南溝より幅の広い理由である。この部分はテ
ラスのようにも見えるが，遺物の検出もなく何等かの痕跡を示すものは未検出であった。主体
部は，検出されなかった。

遺物が未検出のため遺構の時期は不明であるが， 4号方形周溝墓に切られていることから弥
生中期末以前の遺構であろう。本方形周溝墓は，南北10.2mで5号方形周溝墓とほぼ同規模で
ある。

4号方形周溝墓(第332図，図版42）

1D, 2D, 1E, 2E区に位置する。西溝は6号方形周溝墓の東溝に半分切られ，東溝は
3号方形周溝墓の西溝を切り込んでいる。また，南溝は，およそ％が撹乱を受けている。また
他の周満と同様，各溝は独立して四隅は切れている。北溝は長さ15.2m,幅は約2.6m,深さ約
1.5mを測る。底部は平坦で壁面中腹がやや張っている。覆土は底部に黒黄褐色土，その上に黒

'－－－－‐
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色土が堆積している。西

溝は長さ15．6m,幅約

3.4m(推定),深さ1.05

mで底部はやはり平坦で

ある。覆土は暗黄褐色土

および暗褐色土に大別で

きる。南溝は長さ15m,

残存部の幅3.3mを測り，

底から壷を検出した。東

溝は長さ15.3m,幅約

3.3m,深さ0.85mを測る。

底部は他の溝同様平坦で

ある。南側半分は3号方

形周溝墓西溝と重なり，

切りこんでいる。覆土は

黒色土である。4条の溝

以外に主体部等他の施設

は残存していない。南北

22.2m,東西23.2m(推定）

と6基の方形周溝墓中最

大である。時期は，遺物

から弥生中期の最終末頃

と思われる。
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北溝
1． 黒色土層①
2． 黒色土届②1届より明るい
3． 黒色土刷③ 1 ．2屑より粘性強
4． 暗茶褐色土厨①
5． 暗茶褐色土厨②41闇より粘性強

西満
1． 暗黒茶褐色土廟①
2． 茶褐色土層①
3． 暗黒茶褐色土層②1屑よりやや暗い
4．暗茶褐色土廟
5． 茶褐色土溺②2厨より明るい
6． 茶褐色土蔚③暗黄褐色土ブロックを含む

第331図3号方形周溝墓

この遺機のみ四隅に溝が周り完全な方形となって0､る

5号方形周溝墓

（第333図，図版43）

2Eおよび2F区に位

置している。南西隅付近

および南東隅が削平されてはいるが

良好ではない。南北約12.2m,東西約11.6m,幅職鼠穴1 ,2しかし他と同様残存状態はあまり

や広がる傾向がある。溝の底は狭く平坦な部分も見らｵ&爵m,最小0.7mを測る。コーナーはや

が，ほとんどが丸く掘りこまれており他の周溝とは異なっている。覆土は最下層に地蝿ブ。

クが混入している。暗茶褐色土の上に黒色土が堆積している。深さは約0.4～0.7mb弼鯛i,d

残存していない。遺物は検出されずこの周溝墓の時期を判定することはできない。漁藤鵬，

南北12.3m,東西10.5mを測る。

’
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東溝

1． 暗褐色土屑①
2暗褐色土層②
3暗茶褐色土層
4． 暗黄褐色土層①
5 暗褐色土層③

9協熱息為§
8． 暗黄褐色土曜③

西瀧

1． 黒色土属①
2． 黒色土閣②
3． 黒色土届③
4黒色土層④
5． 黒色土閣⑤
6． 暗茶褐色土圃

2．3層より明るい

2層に較べやや茶色味を帯びる
茶色味を帯びる
暗黄褐色土ブロックを含む
I府黄褐色土を含む

溝墓号方形周第332図4

藤 1－‐‐



可

696 第1節巡 構

、

1画
１
１

~

雪

A一ぞ

北瀧

;:§健鯛
3．黄褐色土層

南瀧
1．黒色土圏
2．黄禍穐塾剛

1 1 0
画一 L

5m
四半
１
１
題
｝
ヨ

A
イー別『、

Ａ
↓

▽－－-V-

第333図 1号住居靴・5号方形周溝墓

6号方形周溝墓(第334図，図版43）

0D, 1D, 0E, 1E区に位置し，西溝および北溝と南溝の西端部分は発掘瞳鬮囲に延噌

ている。また東溝は4号方形周溝墓西溝と重複している。北溝と東溝とは，幅約瓢翻,深さ,“

10cmの小さな溝で連結している。同様に南溝と東溝も同規模の溝力§のびている晒罰識到りF ,

いる。北溝は検出部分の長さ約11 .9m,最大幅2.5m,最小幅2m,深さ約1m"という計測値で

ある。底の平坦なU字形を呈し，黒黄褐色土および黒色土が堆積している。東溝は長さ14.5m

最大幅約3.3m(推定)で南溝に延びる小溝は長さ0.9m,幅0.6m,深さ約0.11mほどである。

の東溝は壁面上部がやや張っている。底部に暗黄褐色土，その上に黒褐色土が欄る。4‐

方形周溝墓の西溝を切り込んでいる。南溝は検出部分の長さが10.9m,最大幅2.8m,最小IM

2.1m,深さ1.35mで暗黄褐色土および黒褐色土ｶﾇ覆土となっている。また東溺ほどで'はぱい那

溝の壁面が中間当りでやや張っている。底部は他の溝と同様に平坦である。東溝‘,掴てl '

小溝は長さ0.9m,幅0.3m,深さ約0.1mである。この周溝墓からは，主体部と恩わ汎る堀h込

が検出された。南北2.5m,東西1.3mの長方形であるが，深さは0.09m前後と浅く, ,態た中j患1ゥ

が撹乱を受けている。遺物は検出されていない。南北溝の間は19.8mを測り1号棚が

ほぼ同規模とみなされる。時期は遺物が検出されていないため不明であるが， 4号溺鯛催

幽

’

’
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北瀧 南櫛
1．黒色土廟① 1． 黒色土層
2． 黒色土脳②1厨に較べ茶色味を帯びる 2． 黒褐色土届①
3．黒色土隔③2層より茶色味を帯びる 3黒褐色土隔②
4． 黒色土刷④2．3眉より暗い 4暗褐色土掴
5． 黒色土層⑤やや灰色味を帯びる 5． 黄褐色土脳①
6． 黒茶褐色土廟 6暗黄褐色土層
7暗黄褐色土屑 7． 黄褐色土屑②

第334図6号方形周溝墓
！

に切られていることから弥生中期最終末以前と考えられる。

1号溝状遺構(第326図，図版22）
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長さ約38m,幅は最大2.2m,最小1.5m,深さは南端部で約1mを測る。当初， この遺構は，
1号方形周溝墓の東溝あるいは別の周溝墓の一部と解された。しかし，北方へ40m近く延びて

おり，さらに続く可能性もあった。北端部は浅くなり消えてしまい，どこまで続くか確認する
こと力§できなかった。底部は他の溝に較べ広く，全くの平坦部分のみである。このように周溝｢

．’
I -------
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墓の溝とは性格を異にしている部分が見られる上に，耕作等により東側が削平されでいるため”

この溝の性格をつきとめることはできなかった。覆土は黒灰褐色土が主体となっている。 l圏

方形周溝墓東溝を切り込んでおり，それより新しい遺構である。 （山田元）

第2節遺 物

＃検出された遺物は，壷形土器6，台付甕2，高坏1 ，端1である(第335図)。以上の遺物

は完形のものの他，器形を推定することのできる一部分のみのものもある。この他に春Fの捌

片も検出された。

4号方形周溝墓の溝内出＋-卜器

1． 細頚形の壺形土器で，総高は不明であるが口縁部径7cm,頚部最小径3.4cm壷ある。口

縁部はl .2cmほど立上り受口状となっている。色調は暗褐色を呈し，胎土中には頁岩，石英薊

を多く含んでいる。口縁部立上り部分には右下りの刷毛目状の文様を施し，内面鴫はへぅ勝

痕が見られる。頚部は縦方向にへう磨き痕が見られる。頚部と胴部の接点にば7条の櫛描:1

文を巡らしている。胴部表面は全体を縦方向の沈線で6区画に区分し， 6条単紘の左下りの搦

毛目が4条ないし5条単位施され，その間を右下りの刷毛目でうめている。
！
６
１
１
１
１
口
，
０
万
１
０
１
因
申
Ⅷ
唾
１

2． 細頚形の壺形土器で，高さ16.4cm,ロ縁部径5.9cm,胴部最大径11.

は縦方向の刷毛目痕がわずかに残っている。胴部には研磨痕が見られる。

かにへこみ，輪状を呈している。

3． 細頚形の壷形土器であり，高さ23.8cm,口縁部径7.6cm,頚部最小

大径は17cmである。口縁部は外反している。胴部の下部で急角度でくびれ

3． 細頚形の壷形土器であり，高さ23.8cm,口縁部径7.6cm,頚部最小

,頚跡

部がわず

7cmである。

底部は中央

径4.8G鰯胴部の‘側

大径は17cmである。口縁部は外反している。胴部の下部で急角度でくびれ底部にい･たる。 ’'､

部分は作成工程の一段階にあたる。口縁部から頚部にかけて縦方向の刷毛目を施し，頚部，

部上半部に7条の櫛描沈線を巡らし， この横線文の間に3段の斜行刷毛目を施している。 |ラル

中央部分は，縦方向刷毛目の調整後さらに右下り方向の撫による器面調整痕力熱瑚られ農｢

部下半部には刷毛目調整痕がそのまま認められる。底部は，他の土器が一般催中細､こ

のに対し， この土器は平坦である。

4． 細頸形の壷形土器で高さ26.5cm,口縁部径9.6cm,頚部最小径4.3cm,胴箔咽大掻

cmである。口縁部は比較的強く外反し，胴部下半部のくびれ方も強い。底部倦外縁が鞠職“

るように中央がへこんでいる。底部には中心部からやや偏って穿孔されており:，こ噸{園 一

成後行われている。頚部には縦方向の刷毛目が施され，胴部は研磨によって光沢を繰って岾

胴部下半部には縦方向の刷毛目痕が残っており，胴部上半部の研磨に比較して疎嘱あ馬

5． 胴部から底部にかけての破片であるので全体を想定することは難しいが，胴部,底｡＆

形態から細頸形の壷形土器と考えられる。胴部最大径19.3cm,底部径5.6cmであり，底部

』
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第335図弥生式土器（1～7 ： 4号方形周瀧墓， 8 ： 5号方形周溝墓， 9 ：6号方形周溝墓，
10： 1号方形周溝墓）
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700 第3節小 結

央部に向かってへこんでいる。胴部上半部には縦方向の刷毛目が見られ，下半部侭はへう卿

調整痕が見られる。胎土中には石英粒を多く含んでいる。

6． 高坏の脚部と考えられるが，表面の風化が著しく脚部末端が欠損しているので識鵬干

明である。

以上6点の土器の年代については同一時期のものと考え， 1の受口状口縁部鋤撫,文鋤

成， 2の文様構成等から弥生時代中期末と判断した。

7． 台付謹形土器。胴部下半部と台部下端が欠損しているので総高は不明であるが，画愚剖

径20cm,胴部最大径18.2cm,台部最小径4.2cmである。口唇部にはへうによると恩溺れ職細

目が，全面に右下り方向の刷毛目が，胴部くびれ部分(製作の一段階の部分にあたる)にはI：

方向の刷毛目が施されている。口縁部内面には横方向の刷毛目が施されている。焼成は悪く

胎土中に石英粒，頁岩粒が多く含まれている。

１
１
剛
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？
Ｌ

腱
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5号方形周溝墓出士士器

8. j#｡高さ6.6cm

部は横方向に｢撫｣によ

削りで整形している。

，口縁部径6.6cm,頚部最小径5.4cm,胴部最大径7.7cml恋あゑ。風;-

り調整し，胴部には刷毛目が見られ，胴下部から底部にかけては’

内面の底部から胴部にかけては，下から撫上げて整えている。

6号方形周溝墓出＋士器

9． 頚部より上半を

頚形の壷形土器と考え

は刷毛目が一部残って

えによって形状を整え

欠損しているので全体の形態は不明である

られる。残存高9.8cm,胴部最大径9.5cm,

いるが全体的にはへう状工具により研磨さ

ている。

が，残存している部分か‐ ;‘｜

底部径5.3cmである｡藷刷

れている。底部幟指によゅM
｜
’

1号溝状遺構出土土器

台部のみである。器面表面は刷毛地により調整し，内面は板掴四員に10．台付甕形土器の

り整形されている。

第3節小 結

弥生時代の遺構と

6号周溝墓について

して方形周溝墓6基，性格不明の溝状遺構1条を確認した。4号周纏

は出士士器から弥生時代中期末と考えた。なお， 2号， 3号について亀．

の形態等から4号， 6号と同時期のものと考えたい。 5号周溝墓は形態，出土地器より，よ

方形周溝墓は東方への緩斜面にあり，より低位置に小規模職2号， 句

， 6号の大規模なものが位置している。このことは墓域蝿と巽旧｡

後出のものと考えた。

が位置し，高所に4号
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Ｉ 第Ⅸ章弥生時代 7O1

ける個々の墳墓の占地等に共同体内の政治的関係が具現しているのであろうと考えられる。

5号方形周溝墓の周溝のみが連続して周っている点が他のものと異り， この周溝墓は全体
ではより後出のものである可能性があり，出土土器の特徴とも一致する。これら方形周溝

にお

また

の中

墓と
(堀田）関わる集落靴の位置等については今後の調査に待ちたい。

１
１
１
１

1

1

I
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第X章古墳時代

第1節遺 構

’ 古墳時代の遺構は，土城墓1基である。

土壌墓(第336図，図版43）

3H区に位置し，ほぼ南北の方向に

主軸を向けているがやや磁北より西に

傾いている。長さ4.66m,最大幅0.68

mj最小幅0.35m｡南北両端は浅く段ち

がいになっている。底部は平坦で，壁

はほぼ垂直に立ち上がっている。この

他に大きな特徴は見られないものの，

埋葬方法は直接埋葬した木棺直葬の形

態をとっていたと思われる。

遺物はほぼ中央から検出された。須

恵器の坏蓋3，坏身2，高坏1 ，平瓶

1，他に坏蓋の破片1個体相当がその

内訳である。土器以外については未検

出である。これらの遺物は，坏蓋2，

平瓶を除き破片で検出された。また，

底面からかなり浮いた状態ですべて散

乱していた。このように，後世になっ

て大きく手が加わり埋葬状況を知るこ

とはできない。伴出遺物から遺構の時

期は7世紀後半と思われる。(山田元）

や
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、＋

、

別
割
引
溝
状
遺
構

合 ，3624

』
3114

生1
，，
1

k雛

＋＋

2m0

第336図土脳墓と2号溝状造機

第2節遺 物

土壌墓内より一括検出された須恵器のみである。内訳は，坏蓋3，坏身2，高坏1 ，平瓶1

の他に坏蓋の破片1個体分である(第337図)。なおこの他に共伴遺物は検出されていない。

一一
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1～4，坏蓋。口径10.9cm～9.8cm,

器高3.1cm～2.6cm・天井部は回転削

りで調整し，他は回転横撫調整をして

いる。つまみは頂部がへこみ，身受け

の部分の返り部分は短く外反し，口縁

部よりわずかに下に突出している。つ

まみと返りはともに貼付けのようであ

る。胎土は級密であり，焼成は良好で

色は灰白色である。以下2， 3， 4と

も全く同じ特徴をもっている。ただし，

3は約舩が欠損しており， 4はつまみ

と口縁部の小破片であるので1 ， 2に

模して図上復原をした。また1は他の

ものと比較して口径，器高ともに大き

いのが目立つ。

5．6，坏身。口径9.8cm,器高
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の土城墓出土蝿§

縁部の内面,タ臓にそ縦

では回転削り整聯態し,他

は良好である。惑允， 5

4.2cm,464cmである。底部は丸底状に 第337図古墳時代

作られ，全体的には半球形に近く比較的深みのある作りである。口縁部の内面，

れ一本の沈線を施している。製作技法上の特徴としては，底部外面

は回転横撫調整をしている。胎土は綴密で，色調は灰白色をし焼成

6とも大部分を欠損しており全体の形態は図上で復原した。

7，高坏。口径16.0cm,器高13.5cm,脚部最上部径4.1cm,脚部脚部

ｆ

晒

・

6Cm＃脚纈珊式魁最小径3 I

10.lcmである｡外反する脚部とやや扁平な半球形をした坏部とからなり，口縁部職鯛してW
るが内面は内傾する端面を持っている。坏部中央の外面には一本の沈線が施'されて11る｡脚剛

の端部は断面力蛍三角形を呈し, 0.9cmの端面を形作っている。製作技法上の特徴盤しては，剛｜

部下半部に回転削り整形の跡力x見られ，他は回転横撫調整が行われている。胎韮は織鬮画,色’

調は灰白色を呈し，焼成はやや軟質である。

8，平瓶。口径5.4cm,器高13.0cm,胴最大径12.5cm,頚部高5.5cmである。頚淵淵単雛

逆八字形に開き，胴部はやや扁平で，胴部上半部に稜線をもって屈曲している。製作鯛■で

は，胴部下半部に回転削り整形の痕跡があり，他は回転横撫調整が行われている。胴綱竪に

は緑色灰釉が認められる。胎土は綴密であり，色調は青灰色を呈し，焼成はより良輝である､

他の須恵器とあるいは供給源が異るとも外見できる。

以上8点の須恵器は，特異な墳墓と考えられる土壌墓に同時に副葬されたものと思われる。

これらの須恵器の推定年代は器形の特徴等から7世紀後半の初めと考えられる。悩柵づいて

は次節で述べることとする。

Ｉ
Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ
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第3節小 結

古墳時代の遺構・遺物の年代については，須恵器の特徴から7世紀後半のものと考えられる。

唯一確認検出した古墳時代の方形土擴は幅約0.7m,長さ4.66m,確認面よりの深さ約0.35mで

あり，形態，規模，遺物(須恵器)の出土状況等より， これは特殊な墳墓と考えられる。当地

域では， この墳墓の築造時期には横穴式石室墳の群集するのが通例である。しかし， この土壌

は唯一単独で存在し，土壌内に板壁等の存在を考えさせる痕跡も検出されていない。土蛎の深

さも浅い。このようなことから，方形木棺を直葬した非常に簡略化された墳墓と考えられる。

以上から，この墳墓は非常に特殊な状況下において(例えば被葬者と共同体内における特異な

関係の発生，あるいは被葬者の突発的な特異な死因など)行われた送葬のためのものであった

とも考えられる。なお先述した通りこの墳墓の年代は7世紀後半としたが，さらに時期を限定

すれば7世紀第3四半期を想定できないであろうか。なお，土鑛墓の東に隣接する2号溝状遺
(堀田）柵については，伴出遺物がなく，帰属時期・性格とも不明である。

1
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第Ⅲ章年代測定

第1節礫群伴出炭化物の14C年代

1． は しがきⅡ

放射性炭素14Cによる年代決定は，古代遺跡と共に地中に埋没した炭素の中に含まれる微量

の14C原子の数を測定することによって行われる。現代の標準炭素1グラム中に既知量のNo

個の14C原子が存在し，古代遺物中の炭素1グラムの中にN個の14C原子が存在することが判

明したとすれば，遺物が地中に埋没してから現在までに経過した時間tは次式で与えられる。

t=(14Cの平均寿命)×'｡g｡W'

eは自然対数の底で， 2.718282... .．という無理数である。

このようにして得られた14C年代が正しい結果を与えるかどうかを知るには年数のはっきり

している試料を測ってみれば一目瞭然である。現在では年輪の確実な古い大木について今から

7,000年程度以前の年代まで14C年代と年輪年代との比較がなされている(Rolphetal l973j

Michaeletal l974)｡それを見ると, 14C年代と年輪年代はほぼ一致しているが，近世におい

て最大200年程度，縄文前期。早期において最大700年程度のずれがあるので，厳密な絶対年

代を知りたいときは年輪年代で比較補正する必要があることがわかる。しかしこのことは14C

年代が正しくないということではなく，今から7,000年前までなら14C年代がわかればほぼ完

全に絶対年代がわかるということを意味するものである｡7,000年より以前については，細か

な値はわからないが14C年代をほぼ絶対年代の近似値と見てよいということでもある。

14Cの半減期を5,568年とおくと, 14Cの平均寿命は8,033年という数になる。国際的約束

ではこの値がずっと用いられている。近年では, 14Cの半減期は5,730±30年が最も確からし

いとされているが，混乱を起さないために14C年代の表記のときには5,568年が将来も用いら

れ続けるであろう。

2． 測定結果

KSU-67｣第3礫群(3R3) 22,300土翔 B.P
木炭，炭素量2.139,測定時間2000分, AT火山灰直上。

KSU-672第5礫群(3R5) 22,100jW B.P
－700
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第2節礫群構成礫による熱ルミネッセンス年代

木炭，炭素量1.859,測定時間2000分,AT火山灰直上。測定結果としては上記KS

U-671と誤差範囲で一致する。

KSU-673第8礫群(3R8) 25,300土淵B.P.
木炭，炭素量0.7289,測定時間2000分。AT火山灰の下。

708

少

尚, B.P.はBeforePresentの略で,AD1950年を0とする。誤差は1標準偏差(lシ

グマ)の統計誤差のみを取っている。 1シグマの中に真の値が含まれる確率は68形であり， ､2

シグマを取ると95％の確率になる。

1
1

随l

i

3． 結果の考察

AT火山灰をはさむ石器時代の遺跡の14C年代が確定されるようである。これどi跡,で,閥

山県蒜山高原において岡山理科大，京大，京都産業大の協同で調査された石器職一

炭がAT直下で

KSU-612 23,400±500 B.P .

として得られている(山田他1984)｡これらからAT火山灰の降下年代は22IwO0".2.7$!

し23,000B.P.頃と考えられる。

石器時代の編年のために広野北遺跡の調査の結果は役立つことが多いであろう。今後の鵬

の成果を期待する。 （山闘淵4wWII

瀞

の

さ’

’

第2節礫群構成礫による熱ルミネッセンス年代

今回，広野北遺跡の第2b層中位，第2b層下位および第3層下位の礫群の中の秒鰐と糊鬮胤

のものについて，熱ルミネッセンス法による年代測定を行った。このうち，花崗…I？

ついては石英粒子の抽出が困難で測定することが出来なかったので，砂岩についてのみ総鼎軸

*皓する。測定された試料は第86表に示されているように，第2b層中位で2点,第蛎層圃位．

2点，第3層で3点の計7点である。

表における蓄積線量は焼石中の石英粒子が焼かれた時から現在まで地中で受けできた鯛'‘，

の量である。蓄積線量を測定するためには，まず焼石の表面を2mmの厚さはく離した後これを

粉砕し，得られた粉末を節分け，電磁分離機による鉱物分離， フシ化水素酸による酸処翻ふ．

て直径約0.1mm程度の石英粒子を取り出した。この石英粒子を試料として，熱蛍う種i《

よって熱発光曲線を記録し，その発光強度から試料の蓄積線量を算出した。熱発唾卿

線量に換算するための校正にはコバルト-60のガンマ線が使用された。

j」
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S 第86表焼石のTL年代

代
ｊ
年
Ｅ
Ｌ
Ｂ
Ｔ
く

量
ｊ
線
ド
問
う
年
く

量線
勵
マ
ー
フ

ン
ダ
ー

ガベータ線量
（ラド）

蓄積線量
（ラド）試 料

17,750

18,090

22,810

23,910

29,640

26,840

24,840

0．32

0．33

0．32

0．32

0．33

0．32

0.31

0．15

0．15

0．15

0．15

0．15

0.15

0.15

0.17

0.18

0.17

0.17

0．18

0.17

0．16

5,680

5,970

7,300

7，650

9,780

8,590

7，700

B68(2R41)

B63(2R41)

B33(2R37)

B88(2R37)

B72(3R11)

B979(3R3)

B1267(3R3)

1. 1G3･

2．1G3．

3.3H13･

43H13．

5．3F25．

6.3F1 ･

7.3F1 ･

シ
２

1， 2は尖頭器文化段階に， 3， 4は第2b層のナイフ形石器文化段階に, 5～7は
第3層のナイフ形石器文化段階に属する。

中のベータ線量とガンマ線量の測定には, CaSO4 :Tmの熱ルミネッセンス線量計が
された。ベータ線量は焼石を紛砕した時得られた300メッシュ以下の紛末をベータ線源と

, CaSO4 :Tmによって測定した。ガンマ線は遺跡の文化層中にCaSO4 :Tmを
した銅のパイプ。を押込んで測定した。こうして求めたガンマ線量とベータ線量を加えたも

，試料が一年間当り受けてきた放射線の量(年間線量)である。

の年間線量で前述の蓄積線量を割ったものが熱ルミネッセンス年代で，表の最後の棚に示

ている。 （市川）

表

使用

して

封入

のが

こ

され

I

岡
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い

査

）

質
に
を
で

１
１

線
を
っ
に
射
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叩第刈章結

広野北遺跡では石器約10,500点礫約18,000点合計約28,500点の遺物が発見された。このうち
の分析対象は中央区約6000㎡から出土した石器8,394点礫9,929点であった。また，中央区内
で確認。設定された遺構は合計石器ブロック48,礫群66,配石111,土坑9であった。これら
は二つの異なる層準から検出されており，さらに石器の形態研究を通して六つの異なる文化段
階に区分された。それらは古い順に第3層ナイフ形石器文化(K3),第2b層ナイフ形石器文
化第1期～第Ⅲ期(K2第1期。K2第Ⅱ期。K2第Ⅲ期),尖頭器文化(P),細石刃文化
(M)である。各文化段階に属する遺構・遺物の分析は基本的に集落構造。景観の復原に収敵
するが，他方では個々の機能復原を目的とした分析もある。以下，本報告書で行った各種の分
析中，特に大きな意味を持つと考えられる礫群，配石，土坑，水洗選別結果のまとめを行い，
次に集落構造・景観の変遷を見てみたい。

第1節礫 群

ここでいう礫群とは，焼け礫を中心とした礫の群集である。本報告では，用途の推論，集落

景観の復原の二つを目標に分析を行った。用途論は，使用対象，過程，効果，役割といった内
容を含むが，ここでは実資料の考古学的な分析から直接推論ができる使用過程を主眼に分析を

進めた。まず，礫群相互の相違点と共通点の把握につとめた。相違点では，使用過程復原にか

かる属性の中から，特に平均重量と礫数に着目し，多重型。少重型。多軽型・少軽型の4種に

分類した。そして他の属性との対応関係を見た。K2文化や尖頭器文化では，多重型・少重型
が完形度の大きい礫が多く，接合率が高く，平面分布の集中度が高いものが多い。少軽型はこ

の逆で，多軽型は両者の中間的な性格を持っていた。K3文化では，接合率・平面分布でK2

文化に似るが，完形度。完形礫重量は異なる。完形度では，多重型に小さい礫が多いものが多
く，少軽型に大きい礫が多いものが多い点である。完形礫重量ではK3文化の少軽型は軽いも
のばかりである。

一方共通点では，焼け礫が大半を占めるにもかかわらず構成礫に非焼け要素が多く見られる

ことがまず挙げられる。非焼け礫を必ず含むこと，非焼け割れ面を持つ礫が大半を占めること，

接合個体のほとんどが非焼けの割れ面同志の接合であることなどである。これは，一度割れた

礫は二度と焼かなかったことを意味すると考えられる。さらに一度しか焼かなかったと考える
ことも可能である。また接合個体は完全に復原されることは稀であり，接合しない割れ礫も含
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めこれに接合する大量の欠落礫の存在が推定される。現存する礫群の姿ば,欠藩鰯液り方に

大きく影響されているものと考えるべきである。さらに接合関係は礫群間におるととは細

非常に孤立的である。大量の欠落礫は，本遺跡の外に存在していると考えね繊なら職い。塔の

他’接合関係や礫の分布状況から礫の拡散．集中。分離といった動きが推定諺き鳶9使用鯛

復原に当っては，この共通点の解釈を中心に置く必要がある｡推定した使用過溝鯛■の磨
くである。

礫採集→遺跡に持ち込み焼く。あるいは礫採集地，両者以外の場所で焼く→対憩に対し焼

た礫を覆う．詰める。混合する。その際，重量・完形度。接合率に関ずる偏り噸それ観”尚

為を受けた礫の群集間で生じる場合がある→対象とともに他遺跡・礫採集地.両謁釧の鮒

のいずれかに移動する。その際，礫は分割され欠落礫が生じる。前作業で生じ噸りがそ唾

まで分割された場合選択的分割行為,偏りがない場合平等分割行為と呼ぶ｡両蓋鶴溌認ﾛにム

現するものである→対象と礫を分ける。この際，礫の分散。集中。分離が起きる｡,職お， 弓11

目の段階でも起こり得る→対象を食べ,礫群を放置する。この後,石器が鰯錬鬮､るよう

分布するようになる場合もある。ブロック形成の初期に形成されたものもあつだと思赫扇，

使用回数については，非焼け要素から一度割れた礫は二度と焼かれないが,一鹿膨焼く個礁。

少なく見積れば回数も増加する。礫群に何度もくりかえされた集積行為があれ磯圃翻を多,兄

なければならない。しかし，接合関係が混然一体であることや接合距離の在り方,礫妙集中鮒

が1ケ所であること，分類したような礫群の違いが出現してくることなど,何蝿くりかえ::

れる集積行為には否定的な材料が多い。多量の礫を一度だけ焼き使用したと考城方蝿孵
当と考える。

多くの礫を焼き使用する点，複数の人間が同時に食事をするための料理法であることは； ,‘。

考えられることである。さらに，毎日の食事を全てまかなったものではなく，ある嚇脇‘罰，

を荷った非日常的なものであることもありうる。祭杷的な意味合いもさることな力泌,蕊鰯

成員の紐帯の強化をねらったものと考える。この料理法が社会全体に認められ翻る背鳥・

は，対象がおいしく料理できるとか多少長持ちする程度の効果が着目された；のではなく‘ －2

に多量の料理ができる点が着目されたのだと考えたい。

次に集落景観の復原であるが， これを考える場合,構成要素相互のつな力鋤の有鯆,強雛

検討しなければならない。礫群の場合接合関係があまりないので距離関係を篭猟したj聯j

互いに近接し礫群群を形成しているものが大半を占める。その内部では似曹緬のが多

が，礫群群間では違いが目立つ。その違いは，礫群使用過程の微妙な違いによるも鰯と恩械..、

人間集団の違い，社会的な役割の違い，時期の違い等を反映しているものと恩わ堀る｡そ加

え，礫群群はユニットの名称を与え得る単位である。しかし，内部では全てが同順I#

能していたとは考えられず,長短の時間差を持つものと思われる。礫群は一つ鋤人織翻励逵

在のあかしと思われるが， 1戸の家に対応するとは限らない｡礫群さらに礫辮繩る糊：
落構成員の共同の場と考えた方が妥当であろう。
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礫群はK3｡K2の各石器群に伴うが，それぞれの文化の礫群には若干の違いが認められる。
K3文化では，他にはない大規模な礫群がある。また，構成礫も1,0009以上の重量の礫をいく
つも含むものがかなりある。礫群間でかなり頻繁な接合関係を持つものもある。もっとも，こ
れについては巨大礫群が遺跡内で分割されたと見るべきである。遺構内では，礫群群主体のも
の’配石群主体のもの，多数の配石と礫群が合体したもの，配石と礫群が多数混在するもの等
さまざまである。K2文化第1 ｡Ⅱ期では小規模礫群が増加する。1,0009以上の構成礫は稀で
ある･接合関係も孤立的なものばかりである。遺機群も，配石と礫群が多数混在するものが主
体であり，配石群もあるが小規模である｡K2文化第Ⅲ期も同様な状況であるが，遺構群では，
配石・土城・礫群が1ないし2基ずつ近接して一つの単位を成しているもの，第1 ｡Ⅱ期ほど
ではないが配石と礫群がやや近接している部分がある。しかし，第1 ．Ⅱ期のように大規模な
まとまりではない。なお，両面加工尖頭器を主体としたより新しい文化や細石刃文化には礫群
は見られない。すなわち，新しい文化になるほど礫群自身さらに群としても規模の縮小，さら
'には消失という現象が認められる。礫群の内容に大差はないので，使用過程に若干の違いがあっ
たかもしれないが用途自体が変化したとは思われない。むしろその背景の変化，すなわち人間
集団の小規模化’対象の少量化，回帰の少数化，人間集団の紐帯の弱化，紐帯強化の必要性の
弱化などが考えられるものと思われる。
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第2節配 石

ここでいう配石とは, 1,0009以上の礫で礫群構成礫と混然一体とはなっていないものである。

礫群やその集中部の縁部に位置するもの，ブロック内にあるもの，単独のもの，複数のものな
どさまざまである。しかし，重量や形などの属性で分類することはできない。おそらく，礫採
集地にある1,0009以上の礫を自由に採集してきたものと思われる。また非焼け礫が多く，接合
関係を持つものが少ない。使用するにあたって火と直接関わることは少なく，また強い力が加
わるような使われ方もあまりされなかったものと思われる。特に礫群に近接して位置するもの
が多く，礫群の使用過程で何等かの役割を果したものもあったと思われるが’他の遺構との関
わり方もさまざまであり，実際は生活活動の中でさまざまな用途に用いられた万能石器であっ
たと考えたい。したがって，ある場所に個定的に存在していたとは必ずしも考えられず’集落
景観復原にあたっては，生活領域の範囲を示す程度の情報しか提供できないであろう。配石は
K3文化から尖頭器文化まで存在し，細石刃文化にも伴っていた可能性がある。配石群として
存在する傾向はK3文化が最も強い。しかしどの文化にも認められることから，より実生活に
結び付いたものであったことが窺える。
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第3節土 坑

先土器時代の遺跡から性格不明の土坑が発見されることは古くから知られている､芹‘“

1959)。しかし当時の学会の趨勢からしてそうした石器以外のものに積極的に取り組むと1 ．

姿勢は少なかった。近年，遺跡構造論や集落論。生業論が活発化するに伴い，改遡て遺跡M卵

おける確実な遺構としての土坑に目が向けられるようになってきた(鈴木198鋤小野19M!

またこうした動向に伴って土坑の検出に意を注ぐ機会がふえ，発見例も増加しつつあるi, I

他1984,金山他1984他)。しかし土坑の実態を探ってみると，形態的には木根による撹乱i＆

ものから安定した遺機としての条件を備えるものまであり，機能的にも貯蔵嫌･'蝋葱どH 1

的材料の乏しい中での推論が多いことがわかる。土坑の機能が，推定し得るいずれ,髄駕篭1 ，

もその存在の歴史的意義が重要であるだけに，分析技術の改良｡開発が望まれ載塔た。

本遺跡では， このような状況の中で全国でも初めて18基もに上る形態的繼褒定囎た土蜘塊

見され，それらの処理には-'一二分な注意を払う必要があった。そこで常用，の…ある、

土坑内の遺物を炭化物も含めて余す事なく回収するために，全覆土をlmm目Iのフルイでふう

ことにした。残った遺物は全て回収し，木質の炭化物(年輪が識別できるものi)以泳臆つ心 ．

は鑑定を依頼した。

潅
幽
凋
画
翌
皿
冊
凹
肌
Ⅲ
暇

淵
岨
１
１
捌
函
園
１
１
螺
榊
璃
Ｊ
淵
蝿
噸
‐
‐
拙
銅
画
‐
ｌ
剖
圃
１
１
鯛
釧
‐
洲
州
ｌ
Ⅱ
ｕ
ｌ
Ｉ
判
劉
ｌ
罰
則
ｌ
硝
墹
ｌ
‐
図
釈
門
ｌ
刈
訓
硬
酉
■
軌
削
Ｉ
ｌ
ｊ
ｇ
刈
側
よ
り
ｊ
冒
叫
田
川
ｌ

1． 所属時期

土坑の分布範囲は遺跡内の高台に限られており，約10m間隔でほぼ一線腫並鋤で発見さ41

(別添第3図)。それらの掘り込み面の確認と隣接して発見される遺物群から，第鋤働の

う形石器群すなわち南関東第Ⅳ期(鈴木。矢島1978)並行期に伴う土坑群である,うと推定屋，

た。これに対し土坑覆土中からはナイフ形石器・尖頭器・細石刃が検出されて怒り，そｵ【,げ‘W

帰属時期が単純には片付かないものであることがわかってきた。特に第10号金城加か，, ‘

ポイントフレイクの一括投棄資料が検出され，明らかに尖頭器を有する文ｲ職臘鰯土塊伽％

が推定された。一方で今回の分析外であるが北区に分布する土坑周辺からは1点鰯尖薩競龍

見されておらず，尖頭器を伴わないナイフ形石器文化段階にも土坑の存在が考凝ら札抵さ'瞳

に先の第10号土坑および南区の第11号土坑中からは細石刃の流入したものが検出さ軸てお6j

数の土坑が細石刃文化段階に依然として凹部を残していた事実も知られている｡1以上か‘翰

坑は尖頭器を伴わないナイフ形石器文化段階の終末から細石刃文化段階の直前戦電鞭予蕊,、

亘る文化の流れの中で作り放置されたものであることが推定された。

2． 用 途

土坑の用途を直接的に物語るデータは今回の発掘。分析では得られなかった。いく鰯かq

’
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見状況に照らして可能性を絞ってみたい。まず①土坑の分布する位置は遺跡を載せる台地稜線
上の高台に当る。②周囲の遺物分布には多少があるものの，必ず石器・礫群。配石のいずれか
は分布する。③土坑中には石器。礫・炭化物の流入が認められる。④土坑の埋土は周囲からの
流れ込みによって形成されている。これらから，一つには土坑の機能した空間が集落を構成す
る人々の主たる活動空間に接して配されていたことが察せられる。また，埋没状況から故意に
埋め戻す行為があったことは考えられない。

ここで土坑の一般的形態から先に可能性として考えられる用途を抜き出してみると，常識的
には貯蔵穴・墓城。落し穴位に限定されるのではあるまいか。このうち墓域は，埋め戻しの行
為が認められず集落内に分布するという点から可能性は少ないようである。墓が集落内に設け
られる例は皆無とは言えないが土坑の形態。分布の詳細等において違いがあるようである。落
し穴は分布上と第10号土坑のポイントフレイク一括投棄に問題がある。先土器時代の明確な落
し穴の例は知らないが，少なくとも縄文時代の例に照らす限り分布上に問題があろう。落し穴
の配置となると，動物の習性に対応するものであり先土器時代と縄文時代の動物あるいはその

習性に大きな差を考えなければならなくなる。いずれにしても集落内に落し穴を設置する可能
性は少ないと考えられよう。形態的にも大いに異なってはいるが，この違いは単に文化的な隔
たりによる差とも考えられる。また，臭覚の発達する動物を促えようとする落し穴の中に，ポ
イントフレイクを投棄することも可能性の少ない行為と言えよう。

消去法では， したがって貯蔵穴の可能性が最も高いと考えられる。貯蔵穴であれば先の①～
④のいずれの可能性も考えられるのである。しかしながら，発見状況からは首肯し得る可能性
も，歴史的には大いに問題を含んでいる。一つには，かなり頻繁な移動生活が考えられている
先土器時代人が，より定着的な要素である恒常的な食糧供給体制に資する貯蔵穴を持ったか否
かという問題がある。現時点では検討に耐える実資料が少ないために具体的なアプローチは難

しいが，地域社会構造を探る視点としては非常に重要であろう。以下はこの問題に全て帰着す
るが，第二は調理技術とも絡めて食料貯蔵が一般化するのが縄文時代前期以降とされている点
である(渡辺1969,潮見1977)｡最近鹿児島県東黒土田遺跡(瀬戸ロ1981．河口1982)で縄文
時代早創期の堅果類の貯蔵穴が発見されてはいるが，資料的な連続性に乏しく現状では評価が

難しい。そのような中で，本遺跡に堅果類の貯蔵穴の存在を認めようとすれば技術的萠芽を一
気に1万年近く遡らせる必要が生じてくるのである。一方で当時(約1.4～1.7万年前)の遺
跡周辺の植生からは貯蔵穴の存在は十分考えられる。既存の植生図(塚田1974，安田1980)に

従い最寒冷期より若干暖かいようにゾーンを移動してやると，遺跡周辺は冷温帯落葉広葉樹林
となり最も可食堅果類の豊富な林相に対応するようになるのである。第Ⅶ章第1節2の炭化物

の樹種同定結果とも対応している。貯蔵穴についてはこのように問題を含んではいるものの，

採集狩猟社会における植物質食料の重要性を考える時， この可能性をより積極的に評価して行
きたい。 この他，覆土中出土のため土坑の機能との直接の結び付きを問うことはできないが，
複数の土坑中からクルミの炭化した小片ｶﾇ回収されている(第38表)。土坑が機能していた時

’

I
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代と全く同時とは考えないにしても，少なくとも細石刃文化段階位には土塊Iこクルミ③慨"j剛 ’
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化して流入するような状態，すなわち日常的な生活の中で食樋として利用していた筐とか. ，

られよう。

第4節水洗選別

5

今回の発掘調査における水洗選別法応用の主たる目的は，火処の所在を指示識瀞可龍僅②『

る微小赤化砂岩の検出にあった。その結果についてのみまとめておく。

赤化砂岩の検出量は，総数としてはそれほど多いものではない。集中度も弱く， 1区画当’

2～4点も出土すればまとまっている方である。資料があまりに少数であるため侭'数怠脇

している区画を火処と考えていいものか否かも問題であった。しかし一方では,大勢としてj

化砂岩の分布域は石器の集中域と重複しており，人為的に残されたものであるとの認慰にはメ

きな誤りはないようであった。そこでさらに詳細に石器．礫との分布関係を検討してみると

集中部と考えられた数点の赤化砂岩分布域は，石器ブロックや礫群分布域内iにあ診でも鼠そ釦‘

の分布の稀薄な所により一般的に分布することがわかった。すなわち，赤化砿舞閣石器や蝋

同様に遺跡内においてある領域を占有していたものと考えられるのである。領域患占有し:ri

た実態は，当初の予測からすると｢火処｣と考えられるのである。

さて，本分析のもう一つの重要な成果は大規模なものから小規模なものまでど趣よう厳蹴

ブロックにも｢火処｣が多かれ少なかれ伴っていることが判明した点である。従飛，とも寸1

ば住居に隣接した固定的で少数の｢火処｣を想定しがちであったが，今回のir;蝋｣の多さ’

考えると，個定的なものと同時に臨機応変の一時的なものの存在も-|･分想定し得るかと窓える“

先土器時代の炉肚がほとんど構造体としては遺存していない点も，こうした推定職補強戒ろ〃

のであろう。またほとんどの石器ブロックに伴うということは，屋外における勘'常的蝿蝿碗

火の利用が考えられよう。さらに｢火処｣に対しては，全ての石器ブロックがぼぼ舗価の脳

を占めていた点も重要である。日常的な活動のあらゆる面に対し， 「火処｣が共通じた等僻

役割を演じていたと考えることができよう。

’

閥
Ｉ
制
『
ｌ
‐
醐
叩

■

、

1

1

蜘
剛
１
農
１
３

燭
‐
脳

l
l
q

属
ｌ
‐
心
認
や
鍔
函
・
ｌ
Ｊ
璽
ｒ
酎
温

U

’

■
■
笥
血
１
Ｍ
打
側
聞
１
１

第5節集落構造と景観の変遷

最終的には六つの文化段階について集落構織と景観‘‐上にまとめた他各種の分析を経て，最終的には六つの文化段階につい;て集落

原を試みた。以下，それらの連続的な変遷を述べてみたい。なお，これらの論

的利用を前提としている。

まず第3層のナイフ形石器文化段階(K3),すなわちATを前後する頃にI

論では集薄心I
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つの世帯が当地を利用していた。彼等は必ずしも移動生活を共にしていたと考える必要はなく，
むしろ任意に出入が行われるようなルーズな関係にあったと考えられよう。しかし，たとえそ

のような世帯間の関係を保持していたとしても，当時の人々が季節性を契機とする移動を行っ
ていたとすれば，四つの世帯が同時に生活を営んだ可能性も大きいと考えられる。

世帯内の構造は，石器ブロックから見る限り性格を異にする複数のブロックから成り立って

いる。ブロック間相互には直接的な繋りは見出せず，石器組成に若干の違いを認めるのみであ

る。それらを総合すると，工作場的なブロックで製作された石器は遺跡外に持ち出され，消費
的性格のブロックには搬入された石器が多かった。これを解釈すると，ブロック群を残した世
帯の人々は当初搬入石器による生活を営みながら，石器に補充を必要とする段階にまで至ると
間もなく移動するという比較的短いサイクルでの移動が考えられよう。また，性格を異にする
ブロックも世帯ユニットとしてまとめられた結果，ユニット単位での組成的な等質化がはから

れており，相互の構造的類似性が認められると言えよう。世帯ユニット相互は等質的なもので
ありながらユニット規模の大小は居住時間の長短。回帰回数等の違いに由来するものと考えら

れる。

礫群・配石は石器の量に較べ質。量ともに充実している。礫群は主として儀式的性格を伴う
調理施設で，形態の差は使用段階の諸相を示すと考えられる。配石については礫群に伴うもの。

単独で分布するもの等様々な状況が認められており，主たる性格を特定することは難しい。第
3層ではこのような礫群･配石がそれぞれ独自の分布域を保持しており， しかもそれらが石器

とも分布を接しつつ重ならない点に特徴力iある。また，一部には礫群と配石にセット関係が認

められる例もあり，他と異なる性格を荷っている可能性がある。

世帯ユニットは，台地平坦部からわずかに傾斜の始まる東の地域にかけて分布する。傾斜を

反映するように，ユニット西側のより高い部分に消費･居住空間が配され，東側には工作・調

理空間が広がっている。このような世帯の集合としての集落も，全体としては東方に開く配置

と考えられる。しかしながら本層においてのみは，集落背後に該当すると考えられる西方にも

数多くの配石が分布しており，それらが特定の役割を持った空間であった可能性もある。
K2第1期では，単一の世帯ユニットが認められたのみである。集落全体はさらに北方に伸

びる可能性がある。

世帯ユニットの構造は基本的に第3層と似ている。相互に接合等のほとんど認められない三
つのブロックからなっている。ただしここでは工作場的なブロックの石器組成は豊かで，その

点では第3層と異なっている。また礫群・配石の質。量は乏しく，分布も第3層ほど裁然と分
かれることはない。こうした違いが，第3層とのどれほど本質的な違いを示しているのか，該

期の遺構群が限定されているだけに解釈が難しい。

K2第Ⅱ期の世帯ユニットについては最も情報鑓力ざ多く，細部に亘る構造復原が為されてい

る。この時期に該当するものとしては，二つのユニットーl－aと一つの特殊機能を持ったと考え
られるユニットがある。世帯ユニットの移動様式・原理などは第3層と同じと考えられるが，

I
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一世帯ユニットの規模の大きさ，世帯ユニッ|､以外に特殊機能空間が分離設定される点など覇

第3層と異なる。世帯ユニットの規模の大きさは，世帯構成員の違いと回帰回数に主とじで関

わると考えられるが，各種遺構群の重複分布の程度からは後者の可能性を採りたい。同じ世帯

を織成する人々は機能空間の配置については共通の認識を持っているはずであり，多少櫛掴

が多いからと言って異なる機能をもつ空間が重複分布する可能性は少ないと考えられよう。第

3層とは本質的に機能空間の配置が異なる可能性もあろうが，機能を異にしたはずのif職縄

複し合う現象は回帰回数の多さによって惹起された可能性の方が高いと考える。特殊機#鯛

の配置は集落東縁の最も低い台地縁に認めることができる。このユニットは数多くの礫群･配

石を持つのに対し， トゥール類を含むわずかな石器しか伴なっていない。その在り方から蝋

１
１

’
して，本ユニットは集落全体に関わる儀式・調理空間と考えることができよう。この他，集溌

ニットと同時に集落全体に関与する遭繍最高所にのみ分布する土坑群も，それらの属するユ

ある可能性がある。

世帯ユニットの構成については，重要ないく つかの指摘が為されている。一つにはK2第1

期までと異なり，本期では世帯ユニットを構成する ブロック間に数多くの接合。個体の共看麺

認められ，さらに世帯ユニット間にもそうした関係がいくつか認められている。このような世

帯および世帯間構成原理はかつて｢並行型集落｣と 呼ばれたもの(鈴木忠他1982)と共通ず馬

ものである。本期を前後する段階ではこうした関係がそれほど明瞭ではなかっただけに，時臓

的な特殊性とともに時間内における普遍性の一端 考えられる。を示すものかと

第二には回帰的移動を示すとも考えられる単位的世帯ユニットが抽出されている。世帯ユニッ

トには大規模ブロック－つと，小規模ブロック複数が含まれるが，個体別資料を分析した緒鶏

各小規模ブロックは大規模ブロックと石器の需給関係において相互補完的であり，その個溌②

関係を持ってユニットとし，回帰的に形成された世帯ユニットのより短期で単位的な世糯ユニッ

卜と解釈しようとするものである。しかしこれも単位的とは言え必ずしも一回帰に対応ずるど

は考えられず，実態としては世帯ユニッ|､の小規模なもの，すなわち概念上成立し得る真鋤黛

位的世帯ユニットが少数回帰することによって形成したのがここで言う単位的世帯ユニットで

あり，回帰回数が増えこれがさらに複合し合ったものが世帯ユニットに対応すると考えらｵ1蒟・：

単位的世帯ユニットの内容についてはさらに内容を吟味しなければならないが，世帯ユニッド

の持つ二重構造が捉えられた意義は大きい。

第三には，水洗によって得られた結果から各単位的世帯ユニットが安定して複数の｢火蝿

を持ったらしいことがわかった。おそらくそれらのうち，住居内あるいは接する位置と工撫關

にはやや恒常的なもの力§あったと推定されるが，それ以外の小ブロック個々にも随時｢火姻’
1

が設けられたようである。

第四には，土坑分布の偏りがあげられる。土坑は

含まれているが，前述のごとくこれらが貯蔵穴であ

ものがあり，むしろ一世帯というよりは集落全体に

台地陵線部に当る第4世帯ユニットにα翻

るとすれば，機能的重要性は計り知れ鰯い

関わる役割を負っていたと考えられる｡漁
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段階に至って初めて世帯ユニット間に個体別資料の共有と言うやや明瞭な結び付きが認められ
るようになるが，本例もその一端を示すものであり，集落というレベルでの統一体の意義を強

調するものである可能性がある。

礫群。配石で特記すべきは，第3層の様にそれらが個々に独自の空間を占有するような分布
を示さなくなる点である。多くが，石器と何等かの形で重複分布を示すようになる。この原因

として，一つには回帰の安定化により遺構群の重複分布する機会が増えることが考えられよう
が，さらに他の要因も関係するように思われる。こうした傾向と相反するように，他方では集
落全体に関わる礫群・配石が集中的に分布する空間(第2ユニット）が現れてくる。そこには

少重型の礫群が多いという特徴は認められるが，石器と重複分布する礫群との機能差を明示す
るような独特の属性は現れていない。第2ユニットを橘成する礫群が，どれ程他と異なる意識

の下で形成されたものか，興味ある課題である。

世帯ユニッI､の配置と，ユニット内の機能空間の配置は，ともに地勢の影響を強く受けてい

る。それらは台地東縁から，南方に入る浅谷に添って残されている。第3層と同様，消費・居

住域は北～西～南に，工作空間は東～南に配されている。また，前述の如く特定機能空間力式，

集落東縁と西方に配されている。

K2第Ⅲ期には，三つ以上の世帯ユニットの存在が考えられる。南端の第5ユニットが今一

つ性格不明であるためにこれを除けば，二つの世帯ユニットの存在と集落のさらに東北方への

延長を考えることができる。この段階に至ると世帯ユニッ|､間の具体的結び付きは再び弱いも

のになる。ここでも土坑を持つ世帯ユニットと持たないユニットが認められる力き，石器からは

世帯間の結び付きは弱いとせざるを得ない。

世帯ユニット内の構造では, K2第Ⅱ期とは大きな違いが生じている。それは一つにはブロッ

ク間の接合。個体の共有関係がほとんど認められなくなり，相互の独立性が強くなる点である。

二つには，第3層以来ずっと認められて来たブロック相互の質的な差がここではほとんどなく

なり，ブロックの大小に関わらず質的には|司じであることがわかって来た。そこでここでは個々
のブロックに対して単位的世帯ユニットを考え，わずかな手懸りからグルーピングされたブロッ

ク群に対し世帯ユニットを設けることにした。単位的世帯ユニッI､の中核となるブロックはい

ずれもポイン|､フレイクを多く含んでいることから，住居空間は全く独自に措定する必要があ

る。このようなブロック構成から推定される世帯ユニットの移動様式には，土坑を多く持つに
もかかわらず第n期に較べては短期の居住が考えられる。相互に矛盾するとも考えられる内容
を含む世帯ユニットの存在を，回帰パターンの定式化の進行と備畜観念の崩芽と考えることも

可能であろうがさらに検討を要する。土坑はここに至って独自の空間を確保するようになる。

この段階になると礫群。配石とも規模が小型化する。また礫群と石器群の重複分布もより顕

著になり，第3層の在り方とは大きな違いとなっている。さらに一部の礫群・配石には，土坑
と特定の関係にあるものも出て来るようである。それらは土坑と一体となって個有の分布を示
している。

１
１
１
１
１
１
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世帯ユニットは，これまでと異なり台地西側緩傾斜面に残され

区分も不明瞭であるためか，ユニット配置は一見すると地勢とは無

る。傾斜が緯や細}噸鵬

関係のようである'd各ユニン

’
卜では北に消費。居住域を，南に工作空間を配しており，集落全体としても南に開いた剛黛尋

与える。また，土坑は第Ⅱ期と同様，集落東方の最も高い位置を

尖頭器文化期(P)は，二つ以上の世帯ユニットで構成される。

する三つのブロックをどのようなまとまりと評価するかによって，

卜を加えることができる。これらの世帯ユニットも横の繋りは弱

れない。西向きのごく緩い斜面に広がるこれらの世帯ユニッ|､は

指標とする石器群同様，概して遺構の構成には乏しい。第1ユニ

器ブロックのみである。このため本報告も含め，ともすれば短期

しがちであるが，ベースキャンプ，ハンティングキャンプ他の集

文化的背景も併せて再検討の余地はあろう。

占めている。

二つのユニットの間侭分布

新たに一つj2M"M蝋ユニン

く，個体の共瀞は全く認醐ら

,他の両面加工蝋…

ツトに配石が伴う以雛傭,石

居住を示すものとq聯砺下

落運営原理，石器に簾’翻り

1

1
1

世帯ユニット内の構成は，先のK2第Ⅲ期の等質なブロックの集合から集合から，再び大きく催椴陵

するブロックには極めて訓作

｡K2第Ⅲ期でも実綱し

指摘しておいたが，この'噸

ユニットを構成するブ‘口’ヅク

K3やK2第1期と似た職蝿

違えるブロックの集合へと変化する。すなわち，ユニットを構成

場的なものと消費あるいは居住域的なものが含まれるようになる

ての消費域は特定できないものの，そうしたものの潜在的存在は

ではK2第Ⅱ期以前と同様再び明瞭な形で顕現するようになる。

間相互には接合，個体の共有関係はほとんど認められておらず，

を示している。工作場的なブロックがポイントフレイクを主体としており，製作された尖蝋

は必ずしも集落内では消費されないという実態のためにブロック間相互の結び付きがそれ蝋

明瞭に現れない可能性があろう。

二つの世帯ユニットは，消費空間と工作空間の配置が東西で逆転しており，これまでに認鞠

られてきた集落単位での済一性に欠けている。尖頭器に偏った石器組成から，狩猟集団によ‘罰

集落の一時的利用が考えられる点からも，ユニットの同時存在そのものに問題が残る。

細石刃文化段階ではわずかに一世帯ユニッ|､が抽出されたに留まる。消費空間を北方に，工

作空間を南半に考えることができる。この段階の遺跡を概観してみると，西南日本では特{噸

模の小さい例力§多いようであり， こうした傾向と符合している。ナイフ形石器文化段階に雌執

して，移動生活を共にする単位集団の椛成，回帰パターンの変化等を考えることができよう。

世帯ユニットは二つのブロックから成っているが，相互に個体の共有といった繋りは全,く認

められない。両ブロックともに細石刃の生産を行っているが，資料抽出過程に不確定要素を省

むため，ブロックの性格を推定することは難しい。

以上を編年順にまとめてみると，第87表のようになる。推定世帯数では，撹乱を想定すると

細石刃文化以外は全て複数で構成される。それら世帯間の関係は, K2第Ⅱ期以外は独立的源

ある。K2第Ⅱ期は他に比較するとより相互依存的であるが，世帯構成ブロック間の依存鹿侭

較べるとより独立的である。世帯内。間の依存度を相対的な個体の共有関係の多少で測る隈り
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第87表集落職成要素の変避

世帯構成石器
ブロックの性質

世帯間
の関係

ブロック
間の関係

独立的

世帯数遺構主要石器文化段階

礫群
配石

工十消4＜ 独立的ナイフ形石器K3

礫群
配石

工十消 独立的独立的1＜第1期 ナイフ形石器

礫群
配石
士坑

給
係

需
関

より相互
依存的

工十消2＜ナイフ形石器K2第Ⅱ期

礫群
配石
士坑

ナイフ形石器
尖頭器

独立的工十(消）3＜ 独立的第Ⅲ期

独立的
一

独立的？

工十消
一

？

尖頭器|配石’ 2＜ ｜独立的

細石刃|配石? ｜ ‘ ｜単独

Ｐ
一
Ｍ

※工：工作作業場 消：消費的あるいは住居空間的

において，本段階のみはかつて提唱された｢並行型集落｣の範鴫で捉えられよう。世帯を構成

するブロックを大き'く工作的なものと消費的なものに分けると, K3～K2第Ⅱ期，尖頭器文

化(P)では両者が統合される形で世帯を設定し得るが, K2第Ⅲ期の大部分，細石刃文化

(M)では両方の性質を兼備した比較的等質なブロックから成っている。また，そうしたブロッ

ク間の関係はK2第Ⅱ期を除くと相互に独立的である。石器ブロックの性質とそれらの関係に

必ずしも対応関係が認められない点は注目される。

全体的には, K2第Ⅱ期と細石刃文化期に集落規模における極相があろうかと考えられる。

また，集落構造的には, K3～K2第1期｡K2第Ⅱ期｡K2第Ⅲ期～尖頭器文化(P)・細

石刃文化(M)の四段階に大別されそうである。 （山下，保坂）

l

Ⅱ

'－－－
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示す。イ・ロ･…･は実資料を欠くが#露講砺園

れる工程内容を，①｡②･･･…･は実貸翻鍔示す。

1F24A110は遺物登録番号を，番愚⑮後の

(AUF)は遺物の種別を示う識こごで紘A:

二次加工のある石器, B:剥片, C:砕片, D :

石核に大別され, AはさらにKnげイブ形石

器), Pt(尖頭器), Sc(スクレイパ=), G

r(彫器), RF, UFに, DはMGf細蓉鱗)4

，に細分されている。

3）実際にはRFは定型化した石繩朧言い鯉、

し，剥片を全て副次生産物とするこき催も間悶

はあるが,大きな傾向を捉えるために#鰯レベ

ルの分類を行った。

4）尖頭器の幅とポイントフレイクの離職,為
わば距離と道程の関係にある。綱イ'鬼トブレイ

クの長さが尖頭器の周縁から稜線蝿までを錨

に計測しているのに対し，尖頭器…’

ら中心に向って距離を測っているごとに葱愚。

5）文化的に，施設たる遡椛の検捌側臘乏しい瓠’

イブ形石器文化前半期(約2.2殉蝿醐榊,細

石刃文化段階などではこの限りで趣い6

註

1)分類は，日本全国から出土している先土器時

代の敲石類を細別9つに分けたものである(下

図)。連続した敲打によるあばた状の使用痕を

持つもの(Ia, Ⅱ～Ⅳ類)と磨れ面を持つも

の(V")を敲石，扁平な円礫を用い先端部に

滑らかな膳れ面を持つもの(Ⅵ類)を局部磨製

礫，強度の打撃により礫面が剥落した状態になっ

ているもの(Ib, Wla, WIb類)を槌石とし

ている。なおIb類は細長い棒状の礫を使用す

るもので打撃のないものもあるが，槌石として

よく用いられる形態であることから，拡大解釈

して槌石に含めている。詳細は黒坪1983.1984

に著わしたので，ここでは概念図で大略を示す

に留める。

2）接合資料作業順序中に現れる各種の記号につ

いて説明する。→は通常の剥離作業に従う工程

(I種接合)を, +は破損した資料の接合（Ⅱ

種接合)を示す。 ；は90・以上の打面の移動を

凪

Q 團 臼？○
唾ｮ' 1’忠’， く景>”i

マーートーーー・＝

織蕊
一生◆一

馴

Q
＠m

○○,“③’。

0
Ⅵ

P
』

敲石類の分類

破線は敲打(アパタ)痕,実線は面的な暦れ痕，
1点鎖線はヒンジフラクチャー。

田

’
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andananalysisofthedistributionofartifacts, andcorrespondstoestabliShedtypolo-

gicalviews・Assumingthatthe latestMicrobladeCultureexistedabout l3,000years
ago, itisestimatedthatthissitewasoccupiedintermittentlyfOrahnostlO,000years,
fromtheearliestKnifeCulture.

ConsiderationsinAnalysis

Togetherwithtraditionalvisualandtypologicalstudiesofartifacts,muchcarewas
usedheretorecoverinformationusefulforthereconstructionofthesettlement.One

procedurewaswaterseparationofthesoilfromthepitsusingalmmmesh(Ch.VI, Sec.
1)andalsobywaterseparation, thecollectionoffire-reddenedsandstonesfromthe

soil, to identifyareaswherefirehadexisted(Ch.V,Ch．VI). Asaresult, itwas

fOundthatpits, believedtobefoodstoragefacilities, occurredwithpiecesofwalnut
inthe fill soil, verifyingthe useofwalnutsby the lateKnifeCultureperiod.

Also, reddenedsandstoneswerefoundcoincidingroughly indistributionwith lithic

clusters, andoftenmanyareasofconcentrationexistedwithinone lithicblock(an
areainwhichalllithicmaterialappearstoberelatedintimeandspace)showingthe

possiblehighmobilityoffire-usingfeatures.

Analyticalworkalsocenteredontheidetificationoftheunitsofsettlementpattern

(households)andtherelationshipsandcharacteristicsoftheseunits.

MethodofAnalysis

Themostbasicand importantprocedure inthestudyofasettlementpattern ls

ananalysisofthedistributionofartifactandfeaturegroups, andanalysis through

nodularreconstructionoflithicwasteandstones.Fromthedistributionof remains

suchasartifactsandfeatureswecanidentifyvisualconcentrationsknownasablock,

andfromitscharacter, deducetheuseorfunctionofthespaceitoccupies. Fromits

nodularreconstruction, itispossibletoseehowtheblockwasformedandthe inter
e F

-relationshipsbetweenblocks.Sometimes,blocksmaybegroupedtogetherintoUnlts

bythenatureoftheirrelationship. Unitsmayhavevariouscharacteristicsand be

ofdifferent levels; someunitsaretypeswithspecial functions, household(family)

units, andsettlementunits・Here,muCheffortwasconcentratedonthe identifica-

tionofmanytypesofunitsasanaidtotheunderstandingofsettlementmakeup

‐ユ

andpattern



1

I
730

DistributionofArtifactsandFeatures

Becauseoflackofspace, theprocessbywhichanalysisprogressedtoenablesettle:

mentreconstructionwillbedescribedindetailforoneculturalperiod--theKnifeCuL

tureperiodll inLayer 2b(K2)．Therewillbeanoverviewofsettlementmakelin

fortheothercultureperiods.

K2 periodlIhasstoneheaps, stone clusters, pitsandconcentrationsof red$

denedsandstonesaswellaslithicwaste.WorkedstonestendedtoappearinclusteIISi

andisolatedfindswererare.Oftheblocks, somewerecomposedmostlyoflithicbyF

productswhichindicatesthatproductionandconsumptionoflithicsprogressedsimultaR

neously・Thereareothersmall-scaleblockswithlO to50piecesofworkedstonesh

composedoftoolsandblankswhichmaydefineareasofconsumptionorliving(SupPlW

Fig.16) ．Twogroupsofblockswereseenatthissitewhichmcludedbothtypes.

Throughananalysisoftheirattributes, stoneheaps,whichareconcentrationSof

firedstones, havebeendividedintosixtypes, andthesetypesarethoughttorepreg

sentvariousstagesofusage(Ch.V1,Secl).Itisalsoconceivablethat theymay

havehadaritualuseorwerepartofacookmgfacilityaccompanyingtheritual.These

alsotendedtocluster ingroups, andthreegroupsofstoneheapswere identified

(Suppl. Fig． 14). Ofthese twooverlapindistributionwiththeabovementioned

blockgroups.

Stoneclusters,composedofstonesweighingl,000gramsormoreandrarelyfired;

aretheleastunderstoodfeature,butarethoughttohavebeenusedinmanydiffbrent

ways(Ch.V1,Sec.1).Thesealsotendedtoaggregate,althoughtoalesserextenカル

thantheothers,andthreegroupsofstoneclustersweredistinguished(Suppl.Fig. 14).

Twooverlaporareadjacenttoblockgroups,andoneoverlapswithastoneheapgroup&

Pitsarebelievedtobefoodstoragefacilities, andaredistributedonlyalong

thehigherridgeoftheland，Fourpitswerefound,andthreeoftheseoverlappedwithl

oneoftheblockgroups,whiletheotherwasnotassociatedwithany.

ConcentrationsofreddenedsandstoneswerefoundonlymareaswherewatersepaE

rationofthesoilwasconducted,andtheyweremorethan20innumber.Manywereass"

ciatedwithblocks,werewithinthemorwereinadjacentareas. IfweassumethattheM

representfireuse, then, sinceancouldnothavebeeninexistenceatthesametimei

1
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pondtohouseholds.However,UnitNo. 2hasaverydifferentcontentfromthe

unitsandcannotbeconsideredahouseholdunit・ It is surmisedthatUnit

hadaspecialfunctioninthesettlement・UnitsNo、 3andNo. 4aresimilar i

tent(chart55)andalsohaveaconstantrelationshipintermsofsharednodular

otheF

No. 2

，CO恥 Ji

mate&

rialwitheachother, indicatingatleastpartialdependenceoneachother.

HowshouldwemterpretthesmallFscaleunitsobservedwithinthehouseholdunits2

Thekeyto thisprobablyliesmaconsiderationof the lifestylegenerallythought

tohaveexistedinthosetimes.Thatis,wemustkeepmmindthetemporarynatuIRe

offacilities inarepeatedlyoccupiedsite. Eventhoughthesame locationmaybe

returnedto, itishardtobelievethatdwellingsandworkplaceswouldoccupyexactly

thesamespot・ Itisalsoequallyhardtoimagmethattheirrelativelocationswould

berandomlychanged. Themostnatural interpretation is thatsmall changesand

shiftsweremade inthe locationoffacilitieswitheverynewoccupation. Evidence

tobackupthis interpretation istherelativelyequal contentofsmall-scaleunits

definedbytheexistenceofasupply-demandrelationship,whichprobablyrepresentS

a fewoccupations. Theoriginal householdunits, most easily identifiedvisually

andinanalysis,aretheresultoftheaccumulationofthesesmall-scaleunits.

Householdunitswereformedasaresultofintermittentandrepeateduseofthe

samelocalebyatleasttwoormorehouseholds.Besidesthehouseholdunit,whichwas

theirbaseofactivity, theyalsopossessedacommunalspace inthesettlement (Unit

No.2)andwereatleastpartianydependentuponeachother.Takentogether, they

madeupthesettlementseenintheKnifeCultureperiodIIofLayer2b.

OverviewoftheSettlement

Whatwasthespatial layoutofthesettlement (Fig． 239)？Letusviewthis in

termsof itsrelationshiptothe topography. Thesiteextendsfromtheeastslope

totheterrace・AboutlOmeterstothesouthisashallowvalley,comingfromtheeast,

withanelevationdifferenceoflmeterandlengthabout30meters(Fig.2; p1.2).

Firstofall,UnitNo. 2 issituatedontheeastscarp, runningnorthtosouth%

Itisbelievedthatritualactivitiestookplacehereinconnectionwithfoodprepara-

tion・Directlytothewestofthisisanareathoughttohavebeenusedtotreatanimal

skins, althoughthereisapossibilitythatitmayhavebeenathirdhouseholdunit.

’

’
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SouthwestareUnitsNo、 3andNo. 4.Bothhavesimilar spatialarrangements:
”

largeblockswhicharemamlylithicmanufacturingsitestotheeast, and "consumer

blocks (small-mediumblocks)tothenorthandwest. Fromthearrangementofthe

blocksit ispossibletoestimatethelivingareaasbeingnorthwestofthehousehold

units･Itmustbenotedthatmuchevidenceoffirewasfoundinthisarea.

Inthisway, atthehouseholdlevel, aspatialarrangementopentothesoutheast

withrespecttothedwellingsishypothesized, andasanextensionofthis, thesettle-

mentseemsalsotobeorientedtowardstheeastorsouth.ThislayoutfOllowstheedge

ofthescarp, fromtheopeningtothesouthvalley, and istheresultofthelimita-

tionsofthetopography.

TransitionsinSettlementPatterns

Transitions insettlementstructureandanoverviewofthesettlementforeach

culturalperiodwillbedescribedaswehavereconstructedit, followingtheprocedure

describedaboveforK2period ll. First, intheKnifeCultureperiodofLayer 3

(K3)at least fourhouseholdsoccupiedthis location・ Eachhouseholdunit iscom-

posedofmultipleblocksofvarioussizes, butthereis littleevidenceof interaction

betweenblocks, asobservedthroughnodularanalysis.Althoughtherearedifferences

inblockcontentcomposingthedifferenthouseholdunits, thehouseholdunitsasa

wholeweresimilarinnaturetoeachother.

Stoneheapsandclustersheresurpassthoseinotherculturelayersinbothquality

andquantity.Althoughtheyarelocatedclosetogether, thestoneheapscanbeindivid-

uallydistinguished,whichisonecharacteristicofthiscultureperiod.

Asasettlement, eachhouseholdunit isorientedtowardthesouthoreast (Fig.

325).Thepresenceofmaterial fromdifferenthouseholdunitswhichcanbe fitted

together, andthesharingofnodules,wasnot thecase foreither lithicwasteor

stones(Suppl.Fig.34)andindicatestheywereisolatedfromeachother.

InLayer 2b,KniibCulture (K2)period I, onlyonehouseholdunitwaspre..

sent (Fig. 239-1). Thecompositionof thehouseholdunit is similarto that of

.Layer3, butthelarge-scalemanufacturingblockshadarichercontent.

Inthislayer, thenumberofstoneheapsandclustersdecline, andtheirdistribu-

tionoverlapswithlithicclusters.
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Thesinglehouseholdunit isopentotheeast.Thecenterofthesettlementwas

probablymorenorth, inanareaofthesitewhiChisdisturbed, sothatageneralvieW;

ofthesettlementisimpossible.

InperiodlI, existenceofat least twohouseholdswasdeduced(Fig. 239-3, 4).

Asdescribed indetailabove, acharacteristic isthesharingofarelatively large

n''mherofnodulesbothinsideandoutsidethehouseholdunit・Analysisoftheunitstru-

ctureofthisperiodrevealedthedualstructureofthehouseholdunit.Also, theover-

lapoffacilities, suchasstoneheaps, stoneclusters, concentrationsofreddenedsandF

stonesandpits,withthehouseholdunit isprobablyanindicationofthe lifbstyiej

ofthisperiod. Further, theunevendistributionof locationswithspecial functioIIs

suchasUnitNo． 2, andofpits, indicatesthepossibilityofthedevelopmentofa

functionaldivisionofspacewithmthesettlement;Thesettlement is opentoward

thesouthoreast,andisthusstronglyinfluencedbythetopography.

InperiodnI, threeormorehouseholdunitswereidentified(Fig. 239-6, 7, 8).

Atthisstage, amajorchange inhouseholdunitstructurecanbeseen・UntilnoW,

unitswerecomposedoflarge,medium, andsmallblocks,withvaryinglithicassem-

blages・Here, althoughblockswereofvarioussizes, theassemblagecontentof the

blocksbegantoresembleeachother.Also, thesharingofnodulesbetweenblocksand

betweenunitsdeclinedagain,andblockswereisolated(Suppl.Figs.13,24).Stone

clustersdecreased insizeandfrequency, andeachclusterwas associatedwitha

blockandoverlapped indistribution． Pitshadacloserelationshipwithstone fea-

turesandoccupiedadistrictplace,bothwithintheunitandwithinthesettlement.

Althoughthesettlementseemstospreadtothenorth, twohouseholdunitswere

arrangedsothatlivingandlithicconsumptionareaswerenorthoftheworkingareai;

andthesettlementwasprobablyalsoopenonthesouth.

TheSouthernPointCluster consistedoftwoormore households (Fig． 96).

Herethereisareturntotheoldpatternofhouseholdunitsbeingcomposedofblocks

withvaryingassemblages・There is littledirect relationbetween largeandsmalll

blocks, but the largeblocksare clearlymainlypointmanufacturing sites. Stone

heapsandpitscompletelydisappearedandstoneclustersalsobecamerare.

Thetwohouseholdunitseachhaveconsumptionand livingareastotheeastand

’
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dentincomparisontotheinter-relationShipbetweentheblockswhichcomposethehoU"

hold. InlookingattherelativedegreeofinterdependencyinsideandoutsidethehOUW

holdthroughthesharingofnodules, thisculturecanbeclassifiedasa !0Paran蜘蠅

settlement"definedinapreviousreport(Suzukiet.al.1982).FromtheK3tothe

K2periodll,andthePointCulture (P) ,manufacturingandconsumptionblo"

wereseparateandtogether theycomposed thehousehold, but inmostofthe睡際

periodnl andtheMicrobladeCulture (M) blockswereall of similar conte"

withproductionandconsumptionoccurringinthesameblock.Also, therewas liffb

inter-relationshipbetweenblocks or unitswith the exceptionof theK2 periba

11. Itmust bepointedoutthatthere isnot necessarilyacorrespondence between

thenatureofthelithicblocksandsuchmter-relationships.

Asawhole, thesizeofthesettlementreachedtheextremeSofmaximumandminf

mumin theK2 period II and theMicrobladeCulture period, respectivelyb ln(
と

termsofsettlementpatternsequence, thearchaeologymdicates these fOur stageS#

K3 -K2periodl;K2periodII;K2periodlll-Point;Microblade.

YAMAsHITA,IHideki: HeianMuseumof Ancient Histo"

Sanjo-Takakura,Kyoto,Japan

ILsAKA,Yasuo: Yamanashi Prefectural Cultural PrO"

ertiesOffice;Yamanashi,Japan

(TranslatedbyMarikoTATsuNo,InstituteofEastAsianPrehistory; Tokyoandrevisea
，d』ト

J.E. IODDER, International ChristianUniversity; Tokyo)
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発掘調査終了の後，直ちに報告書の作成にかかってすでに三ケ年になる。遺跡の内容の豊か

さに反して，当初の予算的な見通しの不明さと人手不足，加えて編集の不手際もあり，整理作

業の進行。展開は必ずしも円滑には行かなかった。これらのために，本格的な整理報告を中央

区に限らざるを得なかったことは心残りである。中央区以外の整理報告は，今後の我々の研究

の一環として進めて行きたいと考えている。

報告書の作成に当っては，遺物。遺構の出土状態の提示と分析を主，遺物の分析を従とした

が，紙数の関係からそれらさえ十分には行えなかった。報告書から遺物台帳を削除したのも，
こうした事情による。また，最も基礎的な情報をできる限り盛り込むように努め，分析結果に

ついては不可欠なものを除き図等は省略した。

報告書の主眼は，集落構造と景観の復原に置いた。すでに1980年以来同様のテーマの下にい

くつかの報告書を成して来たが，それらに対する批評も様々に行なわれている。そのうちのい

くつかは我々自身もさらに意を注ぐべきと考えているものである。今回の報告書が必ずしもそ

うした批判に十分に応え，また一方で従来の方向性をさらに深めるものとなり得たとは考えて

いない。しかしながら，従来の仮説を検討し，補うべき及ばざる所を再認識できるだけの材料

は提供できたと考えている。

現状は，まだまだ集落構造が検討できるような新しい資料の増加を待つ段階にありながらも，

十分にはそうした展開は見せていない。にも関わらず他方では，それと平行して集落・世帯構

造についての各種の仮説の提示が行われている。それらが小野氏の指摘する通り，必ずしも同

じ認識の下に一点に収敵しつつあるとは考えられない現状は，研究が初期段階にあるだけに回

避のための手段を構じる必要があるように思う。

本書を成すに当っては，数多くの方々から有形。無形、御助力を賜わった。

まず発掘調査に当っては,遠方より労を惜しまず御参加いただいた調査補助員,炎天下の作業

に営々として従事して下さった作業員各位の御努力に対し御礼申し上げたい。こうした方々の

御尽力なくしては発掘の遂行そのものも覚つかなかったのではと考えると，そうした思いも一

際である。作業員の方々についてはあまりに多人数になるため一々御芳名を挙げられなかった

が,寄せられた御厚情を心に銘記しておきたい｡調査補助員では以下の各位に御助力を賜わった。

相川幹子,AmaniJumaKasinya,五十嵐彰，石田美代子，市野浩世，出居博，伊藤

雅文，猪俣甲二郎，岩元雅毅，宇佐美明子，大下明，小川正人，工藤敏久，熊谷俊美，

黒坪一樹，4淋ゆり，酒井彰子，佐野康雄，沢元保夫，柴崎健太郎，島立桂，角宜剛，

高井良夫，竹広文明，田中聡，田村欧盟，千喜良淳，徳永裕，西岡誠司，新田浩三，

原真一，保坂康夫，松井政信，松谷純一，宮坂直子，柳沢順，山尾典子，山口卓也，

山下淑子，山田隆一，山元建，綿貫俊一 （敬称略，五-'一音順）

l

’

１
１

’

｜

I



－F－一 ■

■

■

Ⅱ

Ⅱ

■

■

Ⅱ

Ⅱ

０

１

１

１

１

１

１

１

１

１

４

‐

１

’

１

Ⅲ

川

ｌ

Ⅱ

日

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■738

また，調査の進行に当っても以下の各位の御協力，御助言を賜わった。

阿部祥人(東京都埋蔵文化財センター），市川米太(奈良教育大学)，岡本東三(索化序)，

加藤芳朗(静岡大学)，潮見浩(広島大学)，鈴木公雄(慶応義塾大学)，鈴然幸朗‘

鈴木久雄，瀬川裕市郎(沼津市歴史民俗資料館)，辻誠一郎(大阪市立犬学),土屋光

永(磐田北高等学校)，鶴丸俊明(日本女子大学)，戸沢充則(明治大学)，平野和男

（磐田市郷土館)，向坂鋼二(浜松市立博物館)，森伸一(磐田南高等学櫛，山闘

治(京都産業大学)，山村宏(遠江考古学研究会） （所属は当時，敬称略,五庸牌誉M蝋

整理では資料が彪大であっただけに，個々の作業は単調で長期に及ぶことが多拠った．そう

した中でも，会社勤めの合間をぬって石器の接合作業を続けられた徳永裕氏，礫の水洗･接

合作業を主導してい乍業を主導していただいた西村(上住)直子・児玉浩見。山村恵美氏，図面作成と整理全体

陸行を助けていただいた保坂(山尾)典子。藤田有利子・花田八千代・鷲田重美｡鰯田平恩

･柳沢順。神原(山下)淑子。井上千津。田中智子。宮内智加氏，さらにば逮荊とあり蔵

ら石器の実測に手を割いていただいた石田美代子。松谷(相川)幹子・市野浩悩蝿撒ど，特

の進行を助けてい

子

がら万器の実測に手を；

に無理をお願いすることが多かった。

整理作業の進行に際しても，以下の各位に御協力と御助言を賜わった。

阿子島香(東北大学)，安蒜政雄(明治大学)，岡村道雄(東北歴史資料館)，金山菩

昭(国学院大学)，小薬一夫(東京都埋蔵文化財センター），鈴木敏則(浜松洞立博物

館)，副島和明(長崎県教育委員会)，竹岡俊樹，田島龍太(唐津市教育委員割，橘

昌信(別府大学)，平口哲夫(金沢医科大学)，藤野次史(広島犬学)，矢島國雄(明治

'8J

大学） （所属は当時，敬称略，五-卜音臘

各種分析関係でも多くの方の手を煩わせた。静岡大学の加藤芳朗先生には現地随鵬葱お運

びいただき，様々な御助言を賜わると共に，数多くの資料を分析していただいた｡京哺

材研究所の島地謙・林昭三先生には，突然のお願いにも関わらず多くの微小な炭化ﾎ細同

定をお引き受けいただいた。京都産業大学の山田治先生。小橋川明氏には14C…を，

奈良教育大学の市川米太先生にはサーモルミネッセンス年代測定をお願いした。礫〔螺熱分解

では，㈱エリオニクス及び同社の大井英之･原田克正氏に測定をお願いし，結熟蝉禮

授であると同時に本博物館の非常勤講師でもある上田健夫先生に解析していただいた｡土蹴出

土の炭化物片については，大阪市立大学の南木睦彦氏に鑑定の労をお取りいただいた．

また，英文要旨の作成に当っては，東アジア先史研究所と辰野万理子氏の手を鐙翻し13さや r

には国際基督教大学のJ.E.キダー先生に御校閲いただいた。 l蛸

『野沢遺跡』に続き，本書の題字も山梨県在住の保坂香渓氏に御揮毫いただいた｡同瞬は節

から親礎惑撫年甲府市長賞に，今年は山梨県議会議長賞の栄誉に耀いたそうである。常日頃

せていただいている我々としても，心から御祝い申し上げたい。

この他，御芳名を挙げられなかった人々も合せて，数多くの御援助と御協力

謝意を表する次第である。

に対し蕊､より

当I



図 版



’ 咽
■
■
■
■
■
■
■
■
目
■
■
■
Ⅱ
１
８
回
り
Ｇ
Ｉ
Ｉ
ｒ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
Ｉ
ｌ
Ｉ
ｌ

↑

■
Ｊ
Ⅵ
判
浬

！

４

４

１

四
四
Ｍ
醐
州
、
。
■
■
官
吾
Ｐ
１
句
『
，
ｒ

調
乙
や

図版1

伊
咽
且
■
■
■
吾
凸
■
■
●
Ｅ
Ｐ

Ｉ
１
１

１
１
１

遺跡遠望(東から）

土
層
断
面
（
１
Ｈ
別
区
）

閉
L軍

I

印

, I M$
U

|$
’ 1’

1 劇

｜ '．

| "1，
T

l ゞ
、
O I

、 I

I
l，
|・

－｡

り



’

Ｌ

図版2

1

Bヤ

I
弧

周■
he

31･41区浅谷(西から)(第2b層）

Ⅱ

Z、

第41礫群，第5．6配石(第2blg)



ｰ ｜

’

図版3W

猟、
】

職､』
■
Ｉ
ｌ
Ｉ
９
ｂ
Ｉ
ｕ
部
『
１
１
１
１
‐
■
■
■
■
■
■
■
Ｅ
Ｄ
Ｂ
■
■
Ｆ
０
１
ｑ
ｊ
４
１
９
８
。
ｌ
９
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ

Ⅱ
Ⅱ
ｄ
Ｊ
Ｈ
Ⅶ
刈
制
ｌ
↑
随
記
閣
恥

岱

１

小
心
噸
“
ら

狛
配
蝿
評

》鯉
魁
、
丘

。

’

蕊
今
０
串
口
上

噸
野
”
錨
喚

㈱
”
」
鯵
腐
愈
》
鱗
懲ゞ

遡
蝿

伊
貯
｜
〃
３

．
恥
，
鯉
４

瀞
職
驍
学
雪
溌
粍

４
１
１
０
１
Ⅱ
一
■
ｒ
■
Ｂ
Ｈ
Ｉ
■
Ｉ
１
ｌ
ｌ
ｌ
Ｉ
画
一
別
Ⅵ
。
■
日
Ⅱ
Ⅱ
■
Ｕ
凸
日
日

胤蜘富｡， ．” ヌー"j~i
#。 ” 鯉'鰯勲遙"灘 ‘ "‘職"瓢も

I駅 I ．． ‘

職綴 ，蕊欝､鋤蕊

蕊篭
鵜

曝蕊，
鶏． 。職 ､

篭"“
陸､餅” ‘鼠： ”‘『弾！ ＃
繍鵜|栂.．"ﾋﾙ蟹』", ,鯉;;職繊．

＆

叩
部

弾
１
１
押

撮
閥
唾

曲泓却鰹

判

‐

９

邪

も

』

派

、

ｌ

郷

、
聯
■厩
叱
乳
房
叫

恥
唖
崎

１
Ｊ
刑
１
４

卜

恥
㎡
ｗ
岬
４

甥
率
鍛
》
》
占

聡
＃
》
蒋
職
儲
《
蟻

命

腔
零
〆
ｆ

出

穂
熱
釧
農
△
』
鐵
蹴
跣
熱
．
。
鼠
督

蜘
、
心
恥
掲
ｒ

》
“
“
側
癖
騨
‘
“
ｕ

■

■
色
唖
９
Ｖ

蝿
恢
臘
“
ｂ
甥
．
‐
＃
１
◆
燃

賊
》
妬
，
魂
』
。
た
、
了
騨

謹
が
い
‐
●
誹
冷

ぞ
輔
輻
蜘
唖
４

ぶ
ぶ

一
ユ
ザ
恥
Ｇ
０
‘
糊

ｈ

＃

“
謂
蝿
繩
．
啄
麹
、
“

０

山

唾
亜
吾

山
叩
岬

綱
蟻
や
パ
》
，
“
，
”

制

ｄ
ｆ
ｌ
Ｍ
Ｐ
ｐ
企

鰕
い

１
１
面
Ｉ

」
Ｉ
Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ
’
’
１
１
１
卜
脚
ｒ
ｌ
Ｉ
ト
ー
ｉ
１

三
秒
中

、
、

H

｜・押

卜"；

M'
;"

1塁

１
１

ｊ
勉
開
口

＃
Ⅵ
。

』＃２

４

口
'守噛一一鳥 M程”幽織

函一

転 七

．' ｡"Wi､，闇警‘綴
驚

さ
生
画
司

●
Ｆ
、
Ｐ
Ｌ
１

ｆ

‐
‐
総
鮮
脚
晦
噛

f -

母則

r

ﾄ ｰq
1

1 瀞
職
鍛
鋤

＃
凸

訂

咋
仙
海
員
酢

騨
磯
辮
遮

△
、
串
β
閥
乃
雨

鼬

人

恥
酬

撚
溺

《
喰

岬
魁
ｆ
ｆ
帝
ｆ

９
口
４
０
頭

０

ｆ

屏
刎
》
ｆ
Ｉ

Ｊ

為興地 ′ゞ” ，卿#’
”

亀" 'M
鋤 ， ,

毒
嬢
。
‐唾甲

ｈ

Ｒ

Ｓ

ト

|r， ．
'；寺宇

|熟Ⅷ ？
、、瀞 1

１
１

〃檀

驚識
;鱗

燕螺． ？潮％

， 、 閾ゲ1M

竃 げ
ゆ 4

参９
１
日

耳

爵鋤

＝

I

湖

’

3．第4．6配石 4．第7配石
8．第44配石 （全て第2b層）

紳
羅
１
６
４
１
第
第

第5礫群，第11．16配石
第9配石6．第10配石

２
７

1

5

’



' ’
図版4

◆

’

い】声浄郷淘・叶 一宇 ，噸

I

01

『一
『
一

一
《
》
甦

誕
『

早

一
込

､一

議鞍鋪亀 壁､鍾逢
÷

一
屯
す

『
｝
』

》
リ
、
一

夕

噺

』
恥
』

識
》
、
、

卿
』
蝉
馳
裡
糾
熊
」
“

蝿
認
禽
。
癖
、
ゞ
磯
・
鯛

●

Ｇ

ｊ

恥
蝋
・
が
い
‐
掴
叩
ゞ
蝿
Ⅸ

》
画
戸
▼

”

ぷ嘩‘ ！悪
…t－
－

塗壁
画

。

■

戸P 戸

ｰ

､

“衝画
聖

負 "

’蝿騨孫．
関一 竜
｡ G

、蜘畷＄‘k 1

旧

凸’
■

蕊,',懸噌，"鯛
ぽ

鰯
鰯守

6国と

中央区近景(南から中央部)(第2b層）

､

I

I

ロ

中央区近景(南から東半部)(第2b層）



’
９

Ｉ
Ｉ

Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ

図版5

H固一 噸琴

図

－－ ヒー÷ヨ坐

‐西

毛

巳
■
Ｊ
Ｌ
■
日
日
■

ｐ

二

二

味

宙

ザ

、 ‘q
ら ●

t謹総蛾:h…“ 島雲,.鰹
里

識”3#|’
8座

中央区2G･2H･3H区礫群・配石分布状態(南東から)(第2b層）

' ！
画

､再祠聯!郡． ＝』間 ､
■

←

《
平
べ
・
凧
羅
霞
魎

■

’
’

1

■

針'､醗準…ず…舞..
l

鶏礎蕊凝血 41

召

１
１
１
一

脈
Ｋ
、
Ⅱ
Ｌ
味
』

中央区3G･4G･ 3H・4H区礫群・配石分布状態(南から)(第2blZ)



図版6

←

Ⅳ

‐ご蛤

学年

－4
! ､器甦

誕一

謡

朋触0 撰 9

'1|L畔俄

Ⅱ。

憾・,噸‘
声 ＝

阜 誤魚･
P 9

h鐸亀

？＃醜
1｡ 滝

蛍
悪
宙
山
組

靴戦w ､。 、革
I

f
■

一ゆ

織
懲 鐺鰯
雛 繍捌

糎辮可 密

中央区礫群・配石分布状態(東から)(第2b層）

I

ロ

4G区礫群・配石分布状態(北から)(第2blW)



|酒
I'

｜ I

図版7

０

ｈ

▼

。

Ｂ

Ⅱ

■

１

１
１ 第30礫群周辺(南から)(第2b層）

岬
P苧

鰹

第
加
・
幻
・
躯
配
石
（
北
か
ら
）
（
第
２
ｂ
層
）

湖

■

０
１

垂

lf

鐘
■

鰯

『
b

I

哨燗

一

”
ｳ h

．

鋒,鑓1

4
聯Ⅷ

蝋‘｡‘'涛野.瞬轆灘

fd野

鱸‘‘‘蝿'F働 舛‘叫
側1

記 ‘ ・
品一

宇

鱗恥噸叫

司

､l

叩

篭一

筆噸職鶴’鞠鱒

一



’
図版8

f 恥守 ・■ 戸

&ヨ

リ

2砥 マ〃 〃
島
字
睡
唖
同
壷
鳳
ｌ
刈
羽
１
『
刈
砺
峨
嘩
慰
阿
『
戯
一
画
鯛
、
、
‐
禍
．
‐
’
１
Ｊ

唖

爾
蕃
ゞ

影

“
や
》
一
一
『
、
岬
む
り
Ⅵ
舵
心
門

一
認
蟻
Ｐ

・
息

Ｏ
Ｖ
ｒ
吸

守
叩
邑
ｇ

一
鱗
辮
睡
穐
腿
零
＃
、
咋
蝿

一
Ｊ
」

鍵
蝋
蕊
鵜

画
理
ｗ
》
一
望
ザ
。
当
荊

瓢
瀞
麺
鳳
豚
騨
隈
開
削
間
脳
鐙
溌
伊
跨
鼠
；
・
認
闘
鷺
蹄
昨
…
Ｉ
勝
瞬
蹴職§.,､

闇

『

凸

g瞳
噸 勘

一■

識 &． ”1サ"．
r

用

側j鞄蛎‐職‘”
茜

J

A や

錘一 ’q‐雫与了 ・・ 、瓢懸,熟:“。,!',:;" 4'"､1 .. ､l． W津 4 函炉

。“乳患秘，
＆

職藤§&嘘‘;．、 “ 。
夢 H

4
秒

秘 ． 。
ﾖ

』 ずぜ

鋤 ｡ jA" ~w" '"断… 〃4A” ， ‘。 "癒醤．
【 凸
■

q

側驚よ “ 萌嘘4LWJ,冬》:"" !i
、

聯

・ぜ 、、嘘 q
“ ． “少， 、聯 ．…

いF

M 訓 貝勺

． ＊聖 ，噛 職 鰯

測り？㈱正８

》

＆

帥
”
鯛
斡
心

噂
↑

４
Ｌ

ｒ
口
可
山
ｂ
叶侭
価
‐
灘
６
‐

§

“

騨
考
磯
“
：Ｑ
や
ｎ
画
《
さ
む
”
蝿
雪
《
ふ
卵
》
蒜

■
Ｐ
ご

蝋
軸

感
知
難
．
‐
γ
伽
。
㈱

〃

そ

漢
、

ト
ム

リ

ロ

嘘
聯
職
‐
、
‐

』

気

■

”
評

L●

，
侭
Ⅳ
ｒ
・
『
謬
綱
い

れ
錨
癌
冗
画
瞳

厘
唾
．
亡
Ｈ

ｆ

心
牢
９

１

Ａ

・

Ｇ

剛
唾
皇
偲
陽
｛
、
翻
翫
謬
釧
今
ｈ

埜
鰄
附
儲
《
帥

謹
‐
嶮
鶴
”

が
守吐
郷
幡
遇
歩

眠
ｒ
Ｈ
Ｍ
し
Ｐ
い
ぃ
陛
暁
牌
凹
唖
間
卜

削

剰

蜜f剛:鶴

０
翻
夷

』

起

電 ‘ ． 、．
、"『＆識h3a, WW- ' 7

蝋’ ・_鍔"鱗'瀞‘篭｜

騨掛蕊鰯蝋§#I

L 博吋# ■

もア
､

〆
↑

藤鰯"島跡､‘ ！ ＆〃け
●

糊 ‘

蕊．除雄‘4" ' _'｡" W¥:! ,嚇 溌
Hg 字

i' 急． ． 、郡
， ｰ＆、 、 。一

可 弔＆ 且

1 ．第1礫群，第2配石(東から） 2．第7礫群(西から） 3．第8礫群(南東から）

4．第9礫群，第14配石(南から） 5．第10礫群，第15配石(南から） 6．第l1礫群(南東
から） 7．第14礫群(東から） 8．第15礫群，第23配石(東から) (全て第2b層）



ー秀

F

図版 9

ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ

I

1 ．第16礫群(北から) 2.第17礫群,第26配石(南から) 3 .第19礫群,第28配石(南から）
4．第22礫群(北から）5．第25礫群,第41配石(北から) 6．第27礫群(南から) 7 .第28礫
群，第46配石(南から）8．第31礫群,第49配石と周辺の遺物(南から） （全て第2b層）

｜ 二日



‘ ’
１
１

図版10

、
擬
懲
、

郡
謝
辞
鯵
針
鮮
、
鰯
“

職
鍛
鰯

姻
《
漣
啼
ｐ

》
函
蝿
↓
殿
》
蕪
・
・
瞳
撫
却
唖
俺

理
宝
唖
隅
０
肝
・

獅
鮴
，
蝿
《
『
吟
・
奄
伽
準
亜
・
蝿
鱗
玲
調
鱗

吋
彊
、
測
撫
《
ゞ
鞠
鋳
魁

鱸
職
騨

Ｑ
■
口
６
１

爵

Ｉ
ｈ

、
認
壁
織
ゞ
…
〆
”
録
、
《
瀞
灘
畷

と
，
掘

弱
》
鋤
溺
詠
い
与
哩
．
‐
、
、
瓠
鞠
ゞ

▼
か

ゞ
、
蝋
患
妙
辮
墾
鰹

詞
鋤
‐
．
“
・
‐
㈱
＃

壷
盟
厚
」
》
、
０
。
釉
唾
，
‐

灘

曝
縄
巌
【
鮮
塞
心
凶
〆
胤
徒
“
“

哨
轆
耐
辮

句論
，
軌

潤
・
‘
；
艀
：
騨
購
虜
専
，
離
郷
鐡
隣
且

畔

８
１4』

苧

●

識

４
０

蝿職踏. {

１
１
１
１

』

K

【＝－－

■

|厚
〔

J'潮
●◆

↑
極
越
麺
ザ
一
｜
職

録

字
も
ｆ
Ｐ
一
噸
画

溌
や
鰯
、

一

中
７

牛
。
》
勾

字

《
・
凝
露

鶴
蕊

瞬
棚
群
唾

・
￥
鱗
厳
“

職

〃

■

◆

声
窟
蕃
織
饗

干

》
鶴
錨
辮
〆
・
鰄
鐸
《

肥
島
瞬

鼻
碓
辛

い
，
椴
鈩
弧
，
秒

Ｌ
ｒ
曲
り

Ｆ
缶
障
ハ
晦
降
‐
Ｅ
出
防
風
園
鞠
膚
卜
削
脚
醗
ｌ
ｂ

ｕ
４
深
１
月
唱
月
■
『
４
０
Ⅱ
ｆ
ｊ
９
勺
呵
ｑ
ｄ
。
ｆ
冊

尚

年
繧
瞬

ザ
・
何

聯
い
’

ｙ

郁凶

・
…
“
鱈

、計４

・
鋼
尉
０

唖
雑
剛
珊
珊

騨
‐熱

寺 識． 臆
F

凸

(畷鰄漣往

狸

ウ

』

孔

典

職、 ． ‘

基 皇鍍
令

し ぶち
1． 喪 ▲

嚇鴎;‘_…
隙馳嘗迂､翻,,“宝ゞ

灘
醗
鰄

，
の
一
Ｗ
▲
，
ｊ

が
凸
し
堪
哩
■
９
亨

趣

・
髄
掴
．
噂！

《

締

ｖ

斧
噌
、
，
Ｉ

》
毛
一
輪

心・［ 1 』

一

年‐ や

貴 ！ ． ‘寧居』 鴎 、* I

熟騨簿：:!‘‘珍轤駿唖:§:‐ ｜鐵港： 員
馳"融‘『 , ､鶏;"、』 、, 、
:咽ﾊ“榊瀞憲騨'蝋"燭､‘& '鰯‘ ・ "‘

謹慰撫“
PoQ 牽

鐇 ‘"ボ

蕊
＃．､鴨鉦

邑

ぞ ■

輔 贈鰡; “γFI J
簿 繕迅

}配石(東から）3．第35礫群(東から）

Y

第32礫群(北から） 2．第34礫群,第52配石(東から）3．第35礫群(東から）

第36礫群,第54配石と周辺の遺物(北から）5．第37礫群,第55配石(南から）
第38礫群(東から） 7．第39礫群(東から）8．第40礫群(南から） （全て第2b層）

１
４
６



図版11

｜
も

I

II

0

’

1

圃．

第13配石4．第24配石5．第27配石
第34．35．40配石 （全て第2b層）

1 ．第1配石2．第8配石3

6．第29配石7．第31配石8



’
図版12

1 ．鏑8配石2．第39配石

6．第1号土坑(南東から）
第42配石4．第43配石5．第1号土坑検出状態(東から）
第2号土坑(南東から）8．第2号土坑底面・壁の掘り方

（全て第2b層）

３
７



図版13

凸

肘
玲
、
ｌ
ｑ
Ｄ

酔
噛

謡
p

F■

″

I

｜

｜ ，

←

圃

開

１
１

篭

●

5

一

ヴ

【

冠

87

第4号土坑検出状態(南から） 2．第4号土坑(南から） 3．第5号土坑(南東から）
第6号土坑(南から） 5．第7号土坑(南から） 6．第8号土坑(南から）
第9号土坑(南東から） 8．第10号土坑(南から） （全て第2b層）

●
ｑ
■

１
４
７

I

四



M1

図版14

１
１

ト

I

Ｉ

１
１

\

雨.密呼繁

蕊
一

戸

職
舜久

b

認騨
］館
許

蒔

峰
跨
矧
畢

江F■1

隅

P 凸

一

、

守

戸

¥‘鶴叩！
4V

心
倒
錘
鍛

１
１

l . P4aブロック発掘風景(南西から) 2.中央区東半発掘風景(南西から)3. 3G16区敲石
出土状態4 3G16区敲石出土状態5. 3G16区敲石出土状態6.土坑発掘風景7.採取
土砂の水洗8．第2層から第3層への掘り~Fげ,中央区東半(北から）（全て第2b層）

| ’



垂
加
川
ｌ
‐
１
１
川
い
Ⅷ
１
１

図版15

Ｉ
Ｊ
Ｉ

■
四
断
口
日
日
且
Ⅱ
Ｉ
Ｆ
ｌ
・
１
１
ト
ー
ｆ
‘
い
い
１
１
１
昨
呼
ｆ

第1 ．3．4礫群と周辺の配石(南から)(第3層）
’

一万一

鰯． ・ リ

甥

61

周
‘I

耶

粋, §
Bpu

， ′ 趣奄蝿’ 獅噌陥畷 調熱蝋！
｡■
｡

●

ﾘ ﾒべ‘ ‘ 《‘障溺”I‘ " ・ 網繍

説 ：耐 ’ 1 ，郭h, ‘4■

‘奄画；ﾜ F
■

寺

』．

箇蝿:騨
・ザィ・ 僻’ ｛

一

J丸蒐 P

4 餌

ー

沙

ー

＝

6 等
山

‐

１
１

･1，･伊 禰 挫 上姿曹
戸 r可 卓

＃ザ 華
恥

も

‘､つま
鐘
頚 舜･".d
瀞‘‘ ・胎
苓骨､

ひ

筆

霧‐

ザ
1

’ ●

も

画
一
■
画
Ｐ
も
鈩
構
ユ

凸

司

げ吋
醗
蝋
．Ｆ

為
《
↑
齢
患
餓
ゞ

△

職
誉
戯
呼
臘

河
‐
趣
瞬
癖
蝋

'

.”脚1-蝉』」 ” 總

盤.畔 ，溺，瞳 』｛ 雨
些

if M傅酔 峰

‘ ‘ ‘蕊熱'・捗

撒崎隣 ”鯛“ 噂 《 r
‘凝・・ 瞬洲､,” ‘？ ．, 』．凶

丘

挑・ 碁 』と ， 喝 輪,G

1色

ヴ 顎

6 ，，“ ゞ ‘ “・吟、 ' "

…樋 銅"恥‘》 . #癖：
識． ．‘‘ 』 ‘認‘,雑｡#．

.. I

霊

Qr

凸

綴輔，
△

b例 ’I

唖山

々l聖y＝云芋鼻も

第10｡11 ．12．26礫群と周辺の配石(南東から)(第3層）



一一

日
■
■
Ｐ
０
８
０
０
日
Ⅱ
１
８
１
１
日
ｒ
８
６
■
Ｂ
■
０

１

句

図版16

１
１

I

第18礫群と第46．48配石(南西から)(第3層）

I

１
１

聴諏曲蕊 C

b曇
■ゴ ■

. ：.･仏

鱗

歩； 写､『 ！

鋤

第17.18礫群，第48配石(北東から)(第3層）

1



■
‐
！
‐
Ｉ
，
脇
ゞ
伽
１
１
１
‘
Ｉ
雄

図版17

■

■

巴

■

■

亘

■

壷

■

・

１

０

４

㎡

１

。

、

鯉

猛

可

、

園

山

”

蝿

＃

勺

翅

！

出
口
向
・

１

噛
柴
執
』
．
．
、
》
劇
“
駁
、
‐
・
凸

凸

娠
咽
評
診
細
酔
無
瞬
器
辞
制

脳

￥
・
己
配

も
Ｉ
《
有
師
津
一
弘
巴
９
凸
亨
４

樺
池
、
仏
‐
鯉
．
Ｊ
Ｎ
齢
》

訂
睡
’
母
永
い
狸
脚
●
も
時
少

§

湘
作
。
蔦
．
ｑ，
や

。

．

瀞

．

，

７

１

脚
潮
・
’

一
・
伯
〆
、
〃
由
闘
嘘
Ｗ
鱒
別

｝
：
“
沁
拳
》
鉾
４
，
Ａ
羽
ｊ

凸

轌
》
》

Ｆ
Ｆ
Ｄ

暮

咽
割
一
恥
、
〃
鮫
‐

鞠

燃
鵬
研
＃

①

・
呼
蛎
鈴

蜂
』
Ｔ
皇
》
翻
蝉
一
。
牝

画
～
進
一

｛
一
心
評
嚇
爵
懲

獄

印

△

ｂ

燈
同
ｒ
ｉ
》

か
‐
：

醇

埜
調
威

鼻
．
‐
《
・
：

９
画
目
・弱
里
〃

睡
癖
，
媚
甥

狽
慮
ゞ
必
余
撫
蝿
‐
ｆ

士
‐

崎
狐
や
一
勢
違
い
α
・
鯉
。

‐
Ⅷ
》
蕊
識
腕
や
、

〕
減
餌
唖
甑
今
”
』
》
↑

ひ
．
鰯
睦
窪

Ｌ

Ｌ

Ｖ

ｊ

Ｉ

■

５

蕊
合

Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ

１
１
１
１

１
Ｉ

鴎 か辞
陣や
9

1 . ]． 踏 畢
画が剣
■

h且 削坤や ， ”砥

句

心 3判

灘 ・ ＆擢

潤鮭

。 侭Q

a

L

6
b f

FG

且畠

沙
ｒ

１
１
１
Ｎ
Ⅱ
凹
旧
Ⅱ
例
凹
自
小
Ⅱ
虎
￥
細
師
油
閲
側
閂
國
哺
狸
踏
畦
．
剛
蝿
。
Ⅲ
１
別
刷
二
■

恥

１
１
１

町
糊
“
呉
可

■

』

可

心

且

ザ

】

感

謝
”
‐

ｆ

鍛

炉
監
画
，
ｂ
ゞ
ロ
畑
一
．
唾
‐
”
．
◆
岬
騨

奄
々
・
勘
△
。
。
『
頓
池
。
．
，
．
’
・

ぽ
嘘
鯵
嘩
ｊ
砿
公
一
釦
索
脚
睡
師
耗
“
・
口
習

嘩
”
，
熱
嫡

ｈ

ｊ
ｑ

一

Ｌ
ｒ
《
仙
守

蝋
蛎
魁
》
刷
嬢

印

心
釦
型
極
１
。

１

，
ｋ
３
９

藩
．
ｒ
、
、
涯
繊
岬
ｊ
略
￥
＆
”
、
蜘
爵
、
》

△
竜
暫

聯
岬
胸

β

１
ｌ

凸
む

ぷ
ｑ
‐
令
‐
い

い
軸
。
‘
い
ず
叱
切
非
晶
》
卦
圭
宅
■
諏

口

ｒ

ざ

Ｊ

富

９１

鐸
璽
ゞ
漉
蛎
灘
岬

シ
や
Ｈ
唇咋
Ｅ
ｒ
Ｊ

▼
Ｐ
？
五
β
》

塾

臆

灘

声
局
崎
韓
㈱

ゞ
噸
§
Ｔ
ｌ箔争
・

札
且
乃

靭
亀
祭
鋤
．
．
‐

剛
嚇
』
岨
肝
、
■
〃
戸
Ｙ
も
ｆ

・
ユ
便
。
銘
。
１
４
・滋
：

即
？
、
「
卵
ｐ

唾
幽
門
一

盈
唖
唾
ヲ
今
旧
●
皿
■
Ｖ
印

寺
時
。

勘
一

Ｆ
ｈ

Ｏ
■
４

心
八
四
’
零
↑
』
“
剥
鯨
劇

》
、
糾
濡
壁

■
ロ
守
口
▼
年

Ｑ

Ｌ
８
Ｔ
ら
皇
、
毎
凸
＃

配
。

■Ｐ

》
一
癖
諏
催
慨
御
酌
縁
：
－
、
‐
〃
・

Ｆ１

霞
桃
哨
皿
邪
申
‐
ぜ
一
睡
‐
衝
む
◆
ｃ
兵

４
は
ザ
欄
石
専
型
。
〃
醜
劃
軸
Ｕ
、

Ｈｆ

あ

別

糊
蝿
思
郷
ｉ
ｆ
壷
温
‐
息

⑲
⑬
＃
・
聖
閣
・
＃
聯
齢

ｕ
Ｆ

Ｌ

ｑ
Ｐ

１
１
・
１
１
‐
‐
‐
‐
ｌ
』

1 ．第1礫群，第1 ．2．3配石(南から） 2．第2礫群，第4配石(南から）
（南西から） 4．第4礫群(東から） 5．第5礫群，炭化物の絡みが著しい
（南から） 7．第8礫群(南から）8．第9礫群，第8．9配石(南から） ｊ

群
群
層

礫
礫
３

３
７
第

第
第
て

・
・
全

３
６
く



図版18

歴一 一

i鷺〆

；

7 嘩

噌 8‘ ’･獺

F 椒帆辱句術心1
T

、 ”ず四 羽

織′， 鋼

．『鯉靹噸

収

畦
繊
麹
《
聯

由
し
ａ
ゆ
埜

伊
３

伊
込

吋
可

辮
訓
‐
〃

望
侭

欝
ず
，
子

児

由
ｊ
合
０

－
か
趣
》
ゞ
食

憲
釦
Ｐ
脚
β
Ｆ
》
錘
呼
》
一
乱
・

勲

守

咄

汐■Ｄ苫

Ｈ
Ｌ
“
“

Ｑ

”
心
均
、
，ｒ

準
釧
〃
噌

耳
℃
■
■
？

・
鮎
ｆ
心
・

侭

1句
全A

r§

』
画
唾
宮
Ⅷ
－
ご
”
４
毛
肋

一
輪
争
恥
‐
．
２

歳

邪

Ｅ
ｑ
１
４
削
伊
宙

０
も
Ｌ

遺
醸
醗
勧

７暉
亀
癌

死

Ｇ

１開
欲
，
患
噌
謬
＆
凸
イ
ｒ
謬

咀

可
“
’
●

砿
”
・
‐
…

凡
．
，
Ⅶ
恥
部
卿
晦
環

回

心

げ
ぷ
“

線

司

燃＆

一

踊
璽
語

倣
Ｉ
四
月
守

今y

E 8

閲

を
‐
▲

函 だ

一
」
噂

．
》
，
心
蟻
》
撞

言
吻

凸
ｆ

↑
拳
・
一

品

．
ｒ【
ｐ

ｌ

△
６
夛
坤
重
り

空
や
威

珊
、
犀
一
塁
』
賦
痔
裟

哨

跡
蝿
職
、
剛
・
准
瀝
耐

’

卜
Ｆ
Ｄ
■
Ｑ
田
町
ｕ

‐
、
二
一
一
瓢
】
一
・
や
１
１
戸
ｐ
，
，

０

屯

．．

縦

《

罰

.~ 函Fロマ ーーーーャ一一一

灘
一 r つ＝号吟

爵峨 ，､ “､轍I ．
,願 ．

唾加恐・ ﾘｲ ，や H
PD 里

"昔

隣； 羅鰯‘ 》' ”“ 寵ャ－ ’ ‘ ｜
､‘ ：寮‘ 耀鰹鞠‘ ， "､，
" j "f: , . ｡ ' '"
魁 璽碑称《壷織‘ ，

勘・綴、，み」

管霊夢; ;灘噌溌●

曲 南 、い

”"姉珂 緯魚雷報，、

恥馴 ＊

1

嬬内伽．

輪

竜

，
鯵
磯
や
罰
・
殿
。
》

。
■

ｒ

ｆ

唾

少
、
リ
マ

隙

ｂ

訂
五
△
し
Ｐ

． ｡‘ ．､鴬 .潮、‘鞠:侭識

烈 ＆‐ ，金 一 ・種閏 興・擁j ､-,融

蕊,“ ボ恥罰‘＃冠 吾

:"鱒,:撚震‘蝿， ,‐ 、”、 ‘鰯－獺＃鐵冨
． ‘？ 、w ，； カバ，；『 _r津津“ 、“ ，

芽学
錘
誕
牢
瓢

軸も ＃“》畷・ ’”己
■ 錫

撫創鏡,朧 ：鱗丁

パ 』 ｲ蝕篭・gIiiF ． ,､

→~,醗逼･1嘩粥端
． ． 、4
弾凧.肝ィ、“ 蟄色

■p

か 唾

蕊
脚『 ・訳 .~~｡， 噸瑠一J竜..． ー ”‐ ．” 厩 目 ．“

帥 、 ．！ 2． M 5｡ Zf: 1H 琴, I』縄M鯵‘ . @ hi
Z

"v. !L" fIW 戒 ＝

蕊"慰郷． "" !；
1 ヤ A雪 U血

小

､ f ' 〃鱗， ＃
卜 敢

弗 ． － 噸。 睡"蹄‘ ’零を ･ " ", "M" ､" 1
回、 E

ii "¥ '" ' :"f" ij# ' PP
、

I'‘ ‘’ ‘” # ‘ ‘盆･脇‘ “． ‘, ’，鱗 ’ ”剛瞬 ’1．口 巌 ・ ･

ふj
i 唾 凸

も 〆

1 1

圃 閻

|輔輔
岬 ，3

鵡硝鱒畷‘ ， ‘ 、 ’Ⅲ■剣

【 ・ 申,‘画 ． ‘ ！‘ 。 ､職“‘ 聯感 ” ,"､ ‘5‘ ’

ぷ
‐
・

田
野
ｒ
茜
鐙
，

６
心
、
‐
榊

灘
：
“

９
国

駒
口

〃

Ｉ

守

匪
研
侭
蠣
咽
》
』

一
綱
》
辨
辨

■

" 亡

驚
●

・ 引露一
恋‘’

蹴
冬

蝿#ヨ 醗§ ：

凡

し

烈

藍 ､ Il Q
●

韓必

■

Ｕ
埼
師

鰯･髄
酔い

期

粂墾
毎

麹
R

ll

寺

v" I心

車
内

摩

固
■
「
０
卿
品

Ｊ

出

‐

Ｕ
《

ム
恥 臼

鼠

し

燐
寸
一

’
仁・

し遙斜･‘‘峰
鯵か"‘
′も， ． ､
， 軍 俄
"

“し
吾

P J1

,， 鞭

b 一

、
で『一

打一 切

ウム錨劇
L ‐ －
i蟻鯉 乳,

1 ．第10礫群，第57配石(東から) 2 .第ll礫群，第14配石(南から) 3 .第12礫群(南から）

4．第13礫群，第25配石(北から) 5．第14礫群(南から) 6.第16礫群，第31配石(南から）
7．第19礫群(北東から) 8 .第22．23．24礫群第50．51 ．52配石(南西から) (全て第3層）



Ｌ

Ｉ

Ｉ
Ｉ
ｉ
Ｉ

Ｆ

図版19

鯛
螂
夢
些
侭
幽
篭
ｖ
ｆ
“
壁
，
・
も
聯
‐
識
』
侭

騨
罰
子
鮭
‐
蝋
”
聯
ゞ
。
：
沌

淵

蝋

聯
鞭
楚
や
．
患
・
ゞ
》
《
ｆ
』
》

麺
鏑
》
詞
鹸
“

熱
。
↑
“
《

篭
”
・

が

』

剤

三

心
転剥

き
、

月

４
９

評
哩
帥
ら
少
§
磯
剛

寺

△

呉
羽
刷
坤
沁

耀
ゞ
↑
仮

。
、
４

℃

蕊
・
嶋
“
‐
罰
．

４
０
撫
Ｉ
ｂ
ｒ
噸
鰯
砿
恥
駕
關
四
囲
閾

薄
叱
暹
』
虫
一

Ｄ界
・
入
導
《
舞
李
必
迩
幸
恥
少
蛎
和
掩
凸
沌

屯
ｆ
ｆ

愁
浄
懇
：
盈
零

’

四
獣

●
や
凡

嘘
．
お
〆
，
幸

〆
‐
『
恥
鐸
．
．
，
腰
舶

Ｊ

■

夢

占
》

畦

４
色
耳

一

輔
や
ｈ

■
七
句
伽
離

■

ｒ
色
辱
ｖ
Ｌ
。
』
堵

！
鍾
噸
怨
鋤
嬢
、
・
碑
ゞ

ｊ

串
Ｐ
皇
啄
四
口

０

難
“
手
心
頓
《
評
》

り

？

ｔ

…
麹
・
関
“
必
＆
ゞ
、
”
．
“
・
‐
‐
瞭

錘
醗
坤
騨
蝋

、
早

身
『
唾
ｒ

嘩
函
一
露
恥
袖
一
・
Ⅱ
，
》
．
・
櫛
，
鼎
瑠
渉
津
‐

評

合

臘
岬
：

壼
犀
掘
噸
尚
噌
岬
‐
轍
ゞ
》
海
部
，
賀
▼
叩
な

扉
い
ぬ
ｖ
企

一

戸
卜
－
健
仏
ｂ
ｌ
Ｏ
Ｑ
ｐ
Ｉ
凰
吐
ｒ
Ｊ
９
懇
１
．
弾
け
ｌ
彫
｝
・
嗣
如
，
唱
酬
群
丸
い

Ｂ

ｈ

丘

■

Ｉ

Ｉ

ｒ

Ｆ

ｌ

Ⅱ

１

８

日

１

日

■

■

■

■

■

居

■

■

■

１
１
１
１

操 『

， 、, I
匹 ’｜

“? "iw: 1

準灘｜
』 .巌鰯‘

聯．緋Ⅲ
ザ I

。“ ｝ ‘ ｜
"f raJ

い・l

f ， ＃
監 督

｡･職

（

" I

１
１

１
１
Ｉ

｡

I

蒲

|皇

8
nF7 Pﾛ

第26礫群(南東から）3．第6配石(東から）

7．第28配石8．第29配石(東から）

（全て第3層）

第25礫群，第20．55．56配石(南から）2
第10配石5．第26配石6．第27配石

1

4



図版20

1

雛

瀧
LP'1

１
１

ー

、
Nbセ

､蕊蝿や

一F零,~一事＝

露戦時唇, ，
庵り

む』･‘ 蝿 戦 ，‘ 獅 ・蹄 蘭’ず.
『 － ． nV

』 ､ 露 溶要

口 R
少

血盟 一 、 伽 ↓ ， N’閏‘ ，鋒yv堀唾 ？

。
Ｂ
憲
飼
敏
一
ロ
・

号凹叩．押誇の｝愚翠“。

》
準
門
醒
》
ｆ
＆

尋
平
ｆ
凸
」

ｑ
ｑ
川
‐
Ｉ
ｒ
詮
龍
『
函
ご
狽
鋼

ｆ

Ｉ
０
ｒ
Ｌ
０
ｒ
ｌ
ｐ
ｌ
‐
Ｉ
‐
Ｉ
ｑ
Ｐ
ｈ
且
ｐ
宮
■
．
１
日
‐
Ｉ
Ｐ
Ｉ
ト
ー

鞭 ，，

〃 〆
縛

津 ‘

や 1．．
4､h 魚

■ ■

凸

挫

ポかI早

醗峰

’

泌

写

嬬

壷

西

山

ゞ
墨
哺
心
鼬

ｒ
ｂ
ｊ
Ｂ

￥
”
『
抑
』
〃
曉

穿
■
こり
■
４噸
・
‐

け

聯

毎

４

珸

叩凸 Ea

h』F ､ロ
町

領 ＝

麺フ
ク

‘蝿

●

“ 韓 ‘ 、 ,‘,, ,.~噌謬
竃 和
戸『瓢､1，柾ﾏL岬語翌”‐で弓‘

鶏； ＝寸舎

口和 ■ 必

曾 ‘ 、 ‘,鶴‘黙〃鰹 ,胃
北謁,0 FL"" j,緋ざ ↓ 鮒
I# d “ 、‘＃‘礎･験、 ． “
腿“､‘;。 ． “ ，
,獺『 ,9,: , ､雛‘坐

fi 424 磯 ・ " WW# , '4

蝋濃
くｊや謡
製

上

静

識“
巳

ﾛ

ノ

噸
穏
割
罫
細
恥
い

蹴
鰯

〃
振
師
薄
輌

邸
ね
□
－
麺
可
硯
９
０

．
《
誤
乙
紗
《

ひ

?癖、 河制
，h

熱
、閥
■･

艶
、

叱 ユPF1

２
７

石
石
配
配
０
２
３
４
第
第

第33配石3．第34配石(西から） 4．第35配石 5．第41配石

3H21区非焼け礫群(北から) 8. 2F19区礫ブロック(全て第3層）

1

6



~-1

’
1

図版21
－

I

拳

｜

一

別

1

ド
l,

屯1

●

リ ’
〃

』

鍵
執

｜

中央区調査終了状態：北半(東から） （第3層）

0

I

’

I

I

屯

を

中央区調査終了状態：南半(東から） （第3層）



－ヨーー

図版22

’

’

北区北半第2b層調査前, 1号方形周溝墓完掘(南から)(北区第2blW)

北区北半第2b層礫群。配石出土状態(南から)(北区第2b層）



ーｰ

I

図版23

’

１
１
Ｉ
Ｉ

Ｅ

IB区東半礫群出土状態(南西から)(北区第2b層）

OL ､寧冷

・鰈f…オ 声
翔

】 凝 ぷ ．弊

b ･桑

凸望,脚
6

今.

L

４
Ｆ
Ｉ

’
１
１

3

｜ ‘
lO区北東部礫群出土状態(東から)(北区第2b層）

| ‐



図版24

肌一麹 ；’

マ

鍵

5

OA19区礫群(南から）

1A22区礫群(南から）

OB19区鯛嫌(西から）

OA24区礫群(南東から）

OB5区礫群(南から）

1BI区礫群(南から）

3 . 1A16区礫群(西から）

6. OB14．15区礫群(南から）

(全て北区第2b層）

２
５
８

１
４
７



図版25

１
１
１
－

１
１
１

ｉ
ｌ

１
０

■

1

＃
■

甲
『哨

浄

４
↑
ｒ
且
■
６
０
Ｊ
Ｉ

静り
f

噸‘鞭群 ，
撫“

恕
副
蹴
翻
鰄
函
騨
州
１
７
緑

瀞

Ｊ

唖
司
睡
７
悪

噌

Ｊ

騒
寸
愚
ゞ

り
伊
鞠
調

Ｆ

Ｊ

『色

P盛

陣

2ワ”

･‘！ 、主．＆
堀 。 薮

".唯
pj 燕

畷
鵠
蝿
騨
勧
猫
噌
１
頚
一

４
ａ
用
■

も

－

１

４

汐
患

０

鞭
，
Ⅷ

§
§
暇
独
卸

沙
、

弧

畑
野
ｌ
、
子

１
‐
し
‐
Ｍ
‐
ｌ
‐
Ｉ
‐
ｌ
‐
脚
‐
１
１
胸

＄罫

Ｉ
Ⅱ
ｌ
卜
Ｂ
Ｐ
・
■
ザ
ｐ

野呼 創 凝 Wq，
カク

鰯爵 。 磯齪,!‘
瀞吟 、 跡 w､曲俳謬

一等
弊‘p頃』？

湯』 Wh 、
岫

凸印 ﾊ叫亭
訂

q旬

‘』 』i1．－7 ‘ 認職き

い ■ ” β・'唾守口

ｰ亭孔 。｡‐

‘ 認職醇

鞭 'ジ顎. ‘
一一=． ﾍ ｱ踵

さげ r jo」

誌
掴 が

り
鴎

島 山 寺

－
J､応 “〃 ノ崎,j

p■

か

P領 応醐

”

｡ h

凸 ‘

‘〆卜
房ヤ 便】

リト

4

1 ‘B

l .. "い

、tj

・浜

：'惨
叫 ､､ ns
し .』

”瓠≦ m
か

/晶鰄蝿竣醗 ．Fドッ ‘－ ，劇

樹・‘酬

､” “ゅ､爵
睡聯j iや 〃

砥 、 メ‘

箪,#鼬鄙團‘ “箪
鵠癖癖，郷糀”翻

踊:2 畠…鐵慰

蝿ﾛ掘

1伽．.＆
“」

1B6区礫群(南から) 3. 1B区中央礫群群(南から）
IB13区礫群(南から) 6． 1B14区礫群(南東から）
lB21区礫群(南から) (全て北区第2b層）

1 ． 1B4 ･9区礫群(南から) 2

4 . 1B12o13区礫群(南から) 5

7. 1B16区礫群(西から) 8



1

図版26Ｉ
ｑ
ｌ
Ｉ
ｌ
Ｉ
ｌ
Ｉ
１
Ｊ
１
４
１
１
１
０
１
１

。
■
Ｈ
１
Ⅱ
Ｉ
Ｊ
Ｉ
。
■
■
ｌ
Ⅱ
１
１

割
‐
蝿
鰯
墳
舗
嚇
剖
蝿
燭
鰯
蝿
劉

Ｌ
男
１
泌
内
■
４
り

1
5

９
１
Ｉ

Ｆ
ｔ

ｌ
旧
ｕ
川
Ｉ
叩
．
１
１
‐
４

蕊
、を 』一咽 ぶF 雨酌呼一一

溌働 一
雲霞｡蕊.“騨

宇司

曲hク ロ や

蕊蕊鯖議琴歎錨

識

静關
:｡･必
抄一

夢
も強国

~

鷺澗
．』

'1

4，

幣

令

鑑､‘・

噸剛§
． も G1

、

iW pJ坪
■~ 』

唖､ 。
、琴平冬

侭一3
＆～

輩
＝･

畝．

＋け

p

蝿j、1
60 b
β

q

鱗l
q ､

熱砂

私

毎

１
１

＆

’

l . OC15区礫群(南から）

4． 1C4区礫群(南東から）
flC8．13区礫群(南から）

IC2区礫群(南から) 3 . 1C3区礫群(南から）
IC5区礫群(東から) 6. 1C8区北礫群(南から）
lC8区礫群(西から) (全て北区第2b層）

２
５
８



１

１

１

図版27

１
１
１
１
川
■
日
日
日
日
日
日
８
９
１
４
９
１
Ｉ
Ｉ
ｑ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｊ
１
ｌ
ｌ
０
１
‐
Ｊ
１
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■

2 . 1C23区礫群(南西から) 3 . 2C区礫群群(西から）
5. 0A25区礫(西から) 6 . 2B21区礫(西から）
8. 1C6区礫(西から) (全て北区第2b層）

1 . 1C17区礫群(西から）

4 . 2E4 ｡ 5区礫群(南から）

7 . 0CI5区礫(東から）

１

１
１



’

■
■
■
■
■
■
■
■
■
ｑ
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
。
■
９
日
■
８
０
１
‐
１
１
１
１
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
１
１
４
‐
１
４
１

図版28

､罰

ョ勝
〃

f

己

、 占
軋

ワ

群
干
脳
凸
↓
頃
口

熱
。
《
》
ず

一
Ｊ

鰹

Ｆ

‐

唾

ｑ

宇

ロ

連

恥
．

島
命

拶
。

Ｊ
五
白

白

用
心
配
恥
忠
か
恥
や
炉

ｒ

や
露
“
。
咽
“
釦

凸
・
私
ｒ
Ｕ

：
、
鰄
・
、
増
諏
”
訓
癖
畢

邸
Ｔ
■

ｂ
革

‐
ロ
帥
醤
Ｕ
Ｅ
ｎ

〕
蕊
・
鍼
Ⅲ
職
４

争
伊
矧
仙
》

●
ロ
沖
、
一
』
か
目

８

4 F 偽 漂守 宇 迅＝吟『
正

己

や節 ．41 ‘3－． 4蝿山
・4クセ 〃 竃』
＝ 凸

窯 。．‘瞥鶚-豊#聯'"菖" 認
‘愛 昭醐 鋤
も

銀報＝愚 鼎‘ 噸

． “'，《 ‘患§ ，‘閏
も

号

ベ ひ｡ 埼 ． ■ ■

縦、、

NL ･

鶴鵜
q

妙。 ‘
子

恥瀞
も

旬

か 4

9 T ，

灘‘
亀簿

■▼

ら
､ jH
垂弾

蝿霞‘
渦p肉f制

移出

一
．
幸
ゞ
：
鍔
侭
‐
・
“
認

ｒ

識
，
》
恥
恥
紗
砿
鋤
ｗ

ｌ
ｒ
胴
目
鈍
画
￥
皿
り

蝿
幽
錘
蝿
函
辨
４
．
似
が
理
↑
掌

聞１

１
Ｍ
段
ｒ
・
豚
脚
虚
・
鼬
‐
。
”
哩
膠
Ｆ
・
」
：
脚
“
睡
翻
鐙
一
，
皿
ｒ
ｉ
齢
び

ぃ
２
廿
釦
い
傘
恥
》
０

篭
畠子

f縦
一 淵

b

＋Y 関

導

』

殉 ￥
砧時

１
１
１

弥轍
野翠

隣
隣
岬
穏

。
多
＄
心

蝋
罷
羅

》
。
０
．

。
眈
鰯
式

際齢
掘

廟

1 . 1C19区礫2. 2C1区礫3． 2C6区礫4. 2C17区礫(南西から）

5 . 2D5 ･10区礫(南から) 6 ． 2D8区礫(西から) 7 . 2D16区礫(南東から）

8. 2E10区礫(南から) (全て北区第2b層）



ロ

図版29

職#､､"W,ぷゑ騒騒 “ ザ':鱸，謙戦､｡典""露鞭 ’斑師，
●々

も
ひ

↑捕

繊
脚…

■

”入･臘鰐’

噌齢鯉
剤繩ム”

§!､鷺壁’

jLv.|錨ま篝
’

鞘 ・“ 胃睡渉測〆群

｜、 ‘鳥 ＝唾1 1

唖

旦

鍾似

鋤

蕊
｡

心

舎
乃
両
君
や

d，

解1

遂
翌

ｒ
酔
一
マ
担
癒
咽
醒
醸
恥
函
郡
恥
奄
型
吋
０
．
叙
丁
埠
巴
巳

U

I

和
I

熟：
、

． 頃.騨
凹 ゼ

ミ15‘己 R

盈日」 “

I
隔
計

'嬢亭

2．第12号土坑半割 3．第12号土坑土層断面:黒色土の流
第12号土坑完掘 5．第14号土坑 6．第15号土坑
第16号土坑完掘 （全て北区第2b層）

1 ．第12号土坑過物出土状態
れ込みがよくわかる 4

7．第16号土坑検出状態8



図版30

羽 詞

甚j
hg

圏 、.』

Ｉ

’
盛凹噌｡蝿34鐙‘ ，笹窄

1 ．第17号土坑検出状態2．第17号土坑完掘

4．第18号土坑完掘 5 第20号土坑遺物出土状態

7．第20号土坑底面遺物出土状態 8．第21号土坑

3．第18号土坑遺物出土状態

6．第20号土坑完掘

(全て北区第2b層）



図版31
a

も

屍ダ ・
砂 宙

一

ノ
…

ー

彫 ■
”

L錘』
函
、
亀
；
侭

・
聯
識

一
鹿
。
●
ｑ
恥
‐
４

部
側
隠
．
”
塞

嵯
堀
冨
ｔ

や
今
①

鯨
承
的
Ⅷ
域
』

《
“
壷
召
『
恥
も

【
』
ｌ
ｊ

－
尉縄
伊
西

一
一
恥
ｗ

一
牌
軸
、

Ⅳ
札岬
”
．
、

錘
〃
．
‐
嘘
軋
，

撒
説
鰯

■

守
凹

、ザ日
4ツノ 則

溝‘量
-認厨 ‘ Ⅷ

f'熟,｡‘
わ'

‘鋒 ＃

｡

一 U5凸

島詞､‘ゞ

_騨蔓
Ｈ

”
劇
醸
轍
》

郵
函
ｈ

▲

準
＃

２

■
ｆ
才
一
語

ら繭

日

司
也
叫
宇

蝿
伊
寸
９
罰

翻
轍

、
・
篭
・
醗

I

Ⅲ

ﾘリ ■
』

価

と:1織
乎 、､
鐸 ’ 2

h･騨筑if

、
都
塞
鰯
‐

』
，
諏

身
』

岬
で
日

』

妙

‐
財
Ｌ
ミ
ュ

ー

1鰯i:i･感:'I4

f

証

必

． ‘奴

１
門
刺
沸
副
歓
心
ｎ
ｊ

Ｆ
判
も
胴
令
“

聯報｡‘

■

§トソ
L－ 削1A …

擬
いやC
D､

鶴亀

膳

鶴
●
雛

β
胸

に 碑
P ■ '一両

Q

ざ爵．
±

正

ⅧI’ 浦
I， ‘
溺砦隙“遡"約,認

慾， ボ ー
j

L

ａ
《
駒
露
馳

､5

ﾄﾉ'’
&瀞

壷■晏画

北区北半第3層礫群・配石出土状態(南から） （北区第3層）

1
凡

皇

■
ｆ

辨
吋
蝿
鯛
檸
“
い

砲臣岸輔
－

１

鼠
‘
・
乎
〆
略
心
叱

古
旬

山
鈩
判
Ⅳ
ｑ
５

畔
一
ゞ
、

一
●
可
ｑ
β

ザ

６

調
蝿
．
ゞ
』

‘
》
‐
い

、４
号

ｑ
〃
』

ＤＰ４Ｊ１“し公

嘩
，

９

ｂ

》
‐
・
準
峪
。

凸ｙ

堅
‐
盤
靭
建
．
蛎
聯
“

４
▼
唯
毎
曲

日
心
Ⅱ

・
ｆ
ｅ
Ｋ
肌

ＦＤ誕
壗
、
恥
Ｉ
飛
鋤

ロ
わ

一
一

’ 円
町
輕
↑
〃
し
１
．
創
・
“

申

１

Ｌ

中

評
嘩
癌
詞

も

磯
〉
》

ｆ

Ｗ

ｈ
ｑ

吟
毎

、

》
那
禅

溌

日

鯉
苧
０口

１

聴
職
湿
噌
》

早

蝿
舛
云
感
‐

ア

亭

測

一

罷 独岬

L 甲6 F 扱き
『

曲 一 F・

& ‘/， ， ：逐一鐸Ⅷ 噸． ｝ 惑心

等kq 腓
睡 RJ 1MV

汀 司 り路 .|}! * ' i' . ! A ■ 臥
聡 , 唾 N △ “ 釦 ， 『 ， 9§

鰹弱

』

§
１
１ OB･ 1B区礫群・配石出土状態(東から) (北区第3厩）

１
１１



図版32

別

IC区礫群・配石出土状態(南東から) (北区第3層）

一

ｌ
報§
職
納
幾

必
ず
學

脚
慰
塁
§Ｊ可

句

印

熱
l . 0B10区礫群(南から）

3 . 1B2区礫群(東から）

2 . OB14区礫群(西から）

4 . 1B3区礫群(東から) (全て北区第3厨）

1

1



図版33

鮠惣獅：
観"： 〈‐ 津名一宮．

田 Ⅵ

f

ﾛ

hI

凸

‐令

前繍‘§駒

漣’膜畿噌 噸

,劃、 伊 ‘ ：69”
L

難
如

麟：
僧

◆

I量

溌醗臘

職＄
岬か

*

竃
F唾

ｒ
ｂ
Ｒ
も唖オ

７
抗
壗
４
１
伽

愈
蜥
糾
穏
“

蕊
、
軽
仔
泌
臨

尽
》
践
裂
澱

声
孵
翻
誓
鍵
蝿

“
Ｊ

轤
榊
趨
寧
↑

41

職
Ｅ

ゴ

灘
錘ボ

-”

婚 。‘蝿蕊溌趨唯‘.“ 鰄謹蝿蝋鎧鼠聯購･識溌蝋識

蝋職溌
『漁･惚蟻:．

L宇

涛 ． ．熟錘哩

q

3駒』 。
価
輌
郵
一
画
画
臼
心
峨
垂
一
剥
郡
‐
剥
罰
認
鋤
唖
鄙
咽
珂
辨
蜘
却
軸
弼
引
黒
恥
皿
域

１
曲
《
瞬
Ｕ
一

４
錠
ｒ
由
蝉
Ⅸ
吻
樫
噸
牙
心
出
齢
ｑ

一

４ｍ
因
。
鞠
１
一

ぃ
灘
王

鵡
恥
醒
堕
”
“
‐
醗
譜
瞬
卿
嚇
曲
１

膳
《
溌
卿
、
態
“
笂
〆
恥
、

里
■

－
５
回
ロ
マ

却
瀦
５
Ｊ
叩
ｆ

譲
砿
峠
、
ゞ
“

わ

＃

Ｉ
ゴ
ー
”
で

瀞
．

腰
、
，

●

も

路
４
６
ふ
い
・

内
万
‐

執
剰
岨
■
展
３
Ｆ
可
』
凸
旱早
生
１
又
ザ

管
制
”
ｒ
Ｊ
”
：

＃
》
ず

影

、
■
▲

榊
？
が

《
．
齢
‐
・
邸
‐
，
恥
》

餅
ｆ

○

雌
”
輔

争
丸
Ｔ
今
年
ｂ
５
ｑ

』
』
‐

泌

轆
息
熟
、
緋
“

Ｆ判

〃
雫
恩
計
・
恥
血
塘
泓
瞬
羅
・
僻
陥
、
“
‐
・
’
’

０
Ｉ
ｆ
Ｊ
４

１

畳
狼
錨
“
ｊ
ｋ
’
●
令
、
、
．
幌
轡

壌
仏
＃
手
Ｎ
ｆ
も
さ
壺
咽
宝

同
心
ｎ
吋

弓

，
噸
猫
群
‐
鵬
》
渓
曇
．
‐
・
蝿
恥
醗
剛
》
〆
祁
鱈
鷲

批

炉
Ｌ
ｈ
綴
！
’
‐
Ｉ
い

↓

Ｈ

州

、
可
、
鰯
，
瀧

' ’
､1

＄1

1

閲,M

＃
,興り1

４日旧■Ⅱ且■ゴｑＨｊｎｒ

‐
Ｉ
ｊ
１
ｈ
Ｄ
判
■
●
Ⅱ
Ｄ
Ｐ
Ｉ
１
．
１
・
■
■
■
■
■
１
１
‐
４
．
１
１
１
１
１
１
９
“
０
１
，

0

.

１
１ 醐

側

7

3． lC7区礫群(西から）

6. 2D20区礫群(南から）

（全て北区第3層）

2. 0C20．25区礫群(東から）

5． lC22区礫群(南から）

8 . 2El区礫群(南から）

1B15区礫群(南から）

lC8区礫群(東から）

2D24区礫群(西から）

１
４
７



▼ 一一

図版34

罰

．
職
Ｉ
仙
、
恥
”
、Ｉ

ｊ

４
４
噸
・
‐
《
ｎ
堀

、
。
・
堂
、
，
押
錘
ゞ
｜
夢
、

４『

ｂ

二

手
ム
ー
酔

騒
坐
可
鰯
唾
玲

■

●

霧

底
象
，
辞
盈
薗
憩
鍛
理

［
１
Ｊ

凹
凸

苓
心
圃
唾
勺
肘
》
士笠
伽
鋒
ｄ
西
島
Ｆ
、却

建
謂
購
蝿
一
ざ
．
津
。
．
猶
．

、

宮

唾

寸

区
竺
、
盟

吾
刀
１
。
の
柚
４
．
Ｌ
、
旬
頃
戸
丸

【
け
●
■
巳
Ｄ
●
Ｌ

郷
謹
、
、
灘
風
②
”
、
管
調
一

Ｆ
１
Ｑ

認
詔
哩

嘩
鯆
“
鍬

ｇ

Ｉｊ伊汀Ｇ驫率、叫歳ゞ
廠舎・群』

、
Ｆ
》
・
↓
攝
蝿
“
一
″
“

．
》
丘

’

△

凸

旬

‐
蕩
畠
‐
、》
舎
。
］

↑
・
Ｐ
恥
嚇
埋
Ｑ
一
雑
甑

ｈ
』
ｑ

。
．
‐
唖
金
嬬

》

ぬ

卸
ｆ
鯖
凸
・

田
け

が
鐡
雲
．
彰
鴫
‐
鍔
蕊
、
蝿
卿
ゞ
一

心
．
ｔ
“
閏
‐
．
蝋
‐
に

＄
軍
議
、
“
評
遮

可

、

■
鰯
坐
甲
。
今
・

酪
ｆ
■
早
可
０
恥
４
坐

粋
鍵
‐
》
爵

、
？
．
，
紬
概
‐
》
宵
，

開
‐
鄙
。
寺
い
り
１

【
、
、
嬰
魁
ゞ
，
。
“
ｐ
塾
北
絢
管
‐
脚
恥

，

碑
Ｄ
］

、
瀞
》
腰
‐
．
、
２
、
】
診
《
《

》
嘘
睡
嬬
‐
‐
。
恥
腰
！
馴
繍
雨
Ｉ
峰

恥
浬
噸
傘
画

ｂ
圃
固
Ｆ
Ｈ
Ｌ
夙
胎
旭
氏

謝

蕊鐘4
T

銅 － ．．

馬
”
‐
１
１
１
‐
‐
剰
錬
鏑
１
４
＄
、
ｌ
永
鰄
一
日
口
咽
§

臨
画

口
、
６
、
詔
“
。
．
曜
」
凹
瀧
乳
〉

口
壺
恥
却
由

↓
畝
悪
篇
，
拶

溌
駒
、
穀
“
鶴
患

Ｔ

ｆ

や

｛
習
詞
悩
琿
ご
速
酢
・
壁
掘
。
”
侭
“
‐
諦
蝋
斡
溺
，
謄

卯
４
■
！
識
畢
霊
．
」

』
属
．

蘆
：
‐
？
”
札
惣
》
》
《
懲
湖
‐
堪
郷
垂
《
蝋
融
癖
ゞ

？

ｑ■

■
■
を

吟
と
『
、
Ｅ
Ｊ

韓
ゞ
。
“
観
・
↑
岬
《
霊
騨
“

蕊
；

Ｐ
も

》
跡

画
？

溌
轄
４
．

．
，
睡
劉
叡
沌
群
電
。
、
‐

ｆ

緬

賑
鋤
ｐ
△
唾
令
鯉
・
嘩
獅
峰
瘤
瞬
ｊ
一
弾
マ

ソ
－
１
Ｗ
Ｌ
海
・
０
．

１

可

・
マ
．
扉
。
ｕ
Ｕ
」
銑
断
。
↑
・
瀞

｝
・
姻
堀
慰
豆
齢
‐
Ｚ
ｌ

Ｙ

訂
‐
昨
鰯
《
認
恥
鰯
‐
縫
露
，
咋
噌
釦
脚
・
測
駒
侭
聖

廠
鎚

点
●
毛

一
哩
因
痔
・
で
《
電
蹄
や
Ｊ

Ｌ

砥
ｎ
軸

Ｐ

禽
呼
卿
ｖ
写
．
‐
．
Ａ
〃
聯
邨
諏

Ｖ

■

慮
迅

打
Ｑ
●

・
謡
賎
師
・
鯛
》
惚
竪
．
《
・
』
『
溌
越
胤

凸

識
遮
蕪

耐
Ｆ
ｂ
ｐ
β
◇
ひ
め
々
・

柵
燃
“
・
癖
・

ｊ
碍
測
胡
尉
〆
孵

り
縄
，
“

７

鞠
自
部
“
則
埋

鰄
窪
鋤
”
」

４
画
守
戦
１

℃

Ｆ
■

陵
』
脚
例
拠
九
一
や
↑
恥

■

旬
２

ｆ

ｂ
く
り

｝
抓
仙
別
‘
；
も
．
〃
鷺
・
・
鱸
禰
睡
・
総
醒

奇
》
ｐ

趨
再
‐

凸
ｊ
執
伽

汽
働
．
職
い
い
い
”
職
岬
蝿
齢

職

Ｌ

Ｐ

別

”唖 妙 思 ｡ ､， ” ‘蝿鮖識‘鼬： ］･㈱ ’，

． 、篭職､". :M""""逓 惑
手 甲 ヮQ一

戸.八 ' 、‘
'｡ FT I

1. 2E8･ 9区礫群(南から）
4 . 1B3区礫 5

7 . 2B21区礫(南から) 8

2. 2E5区礫群(南から) 3 . 0B15区礫(南から）

IB|区東縁部礫(南から) 6 . 1B区南縁部礫(西から）

2B21区南西部礫(東から) (全て北区第3層）

’



図版35

灘
｜ 瓜騨’騨彫泓 ・ 瀞ふ 、， 必’ 』‘ ，遥遥』身泌I ■

' ,fj 劉， 48 ,､ I化 ▲ 酢 鳶 , I ‘‘

I '""""f"｡、 “』 。蝋 "、諺
灘 " 罰瀦蝋｡ "》 ＃‘w戦蝉

己二

四

蘇繍:“，:｡；驚馳"､､“． ,. 、． 3 11 "' 1齢」』 擬‘眺 一 ． “ ｡

:溌遡k錨､． "”将!､ ‘､ ｡ 、鋤《､.§
3｛

１

． ，41
'0 't‘鄙y 勺・ I

４
“

鰺
、
．
’
蝿
‐

誠
４
醒
卿
川
口
‐

雨

Q

地詩 , ，

乳
、
“
↓
・
油
療
発
§

糊
醜
ｑ
圷
心
毎
、
“
弧
！
」

Ｈ

ｒ

，
噸
も
‐
報
謝
甑

厚
み
邪
呼
寸

玉
面
配
０

幾
噸
』
、

削

り
炉
胆
『
ｆ
６

■

■

皿

瞬
↓
戦

曝
階
」
〃
㈱

‐
』
一
一
一
一
一
一
昨
幽
闘
も

Ｐ

｡

Ｌ
Ｐ
知
釦

誰
冴
玲

呪'"j
L△ ョ

職‘溌＃
“・静慌
壹夕日L凸

鰯翻 ．

"1舟1

. 髄

１

１

’
１
－
１
１

１
1 . 1C区礫(南から) 2 . 1C2区礫 3 . 1C2区礫 4 . 1C5区礫

5 . 1D14区礫(東から) 6 . 2C11区礫(南から) 7. 2C区礫(東から）

8 . 2C7区礫 （全て北区第3厨）



ﾛ－

図版36
一－

ｰ，

、

：

薄

刷

叶

II

『

:4．､ jPPTj=瓜 。・

鍾繊

詞
↓

く。凸

＝

~
毎戸 》
㈹
鰯
頬

齢

尋

オ

ヒ

仏

難

錨

蝋蝿
q玉

、 、
尻 91

蜑

奄巳、
鐘
‐
郵
啄
，

口
白
．
β
幽

唾
響
＊

誠

懇
画
『
た
４

ト

ー
一
画
ｐ
叱
り
け
画
。
ｔ

，

今
亦

。
．
．
』
．
Ｌ
，
．
Ｐ
‐
ｂ
Ｌ
Ｋ
凶
Ｂ
夕

ｒ
い
か
酔
喉
》

軽
ｒ
Ｐ

・
露
Ｊ
・
墾
４
壇 I

鴬.:”剛4口
”ザマ

タ

ウ

芯
凸 Q空‘ ●

､ 〃’

ｈ
ｑ
、

財
■

． ‘？ 郡間
qD

P

沙 診G

鐵卿蝉
U-L

餐

W. 逢蕊撚鰯､。
2. 2D21･22．23区礫(東から）

5 . 2D22･23区礫(南から）

『■ 7

‘ 《 ‘

2D21．22区礫(南から）

2E14区礫(南から）

（全て北区第3層）

2C13区礫(南から）

2D23区礫(南から）

１
４

３
６

4



図版37

溌咽“

ク
ゥ

“
溌
鞍

か
燕
争

齢
〃
鈩
溌
，
励
埠ハ

シ
・
ル
ー

各
０
幻
一
宇
Ｕ

”
《
班
峨
心

噂

今＄

疎 も ’
早

'f識嘩．
Fキ

ト

士 弓士

■

抄
，盤

灘J‘ 『E ▲ Ⅱ dN

蝿船､

メ

ーザ
ご

ロ

」

ｆｐ

宅

脇〃 ・
セー合 一

1

鱗
幻p

■

1

ー

I 巴 ’

釦2． 獄;．

気

L

蝿
■

鮎

患

一
寸

りょ
と
誰
弼■

岬

間
■
地

■●

＃

一

蛇

e

恥翰紗’ 愚．”6ィ
b

占卑 側 凸
凶醒＝ a 、 仏

一

P

、” ” ‘ 、準謹.； 、 ‘
鎧‘ 、 _〃 ‘､ と ，｡， 、 勵

･ 鉛 ジテ ﾛ

‘ 息遙‘， 患‘ ,， ．‐ ” ，茜廟

撫‘'恥‘ ， ， 、 ． 、";":､-r":．,．
■

やい

"海": ・ ~"i令＃
窓口？"""〃 ，蕩一
津紗｡…ミ ー :！ ：． ＄ 蝿・ ･ ･ .'r,聴 、 ‘ 麟弔 畠

蝿''ﾊﾞ鷺Ⅲ.､､ 騨‘‘‘･･ 力 、

輪壱一 、 “､､､_ 助唾
'1ﾜ屋.f P

純§蟻や‘

項l
谷 皿

旬

｡

魁

8

l . 1K2区礫群(南から) 2 . 2124区礫3 . 1J3区礫4 . 2J7区礫(南から）
■

5． 2J10区礫6. 1K9区礫7 . 1K10区礫8．第11号土坑 （全て南区第2big)



図版38

の

勾

羅

少

員苧
“
該
‘
だ
為
謙
一

脾で

鞭

か．
‐
壷
論

詞
ザ
、
Ｆ

外

務

必
承
坐
，
牛
か
露
・

噸
‐
忽
鍔
殿
．
，
。廿

廿

、

」

娯
必
挙
”
＃
輔

竃

、
■
垂
ｒ

《

当

上

歩

【Ⅶ
〃

奴
鯵ｆ
弧

炉
や
む
軸
ｋ
縮

・
溺
裁
ぞ
《
・

男

呼
挺

秒
狩

仔

芽

iも ざ．面

騨郷｡鼠言1 ＃
､ 興

浄0
F

津 噂 Q 胤鼻
可

R謎8ヴ 69町挫鷺

P
、

L
r ， おL

邑"#''r霞か び

‘か慧緋'･
■

b

縄・ 』J 垂

年

単
串

1

尚 眼準一
戸ｩ 殉

『 、儲雲“患､ 鼎 醐．
の

f h， 蕊K1 ．

ヶ 。

い聯 ‘ 醜':,櫛’
がし， ￥ 劇 彩

今 由

し“-－ 』

■A 味

仏心
し

Ｌ

鶴
‐
し

４
口
除

Ｌ
ｗ
薄
し

差

，離

吟●

鰯

し

」
し
曇

‐祁岬周 f･

声鋤鱗癖A…停冒

n 心． 明 気

』し
鋒

『 意角轆： ’‘
＆

卜』、
'七 蚤 ･

晶脇､騨{
窪幽毒動2J

‘靭

陛一豚

曲

鱗

p4
■

〆

崩 罰‘テ〆

ム
ル

Ｉ緯
蝿
‐
・
鼎
・

" y 準
し
琴

衝
い
喧
．
ｎ
．
句
進

，
弛
蝿
抑

曹

摩

“

御
日
軸
ず
群
，

ゆ

ｊ

ｈ
忠
一
恥

Ｇ

歴
Ｒ
↑

ロ

V剛 、 礫 ’ ・漢さ

げ閲" 、臘職ハ，圃鯉篭
、 砥． ， ’｡ ・cL

１
１
■

↑
一
一坐●

I

=■

『
黙
簿

識
や

埼
偏
・

「

一
』
＃
ゞ

『
’
剣
掴
叫
４
■
Ｒ
８

１
画
日
入
団
釈
配
唾

■

■

９

穐
織
‘
繍
小
囎

撚
篭鍵蝋

』

癖
『‘悔懲

1

鼈

■
■

識
酔
識

『

Ｉ
！
Ｉ

’1 . 21区南縁部礫群・配石出土状態(東から) 2 . 2117｡22区礫群(南から）
3． 2119区礫群(南から) 4 . 1123区礫 5． 1115区礫 6 . 214区礫
7. 217区礫 8. 218区礫 （全て南区第3層）



■

図版39

盟司､‘ 屯 ｡” 函.吋白歴…
F■

u

1

1

職

噛
凸 職認1鰭"鱸俄

■

､＝ 。

Ａ
筈

1

~●

伝

、一

垂

睡

薯

謝
全

5．
歩q

I

2 . 2120･25区礫(東から) 3

5 . 2K2区礫 6 2K7区礫

・5区礫(東から）

南区完掘状態(南東から）

（全て南区第3属）

1 . 2118区礫

4 . 2K1区礫

2J4

7－



図版40

』

第16号土坑土壌サンプル採取状態

1E3区土壊サンプル採取状態

礫群型取り作業： 1 ．礫のオーヴァーハングを修正しながらラテックスをぬる 2．木枠を
付ける 3．木枠内に石膏を流し込む4．取り上げ後(北区第3層）
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1号住居祉柱穴(南東から）
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