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例

1.本書は、石川県小松市二ッ梨町96字 1番 1号に所在するこッ梨豆岡向山古窯跡の埋蔵文化財

発掘調査報告書である O

2.発掘調査は、小林清正氏の果樹園平地化事業に伴って、小松市教育委員会が主体となり昭和

58年度文化庁国庫補助事業として実施した。また、出土品整理作業は、昭和58年度の文化庁国

庫補助事業として一部実施し、未完了の作業と報告書刊行作業を平成 4年度小松市の単独事業

として実施した。

3.発掘調査の調査地、調査期間、担当者は下記のとおりであるo

《調査地》 小松市二ッ梨町96字 1番 1号(面積3，101rrf) 

〈調査期間》 昭和58年6月24日--9月26日

《担当者〉 小村茂(社会教育課係長)・宮下幸夫(博物館学芸員)

樫田誠・中裕(社会教育課主事補)・久生秀樹(調査補助員)

4. 出土品整理及び報告書作成は埋蔵文化財調査室望月精司が担当し、下記各氏の協力を得た。

〈遺物の洗浄・記名・復元〉打田外喜代、山口美子、国本久美子

〈遺物の実測・トレース・拓本〉打田外喜代、江野直子、山口美子、国本久美子

5.報告書の編集及び執筆

本書の編集、執筆は望月が担当した。

6.本書の示す方位は全て磁北である。なお、第 2図の南加賀古窯跡群須恵器窯跡分布図には国

土地理院発行25，000分の l地形図(昭和62年発行「小松JI動橋J)を、第 4図の戸津オオダニ

周辺の須恵器窯跡分布図及び第 5図の発掘調査地と窯跡分布には小松市発行2，500分の l国土

基本図(平成 2年度修正「粟津JI二ッ梨J)を引用した。

7. 本書の須恵器実測図に示した「→」や「口」はへラ削りの方向と範囲を示し、「口」は不整

方向のナデの範囲、また瓦に示した 「一」は粘土接合痕の見られる接合線を表す。

8. 出土した遺物は、小松市教育委員会が一括して保管している。

9.調査の実施及び報告書の作成にあたっては、以下の方々、機関、団体から御協力・御指導を

賜った。ここにご芳名を記し、感謝の意を表したし、。また、特に瓦については木立雅朗氏(石

川県立埋蔵文化財センター)と上原真人氏(奈良国立文化財研究所)よりご指導を受けた。厚

く御礼申し上げる。

上野与一、内堀信雄、宇野隆夫、加納他家男、北野勝次、北野博司、田嶋明人、出越茂和、

橋本澄夫、浜岡賢太郎、平口哲夫、谷内尾晋司、吉岡康暢、石川県立埋蔵文化財センタ 一、

石川県埋蔵文化財保存協会、石川考古学研究会、北陸古代土器研究会
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第 1章窯跡群の概要

第 1節 南加賀古窯跡群の位置と概要

第 1項位置

南加賀古窯跡群は石川県内最南の窯跡群で、旧加賀国の江沼郡と能美郡の境に立地する。現在

の行政区割りでも小松市と加賀市にまたがって存在しており、須恵器窯跡及び中世陶器窯跡が小

松市林町から加賀市松山町に至る東西 1--3km、南北4.5kmの間で分布している。立地する丘陵

は白山山系の前山地帯を形成する標高40--100kmの低丘陵で、多くの小支谷が入り込んでいる。

第 2項分布状況と構成基数

窯跡群は現在確認できるもので須恵器窯跡約170基、土師器窯跡約30基、中世陶器(加賀焼)

窯跡約40基を数え、未確認のものを含めれば、 3--4割程度その基数は増えるものと考えられて

おり、北陸最大級規模の窯跡群と言える。

窯跡の分布は主に、北方に位置する三湖台台地に面する区域に分布する一群、馬場川流域に分

布する一群、動橋川流域に分布する一群の

三群に区分できる。そして、 三湖台台地に

面する区域では二ッ梨オオダニの両側に分

布する地区と戸津オオダニの両側及びそれ

から派生する支谷に分布する地区、丘陵最

北端の平野側に面する戸津・林地区、二ッ

梨オオダニの南側で平野に面する矢田野・

箱宮地区に分けられる。各時期ごとに窯跡

の動向を示したのが第 1表である。これを

見ると出現期である 6世紀は二ッ梨オオダ

ニ地区周辺で存在し、以後 7世紀初頭に、

戸津・林地区へ移動、また新しい窯場とし

て動橋川流域が出現する。この段階は当窯

跡群の生産拡大と窯場の移動の時期にあたっ

ており、第 1次変革期にあたる。 8世紀に

入ると以後窯跡群の中心地区となる戸津オ

オダニ地区や矢田野・箱宮地区に分布が広

がり、窯跡数・窯場の分布ともに南加賀古
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第 1図石川県の主要窯跡群
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第 2図 南加賀古窯跡群須恵器窯跡分布図 (S= 1/50，000) 

分布地区 6世紀 7世紀 8世紀 9世紀 :10世紀 11世紀 12世紀 13世紀 14世紀

戸津オオ夕、ニ地区 川修?o:w@間 m 
戸津・林地区 ~ %%幼Z

二ツ梨オオダニ地区~ ~&勿m 物ノ 彩ゑ

矢田野・箱宮地区 勿勿~% シoνう〈コ

馬場川流域 勿タ タタ勿~

動橋川流域 タ彩タグメ~ % . ~0?'ø，ø 

第 1表南加賀古窯跡群の動向

窯跡群の全盛期に位置付けできる。しかし、それ以後 8世紀前半を最後に戸津 ・林地区、動橋川

流域が終罵し、 9世紀初頭頃には矢田野・箱宮地区が終荒する。つまり、 9世紀前半代は戸津オ

オダニ地区に窯場が収束し、衰退の傾向を見せ始める段階と言える。しかし、 9世紀後半頃、 戸

津オオダニ地区を中心として異変が起こる。つまりこの地区を中心として須恵器窯跡数が増加、

そして土師器焼成窯が出現、群を構成して存在し、また新たに馬場川流域に窯場を拡大する。こ

の生産は 9世紀末から10世紀前半までにピークを迎え、同時に国府や国分寺への供給が予想され
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a 場島、 戸津オオダニ地区

t升 T 二ツ梨オオダニ地区

第3図地形模式図と窯跡グループの分布

1.ニ ッ梨豆岡1向山吉圏構跡 (8cq匹、10c 4基)、 2.二 J梨殿様池古窯跡 (6c 3基、10c 3基く土師>)、

3.二 y梨5I.1品l山市窯跡 (6c 2基、 8c 1基、不明l基)、 4.二 y梨一貫山古窯跡、 (8c 4基、 9c2基、 10c 3基く土師2>) 

5.戸津六字ケ丘古窯跡 (6c 2基、 7c5基、8c 1基)、 6.戸津古窯跡群 (8c 8基、 9c 13基、 10c 16基、土師19基)、
7.戸津神舞沢古窯跡 (9c 3基)、 8.戸津大谷古窯跡、 (8c 1基)、 9.二 y梨丸山古窯跡、 (7c 1基、不明l基)、

10.二 ソ梨峠山古窯跡 (6c 2基、 8c 1基、不明2基)、 11.ニ ノ梨東山古窯跡 (6c 4基、8c 1基)

第4図 戸津オオダニ周辺の須恵器窯跡分布図 (S= 1/5，000) 
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る瓦や水煙・九輪セットの生産が行われる。この現象は南加賀古窯跡群の再興とでも呼べる土器

生産の復興であり、これはこの時期に行われた可能性のある国府移動によって引き起こされたも

のと予想され、国街権力をノてックボーンに国府お抱えの生産地として再興されたものと性格づけ

ておきたし」この戸津古窯跡群を中心とする活発な生産も10世紀中頃には再び戸津オオダニ地区

特に戸津古窯跡群に収束し、南加賀古窯跡群の須恵器生産そして土師器生産も含めた古代土器生

産は終罵を迎える。

以上の須恵器窯跡の動向とは異なり、約200年をおいて、 12世紀末頃資器系の中世陶器(加賀

焼)窯が出現する。窯跡の動向は出現期こそ二ッ梨オオダニ地区で見られるが、主に馬場川流域

と動橋川流域で展開し、須恵器窯跡の存在しなかった区域に多く分布する傾向をもっ。これはこ

れまで須恵器生産地であった平野側の丘陵が、燃料である薪の確保が困難となり、これまで分布

のほとんど皆無の地に生産の場を求めて行ったものと予想する。この中世窯業も14世紀の終末か

遅くても15世紀初頭には生産を終える。

第 2節 二ッ梨豆岡向山古窯跡の概要

南加賀古窯跡群における窯跡分布の 2大主谷である戸津オオダニと二 ッ梨オオダニとはその基

点が二ッ梨の豆岡山にあり、戸津オオダニはそこから東へ、 二 ッ梨オオダニはそこから南へと伸

びている。両主谷の基点となる豆岡山周辺は窯跡分布の密な区域で、南加賀古窯跡群の出現期で

ある 6世紀代の窯も多く分布する。著名なものでは南加賀古窯跡群で最古に位置付けられる二 ッ

梨東山 4号窯跡 (6世紀第 1四半期)が存在するこ ッ梨東山古窯跡、埴輪併焼窯(須恵質埴輪)

の発見された二ッ梨殿様池古窯跡があり、その他にも二ッ梨豆岡山古窯跡、二ッ梨峠山古窯跡が

確認されている。

二ッ梨豆岡向山古窯跡は窯跡分布密度の高い当区域に存在し、豆岡向山と豆岡山を分断する枝

谷の東側斜面に立地する。この枝谷は二ッ梨オオダニの入り口付近の支谷、現在ではせき止めら

れて殿様堤となっている袋状の谷から戸津オオダニへと抜ける谷で、区域としては二ッ梨・戸津

どちらの窯跡グループにも属するものである。

窯跡の分布はこの枝谷に沿った形で在り、 8世紀初頭の須恵器窯跡が 1基と 10世紀の須恵器窯

跡 2基、そして後者に近い時期と考えている須恵器窯跡 2基の計 5基が存在する。窯跡の分布は

北から10世紀、 8世紀初頭、 10世紀とあり、山を回って10世紀頃と目されるものが 2基分布する。

また、この窯跡の南西側にある殿様堤には10世紀の土師器窯跡が存在し、これは二ッ梨殿様池古

窯跡 (6世紀の須恵器・埴輪併焼窯 3基)として扱っているが、当窯跡に伴う一連の窯場として

取り扱うべきものと考えている。

さて、周辺に見られる当該期の窯の分布から当窯跡の性格を述べておきたい。まず 8世紀初頭

の須恵器窯跡については、二ッ梨オオダニ地区や戸津オオダニ地区で比較的多く確認され、単独
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第 5図発掘調査地と窯跡分布 (S= 1/2，500) 

で確認される場合が多い。 二 ッ梨オオダニ地区の方では二ッ 梨東山 2号窯跡が 1基単独で存在す

るし、戸津オオダニ地区では二ッ 梨豆岡山古窯跡で 1基、二ッ梨一貫山古窯跡で 2基、戸津六字

ヶ丘古窯跡で 1基、戸津古窯跡群で 4基確認され、一丘陵斜面に 1基か 2基の割合で分布してい

る。 8世紀初頭は南加賀古窯跡群の須恵器生産全盛期にあたるが、当地区における窯跡分布密度

はその中でも顕著な区域と言えよう。この 8世紀初頭の窯は点在して分布する傾向が強く、隣接

して 8世紀中頃以降の窯跡を築くようなことはしていない。 8世紀初頭に多く分布するこれらの

窯跡は短期間の操業で、消滅している。

次に、 10世紀の窯については南加賀古窯跡群の概要でも述べたように、戸津古窯跡群を中心に

展開している。 10世紀代に位置付けられる窯跡をあげてみると、中心的存在である戸津古窯跡群

で16基、そして土師器窯跡も15基以上確認される。しかし、それ以外では戸津古窯跡群に隣接す

るこッ梨一貫山古窯跡で 3基、当窯跡の 4基と当窯跡と同じ谷筋に分布する二ッ梨殿様池古窯跡

の土師器窯跡 3基で、戸津古窯跡群のみ突出した様相を示している。このようなことから、 10世

紀代の土器生産体制はまさしく戸津古窯跡群を中心とした一つの土器生産地帯で行われていたと

言っても過言ではなく、周辺に分布する窯跡は戸津古窯跡群の出先的窯場のような位置付けがで

きるものと思われる。
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第 2章調査に至る経緯と調査概要

第 1節 調査に至る経緯

昭和57年、小松市二ッ梨町在住の小林清正氏は、氏の所有するぶどう園の栽培の効率化と機械

力導入を図るため、急傾斜地となっている現ぶどう園 (3，101nf)の平地化構造改善事業を計画

した。その地は、以前より須恵器窯跡の確認されている区域であったため、小松市教育委員会は

その計画を察知、小林氏に発掘調査の必要性を指導した。小松市教育委員会は事業者である小林

氏と協議を重ねた結果、昭和58年度の文化庁国庫補助金を受けて実施することを取り決め、発掘

調査が完了するまで、工事に着手することのないよう小林氏に了解を取り付けた。

昭和58年 4月、昭和58年度国庫補助事業の内定通知を受け、周年 5月国庫補助事業申請書を提

出、周年 6月24日より調査に着手した。

第 2節調査の概要

発掘調査は昭和58年 6月24日より開始した。まず、調査区域の表土除去を 6月30日まで実施し、

併行してグリッド設定とトレンチ設定を行った。トレンチ調査は、調査区域の設定と窯跡と灰原

分布の状況の判断が必要であったため、開発区域の全域を対象として、南北に 4本、東西に 1本

設定し、人力で掘削して調査することとした。 7月 2日、 1トレンチと Aトレンチの掘り下げを

開始し、 7日までに 5本のトレンチ調査を完了した。このトレンチ調査によって、調査区域には

窯体の存在はないものと確信、灰原のみ分布する状況であることを確認した。そして、調査区域

として灰原の分布する範囲約300nfを設定し、この調査を 7月9日から実施した。

調査の方法は 2mx2mのグリッドを設定し、グリッドの層位ごとに遺物を上げながら掘り下

げる方法を採り、個体として大型のものは原位置のまま残すこととした。 7月30日グリッドによ

る灰原掘り下げを完了し、南北に 3本、東西に 3本設定しておいた灰原土層断面を精査する作業

に移った。第 1回目の掘り下げにより、おおまかに灰原の分布の傾向を把握することができ、 3

つの窯跡の灰原が分布することを確認した。 8月 2日より灰原土層断面図作成及び断面写真撮影

に入り、同時に完了したものから土層断面の除去作業を行った。 8月11日より灰原の原位置で残

した遺物の写真撮影と平面図の作成を開始し、 26日に完了した。遺物取り上げ後、さらにその下

層の掘り下げをこれまでと同様の方法で行い、随時土層断面図に加筆し、 9月8日までに完了し

た。 9月10日より平面図及び遺物の出土状況図、写真撮影を行い、同月26日をもって全ての調査

を完了した。
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第 3章遺構
今回の調査で検出できた遺構は、須恵器窯跡の灰原のみである。この灰原の遺存状態は悪く、

果樹園のぶどう棚の構築によって、階段状に 4回にわたって削り取られている。このため、灰原

の層位は所々寸断され、層位の連続性を捉えるのことが困難となっている。

灰原は斜面上方から下方へと流れ出るように分布し、上方では密に、そして下方へと裾広がり

に希薄となる。灰層として確認できたものは 3カ所で、斜面に向かつて左から 1号窯跡灰原、 2

号窯跡灰原、 3号窯跡灰原とした。 1号窯跡灰原は 2・3号窯跡灰原と右側で重複するが、灰層

同士での重複はさほど大きくなく、一部 2号窯跡灰原の灰層の上に堆積する部分が確認できてい

る。灰層の斜面下方への流出はFセクションラインまで確認でき、灰層は厚くないが、裾広がり

で分布する。また、 l号窯跡灰原は一部間層を挟んで 2枚の灰層を確認しており、下の灰層が 3

号窯跡の灰層に切られている。 2号窯跡灰原は 8世紀のもので、他の 2基の窯跡灰原が10世紀で

あることから、区別しやすく、その堆積は最も下層に位置している。灰原の広がりは 3カ所中最

も狭く、ほぼEセクションライン付近で途絶え、遺物の総量も少ない。 1号窯跡灰原と一部左側

で重複し、 3号窯跡灰原とはほぼ全域にわたって上下に重複しているo 灰層は斜面上方のみで 2

枚確認される。 3号窯跡灰原は最も分布範囲が大きく、南東側から e-gグリッド付近まで裾広

がりに分布し、遺物の量も 3カ所中最も多し'02号窯跡灰原の分布する範囲のほとんどで重複し、

一部 1号窯跡灰原とも重複している。灰層は 1枚のみで斜面上方が厚く、徐々に下方へと薄くなっ

ている。

以上の灰原の重複から 2号窯跡灰原→ 1号窯跡灰原→ 3号窯跡灰原の新旧関係を捉えることが

でき、また、灰原の分布状態から、 1......， 3号窯跡の 3基の窯跡が丘陵斜面に並列して存在してい

るものと推定する。

第 6図 トレンチ・グリッド配置図 (S=1/500) 
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第 4章 遺 物

今回の調査において出土した遺物は、全て当窯跡において生産された又は使用された須恵器窯

跡関連の遺物であり、遺物箱 (64cmx 41c皿x14cm)での総量67箱を数えるo 遺物は須恵器窯跡の

生産品である須恵器の他、瓦、陶硯、陶錘、そして窯道具として使用された焼台や匝鉢も出土し

ている。各遺物別出土量は須恵器が55箱、瓦が 5箱、陶硯・陶錘が 1/2箱、窯道具が 7箱で、

各灰原別出土量は 1号窯跡灰原が19箱、 2号窯跡灰原が 7箱、 3号窯跡灰原が41箱で、帰属不明

(いずれの窯跡にも該当しない 9世紀代の遺物)が 1/ 2箱ある。

以下に、各灰原の出土遺物を述べるが、須恵器(陶硯・陶錘も含む)、瓦、窯道具に分け、さ

らに須恵器は 8世紀の須恵器(2号窯跡灰原出土須恵器)と 10世紀の須恵器(1・3号窯跡灰原

出土須恵器)に分けて、須恵器、瓦、窯道具の順で記述する。

第 1節 8世紀の須恵器

第 1項 2号窯跡灰原出土須恵器

1 .器種組成

器種は食膳具で蓋の伴う有台杯(杯B) ・蓋の伴わない無台杯(杯A) ・高杯、調理具ですり

鉢・鉢、煮炊具で甑、貯蔵具で短頚壷・長頚瓶・横瓶・聾が確認されている。以下に示したもの

がその構成比率であるが、遺物量が少なかったので、同一個体を可能な限り識別して個数計測す

る個体識別法によって行った。数量計測の方法には個体識別法、口縁部計測法、破片数計算法、

器種名 坪B蓋j坪B身 王手A 高杯 すり鉢 鉢 甑 短頚査 長頚瓶 横瓶 小嚢 中護 大嚢

識別個体 95 99 59 6 10 1 3 3 5 10 5 17 2 

(%) (45) (2司 (3) (5) ( 1下) (1) (1) (2) (5) (2) (8) (1) 

大別構成 食膳具75% 調理具 5% 開炊具l先 貯蔵具19%

第 2表 2号窯跡灰原出土須恵器器種構成

重量計調IJ法などがあるが、個体識別法と口縁部計測法が最もその個数を反映する計測方法である

と言われている。ただし、細かく見ると小型の器種は口縁部計測法による比率が高く、大型器種

は個体識別法による比率が高く出る傾向をもっと指摘されており(宇野1982)、口縁部計測法に

よる数値との対比においてはこの点を加味する必要がある。さて、食膳具と貯蔵具との比率であ

るが、当窯跡で得られた比率を 8世紀初頭に位置付けられている那谷桃の木山 1号窯跡(小松市

1991a)での口縁部計測値と対比すると、食膳具81%、貯蔵具10.5%であり、前述の指摘の口縁

部計測値では小型器種が高く出る傾向を考え合わせれば、両者とも極めて近い数値ということに

なる。 8世紀初頭段階の生産器種の食膳具占有率は 8割前後ということになるが、これに後続す
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4
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る8世紀中葉前後の矢田野向山 1号窯跡 (8世紀第 2四半期、小松市1990)や二ッ梨横JlI1号窯

跡 (8世紀第 3四半期、小松市1989)では食膳具占有率がそれぞれ92%、90%と1割程度上がっ

ており、以後、 9・10世紀もほぼ似たような占有率で推移する。 8世紀初頭段階と 8世紀中葉段

階との境において食膳具占有率が確実に向上していることが言えるわけで、 6，.....， 7世紀の良好な

データを得ていないが、 6"""'7世紀の食膳具占有率は 7，.....， 8割程度と考えられることから(二ッ

梨東山古窯跡の資料や戸津六字ヶ丘古窯跡の資料から推定)、須恵器生産開始期から増加してき

た食膳具占有率が 8世紀前半を境とする段階でピークに達したものと推察する。

次に、食膳具の中での比率であるが、杯Bが 6割、杯Aが 3割半、高杯が0.5割で、 8世紀初

頭段階としては杯Aの量が目立っている。これまで提示できた当段階の食膳具構成は杯Bが 8""'"

9割という高い構成比をもち、杯Aは 1，.....， 2割が通常であった。杯Bが突出するのはこの 8世紀

初頭のみでその前後は杯Aが主要な生産器種として存在しており、 8世紀第 2四半期に位置付け

られる矢田野向山 1号窯跡では杯Aが杯Bを逆転する様相が見られる(小松市1990)。杯B主体

の構成を示している点では 8世紀初頭の一般的な様相として位置付けられるが、 3割以上という

高い数値を占めるのは南加賀古窯跡群ではやや異質な状況かもしれない。また、高杯が定量存在

することも特徴として提示しておきたい。

次に、貯蔵具であるが、短頚壷や長頚瓶はあまり目立たず、窪以外では横瓶が 2割以上と比較

的高い数値を示している。貯蔵具の主要器種は 5割を占める聾であり、その中でも中型聾が目立っ

ている。大型聾は口縁部破片を確認できておらず、蜜の胴部破片でも大型と思われるような破片

は少ないようである。

2.各器種の検討(第10図~第13図)

(1)杯B

杯Bは杯蓋・杯身とも法量がほぼ一つにまとまる「一器種=一法量」のものである。

掠蓋(1 ，.....， 18) 法量は口径15""'"17cm、器高 3，.....， 4 cmを測り、口径16cm前後に集中する。器形

から天井部に広い平坦面をもっA類 (1"""'13)と天井部が狭く口縁部が長く伸びる山笠状と言え

るような B類(16"""'18)に分けられ、さらにA類から天井部と口縁部の境が不明瞭ななで肩のも

のをA'類(9 ，.....， 12)とした。つまみは径 3，.....， 4 cmを測る偏平な宝珠形のもので、 B類には 3cm 

以下の小型のものが付く。口縁端部形態は薄く長く折り返す 1類、長いがやや厚手となる 2類、

短く断面三角形状となる 3類に分けられ、それぞれ 2割、 2割、 6割程度で構成される。 1類が

古手の形態と言えるものであるが、断面三角形状の内側の折り返し屈曲点が不明瞭なものが主体

的で、 B類にはこの口縁端部形態が付く。天井部調整は回転へラ切り後にへラ削りを施すものが

一般的で、ナデで仕上げるものは極少なし、。また、内面中央には不整方向の仕上げナデを施すも

のが目立つことも特徴である。

杯身(19"""'43) 法量は口径14，.....，16cm、器高 4，.....， 5 cm前後を測る径高指数28，.....，33に分布するも

ので、口径14""'"14.5cmに特に集中する。器形は平坦な底部から丸みをもって立ち上がるもので、
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体部外傾度50---60程度を測る。高台は断面方形で平坦に接地するものが体部立ち上がり点よりも

やや内側に貼付される形態が一般的である。この形態が全体の 7割近くを占めるが、体部のやや

塊型を呈するもの (41---43)や、体部立ち上がり点付近に高台が外展して貼付されるもの (37・

38) も少量ながら存在する。台径/口径は56---65に分布し、台径は 8---10cmの間で、分布する。高

台高は 5cm以上のものが多し、。底部調整は回転へラ切り後の軽いナデであり、内面中央に不整方

向の仕上げナデを施すものが目立つ O

(2) 杯A (44---56) 

口径12cm台の小型のものも存在するが、口径13.5---14.5cm、器高3.5cm前後が一般的な法量であ

る。径高指数は25前後に分布し、底径/口径は68前後である。器形は平坦な底部のA類 (44--54)

と底部から体部立ち上がりにかけて丸みをもっ B類 (55・56)に分けられ、前者が 7割以上を占

める。このA類器形は、底部の切り離し部分が若干突出気味となり、体部ロクロヒダが明瞭で、

口縁部から端部へと薄く引き伸ばしたような鋭い口縁端部をもっ、特徴的な器形を呈する。体部

外傾は55---60度前後が多く、口縁部はやや外反気味となる。底部調整は回転へラ切り後のナデ、

内面にはロクロナデのまま仕上げるものが主体的である。

(亦B径高)

。 10 

(:1不B口・台)

。 10 15(口f歪)

5
(
器
高
)

10 15(口径)

第11図 2号窯跡灰原出土須恵器食膳具法量分布図(1メモリ lcm)

32 5戸川堕)
( 

器1- ~十:::..--
高I ~可TJ
) 

I ~ 25 

10 15(口径)

(珂'¥Aロ・底)

64 叩
(
底
径 。

68 

10 15(口径)

(士不B高台)

仁l l ......_..1_ 
•••• 1'" 一一一lO( fi{ン亡)¥ [1 L-E ) 

?哩雪(均部'¥8体部外傾度) j哩目 (均郎'¥A体部外傾度)

15lf_開叫机' :)1l 札

o 50 60 70以(度) 0 5印o 6ωo 7叩o(度)

d
A『
A

4
a
Eム



(3) 高杯 (57--59) 

いずれも杯部が浅い境型を呈する高杯である。杯部は口径16cm台、器高 3cm台を測る浅い境型

文は皿型であり、杯部底面にはへラ削りを施すものもある。脚部は高さ 6--7 cm、基部径 4cm前

後、端部径10--11cmを測るもので、脚部内面には絞りの痕跡が見られる。

(4) すり鉢 (60・61)

体部上半付近と底部付近の破片が出土しているが、図示したものは全て体部上半のものである。

口径は16--17cmを測り、口縁端部は丸くなっている。体部外面には工具状のナデが施される。 61

は口径20cm以上を測るもので、 60と焼成や色調が酷似している。しかし、すり鉢としてはやや大

型であり、中型斐の口縁部である可能性もある。

(5) 鉢 (63)

体部で若干膨らんだ後、頚部でややすぼまり、最大径をもっ口縁部へと至る器形のもので、こ

こでは鉢として扱った。この器種は大体 7世紀末か 8世紀初頭頃出現し、 8世紀中頃まで見られ

るもので、数量は少ないが、北陸では比較的自に付く器種である。器形は主に当窯跡のような深

身で頚部のすぼまりが強い壷型のものと那谷桃の木山古窯跡(小松市1991a)で出土している浅

身で口縁部の聞きが大きい鉢型のものに分けられる。

(6) 甑 (62)

甑も口縁部付近の破片のみで、底部や把手の破片は確認できていない。口径は27cmを測り、や

や厚手の器肉で、口縁端部は平坦な面を形成する。胎土は他に比べ砂の混入量が多く、意識的に

砂を多く入れた可能性をもっ。外面には叩き、内面にはカキ目調整が見られる。

(7) 短頚壷 (64)

64は口径1cm以下、胴部最大径13cm程度のやや小型なもので、底部は平底状を呈すると考えら

れる。降灰の仕方から蓋を伴うものと予想される。

(8) 長頚瓶 (65・66)

長頚瓶は肩の部分の破片や頚部破片が主で、口縁部は少なし、。図示できたものは胴部上半の破

片と口頭部破片である。 65は胴部最大径19cmの肩の張る器形のもので、外面には緑色の自然粕が

付着している。 66は口頚部破片で、窯土が多量に付着している。形態的に後出の器形を呈してお

り、混入品の可能性が高い。

(9) 横瓶 (67--71) 

横瓶は口頚部破片と胴部破片とが出土しているが、図示できたものはいずれも口頚部のもので

ある。口縁部器形から 2つに分類できる。A類 (67--69)は口頭部が外傾して立ち上がり、口縁

端部が平坦となるもので、口径13cm前後、口頭部長 4cm以上を測る。 B類 (70・71)は口頚部が

強く外反して立ち上がり、口縁端部が外側に面を形成するもので、口径はA類と変わらないが、

頚部径がやや小さく、口頚部長も 4cm以下を測る。この口縁部器形の 2類型は胴部叩き文様の 2

類型 (6・7類)にそれぞれ対応する。これについては後で詳述する。
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(10) 費 (72--77)

費は口径の大きさから小型・中型・大型の 3つに分類できる。

小型聾 (72・73)は口径17cm以下のもので、 16cm前後が多L、。器形は丸底の底部から胴部でや

や張りをもって立ち上がり、頚部で「く」の字に屈曲するもので、長饗状の器形を呈す。調整は

胴部上半がヨコナデ、胴部下半が叩きで、叩きの後にヨコナデを行っている。叩きは外面が平行

線文Ha類、内面が同心円文Da類で、内外面とも各々一種類と思われる工具類型を使っている。

中型蜜は口径18--25cmのもので、張りのある胴部から頚部で「く」の字状に屈曲する器形を呈

す。口縁端部は丸く仕上げるもの (74・75)と平坦な面を形成するもの (76・77)とがあり、厚
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さも異なる。整形・調整は口縁部でヨコナデ、胴部で叩きであるが、口縁部も叩き後にナデを施

したものがある。胴部叩きは外面が平行線文 (Ha類とHb類)、内面が同心円文 (Da類と Db類)

であり、外面胴部上半のみ後にカキ目を施すものが定量見られ、叩き類型 5類のものには特に頻

度が高い (74)。

大型聾はいずれも小破片のため図示できていない。口径は30cm以上を測るものと予想され、波

状文等の櫛描文を口縁部にもつものである。

以上の査では中型が主体であり、特に大型の量は少なし1。同時期の那谷桃の木山 l号窯跡(小

松市1991a)でもそうであったが、この時期は中型護主体の構成となるものと予想する。

3. 聾・横瓶の胴部叩き目文について(第14図)

護及び横瓶は器面の成型を叩き締めで行うが、その時の工具の痕跡が外面には叩き具の文様と

して、内面には当て具の文様として残る。最も一般的な叩き具・当て具の文様は平行線文・同心

円文で、当窯跡の工具もこの文様のものである。いずれも木製の工具と思われるが、木目の入り

方から以下に細分可能である。なお、この分類は花塚信雄氏の研究に基づいて行った。

外面は平行線文で、平行線彫り込みが木目と直交するもの (Ha類)と木目が右上がりに斜交

するもの (Hb類)、木目の見られないもの (He類)に、内面は同心円文で、木目の見られないも

の (Da類)と年輪状の木目の見られるもの (Db類)に分けられる。確認可能な胴部破片の内、

外面ではHa類とHb類が 4害Ijず、つ、 He類が 2割で存在し、内面ではDa類が 7害Ijに対し、 Db類 3

割で存在する。また、外面にはカキ目調整を施すものも見られ、約 3--4割で確認できる。全体

的な文様構成はこのようなところであるが、同 tHa類・ Hb類でも木目の間隔や条線の間隔によ

りさらに細分可能であり、内面の同心円文についても中心円の形や大きさ、同心円条線の間隔か

ら細分可能である。以下に細分し、外面と内面の文様の使われ方を見ていってみたい。

外面ではHa類が条線の間隔 4mm、木目の間隔 2mm程度のもの (Ha-1) しか確認できず、 1 

種類と考えて良いと思われる。次に、 Hb類であるが、これについては条線間隔 3--4 mm、木目

間隔1.5mmHb-1と木目間隔 2mmのやや粗いHb-2に分けられる。 He類は 2種類確認できるが、

いずれも凹み部分の幅が細いために木目を確認できていないのが現状である。条線の間隔が 4mm 

のHe-1と5mmのHe-2とに分けられる。

内面ではDa類が 4種類にDb類が 2種類に分けられる。 Da-1は中心円が径 5mm前後の略円形

で、一重目の溝が片側に寄っている。比較的彫りは深し、。 Da-2は1類に類似するものだが、

一重目と二重目の溝が一部途切れ、キズも確認できるo Da-3は中心円が径5--6mmの略円形で

強く突出する、中心円のみ深い彫り込みを行ったもので、同心円の溝の間隔も幅も狭い。 Da-

4は中心円が径 5mmの略円形のもので、一重目と二重目の溝がやや楕円形となっている。 Db-

1は中心円径 8mm程度の略円形のもので、全体的に彫り込みが浅いため同心円の文様が薄く、年

輪状の木目(間隔 2mm)が目立つ。 Db-2は中心円が径 8--10mmの楕円形で、 1類に比べ彫り

が深く年輪状の木目はさほど目立たない。
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以上の内外面の叩き、当て具文様の組み合わせを行い、

その数量を出したのが、第 3表である。これは内外面とも

叩き、当て具の文様が確認できるもののみを対象としてお

り、判別できなかったものは数量に入れていない。また、

文様の細分又は帰属にあたって、平行線文では条線の幅、

溝の中にある木目の幅、彫り込みの深さを見、同心円文で

は中心円形と大きさ、溝の形、間隔、彫り込みの深さを見

た。今回は、叩き具・当て具の工具原体の同定作業を行っ

たつもりではあるが、不十分な点もあり、特に外面の文様

については厳密には行い得てないことを前以て断っておく。

類型 外面-内面 破片 備考

1委員 H a-1-D a-1 30 小型護

2類 H a -1-D a-2 2 

3類 H a-1ー Db-2 

4委員 H b-1-D a-1 24 

5委員 Hb-2-Db-1 31 

6類 H e -1-D a-3 5 横瓶A

7委員 H e -2-D a-4 14 横瓶B

第 3表聾等胴部叩き文様類型構成

文様類型は組み合わせで 7種類が存在する。大半は中・大型護で、これについては 7種類である

が、小型聾は 1類の文様のみで、横瓶は 6・7類の文様のみ使用している。

中・大型聾の主体となる文様は外面Ha-1、内面Da-1の l類と外面Hb-1、内面Da-1 

の4類、外面Hb-2、内面Db-1の5類であり、 3割、 2割半、 3割で存在する。前二者には

カキ目調整を施す頻度が低く、後者は頻度が高い。そして、このカキ目の感じも両者異なってお

り、 1・4類のカキ目が密であるのに対し、 5類文様のカキ目は線の間隔が疎らで、沈線を号|し、

たような感じさえする。また、内面Da-1は1類と 4類に使用され、一つの工具を共有するグ

ループとして認定できるわけで、大きくは 1類・ 4類の工具所有グループと 5類の工具所有グルー

プの 2つのグループが存在していたものと予想する。工具の 2つのグループは他の要素でも異な

る可能性が高く、外面カキ目調整が異なることは前で述べたが、加えて、器肉の厚さも異なって

おり(1・4類が厚手、 5類薄手)、器形・作りにおいても異なる可能性がある。調整・器形・

叩き工具から 2つの製作工人グループが設定されるものと予想する。

さて、このような主体となる工具共有グループに対し、従的な存在であるが 6・7類が少量確

認できる。 6類、 7類は他との工具共有の関係はなく、外面叩きと内面当て具は単一の関係をもっ

ている。この 2つの文様類型はいずれも横瓶で確認され、横瓶で見られる叩き・当て具の文様組

み合わせは 6類と 7類に限られる。つまり、横瓶用の工具グループとして位置付けられるもので

あり、聾で使用される 6・7類は例外的に使用されたものであろう。横瓶は口縁部器形から A類

とB類に分類できるが、 A類は 6類文様へ、 B類は 7類文様へそれぞれ対応し、器形と工具の相

関関係が成り立っている。つまり、横瓶の製作にあたっては 2つの工人単位が存在していたこと

を想定させるわけで、そのまま 2つの工人単位が聾の製作にも一部携わっていたことになる。し

かし、蜜と横瓶の文様が共通するのはこの 6・7類でのみであり、他の主要な文様では横瓶との

関連性は認められなし、。横瓶と窪の製作が全く異なる工人単位によって行われた可能性もあるが、

一つの個体の聾においてさえ、部位によって当て具を変えることは一般的に行われていたことで

あり、形の異なる器種によって叩き具・当て具を使い分けていたとしても不思議ではない。厳密
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な法則ではなかったにしろ、器種による工具の使い分けは行われていたものと考えたい。

以上のように、護と横瓶において 2つの工具所有グループを設定することができ、これらは器

形や調整についても同様に異なる傾向が看取できた。工人組織の問題を論じるには材料不足であ

るが、当窯跡の資料が比較的短期間の操業(時期幅が少ない)であることから、工人集団内部で

時間的な入れ替えがなかったと想定して、須恵器工人の工具所有の形を模索してみたい。基本的

に須恵器製作を行う工人の単位は個人であるわけだが、例えば叩き・当て具の複数の組み合わせ

が存在し、また、 1個体のものを製作するにおいてさえ胴部の当て具と底部当て具といった具合

に用途別に使い分けて使用することが多し」つまり、複数の製作工具を使用するわけで、共有の

形も出てくる。工具を共有する行為は、つまりは同じ工房で製作する形が前提としてあるわけで、

工具共有を確認できるグルーフ。が須恵器製作に携わる工人の工房の単位つまりは工人単位を示す

ものと言える。ただし、ここで言う工人単位は工人個人ではなく、複数の工人で形成されるグルー

プであり、工人単位として捉えた中には、当然作り手の「クセ」なども存在するが、基本的な製

作技法は調整技法は中心的工人によってある程度統一されているものと予想するo 一つの窯での

操業にあたり、このような工人単位が複数存在することは十分可能性としてはあったわけで、当

窯跡がそれを物語る資料と言える。ただし、 1つの窯の 1回の操業にあたっては 2つの工人単位

が同じレベルで存在するとは考えておらず、どちらかが主でどちらかが従として存在していたも

のと予想する。このような 1基の窯における複数の工人単位の確認は戸津61号窯跡の最終操業一

括品の中で確認されいるので(小松市1991b)参照されたい。

次に、当資料の叩き・当て具文様の位置付けについて述べてみたし、。外面叩きはHa類とHb類

の二つが確認されている。 Ha類は 6世紀から見られる文様で、この時代のものは条線の間隔が

狭く、木目も細かいものが目立つo 7世紀に入ってHb類とHc類が見られるようになるが、主体

はHa類で、あるように思う。これ以後、 8世紀代もHa類、 Hb類、 Hc類で、構成されるが、窯によっ

てはHb類のみとかHc類のみも存在し、 Ha類が必ずしも主体の状況ではなくなる。当窯跡資料は

そのような過渡期に位置するものと予想される。次に、内面当て具であるが、 Da類主とDb類従

で構成されることは前でも述べた。 6世紀代、南加賀古窯跡群ではDa類に統一されており、 Da

類主体の状況は 8世紀中頃のDc類主体に転換するまでは存続する。つまり、 6世紀--8世紀前

葉はDa類主体の構成であった訳である。そこで、 Db類の存在が問題とされるわけだが、南加賀

古窯跡群でDb類の確認される最も古い例は 7世紀第 4四半期に位置付けられる戸津六字ヶ丘 4

号窯跡資料であり、以後、 8世紀初頭に位置付けられる那谷桃の木山 1号窯跡(小松市1991a)、

8世紀前葉に位置付けられる戸津62号窯跡(小松市1991b)、それ以後も少量ながら 8世紀代まで

は確認例がある。この間、 Db類は主体となる時期をもたないが、 8世紀初頭前後を中心として

定量存在する当て具文様であり、 8世紀初頭前後に南加賀古窯跡群で見られる東海系の山笠状器

形の杯蓋との関連性が注目されるo 以前、那谷桃の木山古窯跡の報告(小松市1991a) でこの点

を述べたことがあるが、そこでは、直接的ではないにしても東海特に尾張・美濃地方からの影響
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を受けていた可能性を指摘した。 Db類当て具文様の全てがそのような評価をすべきでないが、

南加賀古窯跡群への当文様の導入にあたっては強い関連性を考えておきたい。

4.重ね焼きについて

大型品については、その痕跡を確認できるものがなかったため、食膳具の重ね焼きについての

み述べる。まず、蓋杯(杯B)であるが、杯蓋では外面が内面に比べ、焼成が良く色調(焼き色

の度合い)も濃いこと、そして降灰は全て外面に見られることから(焼台を除く)、蓋と身を正

位の状態で重ねたものを 1単位としていることが理解される。さて、この正位に重ねたものをど

のように積んだかであるが、そのまま柱状に積む方法 (1a類)と複数にまたがるように積む方

法が想定され、さらに後者では、下に 3つ上に 1つの積み重ね方法 (1b類)と下に 4つ上に 1

つの積み重ね方法 (1c類)が想定される。以上の 3つの積み方の違いは接点の箇所と個数に表

れ、つまり、上に積む杯身の高台の痕跡が杯蓋に丸く残るわけであり、それがつまみを中心とし

て丸く残るものが 1a類、つまみを中心として口縁部に 3カ所弧状に残るものが 1b類、 4カ所

残るものが 1c類となる。当資料では積み重ね痕を確認できたものは 4点と少なく、そのいずれ

もが 1b類と思われるもので、暖昧なものは入れていないが、 1a類、 1c類は確認できていな

い。 1類の中で a，....， c類に細別できることは確実であるが、この類型の違いによって、窯詰め方

法が変わるのかが重要である。窯に並べたときのその並べた部位によって違う程度なら問題ない

が、一つの積み方に統一されたり、積み方によって積み上げる段数が異なるのであれば、重視し

て行かなければならない点である。資料の蓄積を待ちたい。

次に無蓋杯(杯A)であるが、大半は口縁部外面に焼きの強い部分が見られ、身をそのまま重

ねる方法が採られているものと予想する。無蓋杯は 7世紀の中頃より出現しているが、出現と同

時に従来存在しなかった身のみを重ねる方法が登場する。何段積み重ねるかは時代によって変化

すると恩われるが、無蓋器種については一般的にこの方法が採られていると言える。

5. ヘラ記号について

へラ記号は蜜の口縁部に記された i*J以外は

ilJと iXJのみで、食膳具器種に主に記され

ている。器種は杯B蓋、杯B身、杯Aで、記され

る部位は杯B蓋で天井部の内面と外面がある以外

は杯B身・杯Aとも外底面に限られている。杯B

蓋の内面と外面の量は前者が 4点、後者が 5点で

ほぼ同じ程度であり、偏りは認められな l'o生産

記号 王手B蓋 杯 B身 .tf A Z実

8 17 3 。
IXJ l 。 o 

「十十」 。 。 。
出土個数 95 99 59 24 

第4表 へラ記号の器種と構成(個体数)

個数の割合にしてはへラ記号を記す率が高く、 1割以上に上っている。さらに、器種別では杯B

身が比率的には最も高く 18%、次に杯B蓋の 9%、杯Aでは 5%と少ない。

以上の事例から当窯跡のへラ記号のもつ意義を推察する。まず、記号の種類であるが、 iI J 

や iXJはへラ記号として確認される例が多く、両者とも最も一般的な記号が使用されていると

nJu 

nノ“



言える。器種における記号の使い分けはなく、器形の特徴とも関連性は認め難い。量比率として

は rlJが14に対し rxJが 1であり、意識的に rlJを主体的な記号としていることが解る。

さらに、食膳具の中では生産個数が少ない杯Aは記号の率も低く、記号も rlJのみ使用され、

逆に生産個数の多い杯Bは記号の率が高く、 rXJも確認される。 8世紀初頭の食膳具構成とし

ては当窯跡資料はやや杯Aが多い傾向をもつが、記号がある一定の量に対して 1つ記される記号

だとすれば、杯Aの生産個数をもう少し少なく、杯Bの生産個数をもう少し多く見る必要がある

ように感じる。筆者はへラ記号について以前、数量単位を示すものと考え、線の本数が単位を示

すものと考えたことがある(望月 1992)。出土個数が少ないため、積極的な判断は避けるべきだ

が、当窯跡資料がこの事例に当てはまる可能性は高いと考える。

さて、今回の資料で興味が引かれたのは、へラ記号が杯Bの身と蓋の両方に記される事であるO

杯Bは製作段階で、蓋と身を同一工人が製作し、乾燥段階、窯詰め段階にもその蓋と身はセット

として扱われているものと予想していた。しかし、記号は身と蓋の区別なく存在し、その数量も

身と蓋のセットに一つ記号の割合ではなく、身に一つ、蓋にーっというようにそれぞれに記され

るだけの量が存在する。窯詰め時にセットとして存在する杯蓋と杯身は製作・乾燥を通じて、同

一工人によって行われることはほぼ間違いないものと予想するが、蓋と身を同時に製作し、乾燥

においてもセットとして扱うのではなく、蓋は蓋として製作し、身は身として製作、乾燥時も同

様に別々に扱われていた可能性が高い。ヘラ記号の記入は、製品の乾燥段階を想定するが、へラ

記号記入段階・乾燥段階では蓋杯がセットとして扱われておらず、蓋と身をセットとして扱う窯

詰めの段階では既に記号は記され、その機能は果たし終えていることを意味する。つまり、当窯

跡資料におけるへラ記号の意義は窯詰め以前の須恵器製作個数の数量把握・品質検査であると考

えられ(春日・宇野1989)、この考えで述べれば、焼成段階において一つの製品として存在する

蓋杯でさえ、蓋・身を別物として製作し、数量把握も別々に行われていたことになり、製品出荷

の数量を把握するような厳密なものではなく、工人ごとの製作数量を把握する程度の簡易なもの

であったように考える。

第 2項小結

以上、 2号窯跡灰原の須恵器について、各項目で検討を加えてきたが、この節のまとめとして

須恵器の編年的位置付けを試みてみたい。

まず、 2号窯跡灰原の特徴としては、食膳具が杯B、杯A、高杯の 3器種に統一され、杯B・

杯Aとも法量分化せず、一つの法量にまとまることである。杯Bの口径は蓋で16cm前後、身で14

--14.5cm前後にまとまり、身の径高指数28--32、台径指数58--64、体部外傾度50--60に分布する。

杯Aでは口径14--14.5cm前後、径高指数25前後、体部外傾度55--60に分布する。この法量分布か

ら類似する資料を南加賀古窯跡群の中で求めれば、那谷桃の木山 1号窯跡E次床と二ッ梨東山 2

号窯跡が上げられる。那谷桃の木山 1号窯跡E次床は杯B径高指数28--32、台径指数60--65、体
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部外傾度55--60度に分布し、二ッ梨東山 2号窯跡は杯B径高指数33前後、台径指数63前後、体部

外傾度55--60に分布する。どちらかと言えば、那谷桃の木山 1号窯跡E次床に類似する点が多く、

細部器形でも杯B蓋の口縁端部折り返しの形態やつまみ径、杯B身の高台の形態と貼付位置、杯

Aの底部丸みを帯びる B類などの類似点がある。二ッ梨東山 2号窯跡と対比すれば、杯B蓋の口

縁端部が薄く長く折り返す特徴は当窯跡でも見られるが、少数派であり、古手の様相である。ま

た、杯B身の深目の器形も当窯跡では主体的ではなし、。以前、筆者は南加賀古窯跡群の 8世紀初

頭から中頃までの須恵器編年(望月 1990)を行ったことがあるが、その中で那谷桃の木山 1号窯

跡E次床と二ッ梨東山 2号窯跡を同じ時期の範轄に入るものと考え、 1期後半に位置付け、その

中でも二ッ梨東山 2号窯跡はやや古手に(小松市1990)位置付けた。つまり、当窯跡は 1期後半
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の範騰に入るものと判断できるわけで、当期の様相を最も良く表す資料として位置付けられる。

暦年代観では 1期後半は 8世紀第 1四半期に位置付けられている。

註

(1) 一つの器種における法量規格が 1種類のみの、法量分化を行わない食膳具の特徴を示したもので(宇野198
2)、南加賀古窯跡群では、古墳時代を除くと 8世紀の初頭から 8世紀前葉まで顕在化する。

(2) 当窯跡の山笠状器形は那谷桃の木山 1号窯跡で見られるような天井部から口縁部まで転換点をもたない、

純粋な意味での山笠形ではなく、天井部に狭い平坦面をもち、口縁部へと開く、山笠状とでも呼ぶような類

似器形である。この杯B蓋の山笠器形は東海の尾張・美濃地方で見られる特徴で、 7世紀より存在する。北

陸や中部において、類似する器形がこのころ見られ、それらも含めて東海的な様相として位置付けられてい

る。直接的でないにしろ何らかの関連性があるものと考えている。

(3) 聾の胴部叩き文様の分類及び原体同定において花塚信雄氏の研究(花塚1985・内堀1988)を参考にした。

なお、下記分類図は上記文献より引用した。
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(4) 蓋杯の重ね焼き方法については、木立雅朗、北野博司の詳細な研究(木立1988、北野1988)があるが、こ

こで I類としたものは木立氏のA類、北野氏の I類にあたる。両氏ともこの類の重ね焼き方法については細

分していないが、パターンとしては 3つ存在するため、ここでは3類に細分した。

引用・参考文献
内堀信雄 1988 r須恵器聾類に見られる叩き目文についてJ~シンポジウム北陸古代土器研究の現状と課題」

報告編 石川考古学研究会・北陸古代土器研究会

宇野隆夫 1982 r考察J~丹波周山窯祉』京都大学文学部考古学研究室
春日真実・宇野隆夫 1989 r箆記号の変化と意義J~越中上末窯」富山大学人文学部考古学研究室
木立雅朗 1988 r須恵器葦杯の重ね焼き技術の変化Jr竹生野遺跡』石川県立埋蔵文化財センター

北野博司 1988 r重ね焼きの観察Jr辰口西部遺跡群 1J石川県立埋蔵文化財センター

小松市教育委員会 1989 r二ッ梨横Jl11号窯跡』

小松市教育委員会 1990 r二ッ梨東山古窯跡・矢田野向山古窯跡』

小松市教育委員会 1991a ~那谷桃の木山古窯跡』
小松市教育委員会 1991b ~戸津古窯跡群 1 J 
花塚信雄 1985 r町き目文の原体同定J~辰口町湯屋古窯跡」辰口町教育委員会
望月精司 1992 rへラ記号についてJr戸津古窯跡群IIJ小松市教育委員会
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第 2節 10世紀の須恵器

10世紀に位置付けられる須恵器は 1号窯跡灰原と 3号窯跡灰原で確認される。両者とも近接し

た時期のもので、継続して営まれた感があるため、両方の資料を対比する形で各項目ごとに記述

してゆきたい。

第 1項器種組成と構成比率

1. 1号窯跡灰原出土須恵器

1号窯跡灰原は無蓋無台の杯(杯A)、無台の境(塊A)、有台の椀(椀B)、有台の皿(皿C)、

無台の皿(皿D)の食膳具の他、すり鉢、平鉢、広口鉢の調理具、長胴費、塙、甑の煮炊具、小

瓶、長頚瓶、双耳瓶、平底無蓋短頚壷(平底の壷で口頚部の短い器種)、護の貯蔵具が確認され、

また、特殊品として陶錘・陶硯(二面硯)も出土している。食膳具で 5器種、調理具で 3器種、

煮炊具で 3器種、貯蔵具で 5器種と、この時期としては器種が豊富であり、この時期に存在する

器種のほとんどを網羅している。以下に示したものがその構成比率であるが、その算出に当たっ

ては口縁部計測法(宇野1982)によって行った。計測は36分割の円を使用し、表示も0/36の36

で割ってない数字を表示した。また、境類と皿類は口縁部計測からは無台と有台の区別ができな

かったので、底部の個体数の割合から無台と有台の比率を出し、口縁部計測で得られた数値を案

分した。なお、占有率は食膳具、調理具、煮炊具、貯蔵具の各項目の中での率を記し、小計には

全体での各項目の比率を記した。

器種 名 坪A 境A 士宛 B 皿C 皿D 食膳具小計 すり鉢 平鉢 広口鉢 調理具小計

口縁部計測値 83 565 499 138 21 1，306 12 7 240 259 

占有率 (%) (6) (43) (38) (11) (2) は8) (5) (3) (92) (9) 

器種名 長胴護 塙 甑 煮炊具小計 小瓶 長頚瓶 双耳瓶 平底短顎壷 護 貯蔵具小計

口縁部計測値 99 8 4 111 10 21 707 141 185 1，064 

占有率 (%) 個目 (7) (4) (4) (1) (2) (67) (13) (17) (3明

第 5表 1号窯跡灰原出土須恵器器種構成

主要な器種は以上のとおりであるが、特殊器種については個体識別による個体数を提示する。

まず、陶錘であるが、全部で 6個体出土している。大半が完形品で、図示したもののほかに、生

焼け品の破片も 2個出土している。陶硯は風字硯(二面硯)で、 1個体出土している。

2. 3号窯跡灰原出土須恵器

3号窯跡灰原は l号窯跡灰原とほぼ同様の器種組成を持ち、食膳具では塊A、境B、皿C、皿

D、調理具ではすり鉢、平鉢、広口鉢、煮炊具では長胴窪、禍、甑、貯蔵具では小瓶、長頚瓶、

双耳瓶、短頚壷、平底無蓋短頚壷、饗が確認され、やや特殊器種としてコップ形須恵器、徳利形
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瓶、浄瓶、胴部穿孔をもっ壷、特殊品として陶硯(風字硯・円面硯)及び瓦も出土している。食

膳具で 4器種、調理具で 2器種、煮炊具で 2器種、貯蔵具で 7器種(特殊器種を含めれば9器種)

と、 1号窯跡灰原に比べ、食膳具・調理具・煮炊具で少ないが、貯蔵具がその分豊富である。以

下に示したものがその構成比率であるが、算出・表示にあたっては 1号窯跡灰原と同様の方法で

行った。

器種名 士宛 A 士宛 B 皿 C 皿 D 食膳具小計 平鉢 広口鉢 調理具小計

口縁部計調IJ値 950 1，236 175 58 2，419 31 364 395 

占有率 (%) (39) (51) (7) (3) (49) (8) 旧日 (8) 

器種名 長胴護 塙 煮炊具ノj、計 小瓶 長頚瓶 双耳瓶 短頚壷 平底短顎査 護 貯蔵具小計

口縁部計担IJ値 168 7 175 57 186 1，282 25 181 160 1，891 

占有率 (%) 旧日 (4) (4) (3) (10) (68) (1) (10) (8) (39) 

第 6表 3号窯跡灰原出土須恵器器種構成

以上、主要器種の構成を述べてきたが、特殊器種については口縁部計測値と個体識別で得られ

た個体数を提示したい。まず、コップ形であるが、これについては口縁部計測値で66/36、個体

識別で11個体と蓋が 1個体、徳利型瓶は口縁部計測値で12/36、個体識別で 1個体、浄瓶は口縁

部計測値で15/36、個体識別で 1個体、胴部穿孔をもっ壷(蕗)は口縁部計測値で10/36、個体

識別で 1個体確認された。また、陶硯では円面硯が 3個体(円面硯の可能性が高い脚部にスカシ

をもっ破片 5個体)、風字硯が 4個体存在する。

3.器種構成の特徴

1号窯跡灰原、 3号窯跡灰原と器種構成を提示してきたが、両窯とも貯蔵具等大型器種の比率

が高く、やや特殊である。第 2節でも述べたが、個体識別法と口縁部計測法が最もその個数を反

映する計測方法であると言われており、小型の器種は口縁部計測法による比率が高く、大型器種

は個体識別法による比率が高く出る傾向をもっと指摘されている(宇野1982)。つまり、当窯跡

の貯蔵具等大型器種の高い占有率はさらに、高く見る必要があるわけで、食膳具の小型器種4割、

貯蔵具等の大型器種6割程度と見ておく必要があろう。器種組成の中で、食膳具の占める割合は

6世紀の須恵器生産開始から個体数では食膳具優先の占有率を示しており、南加賀古窯跡群の窯

跡の資料では貯蔵具等の大型器種が食膳具の小型器種を上回る状況は看取できない。 10世紀代の

構成比率の良好な資料は得ていないが、 10世紀第 2四半期頃に位置付けられる戸津61号窯跡の最

終床面資料では食膳具 8割で構成されており(小松市1991)、また、窯構造からしても(急傾斜

で小型化した窯構造)、 10世紀になって急激に貯蔵具器種中心の生産に転換したような状況は考

え難し1。第 5項で述べるが、杯型焼台という貯蔵具器種の専用焼台として使用されるものが本来

食膳具の焼台として使用される粘土塊焼台(支柱)と併せて使用されることによって、本来食膳

具を焼成する急傾斜床面の焼成部上位~中位で、貯蔵具等大型器種を安定して固定することを可
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能にしており、これによって、当窯構造でも貯蔵具等の大型器種を焼成することが可能となって

いる。このような例外的な窯の使用方法によって、貯蔵具の焼成する場所を確保した訳であり、

例外的な構成比率をもった窯と予想する。当窯跡は 3号窯跡で瓦の生産、硯や仏器的な器種の生

産など、特定消費地への供給が予想されるような生産を行っており、通常の窯場とは異なる生産

体制が組まれていたものと考えたい。

次に、各項目別であるが、食膳具では杯Aが 1号窯跡でのみ出土し、量は 1割以下と極少なし、。

主体的な器種は境類であり、境類で 8......， 9割を占め、境類統一の様相を帯びている。 1号窯跡で

は境Aと境Bが4割前後、 3号窯跡では椀B5割、境A4割と、後に位置付けられる 3号窯跡で

ま宛B増加の傾向が見られる。皿Cは両窯とも 1割前後、 3号窯跡の方が若干少なく、皿Cの無台

器種である皿Dは両窯とも極少なし'01号窯跡と 3号窯跡は時期的な隔たりはなく、連続した操

業を行っていると予想されるが、 1号窯跡のみ杯Aが存在し、 3号窯跡へと埼B増加、皿C減少

の傾向はその増減としては微妙であるが、 10世紀の食膳具構成の動きとして提示できるものと考

える。

調理具では 1号窯跡・ 3号窯跡とも広口鉢が 9割以上を占め、少量ながら平鉢が定量存在するO

広口鉢の量は 9世紀後葉(戸津 8・9・10・11号窯跡、小松市1992)に比べ確実に増加しており、

より主要な生産器種の位置を強めている。煮炊具では両窯とも長胴護が主体で、塙と甑は極少量

である。長胴蜜は 8世紀中頃以降、須恵器窯跡で生産を続ける器種であるが、その占有率は大き

く変動せず、各時代とも全体の 1......， 3%程度を保持している。桶と長胴護との比率もあまり変動

は認められない。

貯蔵具では、 1号窯跡、 3号窯跡とも、双耳瓶の構成量が 7割弱と他を圧倒し、出土重量でも

双耳瓶が貯蔵具の65%を占め、破片数の多い窪を圧倒している。双耳瓶は 9世紀後葉より大量生

産を行う器種であるが、 9世紀末に位置付けられる戸津 8号窯跡でも貯蔵具中 4割程度であり

(小松市1992)、当窯跡ほどではない。 9世紀末葉に貯蔵具器種の 2割程度を占めていた直口壷が

当窯跡では消滅していることもこの双耳瓶増加を助長していると言えるだろう。瓶類では他に小

瓶と長頚瓶が定量存在するが、 1号窯跡では極少なく、 3号窯跡に目立つo 3号窯跡では長頚瓶

が 1割を占める他、徳利型瓶や庖形の壷、浄瓶も出土しており、双耳瓶以外の瓶類も目立ってい

る。また、 10世紀より出現する貯蔵具器種としては平底の無蓋短頚壷がある。両窯とも 1割前後

の占有率をもち、定量生産されている。 10世紀代の南加賀古窯跡群に通常に見られる器種であり、

底部糸切り底である点、貯蔵具としてはやや小型の器種である点などの特徴を持つ O 護は l号窯

跡で 2割弱、 3号窯跡で 1割弱の占有率をもっ。大型聾と中型聾の率は中型が主であるが、全体

的に法量が小型化しており、所謂大賓のようなものは存在しなし、。貯蔵具器種の中における警の

占有率は時代によって変化するが、 9世紀後半から10世紀にかけて最も率が低下し、全体的に法

量が小型化することは窯構造の変化(小型化と床面急傾斜化)に起因すると考えている。貯蔵具

は双耳瓶のみが突出する構成を持ち、本窯跡の高い貯蔵具比率は双耳瓶の大量存在に起因するも
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のと言える。現実問題として、 9世紀後葉からの双耳瓶増加は確実に提示できる特徴であるが、

この量比率は一種異様であり、双耳瓶を意識的に大量生産した窯であるものと評価し、通常の構

成比率を示す窯ではないことをこの点においても強調しておきたい。

第 2項 各器種の検討と編年的位置付け

この項では、窯ごとに各器種の説明を行い、この窯跡の特徴を提示するとともに、編年的位置

付けも試みてみたい。

1. 1号窯跡灰原出土須恵器(第17--24図)

(1) 食膳具器種

食膳具は従来の須恵器系器種である杯Aと9世紀後半になって出現してくる資器系器種の椀A・

椀B・皿C・皿Dで構成される。前者は底部切り離し方法が、回転へラ切りによっており、後者

では回転糸切りによっている。後者の器種が主体で、前者は極少量である。

杯A (1--5)は口径13cm前後を測るもので、径高指数25前後に分布する。器形はやや丸みを

もった底部から体部立ち上がりへ移行する部分で若干指押さえをもち、やや内湾気味に立ち上が

る。器肉はやや厚手で、底部は小型を呈す。南加賀古窯跡群で杯Aが終罵する戸津35号窯跡(福

島・望月 1988)のものと対比すると、器肉が厚手である点、径高指数がやや高目である点、底径

が小型である点、体部と底部の転換点にある内面の指押さえがなく、外面にある点などで異なり、

南加賀古窯跡群の系譜以外の器形を呈している。

境A(6 --23)は口径13--13.5cm前後を測るもので、径高指数29前後に分布する。底径は 6cm 

前後と4.5cm前後に分布するが、後者は底部へラ削りを行っているため、底径が小型となってい

もので、通常は前者で底径指数45前後に分布する。底面には糸切り痕を残す。概して底部大きく、

厚手のものが目立ち、内面の底部から体部への立ち上がりはなだらかである。器形や調整から 6

類に分類できる。 A類 (6--10)は体部下端から一部底面まで回転へラ削りが施されるもので、

口縁端部がやや内面側に肥厚する特徴をもっo B類 (11--16)は底径が 6cm以上の大型底部をも

つもので、全体的に厚手の器肉をもち、特に口縁端部が肥厚する O 体部にロクロヒダが目立つo

C類(17・18)は器高がやや低めで、全体的に薄手の器肉をもっo D類(19・20) は底部小型の

もので、比較的薄手の体部をもっ。 E類 (21--23)はB類に類似するが、底部がやや小型で、ロ

クロヒダの目立たない、やや薄手のものである。 F類は図示していないが、 D類に類似するもの

である。 D類より底径やや大きく、やや厚手である。以上の類型のうちA類、 B類、 E類が目立

ち、底部大型のものが主体的である。

境 B (24--44)は法量から大型の I類と通常の E類に分類できる。 1類と E類との対比では高

台破片による個体識別数量で、 I類14%、E類86%で存在する。

塊B11類 口径13--15cmを測るもので、台径 7c皿未満のものである。径高指数32前後、台径指

数46前後に分布する。全体的に厚手で、体部は内湾して立ち上がり、口縁端部が肥厚する。底面
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は回転糸切り後のナデ消しを施すものが多く、高台はしっかりした方形状のものが多い。高台の

器形から 8類に分類できる。 A類 (24・25)は体部下端にへラ削りを施すもので、断面方形の厚

手の高台が外展して付けられる。台径は 6cm以上を測り、高台高は低めである。 B類 (26・27)

はA類同様、体部下端にへラ削りを施すもので、台径は 6cm以下、断面方形の高台が踏ん張って

付けられる。 c類 (28)は台径 6cm以下、断面方形の高台が踏ん張って貼付されるo B類に似る

が、へラ削りは伴わない。 D類 (29)は台径 6cm以上の断面方形の高台が踏ん張って貼付される

もので、高台幅がやや狭く、低めである。 E類 (30)は全体的に薄手で、端部で内傾する高台が

貼付される。 F類 (32)は全体的に薄手で、高台の幅は狭く、踏ん張って付く。 G類 (31・33・

34)は高台高 1cm程度の足高状のもので、踏ん張って貼付される。 H類 (35--37)は小さい高台

が体部下端側に開いて貼付されるもので、ベタ高台状となっている。以上の類型のうち、 E類と

G類は極少量であるが、他は定量存在し、数量的に突出するものはない。

塊 81類 体部下半の破片のみで、口径は不明である。台径は 7cm以上を測り、底面に糸切り

痕を残すものが目立つO 高台器形から 3類に分けられる。 A類 (38--40)は断面方形でしっかり

したものがやや高めに踏ん張って付けられる。 B類 (41・42)は高台端部で丸みをもつもので、

高台高は低めに作られる。 C類 (43・44)は高台高 1cm以上の足高高台のもので、踏ん張って貼

付される。以上の類型のうちA ・B類が主で、 C類は少ない。

皿C (45--47)は口径12--13cm前後、台径 6cm前後を測るもので、器形・法量の特徴から 3類

に分けられる。 A類 (45)は径高指数26、台径指数52に分布するもので、厚手の器肉をもち、断

面方形のしっかりした高台が貼付される。 B類 (46)はA類に類似するが、台径がやや小型で、

台径指数47に分布する。 c類 (47)は径高指数22、台径指数47に分布するもので、体部下端にへ

ラ削りを伴い、高台は小型のものが貼付される。

皿D (48)は口径12cm、底径 6cmを測るもので、厚手の器肉をもち、皿CのA類器形に類似す

る。

(2) 調理具器種

調理具はすり鉢と広口鉢、平鉢で構成されるが、広口鉢が主体である。

すり鉢 (49--51)は口径18--19cm前後、器高20cm前後を測るもので、体部上位に 2本の横走す

る隆帯が見られるo 底部は底径llcm程度で、底面から貫通しない刺突があけられている。この底

部破片には杯型焼台が溶着しており、口縁部の長く外屈する A類と思われる。

広口鉢 (52--58)は口径から25cm前後を測る I類、 20cm前後を測る E類、 13cm前後を測る E類

に分けられ、 3割、 5割、 2割で構成される。 1類・ E類は体部下半をへラ削り調整し、 E類の

みへラ削りせず、底面に回転糸切り痕を残す。器形は体部上位で張りをもち、口頭部で「く」の

字状に屈曲するもので、細部器形から 4つに分類できる。 A-1類 (53--55・58)は体部上位の

張りが強く、「く」字屈曲も明瞭なもので、体部下半に手持ちへラ削りを施すものが主体である。

A-2類 (52)は器肉が厚く、体部上位の張りと「く」字屈曲が弱いもので、口縁端部が外側に
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面(外傾する面)をもっo A-3類 (56)はA-1類同様、体部上位の張りと「く」字屈曲が強

いものだが、口縁部がやや内湾気味に立ち上がり、外側が帯状に肥厚する。 A-4類 (57) は薄

手の器肉のもので、口縁端部が丸く肥厚して外屈する。以上の類型ではA-1類が最も一般的で、

全体の 7割を占める。 A-2類は 2割弱で、大型の I類に多く、 A-4類は小型E類にのみ見ら

れる。

平鉢 (59・60)は口径26cmで、大型の有台塊のような器形を呈す。体部下位から底面付近にか

けて回転へラ削りを施し、高台は断面方形のものが踏ん張って付けられる。口縁端部は上に面を

形成する。

(3) 煮炊具器種

煮炊具は長胴窪が主体で、他に塙、甑で構成される。胎土はいずれも意識的に砂を多く入れた

ものを使用しており、土師器煮炊具と共通する。土師器質に酸化焔焼成されたものも一部存在す

るが、基本的には灰色や青灰色を呈す還元焔焼成がなされている。

長胴聾 (61--63)は通常のタイプ (A類)と口径が大きい割に器高が低い鉄鍋状とでも言うよ

うなタイプ (B類)に分けられる。 A類 (61・62)は砲弾型の胴部をもち、胴部上半はヨコナデ、

胴部下半は叩きが施される。叩きは外面で、平行線文He類叩き、内面で細同心円文状の当て具が

見られ、器肉がやや厚めのものが目立つO 口縁部形態は外屈した後上に折り返すものであるが、

折り返し部分が長く直立する A-1類 (61・62)、折り返し部分が外反する A-2類、折り返し

の外反が潰れて外から見ると沈線状となる A-3類に分けられ、 4割、 4割、 2割で構成される。

B類 (63)は胴部上半がヨコナデ、胴部下半が叩きである点はA類と同様で、底面の平坦になっ

ている部分も叩きが施されている。口縁部形態は外屈した後折り返して直立し、端部を内側に巻

き込む形態で、特徴的である。 B類は 1号窯跡灰原でのみ確認でき、 3号窯跡灰原では確認でき

なし、。 A類と B類の比率はAが2に対し、 B1で構成される。

塙 (64)は口縁部形態が長胴饗A類と類似するが、折り返しの屈曲が強く、潰れた感じとなっ

て、長胴翌日縁部形態と識別できる。体部は上半でヨコナデ、下半で叩きが施され、下半は叩き

後に不整方向のへラ削りが施される。

甑 (65)は口径37cmを測る口縁部破片で、口縁端部は上に面を形成する。

(4) 貯蔵具器種

貯蔵具器種は前項でも述べたように、双耳瓶が主体で、小瓶、平底無蓋短頚壷、費等で構成さ

れ、特殊な瓶類は確認されていない。

小瓶 (66・67)は胴部下半の破片のみで、口頚部は不明であるが、徳利形の口縁部が付くもの

と予想する。底部は回転糸切り痕を残し、底径 7c皿台を測る。

双耳瓶 (68--83)は大・中・小の 3法量(1類・ E類・ m類)が存在するものと思われるが、

3法量の明確は区分は難しく、口径の大きさに必ずしも比例するとは限らない。おおよその感じ

としては口径22--24cm、胴部最大径23--25cm、器高45cm程度を I類と予想し、 68・69・71がこれ
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に該当する。 H類は口径17--19cm程度、胴部最大径18--21cm程度、器高32--40cm前後の法量を予

想するが、その中でもやや大型のものとやや小型のものとが分けられそうで¥つまり、 I類法量

とE類法量との境がつきにくし、。図示したものの多くはこれに該当する。皿類法量は口径15--17 

cm前後、胴部最大径15--17cm前後、器高26--29cm前後の法量を予想し、 75--77・82・83が該当す

る。構成比率はおおよその数値であるが、 I類が 2割、 E類が 4割、 E類が 4割で構成され、 H

類法量のやや小型のものからE類法量に主体をおく。次に、器形であるが、統一性にかけ、様々

な器形が確認でき、特に、口頚部と耳に多くのバラエティーが存在する。口頚部では一応に口縁

部外反の器形を呈すが、通常の器形A類 (68・72等)に対し、口頚部長が低く、頚部太めで口縁

部で外反する器形B類 (62・73)と口頚部が高く、頚部細めで口縁部へとラッパ状に開く器形C

類 (70・75)とがあり、 C類は特に小型法量のE類に多く見られる。さらに、口縁端部器形から

端部上方が突出して外面に面を形成する 1類と端部下方が突出して外面に面を形成する 2類 (68)、

突出が弱く面が外傾する 3類 (72)、突出せず面の形成が暖昧な 4類 (69) に細分できる。量比

は2類が主で 4割の比率をもち、 4類 2割半、 3類 2割、 1類 1割半で存在する。 2類はどの法

量にも見られる器形であるが、どちらかと言えば中型から小型法量に多い傾向をもち、 1類と 3

類も同様の傾向をもっO これに対し、 4類は大型の法量に多く目立ち、この器形は概して厚手の

器肉を呈す。次に、耳の形態であるが、器肉の薄い板状の把手を肩部から胴部にかけて 2個対に

貼付して穿孔したもので、その穿孔の数と耳の形により 4類に区分できる。なお、以下に述べる

分類番号は 3号窯跡と共通してつけているため、番号の飛んでいるものは 3号窯跡に存在するこ

とを前以て述べておく。 A類は上に 1穴のみ穿孔するもので、さらにその中から下に短い反りを

もつものをA-1類 (75)、反りが大きく、下にもう一つ耳(穿孔なし)が付く感じの A-4類

(77)に分けられる。構成は l類11点に対し、 4類 3点で存在し、小型E類法量に多く使用され

る。 B類は上に 2穴のみ穿孔するもので、さらにその中から下に短い反りをもっ B-1類、反り

が長く下に伸びる B-2類、反りが大きく下にもう一つ耳(穿孔なし)が付く感じの B-4類

(80)に分けられる。構成は 1類 2点、 2類 4点、 4類 2点で存在し、 1類は中型 E類の小型法

量の部類に、 2類と 4類は中型E類の大型法量の部類に使用される傾向をもっo C類は上と下に

1穴づ、つ穿孔するもので、耳が大きく、上と下の耳があまり間隔を置かずに存在し、下の耳の下

に反りをもっ C-3類 (81)のみ存在する。 D類は上に 2穴・下に 1穴穿孔するもので¥さらに

その中から上の耳と下の耳の間隔が長く、下の耳が小型のD-2類と下の耳の下に反りをもっD←

3類 (78)に分けられる。この類は耳の形態が大きなものが目立ち、大型 I類法量ないしは中型

E類の大型法量の部類に使用される傾向をもっ。構成は 2類 6点、 3類 2点で存在する。耳の形

態と法量の大きさとはおおよその関連性はあるが、穴の数よりも耳の大きさや長さが関連性をも

ち、穴の数と法量とは必ずしも比例していない。 9世紀後半の双耳瓶には器高と口径、耳の穴の

数の規格的な法則が認められたわけであるが(小松市1992)、この窯跡ではそのような規格性、

統一性などは看取できず、様々な口縁部形態や耳形態が存在する、個性豊かな製品を作り出して
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いる。

平底無蓋短顕壷 (84--87)は上位に最大径をもっ胴部から、口頭部へとすぼまり、口縁部の短

く立ち上がるもので、短頚壷に類似する器形を呈す。しかし、短頚壷よりも小型法量である点、

口径が小さく、口頭部長が高い点、底部平底である点、蓋を伴わない点など同一器種とは呼べな

いものであり、別器種として扱う。法量から大型の I類と小型の E類に分けられ、小型法量が主

体的である。器形からA類と B類に分けられる。 A類 (84・85)は口径 6cm台、口頭部長 2cm前

後のもので、口縁端部は上に面を形成する。胴部上位から頚部の屈曲は直立気味である。 B類は

肩から頚部屈曲までが比較的なだらかに立ち上がり、口縁部はやや外反気味となる。口縁端部は

外側に若干肥厚し、面を形成する。胴部上位から頚部付近にかけて沈線をもつものが多く、 I類

(86)とE類法量 (87)が存在する。 1号窯跡灰原では 2器形のみで構成され、 A類 1に対し、

B類 2の量比で構成される。

聾 (88--95)は口径法量から30cm以上を測る大型 I類と30cm以下の中型E類に分けられる。

聾 l類 器形から口頚部が長く外傾して立ち上がる、通常器形のA類と口縁部が短く外反する

B類に分けられる。 A類 (88)は張りの強い胴部から頚部で窄まり、長く立ち上がる口頚部をも

つもので、口縁端部形態は上下に突出し、外側に面を形成する。胴部叩きは外面平行線文 (He

類が主)叩き、内面同心円文 (SD類主)又は平行線文 (He類主)当て具が使用され、基本的に

外面にカキ目は施さなし、。 B類 (89)は丸みをもった胴部から頚部で若干窄まり口縁部で短く外

反するもので、口縁端部の突出するようなものはなく、肥厚する程度である。 A類に比べ胴部径

が小型であり、厚手の器肉をもっo 叩き、当て具はA類と大差なし、。いずれも底部は平底状となっ

ており、 A類と B類の比率はA類が 2に対し、 B類 1程度で構成される。

聾 H類 器形から 3つに分類できる。 A類 (90・91)は護 I類のB類に似た器形を呈するもの

で、丸みをもっ胴部から頚部で「く」字に屈曲する。器肉は厚手で、底部は平底状と思われる。

B類 (92)は胴部器形でA類と類似するが、口縁部が短く屈曲する、薄手の器肉のもので、やや

小型法量をもっ。 C類 (94・95)は蜜 I類のA類に似た口頚部をもち、胴部が砲弾状に長く伸び

るもので¥これまで述べた胴部の張る平底形態のものとは別器種とも呼べるものである。口頚部

は長く外傾し、端部で上下に突出する。胴部の張りは弱く、なだらかに膨らみ、底部へと窄まるo

叩きは外面平行線文 (He類)叩きが施され、内面細同心円文当て具(胴部上位)と平行線文当

て具(胴部下位)を併用し、カキ目は施されなし、。類型の構成比率は、 A類 4、B類 3、 C類 3

程度で構成される。

(5) その他の特殊器種

陶視 (96)は風字硯の 1点のみ出土している。これは硯内面の縦中央に 1本突帯を設けて、硯

面を左右に 2分した形態のもので、一般的に二面硯と呼ばれているものである。平面形は前頭部

がやや丸く、硯尻に向かつてあまり聞かない器形のもので、周縁の立ち上がり器形は丸みを帯び

る。調整は硯背と側縁、硯面をナデで仕上げ、側縁の上端面と中央仕切り突帯の上端面をへラで

Q
d
 

円

δ



Cコq、

。

，
 

，
 

，
 

，
 

，
 

，
 

，
 

，
 

噌σ、

¥
 

叩11 u
)
 

、-.._./

t
-

総図的回

ば0
33

 



96 。 10cm 

q ① -G G 
。一① ① ー@

97 98 99 100 
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面取りしている。硯の出土は 1号窯跡灰原ではこれ 1点のみで、大半は 3号窯跡灰原で出土して

いる。 3号窯跡灰原ではこの他にも仏器的器種が出土しており、また、瓦の生産も行っているた

め、 3号窯跡灰原に伴うと考えるのが妥当かもしれない(まぎれこみ)。

陶錘 (97--100)は1号窯跡灰原でのみ出土しており、 3号窯跡灰原では確認されていない。

完形のもので 4個、破片も含めれば 6個出土している。いずれも管状土錘で、形態から太くて短

いタイプ (97・98)と中央で膨らみをもっ長いタイプ (99・100)とに分けられるが、重量では3

0--40 9と大きな差はなし、。孔径は 1cm前後のものが多く、表面に製作方法を連想させるような

粘土接合痕の縦に入るものが存在する。管状土錘は棒状のものに粘土を巻き付けて、整形するも

のと考えられているが、それを如実に物語るものと言えよう。

2. 3号窯跡灰原出土須恵器(第25.......37図)

(1) 食膳具器種

食膳具は資器系器種の椀A・椀B・皿C・皿Dでのみ構成される。底部切り離しは回転糸切り

によっており、一部へラ削りによって糸切り痕が消されているものもあるo なお、食膳具器種は

l号窯跡灰原で器形分類の番号を付しているが、これとは関係なく、 3号窯跡灰原の分類番号を

付す。

境A (1 --23)は口径12--13.5cmを測るもので、径高指数27--31前後に分布する。底径は 5-

噌

E
i

a4A 



6 cm前後を測り、底径指数40--46前後に分布する。底面には糸切り痕を残し、へラ削りするもの

は確認できない。概して口径及び底径の小さいもので、内面の底部から体部への立ち上がりはな

だらかで、ある。器形や調整から 6類に分類できる。 A類 (1--10)は底径 5cm台 (6cmも少量)

と小さく、やや厚手で全体的に作りが雑である。外面の体部下端には段状の凹みをもち、体部外

面のロクロ目は目立たない。 B類(11・12)はA類に類似するが、やや器肉が薄く、体部外面ロ

クロヒダの比較的目立つもので、体部下端の立ち上がりに段状の凹みをもたないものである。 C

類(13・14)は底径がやや大きめで、体部がやや内湾気味に立ち上がるもので、内面又は外面に

工具状のナデが施されるものである。 D類(15・16)は底径やや小型のもので、比較的薄手の体

部をもち、外面ロクロヒダが顕著に入る。口縁端部のやや内湾するのも特徴。 E類(17--20) は

底径 6cm前後のやや大型で、厚手の器肉をもっO 底部から体部外傾して立ち上がり口縁端部で肥

厚する器形を呈す。 F類 (21--23)は極めて薄い器肉を呈するもので、小型の底部から体部内湾

気味に立ち上がる。胎土は砂を多く含む特徴をもっ。以上の類型のうちA類と E類、 F類が主体

的で、 2--3割で存在し、 B類が 1割半、 C.D類は 1割未満と少ない。

境 8 (24--61)は法量から大型の I類と通常の E類に分類できる。 1類と E類との対比では高

台破片による個体識別数量で、 I類11%、E類89%で存在する。

塊 811類 口径12.5--14.5cm、台径5.5--6.5cm前後を測るもので、径高指数32前後、台径指数43

前後に分布する。調整及び器形(特に高台器形)から10類に分類できる。 A類 (24--28) は体部

下位から一部底面まで幅広のへラ削りを施すもので、断面方形の幅広の高台が踏ん張って付けら

れる。台径は 6cm前後を測り、体部器肉はやや薄手である。 B類 (29--41)はA類同様、体部下

端にへラ削りを施すもので、底面はナデ消しが目立つ。台径は 6cm強前後、断面方形の幅広高台

が外展気味に付けられ、口縁端部内側に肥厚する。 C類 (42・43)はA類同様、体部下位にへラ

削りを施すもので、内面に工具状のナデを施す。台径は5.5cm前後の小型の高台で、断面方形の

幅広のものが真っすぐ貼付される。以上は体部又は底部にへラ削りを施すものであったが、以下

に記すものはへラ削りを施さないものである。 D類 (45--47)は断面方形の幅広の高台が踏ん張っ

て貼付されるもので、高台径は 6cm前後を測る。 E類 (48)は塊AのF類と胎土、器肉の厚さ、

口縁端部の器形で共通しており、同一作風と言えるもので、断面方形のしっかりした高台が貼付

される。 F類 (49)は厚手で端部の丸い高台をもつものである。 G類 (50)は薄手の高台が貼付

されるもので、高台に比べて底部・体部の器肉は厚手である。 H類 (51・52)は台径 5cm程度の

断面方形の高台が強く踏ん張って付けられるもので、体部外面にロクロヒダを顕著に残し、底面

ナデ消しをするものである。 1類 (53)は台径 7cm以上を測るもので、薄手で低い高台が外側に

貼付される。底面には糸切り痕が残る。 J類 (54・55)は高台高 1cm前後を測る足高状のもので、

断面方形のものが踏ん張って付けられる。以上の類型のうち、 B類が 4割近くの高い比率で存在

し、他はA類の 2割弱、 C類の 1割半程度で、それ以外は 5%程度の低い比率である。

境 81類 口径16--17cm程度の57--59と口径18--19cm程度の60・61とが存在する。高台器形に
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より 3類に分けられる。 A類 (56・60)は体部下位から底面にかけてへラ削りを施すもので、断

面方形、高さ低めの高台が貼付される。 B類 (57・58)はA類よりも高台の高いもので、削りを

伴う。 c類 (59・61)は高台高 1cm以上の足高高台のもので、比較的薄手のものが踏ん張って貼

付される。以上の類型はA類 7点、 B類 9点、 C類 5点で構成され、目立った偏りはない。

皿C (62"""66)は口径12，....，14cmを測るもので、径高指数24前後に分布する。器形と調整から 3

類に区分できる。 A類 (62・63)は台径指数48前後に分布するもので、体部下位にはへラ削りを

施す。高台はやや薄手のものが踏ん張って付き、台径は 6cm以上を測る。 B類 (64)は台径指数

48前後で、 A類に近似するが、体部にはへラ削りを伴わない。高台は断面方形を呈す。 C類 (65・

66)は台径指数42前後に分布する、 A.B類よりも小型の台径をもつもので、体部下位から底面

にかけてへラ削りを施すものである。高台は幅広のもので、口縁部は外反する。構成はA類4点、

B類 4点、 C類 5点で存在し、占有率での偏りは確認できない。

皿o(67・68)は口径12cm前後、底径 5cm程度を測るもので、径高指数22前後、底径指数43前

後に分布する。底面には糸切り痕を残し、口縁端部はやや外反する。

(2) 調理具器種

調理具は広口鉢、平鉢で構成され、すり鉢は確認できていなし、。なお、広口鉢は 1号窯跡灰原

で器形分類しているため、この分類番号に従って述べ、新たなものはこれに続いて番号を付す。

広口鉢 (69"""82)は口径から25cm前後を測る I類、 20cm前後を測る E類、 13cm前後を測る E類

に分けられ、おおよそ 4割、 4割、 2割で構成される。 I類・ E類は体部下半をへラ削り調整し、

E類のみへラ削りせず、底面に回転糸切り痕を残す。器形は体部上位で張りをもち、口頭部で

「く」の字状に屈曲する A類と口頚部が屈曲せずになだらかに短く立ち上がり、口頚部が体部よ

りもかなり内側に入る B類に区分できる。 A類は細部器形から 4つに分類できる。 A-1類 (69・

70)は体部上位の張りが強く、「く」字屈曲も明瞭なもので、体部下半に手持ちへラ削りを施す。

以上は口頚部屈曲の明瞭なものであるが、やや口頚部の屈曲が弱く、口径に比べ器高の高い一群

が存在し、これらをA-1 類 (71"""73)とした。 A-1類の器形変化したものであろう。 A-

2類 (74)は器肉が厚く、「く J字屈曲が弱いもので、口縁端部が外側に面(外傾する面)をも

っ。 A-4類 (75・76)は薄手の器肉のもので、口縁端部が丸く肥厚して外屈する。 B類は口頚

部立ち上がりが短く直立気味となり、口縁端部が肥厚する B-1類 (77)と口頚部が内傾気味と

なり、口縁端部の外側に突出する B-2類 (78"""82)に分けられる。 B類はいずれも体部下位に

回転へラ削りをもち、手持ちへラ削りは見られない。また、 A類に比べ削りの範囲が狭く、体部

上半に縦方向の工具によるナデを施すものが目立つO 以上の類型ではA類が 6割、 B類が 4割で

存在し、 A← 1類が最も多く 4割半、 B-2類が 4割弱で、ほとんどを占めており、それ以外は

1割未満の少ない占有率である。

平鉢 (83・84)は平坦な底部から体部で真っすぐ外傾し、口縁端部で上に面を形成するもので、

器面調整は体部下位のみへラ削りを施し、他はナデて仕上げている。高台は断面方形状のものが
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踏ん張って付けられ、底面は調整されていない。

(3) 煮炊具器種

煮炊具は長胴聾が主体で、他に禍が出土している。胎土はいずれも意識的に砂を多く入れたも

のを使用しており、土師器煮炊具と共通する。なお、長胴蜜は 1号窯跡灰原で器形分類している

ため、この分類に従って述べる。

長胴聾 (85--93)は通常のA類のみで、 1号窯跡灰原で見られたような鉄鍋状のB類は出土し

ていない。 A類は口径20c皿前後を測る 1法量のみで、砲弾型の胴部をもち、胴部上半はヨコナデ、

胴部下半は叩き(外面平行線文He類叩き、内面細同心円文状の当て具)が施される。口縁部形

態は外屈した後上に折り返すものであるが、折り返し部分が長く直立する A-1類 (85--88) と

折り返し部分が外反する A-2類 (89--92)、折り返しの外反が潰れて外から見ると沈線状とな

るA-3類 (93)に分けられ、 3割、 4割、 3割で構成される。

禍 (94)は口縁部形態が長胴窒A-3類のような折り返し外反の潰れたような器形のもので、

折り返しの屈曲が強く、長胴斐口縁部形態とは識別できる。体部内面は一部でカキ目が見られる

が、他はヨコナデで、体部外面下半は平行線文叩きが施された後、不整方向のへラ削りが施され

る。

(4) 貯蔵具器種

貯蔵具器種は前項でも述べたように、双耳瓶が主体で、小瓶、長頚瓶、平底無蓋短頚壷、護等

で構成され、この他に浄瓶や徳利形瓶、躍形壷など特殊な瓶類も確認されている。なお、 1号窯

跡灰原で器形分類しているものはその分類に従って述べる。

小瓶 (95--97)は重心が低くどっしりとした胴部の丸い器形のA類 (95・96) とA類に比して

胴部長めのB類 (97)に分けられる。前者は胴部に何本かの沈線が巡り、胴部下位にへラ削りが

施されるのに対し、後者にはこのような特徴はなく、いずれにも底面には回転糸切り痕を残す。

長顕瓶 (98--109)はいずれも胴部が丸く、最大径13--15c皿程度の小型法量のもので、台径 8

cm程度、台高0.5cm程度を測る。胴部下位にはへラ削りを施し、底面の糸切り痕を残さないもの

が多し、。口頭部器形から 5類に分けられる。 A類 (98)は口頚部長が最も長いもので、口縁部は

外反気味に立ち上がり、端部で上端に面を作る。 B類 (99)は口縁部外反して立ち上がり、端部

で上端に突出して外側に面を形成する。 c類(100・101)はB類に類似するものだが、端部下端

の突出するもの。 D類(102--104)は口頚部長が短く、口縁部外反が顕著なもので、端部の突出

はなく外側に弱い面を作る。 E類(105・106)は口縁部外反の顕著なもので、端部は丸く仕上げ

る。構成はA類 1点、 B類 3点、 C類11点、 D類 6点、 E類 9点で存在する。

双耳瓶(110--129)は大・中・小の 3法量(1類・ H類・ m類)が存在するが、 E類法量はや

や大きめのものとやや小型のものが存在し、 3法量の明確な区分が難しい。しかし、あえて提示

すれば、 I類で110--112が、 E類で113--120が、 E類で122--124が上げられ、概算でその数量を

出してみると、 I類 2割、 E類 5割、 E類 3割で存在する。器形については、 1号窯跡灰原で述
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べたように、口頚部と耳で様々な器形が確認できる。口頚部器形は 1号窯跡灰原の分類に従い、

通常のA類(110・112・117・119など)と口頭部長が低く、頚部太めで口縁部で外反する B類

(113など)、口頚部が高く、頭部細めで口縁部へとラッパ状に開く C類(124)に区分できる。確

実な数量の提示は困難であるが、 B類がやや大きめの法量で目立ち、 1号窯跡灰原よりも増加、

C類はE類法量のみに見られ、極少量しか存在しなし、。全体的に頚部の太くなる傾向をもつが、

大きめの法量に顕著な傾向と言える。口縁端部器形も 1号窯跡の分類に従い、上端部が突出し外

側に面をもっ 1類 (100)と下端が突出して面をもっ 2類 (119など)、突出が弱く面が外傾する

3類 (112など)、突出せず面の形成が暖昧な 4類(110など)に細分できる。量比は 2類・ 3類・

4類がほぼ 3割づ、つで存在し、 1類が 1割と最も少ない。 1号窯跡に比べ 2類が確実に減少し、

その分 3類・ 4類が増加している。 4類器形は 1号窯跡と同様大型法量に顕著であるが、中型に

も多く見られるようになる。次に、耳の形態であるが、これについても 1号窯跡の分類に従うが、

その穿孔の数と耳の位置により 5類に区分できる。 A類は上に 1穴のみ穿孔するもので、下に短

い反りをもっA-1類(124)と下の反りが長いA-2類、下の反りへの移行が段状となる A-

3類(121)に分けられ、 1号窯跡で見られたA-4類は確認できない。構成は 1類 5点、 2類1

3点、 3類 9点で存在し、小型E類法量と E類法量の小型の部類に主体的である。 B類は上に 2

穴のみ穿孔するもので、下に短い反りをもっ B-1類(113)と下の反りへの移行が段状となる

B-3類に分けられる。構成は 1類6点、 3類 7点で存在し、 1号窯跡灰原で存在した 2類と 4

類は確認できなし、。使用器種は中型E類法量に見られる。 C類は上と下に 1穴づ、つ穿孔するもの

で、上と下の耳の間隔が短い C-1類(127) と耳の間隔が長い C-2類(110)、耳の間隔が短

く、下の耳の下に反りをもっ C-3類(126)に分けられる。概して上の耳の大きなものが多く、

大きめの法量に使用される。構成は 1類が10点、 2類が19点、 3類が 2点存在し、間隔の長くて

大型の 2類が主体的である。 D類は上に 2穴・下に 1穴穿孔するもので、上の耳と下の耳の間隔

が短いD-1類(129)と間隔の長いD-2類に分けられ、 1類 2点、 2類 8点で構成される。

使用される器種は中型E類の大型法量の部類に多い傾向をもっo E類は上に 2穴・下に 2穴の 4

穴が穿孔されるもので、当窯跡では128の1点のみ出土している。以上の耳の形態で最も多いの

はC類の 3割半で、次いでA類の 3割、 B類の 2割半、 D類の 1割の順であるo 1号窯跡では極

少量であった C類が主体を占め、逆に 2割半を占めていたD類が 1割に減少していることは同じ

大型法量に主体的に用いられた耳の形態が変化したものと言える。

短顕壷(130)はこれ 1点のみで、出土個数は激減している。口径は12.8cm、胴部が丸く、肩

の張らない器形のもので、口縁部の色調から蓋は伴わないものと予想される。

平底無蓋短頚壷(131--134)は上位に最大径をもっ胴部から、口頚部へとすぼまり、口縁部の

短く立ち上がるもので、短頚壷よりも口径が小さくて長く、底部平底を呈す器種である。法量か

ら大型の I類と小型の E類に分けられ、器形からA類・ B類・ C類に分けられる。 A類(131)

は口径 7cm台、口頚部長 2cm台のもので、口縁端部は上に面を形成する。胴部はやや丸みをもち、
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頚部屈曲へとゆるやかに移行する(1号窯跡A類とは胴部上位から頚部への移行が異なるため、

1号窯跡をA-1類とし、 3号窯跡をA-2類として区別する)0 B類(132)は肩から頚部屈曲

へとなだらかに立ち上がり、口縁部は長く外傾気味となる。口縁端部は外側に若干肥厚して面を

形成し、胴部上位から頚部付近にかけて沈線をもつものが多い(1号窯跡B類とは口縁部の長さ

と器形で異なるため、 1号窯跡をB-1類とし、 3号窯跡をB← 2類とする )0 C類は胴部が他

に比べてやや細長く、胴部上位で最大径をもち、頚部屈曲明瞭で、口縁部長く直立する。口縁端

部器形から上端部に面を作る C-1類(133) と丸く仕上げる C-2類(134・135) に区分でき

る。構成はA-2類 1割半、 B-2類 1割半、 C-1・2類 3害Ij半ずつで存在し、 C類主体の構

成となっている。

聾(136'"153)は口径から30cm以上を測る大型 I類と30cm以下の中型E類に分けられる。なお、

以下に述べる器形分類は 1号窯跡灰原の分類に従い、該当しないものは続きの番号を付す。

聾 l類 図示できたものはC類のみであるが、胴部上半の破片で、 A類と思われるものが定量

存在する。 C類(136'"138)は頚部の窄まりが小さく、口縁部の短く外反する器形で、口縁端部

は上端又は下端に突出して外側に面を形成する。器肉は薄手のものに限られ、 H類のものと大差

なL、。嗣部叩きは外面平行線文He類叩き、内面ナデ消しである。底部は平底を呈すと思われる。

聾 H類 器形から 3つに分類できる。 A類(139)は頚部で「く」字に屈曲する器肉の厚手の

もので、口縁端部は突出せずに外側に面を作る。 1号窯跡のA類とは頚部屈曲の器形が異なるた

め、 1号窯跡のものをA-1類、 3号窯跡のものをA-2類として区別する。 B類(140'"144) 

はI類法量の C類と同様の器形のもので、口縁部が短く屈曲又は外反し、端部で突出又は肥厚す

る。器肉は薄手で、胴部丸みを帯び、平底の底部(149)をもっo 1号窯跡の B類とは頚部の屈

曲と口縁部で異なるため、 1号窯跡のものを B-1類、 3号窯跡のものをB-2類として区別す

る。叩きは外面平行線文He類叩き、内面細同心円文当て具で、内面の当て具痕をナデ消すもの

が多く見られる。 C類 (150'"153)は胴部が砲弾状に長く伸びるもので、これまで述べた胴部の

張る平底形態のものとは別器種とも呼べるものである。口頚部は長く外傾し、端部で下に突出し

て外側に面を作る。胴部の張りは弱く、なだらかに膨らみ、底部へと窄まる。叩きは外面平行線

文 (He類)叩き、内面細同心円文当て具(胴部上位)と平行線文当て具(胴部下位)が併用され

る(152)。以上、 E類の器形類型の構成比率は、 A-2類 l割、 B-2類 7割、 C類 2割程度で

構成され、 I類法量の C類とともに、この器形のものが主体を占める。

(5) その他の特殊器種

コップ形(158・159)は口径 9cm、器高 9cm程度を測るもので、糸切り痕をもっ平底の底部か

ら若干外傾して立ち上がるo 口縁端部は面をもち、体部に沈線の入るものもある。なお、この器

種は有蓋と予測されており(埼玉の鳩山窯跡群では蓋との癒着例あり、渡辺1990)、口径はやや

小型であるが、 155がコップ形の蓋の可能性が高し、。この器種は北陸では 8世紀前半以降、 9世

紀後半まで確認例があり、出土量は少ないが長い期間にわたって存続するものである。体部に沈
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線が入ることや口縁端部が面をもっ形態など通常の食膳具器種としては考えられないもので、非

日常の容器として位置付けられるものである。

特殊瓶類は徳利形瓶、浄瓶、胴部に穿孔をもっ麗形の壷が存在する。徳利形瓶(160)は器高2

3.5cmを測る大型のもので、平底の底部から胴部長めに立ち上がり、頚部へとゆるやかに窄まっ

て、口縁部で短く外反する。胴部には沈線が数条巡る。浄瓶(161) は口頚部のみの破片で、口

縁部外反し、上にほぼ同じ径で注目となるもので、外側からは頚部に隆帯が巡る感じとなる。徳

利形瓶、浄瓶ともに、 9世紀末葉に戸津古窯跡群(戸津 8号窯跡)で出現した手付き注目瓶や浄

瓶が形態変化(基の器形から形骸化)したものと評価でき、その系譜上(施紬陶器模倣器種)に

あるものと判断できる。次に胴部に穿孔をもっ壷(162)であるが、張りが強くややひしゃげた

感のある胴部から、頚部で窄まって立ち上がり、口縁部で外反する器形を呈す。口縁端部は上に

突出して外側に面を作る。胴部の器肉は薄手で、胴部上位に 1カ所、径 2cm程度の大きな円孔が

穿たれる。穿孔を除外しても、特殊な器形のものであり、南加賀古窯跡群では出土例がない。

特殊蓋(154'"'-'157)としたものは使用器種不明の蓋で、 155についてはコップ形の蓋の可能性

が高い。 154は皿C状器形のもので、端部が折り返し状に曲がり、内面にカキ目、薄手の作りを

していることから蓋として扱ったが、皿Cの可能性もある。 156・157は口径 8cm程度のもので、

天井部にへラ削りを施し、突起状のつまみが付く。径の大きさから使用できるものは長頚瓶程度

であり、落とし蓋として使用された可能性がある。長頚瓶の蓋は古墳時代では存在するが、以降

蓋の伴うものはなく、長頚瓶の蓋だとすれば、特殊なものと言える。

足付き盤形皿(163)としたものは口径19cm弱を測る盤形の皿(皿A) に足の付くもので、足

の部分はなく、剥落痕のみ確認できる O 足は三方に付けられ、根元は比較的太し、。足の形状によ

り変わるかもしれないが、 三足盤的な器種と推察する。これは酸化焔焼成の土師器質に焼き上げ

られており、当窯跡の生産品でない可能性もある。

陶硯は円面硯と風字硯が出土している。

円面硯(164)は硯面の直径15cm、高さ推定で12'"'-'13cmを測るもので、脚部に三方の方形透か

しをもっ透脚硯である。硯面は周縁に堤をもたない無堤式のもので、陸と海の境も盛り上がった

頂部からなだらかに下がる程度である。胎土は砂を多量に含んだ、煮炊具に似たものを使用して

おり、精製品の感じはまったくない。円面硯と確認されるものはこれ 1点(破片では他に 2点あ

り)のみであるが、類似するものとして165と166・167が上げられる。 165は径17cmの低い盤状の

ものに脚部が付いたような器形のもので、円面硯の硯面付近の破片と恩われる。胎土は164とは

異なり、通常の須恵器に見られる土である。 166・167は4方向に方形の透かしをもっ径15cm前後、

高10cm前後の脚部破片で、同様のものが 5個体出土している。脚部の上がないため積極的な判断

はできないが、方形透かしの大きさや脚部の厚さなどは164と類似するため、円面硯の脚部破片

の可能性が高い。

風字硯は 3個体出土している。 169は脚付近の硯背部分の破片で、脚高1.6cmを測る。側縁は垂

-60 



直に立ち上がり、へラによる面取りが行われている。 168は前頭部付近の破片で、側縁の立ち上

がりはなだらかで、上端のみへラで面取りし、他はナデて仕上げている。厚さは薄し、。 170は硯

尻から側縁にかけての破片で、1.9cmの高さをもっ脚が付けられる。側縁は168と同様になだらか

に立ち上がり、上端のみへラで面取りを行うもので、硯面・硯背・側縁・硯尻の縁ともナデて仕

上げている。平面形は側縁から硯尻にかけて丸みをもち、直線的ではない。風字硯は169の側縁

を垂直立ち上がらせる、直線的なものと168・170の側縁がなだらかに立ち上がり、全体的に丸み

をもつものの 2タイプがあり、側縁の調整も異なる。

3.各窯跡の特徴と編年的位置付け

以上、 1号窯跡灰原と 3号窯跡灰原の須恵器について個別に検討を加えてきたが、遺構の所で

も述べたように、 1号窯跡灰原→ 3号窯跡灰原の前後関係が確認、できいる。この 2つの窯の時期

差は 1号窯跡から 3号窯跡へと連続した操業が想定されることから、時間的な断絶はないものと

予想する。ただし、 1基の窯跡において数次にわたる操業が行われていたものと予想され、 1号

窯跡の最初の操業と 3号窯跡の最終操業には若干の時間的な幅を考える必要がある。以下に、両

窯の資料対比を行うが、各器種ごとに述べるものとする。

(1) 食膳具器種

食膳具では両窯跡とも境類が主体で、皿Cも1割程度の低い占有率を示す。つまり、埼類に器

種統合される段階と言える。

椀Aでは 1号窯跡が口径13cm前後に中心をもつのに対し、 3号窯跡では12cm台に中心をもち、

確実に小型化している。径高指数では大差ないが、底径指数の差が顕著で、 1号窯跡で45前後に

対し、 3号窯跡で43前後に分布し、確実に底部が小型化している状況が提示できる。次に、境B

であるが、これについても同様で、口径と底部の小型化が提示でき、 1号窯跡から 3号窯跡への

台径指数の変化は46→44となっている。器形では両窯とも豊富なバラエティーをもち、まとまり

に欠け、どちらの器種でも類似する器形(境Aの1号窯跡E類と 3号窯跡E類、境Bの 1号窯跡

A類と 3号窯跡B類)が存在する。調整は 1号窯跡の塊Aでへラ削りをもっ一群が存在し、一つ

の類型に限られるo 3号窯跡では境Aでへラ削りするものはなく、逆に椀Bにへラ削りを施すも

のが 1号窯跡よりも多L、。これは高台の小型化のために削りを施したものとも言えるが、へラ削

りを伴わなくても小型の高台をもっタイプもある。

皿Cは両窯とも皿部がやや境型を呈する段階のもので、径高指数は24前後に分布する。台径指

数の主体は両窯似た数値をもつが、 1号窯跡でA類の大型台径のものが存在するのに対し、 3号

窯跡ではC類の小型台径のものが存在し、時間的な推移を感じさせるo これは皿Dでも同様で、

l号窯跡では底径の大きなものが存在し、 3号窯跡では底径の小さなものが存在する。

杯Aは1号窯跡のみで確認され、 1号窯跡でもその数量は少なし」前でも述べたが、従来の須

恵器的器種(杯型器種)を主体的に生産していた段階の杯Aとは底部付近の器形が異なっており、

同じ系統のものとは考え難い。しかし、杯Aや皿Aなどが確認されるのは塊類器種統一段階の初

合
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期(戸津37・44・47号窯跡等)のみであり、この点を重視すれば、須恵器的器種生産段階の杯A

が残存したものとも位置付けられる。

(2) 調理具器種

両窯とも広口鉢主体で、平鉢が定量これに加わる。

広口鉢は口径25cm前後の I類が 3--4割、 20cm前後の E類が 4--5割、 13cm前後のE類が 2割

程度で構成され、窯での大きな差はないが、 9世紀末葉の戸津 8号窯跡(小松市1992)に比べて

全体的に口径が小型化している。報告でA類と B類に器形区分したが、 1号窯跡ではA類のみで

構成され、 B類は 3号窯跡からのみ確認される。細分器形もあわせ、量比率を提示すると、 1号

窯跡でA-1類 7割、 A-2類 2割弱、 A-3類と A-4類で 1割半、 3号窯跡でA-1類 4割

半、 A-2類 1割弱、 A-4類 1割弱、 B-1類 1割弱、 B-2類 4割弱で構成される。 A-1

類が両窯とも主体的器形となっているが、特に 1号窯跡で一般的で、さらに 3号窯跡のものはA-

1 '類とした頚部屈曲が弱く、器高の高いものがその内の半数を占める。 A-1類は 9世紀後葉

から継続する一般的な器形であるが、 3号窯跡に入って明瞭に器形変化したものが見られ、 B類

器形のようなやや特殊な器形のものなどその他の類型が主体となる様相が看取できる。広口鉢の

器形変化としては、頚部の「く」字屈曲が弱まり、体部の張り出しが丸みを帯びてくること、さ

らに口径に比べ器高の高い器形のものが定量出現することであり、 1号窯跡から 3号窯跡の段階

でそれが明瞭となってくるものと考えられる。

(3) 煮炊具器種

両窯とも長胴聾主体であり、塙の量は少なし、。また、小型聾は出土しておらず、口縁部破片で

も径の小さなものは確認できていない。小型聾は10世紀になって消滅するものではないが(戸津

61号窯跡で土師器質のものあり、小松市1991)、減少傾向にあるのかもしれない。

長胴窪は胴部砲弾型を呈す通常のA類と口径が大きく器高が低い平底鉄鍋状のB類があり、 1

号窯跡でのみB類が出土している。 A類はさらに 3つに細分され、 1号窯跡ではA-1類 4割、

A-2類 4割、 A-3類 4割、 3号窯跡では 3割、 4割、 3割の割合で存在する。 9世紀後葉か

ら10世紀への器形変化としては口縁部の折り返しが長くなることであるが、 1号窯跡から 3号窯

跡への変化が口縁部折り返しの上への立ち上がりが外反もしくは潰れる傾向として提示できれば、

これがこの時期の口縁部器形の変化の様相となるものであろう。

(4) 貯蔵具器種

両窯とも双耳瓶が主体で、他のものとしては平底無蓋短頚壷、費が目に付く。長頚瓶は 3号窯

跡で目立ち、短頚壷は両窯とも皆無に近い。

双耳瓶については、 9世紀後葉よりも口径・頚径が大きくなり、口頭部長が低下する特徴が提

示でき、口径/頚径比が50--55に、口径/口頭部長比が I類・ E類では40前後、 E類では50前後

に分布する。当窯跡においても口頚部長の長いタイプは存在するが、頚部細く口縁部へラッパ状

に開くものであり、 9世紀後葉とは著しく異なる。胴部についてもどっしりしたタイプも存在す
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るが、細長い長胴タイプもあり、概して 9世紀後葉のものよりも胴部径が小さくなっている。器

形については口縁部器形の変化 (4類器形の出現)と耳の変化 (C類器形の出現)があるが、最

大の特徴は口縁部器形、耳の器形などに豊富なノてラエティーが存在し、 9世紀後葉に完成した双

耳瓶の器高=口径=耳の形態(穴の数)の相関関係が崩れ、それぞれが混在した様相を呈してい

ることである。 1号窯跡と 3号窯跡との比較では、法量、器形に偏った傾向はなく、概して似た

ような様相を呈するが、耳の形態で若干の差異がある。 1号窯跡ではA類 4割、 B類 2割半、 C

類 1割半、 D類 2割半、 3号窯跡ではA類 3割、 B類 2割半、 C類 3割半、 D類 1割で構成され、

1 • n類の大型製品に使用される D類・ C類に変化が見られる。 D類から C類へと時間的な推移

として提示できるものではないが、 3号窯跡の段階で、 C類の耳形態が定着したものと言える。

長頚瓶は 3号窯跡で定量確認されるが、この窯跡は特殊瓶類の生産などやや特殊な窯であり、

1号窯跡で皆無に近い状況を重視し、長頚瓶が 9世紀後葉から減少の傾向を強めたものと評価す

る。器形では口頭部の細長いA類が存在するものの、口頭部が短く強く外反するタイプが主体的

で¥この点を 9世紀後葉からの変化と見る。また、口縁端部が上下に突出せず外側に面を形成し

ないタイプのものが定量存在し、これは双耳瓶と共通しており、興味深い。 10世紀代に通常見ら

れる特徴とは言えないが、当窯跡の工人の癖が良く出た事例と言える。

次に平底無葦短頚壷であるが、この器種は10世紀以降登場するもので、 9世紀後葉では確認で

きていなし )0 10世紀代比較的目立つ器種で、 A類と B類が主要な器形と言える。底部は回転糸切

り痕を残すものが多く、胴部上半に沈線を施すものが多し、。 1号窯跡から 3号窯跡への変化とし
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ては、頚部がやや太めで、口縁部が長く伸びる B-2類・ C類が主体となる傾向が見られるが、

これを時間的な推移と見るよりも、窯差と見るべきものと評価する。

聾については、大型 I類の口径が小型化し、 9世紀後葉までこの類の主体的法量であった口径

40"""'50cmを測る大蜜は姿を消す。主体は口径30cm台程度のもので、これは窯構造の変化(規模の

小型化・床面の急傾斜化)に起因するものと考えている。さて、 1号窯跡では従来見られたA類

器形に加え、口頚部の短く外反して胴部の丸いB類器形が登場し、 3号窯跡ではB類から器形変

化したような薄手の C類器形に変化して、主体を占める。しかし、胴部破片ではA類と思われる

ものが定量存在するため、 3号窯跡においても A類の生産量の方が多い可能性はある。 II類法量

では 1号窯跡のA・B類から 2号窯跡で定型化した B類が出現し、これは I類法量C類と同器形

を呈す。また、 9世紀後葉に登場した胴部砲弾型を呈する E類法量C類(戸津 8......，11号窯跡では

蜜B類としたもの、小松市1992)は当窯跡でも存続し、定量生産されるが、口径が小型化し、そ

れにも増して口頭部長が短くなる。以上を総合すると、 I類法量A類器形の口径小型化と E類法

量C類器形の口径小型化及び口頚部長の低下が 9世紀末葉から10世紀への時間的変化であると言

えるが、当窯跡で多くを占める I類のB・C類器形や E類のA・B類器形の存在が問題とされる。

この器形を以前の蜜に求めることが不可能なことと他の10世紀代の窯跡で確認できないことから

考えて、当窯跡で自生的に変化して出現したものではなく、突発的に他地域(? )から粛された

ものと評価される。

(5) 編年的位置付け

以上の特徴から、編年的位置付けを試みるが、当期の南加賀古窯跡群の編年については筆者が

提示した編年試案(望月 1992)があるため、これに沿って述べることとする。まず、器種組成か

ら見ると、両窯とも食膳具では従来の杯型器種が皆無となり、資器系器種に統一される様相が提

示でき、さらに資器系器種でも皿Cが少なく、境類にほぼ統一される様相が提示できる。境類統

一の様相は戸津44号窯跡段階以降のものであり、また、平底無蓋短頚壷の出現と直口壷、短頚壷、

長頚瓶の消滅的様相もこれを補足する。つまり、両窯とも南加賀古窯跡群終罵期の 2期に位置付

けられるものである。 2期のどの段階に位置付けられるのかが問題となるわけであるが、 2期の

編年試案は窯跡の床面資料で行っているため、食膳具中心であり、他の大型器種については詳細

をつかめていない。よって、以下では食膳具を中心として資料対比してみたいと考える。

境Aでは 2期の古に位置付けられる戸津44号窯跡で底径指数44に分布し、 1号窯跡の45前後に

類似する。また、 l号窯跡で見られた体部下位へラ削りは境Aでは古手の様相であり、 1期に主

体的である。 2期では古段階に一部見られ、その中でも初期に位置付けられる戸津37・47号窯跡

で見られる様相である。戸津37・47号窯跡のものとは器形において 1号窯跡が新しい様相をもち、

これには直接対比できないが、古手の様相を引きずったものと評価する。また、 1号窯跡で少量

ながら杯Aが存在することも古手の様相として位置付ければ、 2期古段階に位置付けるのが妥当

と言えよう。ただし、境Bでは戸津44号窯跡が台径指数49に対し、 1号窯跡で46に分布し、中段
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1号窯跡の数値はこの資料の階に位置付けられる戸津56号窯跡の44に近い数値を示す。

中でもやや新しいものであり、破片では古手のものが存在するわけで、皿Cの台径指数を見ても

しかし、

1号窯跡資料の中には古手と新手とが存在する戸津44号窯跡に近い数値を示している。確かに、

2期の古段階の範騰に入るものと判断したわけであるが、厳密にそれを分類することはできず、

2期中の戸津56号窯跡段階に入ると、底径・台径指数は低下し、塊Aで43、塊Bで44、皿Cし、。

この数値は 3号窯跡の境A43、境B44と合致し、皿Cでも台径指数42の高台ので44に分布する。

3号窯跡は 2期の中段階の範鴎に
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入れられるものと評価できる。このように、 1号窯跡を 2期の古段階、 3号窯跡を中段階に位置

付けることができたが、冒頭でも述べたように、 1号窯跡と 3号窯跡は連続した操業を行ってい

たものと判断でき、実際は 1号窯跡と 3号窯跡とで古段階と中段階とを分けることは不可能なこ

とである。 1号窯跡から 3号窯跡への窯の移動がどの段階であったのかは判断できないが、 3号

窯跡の中に古段階のような 1期の様相を引きずるものが看取できないことから、 3号窯跡の開始

は中段階に入ってからのものと理解したし、。なお、暦年代については 2期古段階を10世紀の第 1

四半期から第 2四半期、 2期中段階を10世紀の第 2四半期から第 3四半期に考えている。
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第 3項蜜の胴部叩き目文について

1号窯跡灰原と 3号窯跡灰原より出土した費及び長胴聾の胴部叩き目文について、第 1節の胴

部叩き目文で述べた同様の分類方法で、以下に細分する。

1 .聾の胴部叩き目文(第43--45図)

外面の叩き目文は平行線文のみで、平行線彫り込みが木目と直交するHa類と木目の見られな

いHe類に、内面の当て具文は細かい線が同心円に巡る細同心円文 (SD類)と木目の見られない

平行線文のHe類に分けられる。確認可能なもののみの数値であるが、全体では外面でHa類が 2

割半、 He類が 7割半、内面でSD類が 8割半、 He類が 1割半で構成され、外面He類、内面SD類を

主体的な叩きの工具としたことが理解される。また、窯別では、 1号窯跡で、外面Ha類 3割半、 H

e類 6割半、内面SD類 8割、 He類 2害リ、 3号窯跡で外面Ha類 2割弱、 He類 8割強、内面SD類 8

割半、 He類 1割半で構成され、両窯とも似た量比をもっ。概要としてはこのようなところであ

るが、彫り込み線の間隔や深さ、木目の間隔又は文様の構成等によりさらに細分できる。また、

分類の番号は窪及び長胴聾と l号窯跡・ 3号窯跡窯の共通の番号を付す。

(1) 1号窯跡灰原

《外面>Ha類は条線の間隔が 4mm、木目の間隔が 4mm程度のHa-1のみである。

He類は条線間隔が 4mmのもののみであるが、条線(器面では凸の部分)の幅が太く角を

もっHe-1と条線の幅が細く線状のHe-2を分けた。

〈内面>SD類は芯もち材を使用した木製無文当て具の年輪状木目の浮き出たものであることは

ほぼ通説(横山1981、亀田1989)になっており、当資料もこれに該当するものと考えてい

る。年輪状木目の間隔から、中心円径 3mm、その周辺で 2mm間隔の木目の入る SD-1と

中心は不明だが、木目間隔 1mmのSD-2に分けられる。

He類は条線間隔が3.5mmのHe-1と4mmのHe-2に分けられる。いずれもSD類との重

複が確認されており (He類単独で、確認で、きるものは半数以下)、胴部下半の破片に集中す

る。 He類単独での使用も考えられるが、胴部下半の叩き出し専用当て具としてSD類当て

具と併用されたものと予想したい。

以上の他に、当て具のアタリ面の角の円弧のみ確認されるものがあり、確実にナデも併

用しているため、積極的には判断でき

ないが、無文当て具の可能性をもつo

以上の内外面の叩き、当て具の文様の組み

合わせを行うと、右の表となり、その確認破

片数を併記した。これは内外面とも文様を確

認したものの数値であるが、ただし外面のH

e-1とHe-2の識別には内面の文様を判断

材料として使用した。また、破片数には同一

類型 外面一内面 破片数 主な想定器形

1類 Ha-1-SD-1 47 I-A類?

l' 委員 H a-1-H e-1 4 

2類 He-1-SD-1 17 I-A・II-C類?

2'類 H e -1-H e-2 12 

3 類 H e -1-S D-2 14 I類?

4類 H e -2-無文? 52 I-B.lI-A・B類?

第7表 1号窯跡の聾胴部叩き目文類型構成
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個体と思しきものもあったが、接合されていないものは別に数え、接合されているものは 1個と

して数えた。よって、大型 I類はやや E類よりも多く量比が出る。組み合わせでは 6種類確認で

き、 1類内面SD-1とHe-1、 2類内面SD-1とHe-2が同一器種の上と下との当て具使い分

けと見れば、 4類型になる。構成量は破片数で 1類35%、2類20%、 3類9%、 4類36%で、 l 

類と 4類が主体となる。また、文様類型の共通性を出してみると、 1類と 2類は内面SD-1の

共用から、 2類と 3類は外面He-1の共用から同一グループとして捉えられ、 1類・ 2類・ 3

類を工具共有グループとして認定可能である。ただし、 1類と 2類の内面SD-1と併用される

外面He-2 4類 内面ナテ 外面He -2 4類 内面無文又はナデ

第43図 1号窯跡灰原出土須恵器聾胴部叩き目文 (S=1/2) 
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He類は異なっており、 SD類が人為的文様ではない年輪間隔でのみ判断しなければならないとい

う同定に消極的な面をもっているため、同じ年輪間隔の工具が 2つ存在した可能性もあり、積極

的に工具共有グループとして認定することが難しい。では視点を変えて、文様の使用される器形

について見てみる。使用器種の判断は、厚さや器形、口縁部の判明しているものからの想定で行っ

ているが、概して同じ類型には同じような厚さや質感をもつものがまとまる傾向をもっo 1類は

I-A類の使用、 2類には I-A類と II-C類の使用、 3類には I類の使用が確認され、おおむ

ねの傾向ではあるが、 1・2・3類は I-A類と II-C類に主体的に使用されたものと考えられ

る。この事例は工具共有グループの認定を補足するものと言え、つまりはこのクソレープに入らな

い4類がもう一つの工具所有グループと言えよう。 4類は外面のHe-2がHe-1との識別でや

や感覚的なものを含んでいるが、 4類としたものは全て内面にナデが施され、当て具文様が確認

されないもので(一部無文当て具と見られるものが存在)、同一の調整技法が特に 4類に顕著に

認められる点を高く評価したい。また、使用が確認される器形は I-B類や II-A・B類に限ら

れ、前者の工具所有グルーフ。で確認される器形のものは存在しない。つまり、 1・2・3類の工具

グループと 4類工具グループとは異なる器形のものを製作していたわけで、前者は 9世紀後葉よ

り続く従来器形を、後者はこの窯跡でのみ見られる異系譜器形を製作する工人の形を想像させるo

(2) 3号窯跡灰原

《外面}Ha類は条線の間隔が5........6mm、木目の間隔が 2mm程度のもので、 1号窯跡のものとは条

線の太さと木目間隔が異なり、 Ha-2として区別する。

He類は条線間隔が 4mmのもののみであるが、 1号窯跡と同様、条線の幅が太く角をも

っHe-1と条線の幅が細く線状のHe-2を分けた。実際問題として、 He類の原体同定は

条線の太さが同じであると、判断が難しく、 1類と 2類を分けた程度の判別しかで、きない

のが現状である。 1号窯跡と 3号窯跡とのHe-1とHe-2を積極的に分ける根拠をもち

得ていないが、一応、窯を分けるいみで、当窯跡のものには'を付けておく。

《内面}SD類の原体同定は年輪状木目という、人為的ではないものを判断材料にすることで危

険を伴うが、傷も存在しないため、年輪状木目の間隔と中心円の形、線の凹線の窪み方か

ら識別する。 1号窯跡と同一原体と思われるSD-1とSD-2が確認できる以外では、中

心円が点状で線間隔がO.5mm以下の極めて細かく薄いSD-3と中心円径 5mm弱、木目間隔

4 mm程度のSD-4に分けられる。 SD-3は極めて薄いため、拓本では確認困難で、肉眼

でも確認するのに苦労を要するo 木目と恩われるがそれにしては細かすぎる感じはある。

アタリ面の縁に傷が確認できる。また、 SD-4については線の間隔が広すぎ、中心円が

やや特殊である。芯もち材の年輪にしてはややおかしな感じを受ける。

He類は 1号窯跡でHe-2とした条線間隔 4mmのものが確認できる以外は、条線間隔 3

mr日程度のHe-3と5mmのHe-4に分けられる。いずれもSD類との重複が確認されており、

胴部下半の破片に多く見られる。 He類単独で、の使用も考えられるが、胴部下半の叩き出
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外国 Ha-2 2類 内面 SD-2 外面He-l' 3類 内面 SO-3+He-4

内面 SO-4

第44図 3号窯跡灰原出土須恵器聾胴部叩き目文 1(S =1/2) 
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1号窯跡との同なお、し当て具専用としてSD類当て具と併用されたものと予想したい。

一原体が確認されるSD-1には同じく同一原体が確認できるHe-2が胴部下半で使われ、

セットで 1号窯跡との原体同定が確認される。

以上の他に、 SD-4と併用して特殊当て具が確認される。当て具形は円形と思われ、

アタリ面の縁に 2本の切れ目が入り、その下に 2，....， 3本の線に直交する細い線(傷)が 2

本入る。 SD-4の下位にのみ見られるものであり、 SD-4の下位当て具として使用され

類型 外面一内面 破片数 主な想定器形

1類 Ha-2-SD-3 30 I-A類

l'類 Ha-2-He-3 5 

2類 Ha-2-SD-2 7 I類?

3 類 He-1'-SD-3 2 I-A類?

3'類 He-1'-He-4 1 

4 類 He-1'-SD-l 44 I-A.II-C実買 ? 

4'類 H e -1'-H e -2 12 

5 類 H e -1'-S D -4 22 I類 ?

6 類 H e -2'ーナデ消し 112 I-C.II-A.B類

7 類 H e -2'-S D -1 ? 2 II-B実質

たものと言える。

以上の内外面の叩き、当て具の文様の組み

合わせを行うと、右の表となり、その確認破

片数を併記した。組み合わせでは10種類確認

1 ~類・ 3 ~類・ 4 ~類をそれぞれ下でき、

7種類になる。半部の専用当て具とすれば、

7類の内面SD-1 ?もナデが施され、また、

6類のナデ消しが不十分のため、当て具が残っ

6類と 7類は同一であり、

6種類となる。以上の類型を破片数で量比を

たものと考えれば、

4 3類 1%、2類 3%、l類15%、出せば、

第 8表 3号窯跡の聾胴部叩き目文類型構成

内面ナデ

6類・ 7類48%となる。

r、

e 

~Jl 

5類 9%、類24%、

内面 S0 -1 ? 内面ナテ

3号窯跡灰原出土須恵器聾胴部叩き目文 2(S =1/2) 
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また、文様の共用関係見ると、 1類と 2類は外面Ha-2の共用から、 l類と 3類は内面SD-3 

の共用から、 3類、 4類、 5類は外面He-1 -の共用から同一グループとして捉えられ、 1類・

2類・ 3類・ 4類・ 5類を工具共有グループとして認定可能である。また、 7類の内面に見られ

るSD類は年輪間隔からSD-1との同一性が懸念されるが、線の円弧の形が異なる感じを受け、

積極的に同一原体として認定することはできなし'06類と 7類は同一の類型とすることは前述し

た通りで、 7類のSD類がSD-1とは異なるものと考えれば、 6・7類で一つの工具所有グルー

プとして位置付けできる。次に、使用される器形の区分であるが、 1類は I-A類の使用を確実

視してよく、 3類も I-A類の使用が確認される。 4類は II-C類の使用が確認され、破片の厚

さや器形から I-A類の使用も可能性が高い。 2類と 5類は破片が小さく、口頚部も不明のため、

判断しにくいが、 I-C類や II-B類の薄手のものは確認されておらず、この器形類型の中では

厚手の器肉をもっ I-A類の可能性が高い。つまり、 1--5類の工具共有グループは I-A類と

II-C類の使用が想像でき、反対に、 6• 7類の工具クゃループは I-C類か II-A・B類の使用

が想像される。また、 6・7類との認定を避けたが、内面にナデを施すものがこの計上したもの

の他に43点確認でき、 6類はもう少し占有率を上げる可能性がある。

2.長胴聾の胴部叩き目文(第46図)

長胴護の胴部下半の外面叩きと内面当て具の文様は 1号窯跡で外iIDHa類とHe類、内面SD類が

確認でき、 3号窯跡で外面Ha類とHe類、内面SD類と平行線文に年輪状木目の見える Hf類が確

認できる。分類は聾叩き目文の分類を継続して用い、護との原体同定を行いながら以下に述べる。

(1) 1号窯跡灰原

《外面}Ha類は護で、使用されたHa-1・2は確認されず、条線の間隔が 4mm、木目の間隔が 3

mm程度のHa-3のみ存在する。

He類は護で使用されたHe-2と同ーと思われる原体が存在し、もう一つは凹線部分の

断面がやや丸みを帯びる、条線間隔 5mmのHe-3である。 He-2がやや条線凸部が線状

に細いのに対し、 He-3は幅をもちゃや角が丸い特徴をもつo

《内面}SD類は年輪状木目の間隔から、線間隔が 2mmの細かいものと間隔 4mmの組いものとに

分けられる。前者は護のSD-1に類似し、後者はSD-4に類似する。前者は中心円の確

認できる部分で、その形が良く似ており、凹線の入り方も似ているため、 SD-1に同定

してもよいと思われるが、後者は中心円の中央が点状に出る特徴をもち、 SD-4とは明

らかに異なる。後者についてはSD-5として分類しておきたL、。

以上が内外面の叩き、当て具文様であるが、内面にナデを施し、当て具を消去するものが多く、

外面Ha-3とHe-3が施されるものは内面の当て具が消去されている。内面ナデ消しという一

つの調整方法が 2つの叩き目文に特に集中することは、重要な分類基準となるものと考え、これ

らに一つの類型を与えた。

以上の内外面の叩き、当て具の文様の組み合わせを行うと、右の表となる。組み合わせは 4種
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-3 l類 内面 SD-3 外面Ha-3 1類 内面 SD-3

外面 He-4 2類 内面 SD - 1 

外E日ーHe -3 3類 内面 SD-5 外面He -3 4類 内面Hf類

第46図 1・3号窯跡灰原出土長胴聾胴部叩き目文様 (S=1/2、上段=1号窯跡、下段=3号窯跡)

F
h
u
 

ワ
I



類確認でき、 2類と 3類で外面He-3が共用して

いる。また、内面でも 2類と 3類はナデを施す率が

低く、他の 1類と 4類が内面をナデ消していること

とも対照的である。構成の割合は 1類27%、 2類23

%、 3類14%、4類36%で、やや 4類が目立つ傾向

類型

1類

2実貢

3類

4委員

外面一内面

H a-3ーナデ消し

He-3-SD-l 

H e -3-S D-5 

H e -2-ナデ消し

破片数 確認器形

12 A-l厚

10 

6 A-l薄

16 B類

をもち、 1類と合わせ、内面のナデ消しが主体的で 第9表 1号窯跡長胴聾胴部叩き目文類型構成

ある。使用器形は確認できるものが少ないが、図示したA-1器形厚手が 1類、 A-1器形薄手

が3類、 B器形が 4類の叩き文様をもっO この長胴斐の中では異質の器形 (B類)をもっ 4類が

他とは叩き工具の共用関係をもたず、外面He-2で蜜の異質器形である 1-B類と II-A・B

類と共有関係の可能性のあることを注目し、 4類を別グループとして考えれば、 1・2・3類で

一つのグループとなる。 1類は 2・3類と工具共有の関係はなく、内面ナデ調整で 4類との共通

性をもつものの、 1類のHa-3は3号窯跡で内面SD-3当て具が確認でき、護ではそれがSD-

1と同一工具所有グルーフ。に位置付けられることがそれを補佐するものと言えよう。

(2) 3号窯跡灰原

《外面)Ha類は 1号窯跡と同一原体のHa-3のみ確認される。

He類は 1号窯跡と同一原体のHe-3と条線間隔が 5mmで条線の凸部分が幅広(2 mm) 

で角張る彫りの浅いHe-4とが確認できる。

《内面}SD類は費及び 1号窯跡との同一原体が確認できるSD-1と長胴斐 1号窯跡との同一原

体が確認できるSD-5が確認できる。また、年輪状木目間隔が0.5mmの細かく薄いものが

あり、これは護 3号窯跡で存在するSD-3との原体同定が確認できる。

Hf類は年輪状木目をもっ芯もち材に平行線文を刻んだもので、条線間隔は 4mm、年輪

間隔は 1mmを測る。この芯もち材使用の平行線文当て具は南加賀古窯跡群では戸津63号窯

跡灰原で確認できており、報告でHf類と分類したものである(小松市1991)。

以上の内外面の叩き、当て具の文様の組み合わせを行うと、右の表となる。組み合わせは 4種

類で、各叩き具と当て具の共用は 3類と 4類の外面

He-3で認められる以外はなく、基本的には外面

叩き具と内面当て具が 1対 1の関係で存在する。ま

た、内面にナデを施すものが定量見られたが、特定

の類型のみに見られることはなく、 l号窯跡よりは

類型

1類

2業買

3類

4類

外面一内面

H a-3-S D-3 

H e -4-S D-} 

H e -3-S D-5 

H e -3-H f 

破片数 確認器形

29 

22 A-2 ・3委員

26 A-2ま貢

10 A-l類

少なし、。構成は 1類33%、 2類25%、 3類30%、 4 第10表 3号窯跡長胴裏胴部叩き目文類型構成

類12%で、特に目立ったものはなし、。使用器形は確認できるものが少ないが、図示したA-1器

形が 4類、 A-2器形が 3類、 A-3器形が 2類?の文様をもち、 1類文様の器形は確認できて

いない。工具所有グループの選定は、 1号窯跡で外面Ha-3とHe-3、内面SD-1を同ーの工

異所有グループとして認定したことにより、 1，......， 4類を区分する要素がなく、一つの工具所有グ
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ループとして捉えたい。 1号窯跡でA ・Bの2つの器形が存在し、 2つの工具所有グループが存

在することに対し、 3号窯跡で確認される器形がA類のみに限られることもこれを補足するもの

と言えよう。

3.聾と長胴聾の工具所有形態(第47図)

以上、 l号窯跡と 3号窯跡の叩き目文の分類と原体同定を行ってきたが、それらを整理し、器

種や器形との関連性や窯どうしの工具共有の在り方を考えてみたいと思う。

まず、 1号窯跡であるが、前述したように、工具所有グループは、蜜で 1・2・3類のグルー

プ1(G 1 )と 4類のグループ 2 (G 2)の2つに分けられ、長胴墾も 1・2・3類のグループ

1 (G 1 )と 4類のグループ 2 (G 2)に区分される。聾と長胴聾の共通する叩き目文は、それ

ぞれG1とG2において見られ、 Glで内面SD-1、G2で外面He-2が共有関係をもっ。た

だし、 G2のHe-1は原体同定を行った項目でも述べたように、同定判断が難しいもので、内

面ナデ調整で共通する点を加味し、同一原体の可能性をもつものと判断しておきたい。このよう

に、護・長胴査とも G1・G2どうしで同一原体を所有するわけだが、 G1ではSD-1以外で

異なる叩き具、当て具を使用しており、 lつの工具は共有関係にあるが、まったく同一工具を使

用して聾・長胴聾を製作したものではなし」広義の工具所有のグループとは言えるが、厳密には

製作工具を使い分けていた可能性はある。次に、 3号窯跡についてだが、 1号窯跡と同様、聾で

1・2・3・4・5類のグループ 1(G 1 )と 6・7類のグループ 2(G 2)の2つの工具所有

グループが見られ、長胴護では一つの工具共有グループにまとまる。共通する叩き目文はGlで

内面SD-1、SD-3があり、 1つの工具において工具共有の関係をもつo ただし、 1号窯跡と

同様、異なる叩き具が主体的で、工具共有の関係はもつが、警と長胴蜜では製作工具の使い分け

が存在していた可能性がある。

次に、 1号窯跡と 3号窯跡の窯間での同一工具使用であるが、聾のG1どうしで内面SD-1、

SD-2、He-2が確認される。この中で特にSD-1とHe-2は同一個体で共用されるもので、

He-2は胴部下半叩き出し専用当て具として存在し、セット関係にある。このセットが窯を越

えて存在することは工具一つが継続して存在したというよりも製作に関するセットがそのまま存

続したものと言え、強い立証性をもつものと評価する。外面ではHe-1とHe-1 ~としたが、

識別困難のため、積極的に分けることはできず、'を付けたものである。蜜のG2どうしでは内

面ナデ調整で当て具が消され、外面叩きしか判断材料がない。これについても Gl同様、積極的

に分けられるものではなく、同一工具の可能性を高く残している。長胴聾では G1で内面SD-

5と外面Ha-3、He-3が確認され、概して、護よりも同一工具使用の確認される頻度が高い。

これらをまとめると、 1号窯跡、 3号窯跡を通じてGlとG2の工具所有グループが存在し、

各工具所有グループ間で、聾と長胴蜜の器種を越えた工具の使用が、または l号窯跡と 3号窯跡

で継続した工具の使用が確認できたことになる。 1号窯跡と 3号窯跡は継続して営まれる窯であ

り、その聞に工人を入れ替えるような断絶は認められないわけで、両窯において工具が継続して
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使用されたとしても何ら不思議ではなし、。ただし、 1号窯跡の操業開始から、 3号窯跡の操業停

止までは 1四半世紀程度の年数があり、その問、工具を交替させなかったとは考えられず、両窯

間で確認される同ーの工具は窯の新築に前後して使用されたものであったのであろう。ここで求

められたGlとG2は、使用する器形にも対応する傾向をもっo つまり、 Glには概して 9世紀

後葉以来の通常の器形(斐 1-A類、 ll-C類。長胴墾A類)が、 G2にはこの窯跡で出現した

新しい器形(蜜 1-B・C類、 ll-A・B類。長胴聾B類)が対応し、これは 1号窯跡、 3号窯
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跡を通じてみられる傾向である。叩き目文分類を行ったもののうち口縁部形態を推察できる資料

は極限られおり、工具所有グループと器形の対応関係は推測の域を出ないものであるが、器肉の

厚さや胴部破片の各部位の形から推測することでそれを補足したもので、厳密とは言えないが、

おおよその傾向としては間違いのないものと判断できる。 G1とG2の工具使用の比率は 1号窯

跡でG1が94点の破片数に対し、 G2が52点で、 G1が6割半の主要な工具所有グループとして

位置付けられる。 3号窯跡でも G1が123点の 5割以上を占めるが、 G2も114点と高い率を占め、

その数量は均衡している。これに対比される器形の数量で見ると、 G1のグループに入る I-A

類、 II-C類が 1号窯跡では 4割に対し、 3号窯跡では 2割弱で、 G2グループに入る 1-B • 

C類、 II-A・B類が 1号窯跡で 6割、 3号窯跡で 8割で構成される。 1号窯跡から 3号窯跡へ

とG2グループに属するものが増加する点では同じだが、器形での数量の方がG2グループに多

く出る傾向をもち、これはG1グループの方が大型の法量をもつことによるものと推察する。い

ずれにしろ、 G1→ G2へと主体が移行することは間違いないが、その量比率はさほど大きなも

のではないであろう。ただし、 G1が複数の叩き具・当て具をもつのに対し、 G2は内面当て具

が消去されているため、外面の叩き具のみの判断しかできないが、 1種類のみであり、その 1種

類の叩き具も 3号窯跡まで継続する可能性もある。叩き具の種類の多いほうが生産量が多いと考

えるのは早計であるが、叩き具の消耗を考えれば... G 1が主体的な工具グループ(工人グループ)

として存在した可能性も否定できないわけで、 G1においては、複数工具を使用する複数の工人

で編成された工房を想定したい。

工具所有グループと器形の対応関係または工人集団の問題等は別項で述べることとするが、最

後に断っておきたいのは、嚢の叩き目の原体同定についてである。原体同定作業は叩き具や当て

具にしっかりとした人為的な彫り込みのあるものが有効で、彫り込みの時の癖や傷などが有力な

原体同定の判断材料となる。ところが、当窯跡のような木製無文当て具の年輪しか残らない細同

心円文や木目も見られない平行線文He類が主体的に使用される場合は傷の確認も容易ではなく、

年輪の間隔が同じであっても同様の木材であれば、同様の年輪をもつことはあったわけで、線の

彫り込みの癖といってもなかなか平行線だけでは把握することは難しい。ましてや外面の平行線

文He類などは 8割がそうであって、ほとんどが同じ条線間隔で彫り込まれている。類似する文

様として識別し、それらをグルーピングすることはできる仕事ではあるが、厳密な意味での原体

同定となると当窯跡のものはそれに該当する内容のものとは言い難し」ここまで述べてきた仕事

を根本から否定するものであるが、そのような条件下で行われた仕事であること最後に断ってお

くともに、不安材料を抱えていることを提示しておきたい。

4. まとめ

以上、原体同定から求められる工具所有形態を述べてきたが、まとめとして叩き目文の文様変

化の中で、当窯跡のものがどのように位置付けできるか述べることとする。

当窯跡で確認できた文様は外面がHa類とHe類、内面がSD類とHe類で、内面のHe類はSD類の
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胴部下半のみに使用される当て具であることが理解された。 G2がやや特殊な存在として位置付

けられるため、ここではG1のみを述べるが、外面ではHe類主、 Ha類従(1号窯跡Ha類 1: He 

類 1、 3号窯跡Ha類 1: He類 2)で、内面ではSD類主、 He類極少量または無し (He類の大半が

胴部下半の専用当て具として使用された)となり、外面カキ目皆無、内面ナデ調整も基本的には

全面スリ消しは少ない。これを 9世紀後葉に位置付けられる戸津 8......，11号窯跡資料(小松市1992)

と対比すると、戸津窯では外面Ha類とHe類、内面Da類、 Dc類、 SD類、 Ha類、 Hb類、 He類、 S

H類で構成され、 11号窯跡から 8号窯跡へ外面Ha類 6: He類 4→Ha類 3: He類 7で、内面Da類

1半:Dc類 4弱 :SD類 1半:He類 3→SD類 1: Ha ・b類 l弱:He類 7: SH類 1半で推移する。

外面叩きのHe類主体化と内面当て具の同心円文系の減少と平行線文の主体化が時期的な流れと

して提示できるが、ただし、内面の同心円文はこの前の 9世紀中頃(戸津63号窯跡)で既に減少

傾向をもち、平行線文主体へ変化している。つまり、 9世紀中頃以降は平行線文当て具主体の時

代であったわけで、当窯跡のSD類主体の様相とは大きく異なっている。さて、内面SD類当て具

は戸津11号窯跡で出現する文様であるが、この文様系譜は尾張猿投窯とする見方が有力で(内堀

1988)、確かにこの段階の窯では施粕陶器模倣の器種が出現してくる。戸津11号窯跡以降、戸津

8号窯跡でも 1割程度の低い比率で、際立った増加は見られず、当窯跡の10世紀段階で主要な当

て具文様として使用される状況とは隔絶している。ただし、 10世紀の窯でも戸津61号窯跡(小松

市1991)のように内面SD類が少なく、 He類当て具主体の様相をもっ窯も存在し、 10世紀がSD類

当て具のみに統一されるものではないことを物語る。 10世紀代の窯跡が多数存在する戸津古窯跡

群の状況から判断すると、 SD類主体と平行線文主体の窯(ただし、 SD類当て具と共用して胴部

下半には平行線文当て具が専用当て具として使用されるケースが多く、この場合の胴部下半専用

の平行線文当て具は全面平行線文当て具とは別に考えるべきものである。)が確実に存在し、須

恵器生産終罵の段階まで、いずれの文様も存続するものと予想され、また、 SD類当て具と平行

線文当て具は基本的に同ーの窯では同一レベルで存在することはなく、どちらかが主であるもの

と考えられる。総体的にはSD類とHe類当て具の出土頻度は前者が高いようで、 10世紀代はSD類

が主体であったものと言えるが、 9世紀代から継続する平行線文当て具を主体とする窯が存続し、

2つの当て具文様の系統が存在していたものと言える。これは10世紀代に戸津古窯跡群を中心と

する窯場で 2つの工人集団が存在していたことを示唆するものであり、これが当時の工人編成の

在り方を解明する鍵となる可能性がある。今後資料の蓄積をもって再考する O

第 4項須恵器器形の分類と工人集団

第3項では、聾の胴部叩き目文の分類から、工具所有のグループを割り出したが、工具所有グ

ループが蜜の細分器形に対応することが分かった。これは第 2項の各器種の検討で細分した器形

類型が工人単位を解明する材料となり得ることを示唆するものであり、ここでは各器形の類型を

再検討し、ク、、ループ分けを試みてみたいと考える。
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1 .小型器種(食膳具器種)

小型器種は両窯とも確認されるま宛A・B、皿C・Dを対象として行う。各器種とも、前述した

ように器形細分できるが、護に見られた従来の系譜では辿れないような器形は確認できず、従来

の器形を踏襲するものに包括される。

さて、各器種の検討でも述べたように、境Aでは 1号窯跡でA--F類に、 3号窯跡でA--F類

に分類でき、境Bでは 1号窯跡でA--H類に、 3号窯跡でA--J類に分類できる。皿Cは両窯と

もA--C類に、皿Dでは 1種類に分類できるo 各窯での細分器形を器種ごとで対比すると、 1号

窯跡では境AのA類と椀BのA・B類、皿CのC類が体部下位のへラ削りで共通し、また、特に

境類では底部器肉の厚さや体部内湾器形、口縁端部肥厚器形において共通点をもっ。仮にこれを

グループ a (Ga) とするが、基本的にこのグループはへラ削りをもつことで区分する。これ以

外はへラ削りをもたないもので、底径の最も大きいグループをGbとする。境AのB類、境Bの

D類、皿CのA類、皿DのA類がこれに該当し、境Aと皿C、皿Dは体部の厚さや外傾器形、外

面のロクロヒダなど類似し、境Bと皿Cで高台器形が類似する。次に、 Gbよりも底部小型化・

厚手となり、体部内湾気味の器形をGcとし、境AのE類、境BのH類を該当器形として提示す

る。 1号窯跡で最も底径の小型な一群をGdとする。境AのD・F類、境BのC類、皿CのB類

が該当し、境Bと皿Cでは高台の器形が類似する。以上は比較的底部器肉の厚いものであるが、

底部の薄い一群を一つのグループとしてまとめ、 Geとする。椀AのC類、椀BのE・F・G類

が該当するもので、境Bの高台にはやや特徴的なものが多し」以上、 5つのグループを設定でき

たが、器形の他に作り手を反映するものとして、底部の糸切り痕があるo 糸切り痕は底部切り離

しの際の糸の軌跡であり、条線は糸の撚が通った時の痕跡ある。つまりは条の幅は工具を示し、

軌跡の形が技法を示すものと考える。 1号窯跡で確認できる糸切り痕は全て条線が左から入って、

右に抜けるもので、右回転糸切りの軌跡を残すが、糸の撚と軌跡の形から 2大別、 5細分可能で

ある。 1類は条線が左から入り、右へと抜ける、切り離し中心の渦が下に位置するもので、糸を

途中で離し、回転力で切り離す技法である。この中で糸を抜き取る時の軌跡がE型の圧痕として

残り、条の細かさが特徴的な 1a類と糸が抜け切って 2型圧痕の残らない、 a類よりも条の太い

1 b類に分けられる。 2類は右から条線が入り、右へと抜ける前に切り離しが終わっているもの

で、渦の中心はやや下方の左寄りにあり、糸の離すタイミングが 1類よりも遅い。この中では条

線の間隔が最も細かい 2a類とやや粗く間隔が 1b類と酷似する 2b類、最も間隔が組く逆U字

型になる 2c類に分けられる。底部糸切り痕は境Aで確認されるものの、境Bや皿Cでは底面調

整により、消去されるものが多く、必然的に境Aを中心とした分類帰属となるが、 1類はGa• 

Gb・Gcで確認でき、 1a類はGaとGb、 1b類はGcのみで確認できる。 2類は 2a類が

Geのみ、 2b類がGb、 2c類がGdのみで確認できるが、ただし Gbで確認される 2b類は

極少量であり、例外的であるo このように、 1a類のみGaとGbに確認されるが、厳密に言え

ば、 GbのE型圧痕は不明瞭で、若干の差異があり、各類型クゃループと糸切り技法はほぼ 1対 1
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で対応する。これは器形類型が技法類型とも一致することであり、 5つの類型グループが工人又

は工人単位を示す可能性が高まったことになる。また、糸切り技法から求めた 2つの大別は 2系

統の技術を有する単位が存在していたことを物語るものであり、 Ga・Gb・Gcを1つのグルー

プとしてGl、Gd・GeをG2として区別する。 1号窯跡資料が 1回の操業による製品ではな

く、数回の操業が想定されることは前述した通りであり、数回の操業による時間的な推移も考慮
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する必要がある。この時期の器形変化としては底部小型化やへラ削りの省略が最も有力な要素で

あるが、これのみで考えれば、 Ga→ Gb→ Gcという時間的変化が想定可能である。ただし、 G

a・Gb・Gcが同時期に併存する工人の作り癖を示す可能性も否定できない。これは G2につ

いても同様であり、構成率の問題とも関連してくる。境類中心となるが、士宛Aと境BでGaが21

%・ 28%、Gbが27%・15%、Gcが20%・17%、Gdが23%・20%、Geが9%・20%となり、

G 1としてまとめると64%、G2としてまとめると36%となり、 G1が2に対し G2が 1で存在

し、 G1主体の構成となる。主体的な G1にのみ皿C・Dが存在し、従属的な存在である G2に

は皿類が見られないことも G1が主体的な工人単位であることを示すものであろう。ここで仮に

須恵器生産に従事する工人の数を 3人とすると、 G1の工人単位に属する工人は 2人、 G2に属

する工人は 1人という考えが成り立ち、この工人の数が生産量に反映されたものと言うことがで

きる。しかし、 G1におけるGa--G cを時間的な変化として捉え、各操業単位では一つの類型

しか存在しなかったとすれば、 G1では 2人の工人が同ーの底部糸切りの技法(熟練度も同じ)

を行い、器形も極めて類似するものを作ることとなる。しかし、例えば同じ Gbであっても底部

糸切りに明瞭な 2型を残すものとそうでないものとがあり、細部器形においても若干異なるもの

も存在する。一人を指導的な役割の工人、もう一人を指導のもとに従事する工人として位置付け、

同一工房における師弟的な関係を想定できれば、極めて類似する製品が存在してもよいわけで、

G1のGa--G cが各操業段階を示すとは考えていないが、時間的な変化の中でのものと理解し

たい。同様に、 G2もGe→Gdを時間的変化として考えれば、各操業における G1とG2の量

はほぼ 2対 1の割合を維持していたものと予想、でき、同一工房の同一工人単位G1に所属する工

人 2人と異なる工房のG2工人単位に所属する 1人の工人によって操業されていたものと予想す

る。

以上の作業を同様に 3号窯跡でも試みるが、分類には底部糸切り技法と器形の両局面からの判

断で行うこととし、分類番号は 1号窯跡の続き番号を付す。まず、底部糸切り痕ではま宛AのE類

が 1号窯跡の 1b類に類似し、同類の糸切り技法に分類できる。この 1b類は右側の条線の抜け

方が左側と交差して左方向へと抜ける特徴をもち、これに類似するものは椀AのA・C類で確認

できるo つまり、これらを 1類系統の糸切り技法と判断し、 A類が条の太さから 2つに、そして

粗い方のはC類と共通することから、 A類細 (A1類)を 1c類、 A類粗 (A2類)と C類を 1d 

類とする。これに対して交差が強くなく、右の条が下へと抜ける逆U字型の境AのB・D・F類

は2c類の系統で考えられるもので、 2c類よりも条の間隔の粗くなったB・D類を 2d類、条

線の入り方が右から 1周するような F類を 2e類とする。 1号窯跡と同様、糸切り技法から大別

すれば、椀AではE・A・C類をG1のグルーフ。に、 B.D・F類をG2のグループに帰属させ

ることができ、概してG1では厚手の器肉で器高の高い器形の特徴が見られ、 G2では薄手で器

高の低い特徴が見られる。次に、各類型のグノレーピングであるが、糸切り痕 1b類の類似性から

塊AのE類と境BのD・F類、皿DのA類を、高台器形から塊BのD・F類と皿CのB類をグルー

内
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ピングでき、これをGfとし、 Gfは1号窯跡の Gcからの系統上に存在するものとして位置付ける。

G 1夕、、ループに入るものは他に、椀AのA類・ C類が存在するが、境Bでは厚手の器肉と体部深

身の類似性から、 A.B・C類が共通点をもち、境Bのいずれもがへラ削りをもつことから皿C

ではA ・C類が同じグループに属する。この中では境AのC類と椀BのC類は内底面の工具状の

ナデで共通し、これで一つのグループとして見ていいが、境AではA2と糸切り技法・器形で共

通し、境BではA類とへラ削りの入り方や全体的な器形、高台の小ささで共通する。この類型が

少ない占有率で存在することを加味して、境AのA2・C類と境BのA ・C類、高台と底部の小

型から皿CのC類と皿DのB類を一つのグループとして捉え、 Ghとし(ただし、境AのC類と

境BのC類はGh~とする)、境A の A1類、境B の B 類、皿 C の A類をGgとする。 G2 グループ

は、特徴的なものが多く、グルーピングしやすし、。境AのB類は底部小型で内湾気味器形の特徴

をもち、境BではG類が共通し、 Giとする。境AのD類は体部ロクロヒダが顕著な特徴をもち、

これは境BではH類に見られるもので、同一調整方法と捉え、 Gjとする。また、椀AのF類は他

とは異なる砂粒を多く含む胎土をもち、器肉薄手で、境Bでは同一の胎土と器肉特徴がE類と I

類で見られ、これをGkとする。

以上、 G1とG2をグルーピングしたが、 1号窯跡と同様G1にのみ皿C・Dが存在し、 G2

には存在しなし、。それぞれの量比率では、境Aと椀Bで、 Gfが22%・11%、Ggが17%・39%、G

hが10%・18%、Gh が5%・15%、Giが14%・2%、Gjが3%・6%、Gkが29%・7%で、 G

lが68%とG2が32%の占有率をもち、 1号窯跡のG1とG2の量比率に似た様相をもっo G 1 

のGf・Gg・Ghは1号窯跡同様、時間的な推移として捉えられる(時間的推移を捉える要素とし

てへラ削りの有無があるが、 GgとGhの椀Bへラ削りは高台の小型化によるものと考え、無調整

からへラ削りへの流れを時間的推移と考えた)可能性があり、その場合 1号窯跡と同様の工人編

成が行われていたものと予想する。

以上、 G1とG2の工人単位は 1号窯跡から 3号窯跡へ継続して見られ、両窯とも前者は主体

的な工人単位、後者は従属的な工人単位として位置付けられる。 G2が異なる器形を生産する工

人単位グループではないが、二つの工人単位が存在し、主体的グループと従属的なグループが存

在することを重視したい。

2. 大型器種

大型器種では長胴聾と聾を除いた出土量の多い器種を対象として細部器形の見直しを試みてみ

る。

広口鉢は頚部屈曲が「く」字状を呈す一般的な器形のA類と頚部屈曲のほとんどない体部上位

から口縁部へ窄まる特異な器形のB類に分けられ、 B類は 3号窯跡でのみ確認される。 A類と B

類の器形の違いが工人単位の違いを示すものかを考えるにおいて、調整技法は有力な判断材料と

言える。B類器形の出土する 3号窯跡について見れば、 B類の調整技法が基本的にカキ目調整は

認められず、体部下位で回転へラ削り(右回転)を施すものを基本とし、体部上位に縦方向のへ
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ラナデ又はハケナデを伴うものが一部見られる。これに対し、 A類では体部下半の手持ちへラ削

りを基本とし、体部上位に一部カキ目調整が施されるものもあり、 3号窯跡については、調整技

法と器形の特性が一致する様相を提示でき、各類型の違いが工人単位の違いを示す可能性が高い

と言える。また、 A類の手持ちへラ削りについても左から右へ削るもの(右利き?)と右から左

へ削るもの(左利き?)があり、複数の工人が存在していたことを物語る。 A類と B類の量比は

前者が 6割、後者が 4割程度で存在し、 A類に複数の工人が予想されることと符合する。つまり、

3号窯跡の広口鉢の製作には一般的なA類器形を生産する主体的な工人単位とやや特異な B類器

形を生産する従属的な工人単位が存在していたと言える。この前提に立って述べれば、 B類は 3

号窯跡でのみ確認されることから、 3号窯跡の段階で新しい工人が参画したとも言えるが、しか

し、 B類の体部下位の回転へラ削り調整は 1号窯跡ではA類 (A-2・4類)にも見られ、 3号

窯跡のようなA類=手持ちへラ削りの統一性は認められなし」これは 1号窯跡でA類器形の製作

に従事していた一部の工人が 3号窯跡の段階でB類器形の製作を行うようになった可能性を示唆

するものであるが、実際には回転へラ削り調整をもっ類型にB類との器形上の共通点は認め難く、

その考えにはやや無理がある。ただし、 1号窯跡のA類の調整技法は 3種に分けることができ、

回転へラ削りがこの中では特異な要素として提示できれば、手持ちへラ削りを行うグループを主

体的工人単位とし、回転へラ削りのグループを従属的な工人単位として設定することも可能であ

る。この考えに立てば、 1号窯跡で従属的な存在であった工人単位が 3号窯跡の段階でB類の生

産を行ったと理解することも可能で、両窯において主体的工人単位(仮に G1) と従属的工人単

位(仮に G2)は継続して存在していたものと理解したい。

次に、双耳瓶について述べることとする。双耳瓶は全体の器形を把握できるものは少なく、口

縁部器形と口縁端部器形、耳の器形から分類しているが、それぞれの器形には決まった関係は見

いだし難く、強いて述べれば、口縁端部器形が最も全体的な器形を左右する細部器形であると予

想する。また、数の把握も容易で、どの法量にも見られ、製作者の作り癖が他の現象にさほど影

響されずに現れるものと考えている。口縁端部は両窯とも 4類に分類でき、分類内容は前述した

通りであるが、この中で 2類が 9世紀後半からの器形を引きずるもので" 1類はその亜種として

位置付けられる。 3類は 2類器形の面がやや外傾して不明瞭となるもので、 2類からの変化(退

化傾向)として位置付ける。以上の口縁端部器形は 9世紀後半からの系統で考えられるのに対し、

4類は他よりも厚手で、基本的に端部の突出しない、 1--3類とは異なる端部器形を呈す。おお

よその傾向ではあるが、 1--3類と 4類とでは全体的な器形のバランスに違いがあり、耳の器形

(穴の位置や数ではなく、大きさとか反りの感じ)にも違いが見られる。 1--3類は10世紀代の

南加賀古窯跡群では普通に確認できるのに対し、 4類は他の窯跡では現在のところ確認できてい

ないものであり、南加賀古窯跡群としては 4類器形を特異作風の双耳瓶として位置付けできる。

以上より、 1，....， 3類と 4類は確実に別のグループとして位置付けてよく、仮に前者をG1、後者

をG2として大別する。さて、これらの量比率を見ると、 1号窯跡が 1類15%、 2類41%、 3類
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19%、 4類25%で、 G175%、G225%、 3号窯跡が 1類10%、2類31%、3類31%、 4類28%

で、 G172%、G228%で存在する。両窯とも G1が7割程度で主、 G2が3割弱で従となり、

窯(時期)に関係なく、この量比は保たれていることが分かる。 1号窯跡から 3号窯跡への変化

としてはG2微増の傾向はあるが、それよりも 2類から 3類への流れとして看取でき、 3類が前

述したような 2類器形からの変化として位置付けられることから、この流れは時間的な器形変化

とすることができる。以上の口縁端部器形は 1，.....， 3類においては多分に時間的な推移の要素を含

んでいるが、 4類との差については、異なる製作者の存在を考えたく、つまりはG1とG2の存

在を 2つの工人単位の存在として捉える。そうすれば、 G1とG2は窯を越えて 3--2対 1程度

で生産を行っていたことなり、 G1を一般的な器形を製作する工人単位として 2--3人、 G2を

特異な作風(全体的にはさほど大きな器形の変化ではない)のものを製作する工人単位として 1

人の構成で従事していたものと予想する。

次に、平底無蓋短頚壷について述べる。各器種の検討でも述べたように、この器種は当段階頃

より出現するもので、器形から A"""'C類に区分できる。 1号窯跡ではA類と B類器形で構成され、

A類が 3割、 B類が 7割で、 3号窯跡ではC類が加わり、 A類 1割半、 B類 1割半、 C類 7割で

構成される。 1号窯跡から 3号窯跡へはA類器形の減少もあるが、 B類から C類への流れが最も

大きな変化と言え、 C類の評価をB類からの器形変化とも採れる。 A.B類器形は南加賀古窯跡

群の他の窯でも見られる器形であるのに対し、 C類器形は確認できないもので、別系統の感はあ

るが、 3号窯跡のみで確認できる B-2類は C類器形に類似し、 B-2類がB-1類からの器形

変化によるものと評価できることから、 C類器形はB類の器形変化で出現したものと理解したし」

つまり、 A類と B・C類は別グループに位置付けることができ、さらに、 A類ではカキ目調整が

顕著に対し、 B• C類ではそれが見られず、内面に工具を使用したかのようなロクロヒダが顕著

に残り、調整方法に明らかな違いを見いだせることも区分の重要な根拠と言える。先にも述べた

ように、器形と調整方法が一致することは工人識別に有力な要素と考えており、つまりはA類と

B・C類を別系統として考え、前者を仮に G1、後者をG2とし、 2つの異なる工人単位が存在

するものと理解したい。この器種では 3号窯跡で器形変化して特異な器形を呈する G2が主体で

あり、 1号窯跡から 3号窯跡を通じて同様の器形を生産する G1が従属的な関係をもち、他の器

種とは異なる様相をもっている。

3. まとめ

以上、小型器種と大型器種でそれぞれ述べたことを整理し、まとめとしたい。

まず、小型器種ではG1とG2に工人単位を大別しているが、これは底部糸切り痕の形態の違

いにより分類しているもので、つまりは底部切り離し技法の違いを工人の有する技術差と捉え、

分類の最大の根拠とした。大型器種でも G1とG2を区分する根拠は器形のみではなく、工人の

成形・調整技法や所有する工具を重要点と考え、広口鉢ではへラ削り調整技法の相違、長胴聾で

は叩き・当て具と調整の相違、平底無蓋短頚壷では内外面調整の相違、聾では叩き・当て具と内
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面調整の相違を、重要な区分材料としたが、ただ、調整技法や工具に差のない双耳瓶については

口縁端部という細部器形を分類の根拠とした。

さて、これまで述べてきた GlとG2は各器種で提示した工人単位であり、これが同一の工人

単位を示すものなのかどうか検証する必要がある。まず、大型器種に限られるが、 Glが南加賀

古窯跡群で通常見られる器形で構成されるのに対し、 G2では特異な器形のものが存在すること

で、 G2の全てが特異器形をもつわけではないが、そのグループには必ず特徴的と言える器形の

ものが存在する。各器種を越えて器形や成形・調整技法が共通するわけではないから、同一工人

単位を言うにはやや早計であるが、 G2がどの器種もまとまった量で存在することと、 Glが通

常みられる器形で占められるということを考え合わせれば、逆に GlとG2が器種によっては別

の工人の組み合わせであったり、一つの工人単位として設定したりすることは返って矛盾が多く、

G 1とG2の2つの工人単位が各器種を通して存在することの方が自然、と言える。大型器種では

G2が特異器形として共通しているが、小型器種で、は大型器種の GlとG2に共通する要素をも

たず、小型器種には大型器種G2の生産に携わった工人単位が存在しなくても理論的には矛盾し

ない。しかし、小型器種において示したように、底部糸切り技法から Glの工人単位と G2の工

人単位が存在し、 1号窯跡と 3号窯跡で若干の増減はあるものの、境類でGlが7割前後、 G2

が3割前後の主体的な単位と従属的な単位が存在するわけで、小型器種の生産には少なくとも 3

人の工人が携わっていたものと予想される。これは、大型器種のG1とG2の構成率にも共通す

る部分が多く、広口鉢でGlが6割、 G2が4割、長胴墾でG1が7割、 G2が3割(ただし、

3号窯跡ではG1のみで構成)、双耳瓶でGlが7割強、 G2が3割弱で存在し、小型器種とほ

ぼ共通した構成を示す。ただし、器種によっては平底無蓋短頚壷のGlが 2--3割、 G2が7--

8割という逆の構成率を示すものもあり、全てが同じ構成で存在するものではないが、全体の大

型器種の構成から考えると、 GlとG2が2対 1程度で存在しており、平底無蓋短頚壷という器

種が決して主要な器種ではないことなどから、これについては例外的なものと評価できょう。な

お、饗のGlとG2は口縁部計測からではGlが7割前後、 G2が3割前後で存在するが、叩き・

当て具をもっ胴部破片数から換算すると Glが6割前後、 G2が4割前後で、 Glの叩き具・当

て具の種類がG2よりも多いことを理由に、 Gl主体的、 G2従属的の構成で存在していたもの

として、小型器種の比率に準じたものと予測する。つまり、 GlとG2の構成率では小型器種、

大型器種とも共通するわけで¥これを同一工人単位の根拠として見ることもできるが、大型器種

のG2特異器形が異なる系譜をもっ工人の参画によるものと仮定すると、小型器種に特異器形が

認められないのは同一工人単位を決定付ける根拠に欠ける。しかし、広口鉢のB類器形(特異器

形)が 3号窯跡の段階でA類器形から変化して生じた可能性があることや平底無蓋短頚壷も同様

にC類器形(特異器形)がB類器形から変化したものである可能性があることから、基本的に G

2の中に見られる特異な作風や器形も従来の器形から派生したものと考えることができ、 G2の

中の特異器形は必ずしも異なる系譜の工人参画によるものでなかったことを示唆している。つま
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り、 1号窯跡・ 3号窯跡において特異器形が出現してこない小型器種のようなものも存在して良

いわけであり、 2つの内の一つの工人単位グルーフ。が何かの契機に従来の器形から逸脱したもの

を生産するようになったものと理解する。 G2の特異器形は 1号窯跡段階でも見られるが、特に

目立つのは 3号窯跡段階以降であり、これは 3号窯跡に瓦やコップ形、浄瓶、確形の壷、円面硯、

風字硯などの特殊器種を生産することとも呼応し、単なる自然発生的な器形変化ではなく、国分

寺文は国府など国の中枢施設への供給が連想される瓦や文房具(硯)、特殊壷類などの生産を契

機として発生したものと理解したい。

以上から、須恵器生産については 1号窯跡、 3号窯跡を通じて、 G1とG2の2つの工人単位

が存在し、一貫してG1が主体、 G2が従属の生産量で存在していたものと予想する。 G1は従

来の器形や成形・調整技法を踏襲する主体的な工人単位であり、 G2はやや特異な器形を生産す

る工人単位であるが、その特異な器形も他地域からの工人参加による他地域の器形導入ではなく、

従来の器形から変化して定着したものと考える。 G2の特異器形の出現は明確な根拠をもたない

が、自生的なものと考えるには多器種に渡って確認できる現象で、 3号窯跡の瓦生産や特殊器種

の生産が何らかの関連性をもっているものと予想する。工人の構成は 1基の窯で操業に携わる工

人の数を 3人と仮定すれば(戸津61号窯跡最終操業一括遺物は 3人の工人が想定され、内 2人は

同一工人単位、 1人はへラ記号で自分の製品を識別する従属的工人単位)、 G1が 2人、 G2が

1人で構成されていたものと予想する。

第 5項ヘラ記号について

へラ記号は食膳具のみで確認され、食膳具においてもその数量は極少ない。記号の種類は IIJ

と IXJで、 1号窯跡灰原で 4点、 3号窯跡灰原で 7点確認される。器種ごとの数量では 1号窯

跡は境Aの 11J 1点、 IXJ 2点、境Bの 11J 1点、 3号窯跡は椀Aで 11 J 3点、境Bで

11 J 3点、 IXJ 1点である。 1号窯跡の境A個体数は底部識別個体数で185個体、埼B個体数

は185個体であるから、へラ記号率は 1%程度となり、 3号窯跡では境A出土量199個体、境B19 

7個体であり、記される頻度は 2%程度となる。さて、南加賀古窯跡群ではへラ記号の記入例が

8世紀の窯跡では勿論のこと、 9世紀になっても一定の率で存在し、 9世紀後葉に位置付けられ

る戸津 8・9• 10・11号窯跡においても 1割程度の高い記入率を保っている。つまり、 10世紀に

入って激減したわけであるが、全く記号を記さないものも存在する。須恵器生産の開始期から存

続してきた記号がこの時期を境に激減する様相はその記号の意義を考えるに重視すべきことであ

る。宇野隆夫・春日真実両氏は 8世紀前半のへラ記号記入率が10個に 1個の割合で記入されたも

のが、 9世紀中頃以降には100個に 1個程度又は記さなくなることに着目し、「須恵器の箆記号は、

生産の工程における略式の数量あるいは品質検査記号的なものであって、 8世紀前半に最も丁寧

な方式で管理をおこない、以後、管理方式の合理化をおこなったものJ(宇野・春日 1989) とし

て、須恵器工人の管理体制が変化したものと評価した。確かに、戸津 8，....，11号窯跡の資料は、生
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産される器種や杯型焼台に窯が変わっても類似する器形や法量などの規則性又は法則性が看取で

き、製作に携わる工人が強い管理体制下にあったことを想像させる。これに対し、当窯跡の 1・

3号窯跡では各器種や焼台の器形に豊富なバラエティーがあり、法量についても強い規則性は感

じられず、工人の個性がそのまま製品に現れている。戸津窯も当窯も公的な色彩の濃い窯場であ

ると考えており、窯場のレベルとしては同一視されるものであり、へラ記号の激減は時代的な流

れとして位置付けられるものである。このような理解に立てば、宇野・春日両氏が提唱する管理

方式の簡略化という説が有力視されるわけで、製品の中における法則性の欠知とも符合する。

しかし、何故、 1%などと言う低い割合の数量把握が管理方式の合理化ということになるのか、

1%という数量把握がはたして意味をもち得るのか疑問と言える。以前、ヘラ記号を考察した事

例では 1割の割合で存在し、数を束ねるごとに線の本数を増やして行くことを想定した(小松市

1992)が、これを100個に 1個程度記す行為に変化したとは想定しにくい O そこで、今回はへラ

記号の工具形状を分類し、へラ記号を記すものの器形が前述したどの類型に該当するか、又は記

される部位など検討を行ってみた。

まず、 1号窯跡であるが、塊Aは底面、塊Bは内底面に記され、工具はいずれも線幅の狭いA

類で、 ilJと rXJの記号に別れる。 iI J (写真 1)は境AではA類器形に、境Bでは B類器

形に該当し、それぞれ 1 点ず、つで、 Ga~こグルーピングできる。 i X J (写真 2)は境AのC類に

該当し、 2 点確認でき、 Gd~こグルーピングされる。次に、 3 号窯跡であるが、境A ではやや幅

狭で中に筋をもっ工具B類で ilJが内底面に記されるもの 3点(写真 3)で、類型はA2類と

C類 (A2類と C類は工人単位としてはGf類として一括して把握できる)がある。同じ iI J 

の記号を内底面に記すものは境Bでも 3点(写真 4)確認できるが、工具は幅広で線の中に筋の

入る C類であり、器形B類に該当する。この器形B類には体部外面に iXJを記すものが 1点

(写真 5)あり、工具は同様の C類を使用しているため、同様のものとして考えておきたい。こ

のように見てくると、 1号窯跡と 3号窯跡では勿論のこと、同じ窯でも器形類型によって異なる

工具か異なる記号のまとまりが確認でき、へラ記号を確認できる類型とまったく確認できない類

型が存在することがわかった。つまり、当窯跡ではへラ記号の記入が毎回の操業、すべてのもの

を対象として行なわれたわけではなく、 1号窯跡ではGaとGd(GaとGdは異なる工人単位に属

するもので、いずれもその中では古い段階に位置付けられ、同時操業時の製品である可能性をも

っ)が生産された操業時、 3号窯跡ではGgの生産された操業時、 Ghの生産された操業時にへ

ラ記号の記入が行われたことになる。各時点でのへラ記号の記入率は、各類型での底部識別個体

数によると、 1号窯跡のま宛A ・A類は24個体、境B • B類は28個体であるから、それぞれ 4%の

記入率、境A ・C類は10個体であるから20%の記入率で存在するo 3号窯跡では境B・B類が41

個体であるから、 10%の記入率、境A ・A2類と C類は同類型にグルーピング可能なため、併せ

て23個体とし、 13%の記入率とする。やや数量のばらつきはあるが、 1割程度と見てよく、これ

は従来のへラ記号記入率と一致する。つまり、 1回でのへラ記号記入率自体は以前と変化なく、
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第51図 須恵器食膳具に記されたへラ記号の類型

記入する行為の回数が減ったために、全体の出土量の中では数%という低い割合となったものと

理解する。

さて、へラ記号の記入の意義については、工人個人が自分の製作ノルマと数量把握を行うため

に10を単位に記入したものと見解を述べたことがあるが(小松市1992)、今回の 1号窯跡資料を

見ると、異なる工人単位GaとGdの製品であっても同じへラ記号の工具で記されたことが分かっ

た。つまり、工人個人が自分の製品に記したと仮定すれば、異なる工人単位の 2人の工人が同一

の工具を使用して記すことは不自然であり、しかも、工人自らが自分の製作ノルマを把握するの

であれば、どの操業の時点でも同じ割合で記入するのが自然である口つまり、ヘラ記号の記入は

以前考えたような工人自らではなく、第 3者が行ったものと考え、管理者層又は官人層の存在を

想定したし」また、その意義については数量把握・質の検査のためと考えるのが自然と言え、窯

場の管理者層(郡・又は国の事務系官人)が工人が規定の仕事量をこなしているかどうかを検査

し、乾燥場で一括して数量把握を行った情景を想定したし、。そして、その検査は毎回の操業のた

びに行われたのではなく、定期的か抜き打ち的に行われたものと理解したい。つまり、 9世紀代

まではほぼ毎回、工人の規定製作数量や質の検査を行っていたものが、 10世紀代では定期的又は

抜き打ち的という管理方式の合理化・簡略化が行われたものと理解する。また、 l号窯跡のGa
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とGdは同じ記号工具を使用していると想定されるものの、 GaとGdは別々の記号を記しており、

工人単位によって記号を意識的に分けて使用していた可能性がある。これは窯場の管理者層が規

定数量や質の検査を行うにあたって、 2つの工人単位を意識的に区別していたことを物語るもの

で、検査の行為が 1基の窯を単位として行われていたのではなく、工人単位を単位として行って

いたことを想像させる。以前、筆者は記号の違いが線の増加によるものであることを着目し、数

量把握において、線の本数は数量を示す記号であると考察した(小松市1992)。しかし、以上の

事例はこれを否定するものであり、つまり、記号の違いは単純に工人単位又は工人個人の違いを

識別するために使い分けられたもので、主体的な工人単位による製品には最も略式な ilJが使

用され、従属的な工人単位には他の ixJや i11 Jが使用されたものと理解したい。従属的な工

人単位による製品は主体的工人単位よりも少ない割合で出土するのは当然、の結果であり、第 2の

記号としては比較的書き易く、記号識別し易い ixJが多く用いられたものと考える。

以上、述べたことは結果的には宇野・春日両氏の数量・品質検査説を補足するものとなり、以

前の筆者の考察(小松市1992)を否定するものとなった。しかし、全てがこれに該当するわけで

ないことは以前述べたとおりであり、工人自らが他との製品を識別するために使用した場合も確

実に存在する。その場合でも管理者層が検査のため記す行為は存在していたものと予想されるが、

そのような重複する事例は確認できていないのが現状である。

註

(1) コップ形は平城京出土の 「三合一タ」の墨書銘をもっ類例が存在することから析とする見解(奈文研1989)
があるが、渡辺一氏は法量の不均一性や円面硯との重ね焼き例から水滴や筆立のような文房具の可能性も指
摘している(渡辺1990)。南加賀古窯跡群では10世紀代に風字硯の生産を行うが、当窯跡のように出土量の多
い窯は例外的と言え、コ ップ形の出土量も目立って多い。当窯跡では硯とコップ形とを直接結び付ける例は
ないが、渡辺氏の文房具とする説には興味深いものを感じる。

(2) 暦年代観の根拠については拙著「戸津古窯跡群出土の軒先瓦と暦年代Jcr北陸古代土器研究J創刊号 北
陸古代土器研究会)を参照されたい。
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第 3節 10世紀の瓦

瓦は10世紀に位置付けられるもののみで、 3号窯跡灰原からのみ出土している。出土量はパン

ケース 5箱程度で、さほど多くなく、 3号窯跡の須恵器の 1/6程度の量である。以下に各項目

の説明を行う。

第 1項瓦の種類と数量

確認された瓦は、軒丸瓦、軒平瓦、丸瓦、平瓦、道具瓦(庚斗瓦)で、数量把握には破片数と

隅数計算法によって行った。隅数計算法は、広端と狭端の隅数を合計するもので、隅が欠けてい

ても、欠けた破片が砕片となっていると予想されるものは数に入れる。この計算法のうち、広・

狭端隅数の多いほうを数値で代表させ、 2で割った数値を個体数とする隅数計算法が最良の方法

とされているが(宇野1982)、当窯跡資料では広端と狭端との幅にあまり変化なく、破片では広

端と狭端の識別が困難であったため、広・狭端隅数の合計値を 4で割った数値を個体数とする隅

数計算法を採用した。

右に示したものがその計算

データであるが、破片数、隅

数ともに、平瓦の量が突出し、

全体の 8割前後を占める。こ

れに対し、丸瓦は l割未満と

種 類 軒丸瓦| 軒丸瓦|丸瓦|平 瓦| 奥斗瓦 |全 体

破片数

(%) 

3 
( 2 ) 

10 

( 8 ) 

4 110 2 

( 3 ) (85) ( 2 ) 

日j2(~t l6(~r. I. . .3(~;.. 13~~t+ \~)4 
少なく、その差は歴然であるO 第11表瓦種類別数量

129 

48/4 

丸瓦に比べ平瓦が圧倒的多数を占める状況は、一般的に確認される現象で、湯屋古窯跡において

報告した木立雅朗氏は「焼成に際して、丸瓦は平瓦より失敗しにくいために B-1号窯跡での丸

瓦の比率 (5--6 %)は低い。しかし、製品集積地では、焼成に成功した製品だけを集積し、そ

こで割れたものなどを廃棄しているから必然的に丸瓦の比率 (20%前後)は高まり、消費遺跡に

おける比率に近くなっていると考えられるJ(木立他1985)として、窯跡における丸瓦の出土量

の少なさを説明している。次に、丸瓦・平瓦と軒丸瓦・軒平瓦の量比率については、破片数で 9: 

1程度、隅数で 5: 1程度で、比率に聞きがあるが、軒瓦の瓦当部以外の部分破片では丸瓦・平

五との識別が困難で、どうしても破片数は少なく出る傾向をもつため、隅数の数値を優先する。

この軒瓦の量比を南加賀地方の10世紀代の資料と比較すると、漆町遺跡の瓦資料では軒平瓦:平

瓦=9 : 21もしくは18: 14、高尾廃寺で軒瓦:平瓦+丸瓦=1 : 1程度(木立1988)で、当窯跡

の方が少ない量比を示す。消費地の数量が生産量を最も反映する数値と考えれば、当窯跡の量比

はもう少し軒瓦を高く考えなければならないが、ただ、当窯跡と密接な関係をもっ戸津古窯跡群

では大半が軒瓦で占められる灰原のグループ(戸津37号窯跡 ?)と大半が平瓦で占められる灰原

グループ(戸津38号窯跡?)が存在し、両者に時間差が見られ、平瓦を主として生産・供給した
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窯と軒瓦を主として生産・供給した窯の両者が存在する可能性もある。しかし、当窯跡の量比で

も7世紀後半代などに比べ高い数値であることは明白で¥この時期の平・丸瓦の量の少なさは、

上原真人氏が指摘した棟の部分にのみ装飾的に葺く「聾瓦J(木立1988)が想定される。

第 2項各種瓦の検討

1 .軒丸瓦(第52・53図)

軒丸瓦は複弁四葉蓮華文軒丸瓦が 2点と瓦当面に文様をもたない軒丸瓦 1点の計 3点のみであ

る。複弁四葉蓮華文軒丸瓦は瓦当部右下の破片付)と瓦当部右側の破片(2 )で、弁区に輪郭

突線のない複弁と援形の問弁とを交互に配する文様をもっo 1は戸津古窯跡群(望月 1987) にお

いて出土するものと外区の右下方の珠文の傷から同ーの花型を使用していることが理解されるが、

破片が小さいため、傷等の増減を確認できず、活型の新旧はわからなし'02は瓦沼の押し付けが

弱く、文様が薄いもので;" 2重にダブって押し付けられている。瓦当厚は1.7cmを測り、瓦当裏

には布目が見られ、中央左側に縦に段が入り、その部分で布目の方向が変わっている。これは瓦

当裏の布の重ね目部分の段と思われ、成形台の布の張り方を復元するに貴重な資料を提供してい

る。また、 3は瓦当面へ瓦沼を押し付けていないもので、瓦当面は平行線文 (He類)叩きを施

した後、極めて雑なへラ削り調整を下半のみに施す。瓦当面径は16.2cm、瓦当厚1.7 --1 cmで、筒

部との境の厚さは2.5cmを測る。瓦当裏面には布目がなく、筒部との境でも布目は確認できない。

調整は組く、粘土をナデツケたような指の痕跡が残り、下位では雑なへラ削りを施す。また、粘

土接合痕から、瓦当部と筒部とは共土で作られていないことが理解され、筒部から粘土を 2回に

分けて貼り付けて瓦当部を作っていると想定される。

3の場合を除いて、南加賀古窯跡群で生産される当期の軒丸瓦は「一本造り」によって製作さ

れている。当窯跡の複弁四葉蓮華文軒丸瓦も「一本造り」によるものと思われ、戸津古窯跡群と

共通する製作技法が採られている。この軒丸瓦の製作工程については、以前述べたことがあるの

で(望月 1987)、詳しくは触れないが、 2の瓦当裏面に見られる布の重ね目は戸津古窯跡群では

確認できなかったものであり、戸津古窯跡群のものは筒部から瓦当面下方に向けて布を引っ張っ

たような特徴をもっ (A型)。これに対し、 2は筒部凸面から瓦当面の転換点に生じる布のよじ

れを下に引っ張るのではなく、折り重ねて解消しているもので、第53図のように布の重ね目が外

に出ないように、内側に折り込んでいる (B型)。このような布の重ね目は同じ「一本造り」技

法で軒丸瓦を製作している高尾廃寺のものにも見られ(小森1987)、瓦当部の布の張り方に確実

に2通りの方法が存在していることを立証付けている。

2.軒平瓦(第52・54--56図)

軒平瓦の瓦当文様はA・Bの2種類が存在し、 A種は均整唐草文、 B種はA種をモデルにして

作られた陰刻唐草文である。 A種は飛雲文状の中心飾りから左右にゆるやかな波状文が流れ、両

脇に複雑な支葉をもっ樹状文を置くもので、内外区を界線で分け、外区と脇区に珠文を巡らせる。
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戸津古窯跡群

高尾廃寺

B型

第53図 瓦当裏面の布目(上の拓彰図は小森1987・望月1987より転載)
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4はA種の左側の破片で、瓦当厚は 6cmを測り、平瓦部は2.8cmの厚さを測る。この軒平瓦A種

は戸津古窯跡群で出土しており、 4とは内区の波状文のところと外区の珠文の部分で 1カ所ずつ

傷が一致し、同一の沼型を使用していることが確認されるo 軒平瓦A種は当窯跡ではこれ 1点の

みで、他は軒平瓦B種である。 B種は内外区を分ける界線が右のみ残存し、他は消滅するもので、

外区の珠文は上下にしか見られなし」内区は両脇に表現された樹状文とその聞を埋める波状文に

よって構成されるが、右脇部の樹状文を除いて中央から左側にかけては陰刻で表現されており、

A種文様をモデルとして作られた稚拙な瓦当文様と言える。 5は軒平瓦B種の左側半分の破片で、

瓦当面より瓦泡が上へはみ出て、途中で文様が切れている。 6は右下の破片、 7は左下の破片で
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ある。 5と7は外区の数カ所の傷の一致から同一の活型を使用していることが理解され、また、

6とも合わせ、戸津古窯跡群で出土する軒平瓦B種とも同ーの沼型であることが理解される。さ

て、戸津古窯跡群のものと当窯跡のものをもう少し詳しく対比したものが第56図である。戸津古

窯跡群のB種は当窯跡のものに比べ、右の樹状文の支葉に傷があり、界線と繋がる点、外区下の

珠文部分に見られる線が太い点、内区の波状文の所に 2重になって細い線が現れている点で異な

り、明らかに、傷の増加と新たな線の増加が見られる。つまり、戸津古窯跡群の花型よりも当窯

跡の活型が古いわけで¥これは大きな問題を含んでいる。ただし、当窯跡の軒平瓦はB種が主体

で(瓦当部 4点、平瓦部 4点)、 A種は 1点(平瓦部は 2点)のみであるのに対し、戸津古窯跡

群ではA種が主体で (30-40点)、 B種は図示した 1点のみで、量比が逆であり、戸津古窯跡群

の場合はA種と B種の生産窯が異なる可能性もある。この問題についてはまとめで述べる。

次に、軒平瓦の製作技法であるが、 A種は凹面の瓦当面側に幅広のへラ削りを施し、顎は曲線

顎で、凸面は丁寧に縦方向のへラ削りを施す。当資料では確認できていないが、戸津古窯跡群で

確認される軒平瓦A種は凹面の布目圧痕が狭端面から凸面へと連続する特徴をもち、凸面の布目

は指で押し付けたような凹凸を残す。この凸面の布目圧痕は中程まで確認できるが、へラ削りに

よって上半は消されている。平瓦として図示した中に凹凸両面に布目圧痕を残すものがあり (25・

26)、これらが軒平瓦A種の平瓦部に該当するものと予想される。軒平瓦A種の製作技法は以前

考察したことがあるため(望月 1987)、それを参照していただくこととし、軒平瓦B種について

述べたし、。顎の形態はA種と同じ曲線顎で、凸面の上半 1/3程度は縦方向のへラ削り、中程か

3号棟跡6

第56図軒平瓦B種の苅型対比 (S=1/2) 
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ら狭端にかけては指によるナデつけ痕が見られるが、雑なもので、表面がでこぼこしている。凹

面は瓦当面側と側面側に幅広のへラ削りを施し、 5では縦に布の継ぎ足しが見られる。 B種の製

作技法については、 A種のような凹面の布を狭端面から凸面までかぶせて成形する方法は採られ

ていないが、凸面成形に叩きを使用していないのは間違いなさそうで、 A種の布をかぶせる行為

を省略して、単に指によって成形したものと想像するo 概して、 A種に比べB種は作りが雑であ

り、稚拙な技術を感じさせ、 5では平瓦部の凹面に粘土塊を順次潰して成形したようなスジが随

所に見られる。さて、 A種、 B種とも瓦当部付近の断面に粘土接合痕が確認されるが、両者を比

較すると、若干異なることに気づく。まず、断面形からであるが、 A種は顎の曲線のカーブが強

く、顎幅(厚さ)が薄いのに対し、 B種では曲線が弱くなだらかで、顎幅(厚さ)が厚い器形を

呈す。つまり、 A種は薄くて瓦当厚を広く確保する精巧な作りであるのに対し、 B種は瓦当厚を

確保するために顎幅を厚くせざるおえない稚拙な作りを呈し、これは平瓦部への粘土接合の方法

に強く現れている。つまり、 A種は平瓦部が瓦当面まで達し、顎の部分にのみ粘土を足す方法で

あるのに対し、 B種では平瓦部が瓦当面まで達せず、顎の部分と瓦当面に粘土を足す方法が採ら

れ、これは戸津古窯跡群の資料でも確認される(一部のものを確認しただけ)。

以上を総合すると、 A種は瓦施、製作技法ともに精巧なもので、熟練した技術者の製作が予想

されるが、これに対し、 B種では瓦活からして明らかにA種を模倣して製作されており、共通す

る製作技法も存在するが、全体的に稚拙な技法であり、異なる製作者による製品であるものと予

想できるo しかし、 A種・ B種は基本的に同一の工人系譜上にあるもので、 A種の模倣のうえに

B種が存在していることは間違いないと予想するo

3.丸瓦(第57図)

丸瓦は 4点のみで、広端側の残存するものはなく、軒丸瓦の筒部破片の可能性もある。いずれ

も凸面には縦方向のへラ削りを施し、凹面には糸切り痕と布目圧痕が残るもので、布目密度は 3

cmあたり側縁に平行する糸で20--14本、端縁に平行する糸で17--14本で、平瓦と大差なし、。側縁

の面取り方法は、凹面の側縁に沿ってへラによる面取りを行うもの (9・10)と凸面側の側縁に

面取りを施すもの (8)の 2タイプが存在する。 8・9は筒部端から段をもって玉縁部に至る玉

縁式で、 9の凹面布目は筒部から玉縁部へ連続し、 8は筒部と玉縁部との境で、横にナデを施す

ため布目が連続するかは不明である。

4.平瓦(第57--63図)

平瓦は全て 1枚造りのもので、全体の形状や大きさを把握できるものは極めて少ない。その中

で19は唯一全長がわかるもので、全長33.7cmを測り、広端長は推定25.0cm、狭端長も推定23.0cm

を測る。広端長と狭端長の差があまりない長方形状を呈し、破片からでは広端と狭端の区別がつ

きにく ~'o このタイプを I 類とするが、これに対して、広端長と狭端長の差がある台形状の平面

形を呈すE類 (24・25)が存在する。主体となるタイプは I類であり、 E類は 5点以下である。

厚さは第61図のグラフに示したように、1.7 --1.8c血を中心に山形に分布し、1.2--2.4cmにばらつ
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いて分布する。同一個体で厚さの大きく異なるものはないが、中央がやや厚く、側面側がやや薄

くなる傾向があり、また、 I類と E類で厚さの異なる傾向は見られなし、o.平瓦の大半には糸切り

痕が見られるが、当資料の場合、概して糸の撚りで作る条線が太く、間隔が4.5cmを測るものも

あり、かなり太い糸を使用していたことがわかるo これは粘土塊から粘土板を切り取った時の痕

跡であるが、痕跡から予想される糸の通った軌跡には 2タイプが存在する(第61図)。一つは広

端側から糸が入り、側縁に沿って進んだ後、左側縁隅の方へ糸が抜けるもの(糸切り a類)で¥

もう一つは狭端側から糸が入って、右側縁隅の方へ糸が抜けるもの(糸切り b類)である。主体

は前者のタイフ。で、後者は25のみに確認される。 25はE類の形状を呈すもので、 E類では糸切り

の確認できるものはこれ 1点のみであり、積極的に判断を下すことはできないが、 I類の瓦から

は前者のタイプしか確認できないことを重視し、平面形状と粘土板切り離し技法が一致する可能

性をもっO 以上は粘土板を製作する段階のものであり、作業工程としては 1次成形として位置付

けできるもので、つまり、 1次成形では平面形状と糸切りから 1a類と IIb類に分類できる。

次に、成形台に乗せてからの製作工程での痕跡について述べることとするが、その前に、成形

台の準備が必要である。成形台は凸形台を予想するが、瓦の湾曲の仕方から凸形の湾曲の大きい

A類と凸形湾曲の小さいB類に分けられる。これは成形台の湾曲形状を表すものであり、成形台

はA類と B類の 2種類が存在することになる。瓦の凹面に桶板状の模骨痕の残るものはなく、こ

れが 1枚造りの根拠となっているが、縦に線の入ったものが一部あり、これについては成形台の

亀裂や傷を予想している(13・19)。次に、成形台の上に布を敷く作業が行われるが、布目圧痕

は凹面のみの他、狭端縁から凸面にかけて付くものがあり (26・27)、これは狭端側に布が出て

いることを物語っている(ただし、布を凹面から凸面へと被せて押し付けて成形するものは軒平

瓦A種の平瓦部にあり、平瓦と区別する必要はある)。つまり、凹面の布は狭端側には十分足り

ていたことになるが、これに対し、広端側の布は端縁に沿って布の端(耳)を確認できるもの

(布張り a、11---14)が多く、確認できないものは端縁にへラ削りがあったり、布の付着が弱く

て端縁付近の布目圧痕が現れていないものが大半である。ただし、 1点のみ広端縁まで布目圧痕

が付くものがあり(布張り b、24)、これは 1次成形IIb類に該当するものである。また、布の

端が側縁に沿って見られるもの(布張り c、15)や布と布とを継ぎ足した16も1点ず、つ確認され

る。布の耳の位置が比較的均一であることから、成形台に布を広端側のみ固定して使用していた

可能性が高く、布の張り方が異なるものは異なる成形台、異なる製作者を示す可能性をもっ O 次

に、布の種類を布目の分布密度から見て行くが、当窯跡の平五は 3cmあたり側縁に平行する糸13

---23本、端縁に平行する糸口---25本を数え、両方とも15---17本前後に集中する。密度にばらつき

はあるものの、幾種類かの布を想定できるものではなく、分類は困難である。当期の平瓦の布目

分布密度を提示した資料では漆町遺跡のデータがあるが、これと対比すると概ね一致し、粗い布

を使用していることがわかる。このような布目の粗さは当地方のみではなく、この時期に見られ

る全国的な現象と言え、平安京瓦の布目圧痕についても同様の特徴が見られる。平安時代の布目
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についてまとめられた植山茂氏(植山1979)によると、その原因について、「調庸制、交易制の

変質による交易商布類自体の組悪化による」ものとし、「造瓦作業のうえで支障をきたすとも思

えるほどの粗悪な布を用いたのは、官窯として『式」などの規制を受け、それをかなり忠実に守っ

たためではなかろうか」としている。当時の造瓦体制を考えるにおいて興味深い見解と言えよう。

以上、成形台の準備工程では成形台からA・Bに分けられ、布の張り方から a・b・Cに分け

られるが、主体はA類と a類で、組み合わせとしてはAa類が主、 Bb類が従、 Ac類稀となる。

次に、粘土板を乗せ、叩き締めて成形するわけだが、この工程を 2次成形として位置付ける。

当窯跡の凸面叩きは凹面の布目がはっきりと表れず、糸切り痕が強く残り、糸切り前の粘土塊段

階の接合痕が所々残ること(13・19)から叩き締めの弱さを物語る。叩きは縄目叩きと平行線文

(He類)叩きで、縄目叩きが95%を占める。縄目叩きは縦に長い縄目が連続して見られるもので¥

単位を想定できるものでは叩き原体の幅8.5cm、長さ16cm以上を測る。このようなことから叩き

具は細長い羽子板状のものに縦に縄を巻き付けたものと予想できる(近藤1977)。縄目叩きは縄

の撚の方向からLRのa類とRLのb類に分けられるが、 5cm幅での縄の条数は第61図のとおり、

15，.....，20本を中心に山形に分布し、条数は焼き締まり方によっても異なるため数値では判断しにく

くものだが、概して a類には縄の粒の小さなものが、 b類には粒の大きなものが目立つように感

じる。このような粒の大きさがグラフに表れないのは、条の間隔が叩くごとにずれる可能性を示

すとものと考えられる。両叩き具の数量では、 a類が 8割、 b類が 2割程度の量比をもっO 次に、

平行線文叩きについてだが、木目の見られないHe類のみで、条線間隔 6mmを測る荒い平行 a類

(28"""'30)と条線間隔 5mmの平行b類 (31)とに分けられ、後者は須恵器蜜町きHe-4類に類似

するものの、主体となる a類では類似する文様は確認できない。以上の工具を使用して叩き締め

るわけだが、平行線文では小破片のためよくわからないが、縄目叩きでは側縁に平行して縦方向

に叩く方法が採られている。これは叩く位置によってさらに、側縁端まで叩くもの(叩き方 1類)

と、側縁端より 1，.....， 1.5cm内側から叩くもの(叩き方 2類)、側縁端より 2cm以上内側から叩くも

の(叩き方 3類)の 3類に分けられ、叩いていない部分には糸切り痕が明瞭に残る。以上が 2次

成形で、叩き具と叩き方の組み合わせから、縄 a+叩き 1(A 1類)、縄 a+叩き 2(A 2類)、

縄a+叩き 3(A 3類)、縄b+叩き 2(B 2類)、縄b+叩き 3(B 3類)、平行+叩き? (C 

類)になり、量比はA類主、 B • C類従で見られる。

叩き成形を行った後、側面と端面の形を整形するが、いずれの面にも見られるへラで切り取っ

たような面整形のものを側面・端面整形、縁の角を幅狭に面取りしたようなものを側面・端面調

整として区別する。側面・端面整形は成形台に乗っているときに側面・端面の形状を整えるもの

で、端面は凹凸面に対し直角の、つまりは粘土板の形状のまま切り取るもののみであるが、側面

は切り取り方に違いがあり、以下の A"""'C類に分けられる。 A類は凸面側を厚めに内傾させて切

り取るもので、 B類はやや内傾する程度、 C類は粘土板の形のまま凹凸面に直角に切り取る。第

62図にも示したように、数量はA類31%、B類25%、C類44%で、 C類が目立つものの、比較的
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る る
糸

糸 10 〆'ー、、

3 
cm 

。 10 20(本) 01 10 20 30 40本

端縁に平行する糸 →端縁に平行する糸(3 cm) 

(平瓦布自分布密度〈本/3cm'>) (漆町遺跡出土平瓦布自分布密度〈木立1988より転載>)

第61図 3号窯跡灰原出土平瓦計測データ 1
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vNSEミ蕊ミ~，;; ii 法三: 辺美祭

側面整形A tミ:a 1 ミ氏、下、 a230% おお礼 c58% 

側面整形B c84% 

側面整形C c 76% 

(側面面取り調整)

側面整形A 無し96%

側面整形B 無し94%

側面整形C 無し78%

(凹凸面へラ削り調整)

第62図 3号窯跡灰原出土平瓦計測データ 2
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近い数値と言える。この側面整形の後、側面・端面調整そして凹凸面の調整を行うが、成形台に

乗せたままで行う、つまり凸面側に調整を行う 1次調整 (b類調整)と成形台から一度外して凹

面を表に向けて調整を行う 2次調整 (a類調整)に分けられる。 1次調整では凸面及び凸面側の

側面・端面になるが、この調整は極少量で、端面では見られず、側面の面取り調整 (b1類のみ

確認、)や凸面のへラ削り調整(端面側と側面側あり)は側面C類整形を行ったもののみに限られ、

A・B類では確認できないという偏った整形・調整の傾向をもっ。 1次調整後、成形台から瓦を

外して凹面を上に向けて固定するわけだが、瓦を固定するための台が必要となる。これは瓦の凸

面を支えるわけだから、凹形台が予想される。凸面の側縁側に平行して浅いくぼみが走るものを

その痕跡と予想し(図ではへこみと注記入これを凹形調整台の痕跡とすれば、 9点確認できる。

側面整形の形状を対応させると、 A類が 8/24で圧倒的に多く、 B類では 0/19、C類では 1/

33と極少なし、。凹形調整台の痕跡であれば、これが多く見られる A類に凹面調整が顕著となるわ

けであるが、確かに、 A類では側面面取り調整するものが全体の半数近くを占め、他の類型から

見ると抜きん出ている。しかし、凹形台の痕跡が殆ど皆無に近いB・C類でもA類ほどではない

が、側面面取り調整を 2割弱程度行っており、また、凹面のへラ削り調整ではC類が 2割という

比率で存在する。側縁に残る凹形台の痕跡と凹面側の面取り調整はA類では強い関連性を指摘で

きるが、 B・C類では関連性に欠け、異なる調整台の使用もあり得る。以上が整形・調整工程と

言えるものだが、まとめると側面A類には凹形調整合(ほぼA類のみ)と a類調整が多く見られ、

側面C類には凸面側の b類調整と凸面へラ削りが唯一、へラ削りが最も高い率で施される。側面

B類にはこれといった特徴に欠けるが、面取り調整やへラ削り調整が最も少ない傾向をもつo つ

まり、側面整形のA類、 B類、 C類は調整方法と強い関連性をもち、側面整形の 3類型が調整方

法の違いも示すものと言える。

以上、述べたことを製作工程順でまとめ、組み合わせを行うと、第12表となり、 10類に平瓦を

分類できた。この10の類型は製作者が10人存在する可能性もあるが、これらが全て同時操業での

製品とは考えられないことか

ら、そのまま製作者の実数を

示すものとは言えない。さて、

ここで得られたデータをもと

に工人単位の復元を試みるが、

まず、 1次成形と成形台の組

み合わせが 1a類はAa類と、

llb類はBb類とで強い関連

性をもつことに気づく。これ

は粘土板作成という工房単位

で行われたであろう行為と成

1次成形 成形台 2次成形 整形・調整 瓦の類型 構成比

1 a類 Aa類 A 1類 C類 1 A類 王

1 a類 Aa類 A2類 A類 1 B類 王

1 a委員 Aa委員 A3類 B委員 1 C a類 王

1 a類 Aa類 A3類 C類 1 C b類 従

1 a類 Aa類 B 1類 C類 1 D類 少

1 a類 A c類 A 1類 A類 1 E類 僅

IIb実真 B b類 A 1委員 B委員 IIA類 少

IIb類 Bb実買 B 2類 A委員 IIB妻貢 少

? A ?類 C 1類 B(C)類 IIIA実買 少

? A ?類 C 2類 B類 凹 B類 僅

第12表平瓦の製作工程と類型組み合わせ
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形台となる道具が共通するものであり、 2つの工人単位の存在をあらわすかに思えるが、しかし、

2次成形の叩き工具では両者に共通する縄目叩き具AとBが存在し、また、整形・調整技法にお

いても共通点があることから、 1a類-Aa類と llb類-Bb類を異なる工人単位と考えるには

やや無理がある。工人単位つまり工房の単位を想定するにおいて、工房に帰属していたであろう

製作工具を同定し、グルーピングすることが重要であるが、そればかりではなく製作者個人であ

る工人の作り癖と言えるような成形・整形・調整技法の違いを抽出することも重要であるO さて、

1次成形・成形台・ 2次成形叩き具において主体となるのは 1a類・ Aa類・ A類で、この組み

合わせのものは平瓦の 7割強を占めるo これは 1次成形と工具の共通から同一工房に属する単一

の工人単位の製品である可能性が高く、しかも単一操業に伴う製品の条件も備えており、その中

で見られる 2次成形の叩き方や整形・調整方法の差異は工人個人の作り癖を示す可能性をもって

いる。そう考えれば、表で示したように、叩き方 1，.......3類と整形・調整方法A，.......C類がそれぞれ

l類と C類、 2類と A類、 3類と B類 (C類も少量あり)で対応することは、つまりは工人個人

の作り癖(作り手の意識)を示すことになり、 3人の工人の存在が提示できることになるo また、

その量比についてもほぼ均衡して見られ、偏りが確認できないことはその可能性を高めていると

言えよう。この 3人の工人は先に述べた 1次成形・工具等の共通から一つの工人単位に属するも

のと理解し、叩き方と整形・調整方法が 1次成形や成形台、叩き具が異なっても同じ組み合わせ

で認められることから、 1a類・ Aa類・ A類以外のものに関しても同ーの工人単位の製品と評

価し、工具の老朽化に伴う工具交替による別の操業時点での製品として理解したし」資料不足か

らやや根拠が希薄ではあるが、単一の工人単位に属す 3人程度の工人の存在を想定し、叩き具の

交替や成形台の違いから 2回以上の操業を想定した。この 3人の工人の技術的なレベルについて

はいずれも糸切り痕が目立つことや粘土繋ぎ目の残ること、叩きむらがあることから全体的に稚

拙な感じを受け、工人間での技術的レベル差は存在しないものと思われる。

5.道具瓦(奥斗瓦、第63図)

道具瓦は奥斗瓦のみで 2個体確認される。いずれも平瓦を焼成前に半載したもので、 35は半載

後その面と凹面側をへラ削りし、 36は側面のみへラ削りする。 35は端面長12.3cmを測るのに対し、

36は端面長9.5cmと小型で、厚さも後者のほうが薄い。叩きはいずれも縄目叩き A1類で側面整

形は前者がA類、後者がC類を呈す。実斗瓦は基本的に平瓦を半載して作るものであり、それ専

用に製作する工具や工程もなし、。生産地で平瓦として出荷したものを消費地において半載して奥

斗瓦として使用する場合も多々あったものと予想でき、生産地における撰斗瓦の量は消費地での

奥斗瓦量を示すものではないことを注意しておきたし1。これは瓦の葺き方の問題とも大きく関わっ

ていることである。

第 3項まとめ

以上、各項目ごとに述べてきたが、当窯跡の瓦資料を理解するため、特に南加賀地方の10世紀
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代軒瓦資料を整理し、まとめとしたい。

南加賀地方で出土する10世紀の瓦資料は戸津古窯跡群、当窯跡、上荒屋ホウジョウヤマ窯跡

(軒瓦資料は確認されておらず、時期も 9世紀に湖る可能性あり)の窯跡資料と、高尾廃寺、漆

町遺跡・フドンド遺跡・古府遺跡等の梯川流域集落遺跡(北陸古瓦研究会1987)の消費遺跡とが

存在するわけだが、軒瓦は戸津古窯跡群・当窯跡で出土する複弁四葉蓮華文軒丸瓦と均整唐草文

軒平瓦A種・ A種を模した軒平瓦B種で構成される戸津窯式軒瓦と高尾廃寺で出土する単弁八葉

蓮華文軒丸瓦と偏向唐草文軒平瓦で構成される高尾廃寺式軒瓦に大別できる。この 2つの軒瓦は

梯川流域の集落遺跡において共に出土する事例をもつが、高尾廃寺式と共に出土する戸津窯式は

軒平瓦B種のみであり、主体的なセットは出土しておらず、両型式の軒瓦を一緒に使用した事態

は想定しにくし、。基本的に戸津窯式軒瓦と高尾廃寺式軒瓦とは別の生産・供給体制下にあったも

のと予想しているが、高尾廃寺式軒瓦については生産地が不明なものの、これまで消費遺跡から

出土する高尾廃寺式軒瓦は苅型に傷の増加等が認められないことより、その生産は短期間であっ

たと予想している。これに対し、戸津窯式軒瓦についてはその生産窯が複数にわたることや軒平

瓦A種を模倣した軒平瓦B種の存在などから時間的な幅を有しているものと予想でき、南加賀古

窯跡群の主要な軒瓦型式であったと予想する。さて、戸津古窯跡群出土の軒瓦は複弁四葉蓮華文

軒丸瓦と均整唐草文軒平瓦A種を主要としていることは前述した通りであるが、その主要生産窯

は戸津37号窯跡と想定しており、その時期は 2期古段階でも古い様相の一群と位置付けている

(望月 1991)。これは二ッ梨豆岡向山 3号窯跡の須恵器から求めた 2期中段階よりも 1段階古いも

のであり、軒平瓦の文様模倣から考えても軒平瓦A種→B種の前後関係はほぼ間違いないと推察

する。つまり、軒平瓦のA種から B種への変化は当 3号窯跡段階で行われたことになるわけで、

そうなると戸津古窯跡群出土の軒平瓦B種の存在が問題となる。戸津古窯跡群の瓦群が未整理た

め明言することはできないが、戸津古窯跡群の軒平瓦B種は当 3号窯跡よりも傷の増加が見られ、

活型として新しく位置付けられるものであり、そう考えると、戸津古窯跡群の瓦群は当 3号窯跡

を挟んで新旧 2期の瓦群が存在したことになるo 戸津古窯跡群の瓦生産窯は戸津37号窯跡の他に

戸津38号窯跡を想定しているが、この窯は須恵器から 2期中段階に位置付けられるもので(望月

1991)、当 3号窯跡の時期と一致するo 以上をまとめると、戸津窯式軒瓦は戸津37号窯跡→二ッ

梨豆岡向山 3号窯跡→戸津38号窯跡の時間的推移が存在し、 2期古段階(古)→(+)→ 2期中

段階(古)→ 2期中段階(新)に位置付けられる。また、高尾廃寺式軒瓦は戸津窯式軒平瓦B種

(二ッ梨豆岡向山 3号窯跡段階)との出土が確認できることから、 2期中段階(古)に位置付け

できるものと考えたし、。戸津窯式軒瓦は 2期古段階から中段階にかけて生産された軒瓦群であり、

南加賀古窯跡群で生産する軒瓦の主要型式であったことは間違いないと思えるが、これに対し、

高尾廃寺式軒瓦は高尾廃寺の創建に伴う突発的な生産であったと予想すると共に、その生産地は

南加賀古窯跡群と言っても(三辻1987)消費地に近い加賀市域に存在するものと予想したし」さ

て、戸津型軒瓦の供給先については出土例が乏しく判断材料に欠けるが、戸津古窯跡群に瓦生産
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が導入される戸津37号窯跡の主要軒瓦セットは平安京供給官窯(山城北部瓦窯?)のものと瓦当

文様や製作技法において類似し、その生産には直接的な技術導入(瓦工招来等)があったものと

推察できることから、その契機は国分寺や国府官街系の建物の創建(加賀国立国は 9世紀前半で

あるが、 9世紀末ないしは10世紀初頭に加賀国府が能美郡に移動した可能性があり、南加賀古窯

跡群の再興はそれを契機としたものと考えている)に求められると推察する。つまり、戸津古窯

跡群における瓦生産は国府・国分寺関連の建物へ供給することを目的として開始されたと予測す

るものであり、二ッ梨豆岡向山 3号窯跡の瓦についても同様に該地への供給を前提としたもので

あったと考える。ただし、戸津37号窯跡の瓦生産から当 3号窯跡の瓦生産まではある程度の空白

期間が存在しているわけで、生産量も導入期よりは低下していることを考え合わせれば、関連施

設内の傍系の建物への供給か補修的な瓦生産として位置付けられるものと考えたい。当 3号窯跡

の瓦群は戸津古窯跡群で開始した瓦生産が工人組織ごと窯場を移して当窯跡で生産を行ったもの

と評価でき、基本的に同一工人単位・集団による製品であったと推察する。これに対し、高尾廃

寺式は生産窯が戸津窯と同じ南加賀古窯跡群内に求められたとしても、瓦当文様は別系統に位置

付けられるもので、工人単位はもとより生産・供給体制でも別組織であった可能佐)を提示してお

きfこし、。

註

(1) I一本造り」技法は最近の研究で細分化されており(鈴木1990、毛利光1991)、それに当てはめれば、当窯
跡のものは鈴木氏のD技法(型造り成形)、毛利光氏の成形台一本造りに該当するもので、その中でも成形台
のー木式のものが該当する。

(2) 粘土板に見られる粘土接合痕は、粘土板を作る以前の大きな粘土塊の製作段階で生じたものであり、その
時点での粘土の詰め方(型枠に粘土を詰めて粘土塊を作る ?)の粗雑さを物語るものと言えよう。

(3) 整形・調整方法A類の平互には凹面調整台の痕跡をもつものが多く、 B・C類にはそれが確認できないこ
と、 A類の側面整形がややシャープな感じを受けることからA類が異なる技術を有する工人の可能性もある
が、叩き方や調整の仕方は他と同様粗雑なもので、技術的に抜きん出た感じはな く、 レベル差としては考え
難い。

(4) 戸津窯式軒五の軒平瓦A種と B種には製作者の違いがあるものと予想し、前者は熟練した工人を、後者は
その指導のもとで製作した工人を想定している。二ッ梨豆岡向山 3号窯跡における軒平瓦A種から B種への
変化はA種を製作した熟練工人の欠落を意味するものと予想しているが、時期的に考えると、この工人が高
尾廃寺式軒瓦を製作した可能性が生じる。両者の製作技法を見ると、高尾廃寺式が戸津窯式と共通する点
(凸面布目圧痕)があり、 3号窯跡で軒瓦製作を担当していた熟練工人が場所を移し、高尾廃寺の瓦生産に従
事した可能性もあるわけである。しかし、この問題はあくまでも推測であり、瓦当文様が別系統であること
は何ら解決されない。現段階では保留とすべき問題と言えよう。
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第 4節 10世紀の窯道具

窯道具は 1号窯跡灰原と 3号窯跡灰原の10世紀代の灰原からのみ出土しており、杯形焼台、粘

土塊焼台(馬爪焼台)、匝鉢状窯道具がある。以下に、各項目毎に述べることとする。

第 1項杯形焼台

1 .杯形焼台の分類と構成比率

分類基準はこれまで戸津古窯跡群 1• n (望月 1991・1992)において提示してあるが、該当し

ない器形も存在するため、ここで分類基準を訂正し、再度提示する。

第 1分類基準は体部器形であり、体部立ち上がり器形から、逆L字状に口縁部が長く外屈する

底径<口径のA類、体部が直立気味に立ち上がる底径与口径の B類、体部の内傾・内反して窄ま

る底径>口径の C類、体部の外傾して立ち上がる底径<口径のD類に分け、さらに体部内反して

立ち上がる底径ξ 口径のものをA-類とする。また、更に器形細分として、 A類は口縁端部のそ

のまま丸くおさめる a類と口縁端部の上端を摘まみ上げる b類とに分け、 B類は口縁部が直立し

て端部を丸くする a類、口縁部が直立して端部に面をもっ b類、口縁部が外屈・外反して上端部

に面をもたない c類、口縁部が外屈・外反して上端部に面をもっ d類に分ける。

A類 B委員 C類 D類

でヨヨfl)=---~ぷ;l 占」l;L国民三正三グ1 
ま員

2 古河口j(l1I1i lf'i 

第64図杯形焼台分類図

第 2分類基準は身の深さで、浅身のものを 1類、深身のものを 2類として分類する。

第 3分類基準は口径法量で、 15cm以上を I類、 15""""12cmをE類、 12.......， 9 c皿をE類、 9c皿以下を

W類とするが、 A類のみ口径外屈部分を考慮に入れて17cm以上を I類、 17""""13cmをE類、 13.......，10 

cmをE類、 10cm以下をW類とする。

以上の分類基準に基づいて構成比率を出したものが以下の表であるが、その算出数値は個体識

別法により、個体数換算したものを提示した。まず、全体の個数についてだが、 2基の灰原で39

2個体であり、 1号窯跡灰原で161個体、 3号窯跡灰原で231個体を数える。数量的には決して多

いとは言えないが、遺物箱での換算では全体の 1割程度の占有率はもっている。類型別で見ると、

2基の灰原とも B類が主体であり、全体の 7割以上を占める。次いで、 A類の 2割前後で、 A-

類も含めれば、 3号窯跡では 3割近くを占める。 c・D類は 1個体確認される程度であり、基本

的には当段階には存在しない類型であるo これだけを見ると、 B類器形への集約化・統一化の様

相として捉えられてしまうが、 B類は 4つに細分でき、 B類通有の器形である体部が直立して口

に

υ
4
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A
 



類型 l号窯 3号窯 合計 ~A-D類比率

A 1 a II類 。 1 l 類型 1号窯 3号窯 合計

AlaIII類 26 38 64 A 類 32(20%) 51(22%) 83(21%) 

A 1 a N類 2 7 9 A'類 4( 2%) 17( 7%) 21( 5%) 

A 2 a II類 3 4 7 B 重責 124(77%) 162(70%) 286(73%) 

A2aIII類 1 l 2 C 委員 1( 1%) O( 0%) 1( 0.5%) 

A'1 a III実質 4 17 21 D 類 O( 0%) 1( 1%) 1( 0.5%) 

B 1 a 1類 。 1 合計 161(41%) 231(59%) 392 

B 1 a II類 。 2 2 

BlaIII類 13 23 36 ~ I-N類比率

B 1 a N委員 3 12 15 法量 1号窯 3号窯 合計

BlbII委員 4 。 4 I 委員 O( 0%) 2( 1%) 2( 1%) 

BlbIII類 2 10 12 II 類 34(21% ) 17( 7%) 51(13%) 

BlbN実貢 3 3 6 III 委員 117(73%) 182(79%) 299(76%) 

B 1 C II類 。 8 8 W 類 10( 6%) 30( 13%) 40(10%) 

B1CIII類 18 44 62 合計 161(41%) 231(59%) 392 

BldII類 21 22 

B 1 d皿類 47 40 87 ~ B類細分類比率

BldN類 。 3 3 細分類 l号窯 3号窯 合計

B 2 a II類 3 。 3 Bl a類 16( 13%) 28(23%) 川

B2aN類 。 5 5 Bl b委員 9( 7%) 13( 8%) 22( 8%) I 

B 2 C II類 3 。 3 B1C類 18(15% ) 52(32%) 70(25%) 

B 2 C皿類 5 3 8 Bld委員 68(55%) 44(27%) 112(39%) 

B2CN委員 。 1 Bl類計 111(90%) 147(91%) 258(91%) 

B 2 d II委員 。 1 B2a類 3( 2%) 5( 3%) 8( 3%) 

B 2 d皿類 l 6 7 B2 C類 8( 7%) 3( 2%) 11( 4%) 

C 2 a N類 1 。 1 B2d類 1( 1%) 7( 4%) 8( 3%) 

D 2 a 1類 。 1 B2類計 12( 10%) 15( 9%) 27( 9%) 

合計 161 231 392 メ口入 計 123( 43%) 162(57%) 285 
」一

第13表杯形焼台類型・法量別構成表

縁部までそのまま立ち上がる a・b類器形はB類の35%程度の占有率しか持たないのである。他

のc・d類は口縁部の外屈・外反する、 A類器形と B類器形の中間的な形態を呈するもので、そ

れが65%という B類の過半数を占める器形なのである。そこで、 B類を a・b類と c・d類に分

けて、その比率で提示すれば、 1号窯跡灰原ではA類20%、A 類 2%、B類c・d60%、B類
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a • b 17%、C類 1%であり、 3号窯跡灰原ではA類22%、A ~類 7%、 B 類 c ・ d46% 、 B 類

a・b24%、D類 1%となり、 B類 c・d類を亜A類と位置付ければ、 A類 2割、亜A類 6割前

後、 B類 2割前後となるo A • B類の中間形態の多さは、つまりはA類と B類の差があいまいと

なっていることであり、従来見られた器形の分化が不明瞭となって、統一性が失われている様相

と位置付けられる。次に、身の深さであるが、 1類の低平器形が主体的で、 2類は少なく、 m・ 
W類法量で若干目立つ程度で、ある。口径に関しては、いずれも E類主体で、 1号窯跡灰原の73%、

3号窯跡灰原の79%と7--8割を占めている。 II類法量は 1号窯跡灰原で 2割近くを占めて目立

つのに対し、 3号窯跡灰原では 1割以下と少なく、反対に、 IV類法量は 3号窯跡灰原が多く、 1

号窯跡灰原が少ない占有率を示す。主体となる類型にも関連することだが、窯によって、片や大

型法量が目立ち、片や小型法量が目立つことは興味深く、これは使用される器種にも大きく係わっ

てくる問題である。また、 I類法量は皆無に等しく、これは大型法量の消滅を示唆している。

2. 各類型の検討

(A類型) (1号窯跡灰原-第65図 1--9、3号窯跡灰原-第67図 1--14) 

A類は口縁端部のそのまま丸く仕上げる a類のみ出土し

ており、口縁端部を摘まみ上げる b類は出土していない。

a類器形は口縁部器形にばらつきをもち、外屈後横に伸び

る①、外傾気味に斜めに伸びる②、口縁部外屈が短い③に

細分可能である。典型的A類は①のみで、②と③は亜種と

して位置付けられるものである。数量としてはこの②・③

が主体的で、特にAlam類に目立って認められる器形であ

る。細分器形での各窯での大きな偏りは認められないが、

3号窯跡灰原で②・③が多い傾向を持つo これらA類器形

の中で特徴的な一群を提示してみれば、 3号窯跡灰原で出

実買 型 細分 l号窯 3号窯

A 1 a II罪責 ② 。 1 

① 7 6 

A 1 a III類 ② 7 17 

③ 12 15 

A 1 a N類 ③ 2 7 

A 2 a II類 ① 3 4 

A2aIII類 ① 1 。
③ 。 1 

第14表 A類型細分比率

土しているAlam類③と AlaIV類③が上げられるo 前者 (11)は比較的厚手で体部立ち上がりが丸

みをもつもので、体部に 3カ所穿孔するものが目立つ。また、この器形はA2aII類①(12) と穿

孔の仕方や器形に類似する特徴を持つo 後者(7 --10)はAlam類に近似した器形を持つが、口

径がやや小ぶりにまとまり、体部穿孔が 2カ所、底部糸切りという特徴を持つ。杯形焼台の底部

切り離し技法は回転へラ切りを基本としており、糸切りがまとまって確認できる類型はこれのみ

である。ちなみに、底部糸切りの比率は 1号窯跡灰原で 5点の 2%、 3号窯跡灰原で16点の 5%

である。また、このA類型では 3号窯跡灰原に体部穿孔をするものが多く目立ち、 3割程度の確

立で存在するのに対し、 1号窯跡灰原ではまったく確認できていない。これも作り手の特徴を表

すものと言えよう。

(A ~類型) (1号窯跡灰原-第65図10・11、 3号窯跡灰原一第67図15--21)

A~ 類は A ~ lam類の単一器形で、いずれの灰原からも出土しているが、 1号窯跡灰原からは
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少量で、 3号窯跡灰原の方が目立つ類型である。 1号窯跡灰原と 3号窯跡灰原とで器形に若干の

違いが見られ、後者のものがやや器高が高く、体部外面のナデが工具状のスジを持っている。

(8類型》

a類(1号窯跡灰原-第65図12・13・40、 3号窯跡灰原-第67・69図22，....，，26・31，....，，33・65"""'69)

a類は体部の細部器形から体部の直立して立ち上がる①

と体部の内反して立ち上がる②、体部が短く立ち上がる受

け皿状の③に細分できる。一般的な器形は①・②であり、

E類やW類の小型法量のものが主体的である。この中で特

徴的な器形を提示してみると、 Blaill類③と B2aN類が上げ

られる。前者は底部の厚い受け皿状器形のもので、 1号窯

跡灰原と 3号窯跡灰原から出土しているが、 3号窯跡で主

体的なもので、窯ごとに器形も異なる。 1号窯跡灰原の13

は体部が短く直立し、口縁部が丸く仕上がるのに対し、 3

号窯跡灰原の31，....，，33は体部外面と口縁部内面に稜をもち、

特徴的な器形を呈する。また、 3号からは糸切り底の33も

下 司
一

一

一

戸

』

1
J
q
d

三

L

実質 型 細分 1号窯 3号窯

B 1 a 1類 ① 。 1 

B 1 a 11妻貢 ① 。 2 

① 8 6 

B 1 a III類 ② 2 5 

③ 3 12 

B 1 a N類 ① 。 6 

② 3 6 

B 2 a 11妻貢 ② 3 。
B 2 a N委員 ① 。 5 

第15表 Ba類型細分比率
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3号窯出土しており、他に比べ底径が小さし、。 B2aIV類①は口径の小さな円筒形器形のもので、

1号窯跡灰原では確認されない器形である。口径が最も小型な一群跡灰原でのみ出土しており、

この a類のもので体部穿孔をもで、体部に 3方の穿孔をもっ点や薄く作る作風は特徴的である。

つものはこの類のみである。

委員 型 細分 1号窯 3号窯

B1bII類 ① 4 。
B 1 b III類 ① 。 3 

② 2 7 

B 1 b N罪責 ① 3 3 

3号窯跡灰原-第67図27"""30) b類(1号窯跡灰原ー第65図14・15、

b類は a類の口縁端部が面をもっタイプであり、基本的

には同器形として扱えるものである。数量は少なく、低平

な1類のみ出土している。法量は I・E類に多く見られる

1号窯跡灰原で E類法量のものも定量出土しているが、

(15)。細部器形から体部直立気味の①と体部内反気味の②

Bb類型細分比率第16表に分けられる。

<3号窯跡灰原〉(A類)

5 

01 
A 1 a II 
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c類(1号窯跡灰原-第65・66図16--22・38・39、3号窯跡灰原-第68・69図34--51・70--72)

c類は体部直立してそのまま口縁部に至る a・b類とは

異なり、口縁部の外屈・外反する B類の中でもA類に近い

器形を呈するものである。口縁部の細部器形により、口縁

部の外傾する①、口縁部の強く外反する②、口縁部の短く

外屈する③、口縁部短く外屈で浅い受け皿状となる④に分

けられる。法量はE類に集中する傾向をもつが、 H類が定

量存在し、 N類は極少なし、。比較的大きな法量に中心をも

?器形で、ある。特徴的な器形としては①と④が上げられる。

①(第68図34--43)は厚手で器高の高い、口縁部が丸く肥

厚する独特の器形をもつもので、法量はE類の大きめの方

から E類の間で分布する。 3号窯跡灰原に主体的に見られ

る器形であり、粘土焼台と溶着したものが多 ~)o ④は B 1 c 第17表 Bc類型細分比率

E類で、厚手の底部に短い体部の付く受け皿状を呈す点ではBl..ill類③に類似し、この類とは口

縁部外屈する点で異なっている。いずれの灰原においても出土しているが、 3号窯跡灰原で主体

的である。器形は 1号窯跡灰原 (18)に比べ 3号窯跡灰原 (50・51)がやや器高が高く、 3号で

は体部穿孔するものが目立つO

d類(1号窯跡灰原一第65図23--37、3号窯跡灰原-第68図52--64)

d類は c類と同様、口縁部の外屈・外反する器形で、口

縁上端部に面を形成するものである。 1号窯跡灰原に主体

的に見られる器形で、 B類器形の中で半数以上を占める器

形である。口縁部の細部器形から外端部側に短く突出する

①、厚手で短く突出する②、鳴状に突出する③、体部が張っ

て噴状に突出する④に分けられる。この中で、さらに①は

口縁部が外屈する形で突出するものと肥厚する形で突出す

るものとに、②は体部のさほど厚くならないものと厚いも

のとに、④は底径小型で厚手となるものと薄手のものとに

分けられる。細分器形の中では①が最も多い器形であるが、

器形としてはややばらつきが見られる。この中で特徴的な

器形として、②の厚手の一群と④の一群とをあげる。② 第18表 Bd類型細分比率

(第65図25--28)は全体的に厚手で器高の高いもので¥ II 類法量に多 ~)o 胎土は故意に砂を多く

含ませているもので" 1号窯跡灰原に主体的な器形であるo ④(第65図31--37)は口縁部が噴状

になる特徴的な器形で、 E類法量に多く見られる。これに関しても 1号窯跡灰原で多く見られる

器形である。
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業買 型 細分 1号窯 3号窯

B 1 C II類 ① 。 7 

② 。 1 

① 3 15 

B 1 C III委員 ② 5 10 

③ 8 8 

④ 2 11 

① 3 。
B z c III類 ② 2 。

③ 。 3 

B z c N業買 ③ l 。

実真 型 細分 1号窯 3号窯

① 。 l 

BldII類 ② 11 。
④ 10 o I 

① 22 20 

BldIII類 ② 3 3 

③ 10 11 

④ 12 6 

BldN類 ① 。 3 

BzdII実貢 ② 。 1 

BzdIII実貢 ① 6 



(C類型>> (第66図41)

1号窯跡灰原で 1点のみ出土しているもので、底部から口縁部へ内傾して立ち上がる。口縁部

への窄まりはさほど強くなく、薄手の作りをしている。

(D類型>> (第69図73)

3号窯跡灰原から出土している口径20cm以上の大型焼台で、体部には 4カ所穿孔をもつo 器肉

は厚く、胎土には砂を多く含ませている。匝鉢としての機能も考えられるが、ここで扱っている

匝鉢と区別して杯形焼台の方に入れた。

《各類型のまとめ》

以上、各類型ごとに細分し、その数量を提示してきたが、この窯跡では幾種類にも器形細分が

可能であり、それだけ器形にまとまりがないことを示しているo そもそも、焼台は焼台そのもの

を製品として出荷するわけではなく、製品を焼くための道具として作成されたものであり、口径

の大きさと身の深さ、そして主要 4器形の区別以外は、どのような器形上の違いがあってもたい

した問題はなかったと考えている。つまり、このような細部器形の差は機能的な問題ではなく、

作り手のくせによるものと考える。基本的に一人の工人が一回の焼成で使用する焼台はさほど多

くはなく、同一法量のものに関しては、単一の器形になることが多いと考えているが、 10世紀代

の須恵器窯跡(戸津61号窯跡)の最終床面より出土した焼台を例(小松市1991)に上げると、

A1aill類と B1cill類の 2器形が出土している。これらは前者が回転へラ切りによる底部切り離しな

のに対し、後者では回転糸切りという異なる技法であり、前者と後者とも各類型では単一器形と

呼べるようなまとまりをもっている。数量的にはその実数を把握しておらず、概算で述べるに止

まるが、前者が 7に対し、後者が 3程度であったと記憶している。さて、この61号窯跡は須恵器

食膳具において、 3つの類型が存在することは須恵器の項目でも述べたとおりであるが、主体的

工人単位 2名、従属的工人単位 1名で構成されると予想される。須恵器食膳具と杯形焼台を同レ

ベルのものとして考えることはできないが、焼台の類型と食膳具の類型が一致し、焼台の異なる

器形の存在はそれを製作した工人の違いによる可能性が大きいことを示唆している。 1・3号窯

跡でも須恵器の分析から工人の数は 3人が想定され、一方は 2人で構成される主体的な工人単位

G1、一方は 1人で構成される従属的な工人単位G2の2つの工人単位が須恵器生産に携わって

いたことが予想され、極めて61号窯跡の事例に近いわけである。杯形焼台でも同様の様相であっ

たものと予想されるが、実際は底部切り離し技法がへラ切りと糸切りの両者存在するものの、へ

ラ切りと糸切りが 2対 1では対応せず、へラ切りが95%の圧倒的多数を占める。底部糸切りのも

のが特に 3号窯跡に多く見られ、 Ala③に集中することは、この底部切り離し方法を使う工人が

限られた人間であることを意味するが、技法により工人を識別することは困難である。しかし、

底部糸切りの確認される器形を見てみると、体部の立ち上がりが比較的直立の感じで、口縁部が

逆 iLJ状に短く開くものが多い傾向をもち、それに対して、底部糸切りの全く確認されない類

型は体部に張りをもつものが多い傾向をもつo この器形上の違いは本来分類項目によって明確に
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区分すべきものであるが、器形が錯綜していることも事実で、分類項目として提示することは困

難である。ただ、前者では体部穿孔をするものが多く、後者ではほとんど確認できないという明

確な違いもあり、これらの 2大別を技法と器形、機能(体部穿孔)の 3点からの総合的区分とし

て位置付ける。これら 2つの類型は前者の類型が底部糸切りというこれまで存在していなかった

技法であることから新しいグループG2として捉え、後者は以前の様相から継続する一群として

G 1とし、 G2に該当する類型はAla③とこれに類似する A2a①、 B2a①、 Bla③、 Blc④と Bld①の

一部、 Bld②で、それ以外はG1とする。数量を出してみると、 G2が 2割半、 G1が 7割半で

構成され、 G2の量がやや少ない傾向をもつが、類型を分け切れないものはG1に入れているた

め、 G1とG2の量比は 2対 1程度となるものと予想する。やや強引ではあるが、以上より、 G

1とG2は須恵器生産工人単位のG1とG2にそのまま該当するものと考えたい。しかし、杯形

焼台の場合は須恵器のように、技法と器形が密接な関連性をもつのではなく、 G1とG2の中で

も異なる技法、器形が錯綜し、一様の様相をもち得ていないのが最大の特徴と言え、底部切り離

しゃ器形にさほどこだわりをもたない当時の工人の姿が連想される。

さて、底部切り離しについて、糸切りが存在するも、へラ切り主体であることは前述したが、

10世紀代には須恵器食膳具はほとんど回転糸切り技法によっているわけで、何故回転へラ切りが

この杯形焼台に残るかが問題である。同じ小型品で、共通し、同一工人によって作られたであろう

ものが意図的に異なる切り離し技法を使用することは食膳具の製作とは別の工程で製作されたこ

とに一つの要因があるものと考え、貯蔵具等の大型器種の製作段階で製作されたものと考えたし'0

大型器種の製作と杯形焼台のへラ切りは積極的には結び付くものではないが、 1号窯跡で出土す

るBldII.m類が煮炊具に類似する胎土をもっ事例があり、焼台の口径と製品の底部径を合わせ

て製作する状況を想定すれば、同一工程上の製作を想定しやすし1。ただ、これらのことは根本的

な底部切り離し技法とは別の次元のものであり、主要な要因は杯形焼台の底径大きく比較的薄い

という底部器形にあるわけで、糸切りで行うには比較的難しい器形であったためと予想する。

3.各類型の使用形態

《琢形焼台と使用される器種》

杯形焼台の使用は、以前にも述べたように(望月 1992)、小型食膳具器種を除いた、貯蔵具器

種を中心とする大型器種に使用されたものと予想され、当窯跡でも例外ではないと判断する。こ

の段階に生産される貯蔵具器種は双耳瓶が主体であり、その他では平底無蓋短頚壷、長頚瓶、徳

利型小瓶、胴部砲弾型の護、平底の費、煮炊具で長胴費、塙、鉢類で広口鉢、平鉢が主なものと

して上げられる。これらを底部形態で分類すると丸底、平底(大・中・小)、有台底に分けられ、

この底部形態が使用する焼台の器形を決定づけているものと考える。

丸底 丸底には身が深く、大型法量のものが使用されたと思われるが、この段階の砲弾型胴部の

費や長胴護は底部が尖らずに半球形状となっている。つまり、この段階の焼台は深身の類型でな

くても良かったわけで、口径が10cm以上で身の深さが 2""'"3 cmあれば、 A.B類どちらでも十分

ワ

t
円
J
U

4
a
A
 



に機能を果たすものと考える。

平底 平底は底径から大・中・小に分けられ、大は底径12""'"15cm程度の平底の蜜、中は底径 9....... 

12cm前後の双耳瓶、平底無蓋短頚壷、大型広口鉢、小は底径 7.......8 cm前後の小型広口鉢や小瓶等

がこれに該当する。法量は底部の大きさに合わせて選定されるものであり、大にはE類法量が、

中にはE類法量が、小にはE類かIV類法量が使用され、器形的にはA ・B類いずれでもさしたる

機能に変化はないと思われる。

有台底 高台をもっ長頚瓶などが該当するo 基本的には高台の内側に焼台が入り込んで使用され

るため、高台径よりも小型の口径をもっ焼台が使用されたものと予想される。この段階の高台は

低平化しており、器高 1cmあれば十分であり、必ずしも 2類の器高の高いものを必要としていな

い。高台の内径が 7cm前後であるため、それ以下の 6cm台の口径のものを必要とするが、器形に

ついては口縁部外屈器形以外であれば、十分にその機能は果たすと見たい。

以上、焼台の類型と使用される器種の関係は、焼成される貯蔵具器種の底径と焼台の口径にお

いて大きな因果関係はあるものの、使用される器種によって、類型を変えるようなことは行われ

ておらず、生産器種と器形との関係は希薄と言える。これは丸底聾の尖底器形から半球形器形へ

の変化や高台をもっ器種の高台高の低下などによる器形変化、それに加え、口径50cm以上を超え

る大型聾等の消滅や双耳瓶などの平底器種における底部法量の収束化がもたらしたものであり、

つまりは貯蔵具生産器種の双耳瓶を中心とする単一化傾向によって、焼台の器形や法量の分化も

同時に単一化されたものと評価したい。

《掠形焼台の設置状態》

当窯跡では窯体調査を行っていないため、窯内での設置状態は杯形焼台の付着物から想定する

しかないが、杯形焼台に窯土の癒着した例が多く出土しており、その設置状態を復元するに良好

な資料を得ている。癒着例は杯形焼台の底部に直接粘土塊が付いているものが大半で、その聞に

焼台や境類の破片を塗り込んでいるようなものは極少ない。後者の例は焼台や食膳具の半完形品

を伏せて床面に固定して段を形成し、その上に焼台を設置するもので"' 9世紀後半代の焼台設置

例で見られる形態である。これに対し、前者の例はこの段を作る変わりに粘土塊で台を作るもの

で、直接この粘土塊の台に杯形焼台を付けて固定したものである。この焼台を固定する粘土塊は

砂を多く含んだ粘土で、食膳具の焼台として使用されている粘土塊焼台(馬爪焼台)と同様の土

質である。粘土塊は焼台の底径に合わせて土鰻頭状にし、床面に貼り付けているもので、通常は

1段であるが、 2.......3段粘土塊を積んで柱状に高くするものも見られる(第68図42・59)。

この杯形焼台の上に貯蔵具器種を据えるのであるが、これには以前述べたように(望月 1992)、

貯蔵具の底部中心に合わせる形で焼台の上に乗せる方式と製品の底径よりもやや小型の焼台を使

用し、斜面谷側にずらして設置して製品の底部山側を窯の床面に直接当てて固定する方式の主に

2通りがある。この窯跡でも両方の方式が見られるが、前者の方式が多し1。これは製品となる貯

蔵具の底径の小型化と粘土塊によって高く柱状とすることが可能となったためだと考えられる。
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粘土塊 2段 ?

粘土塊 2段

10世紀の坪型焼台設置方法

(二ツ梨豆岡向山古窯跡)

粘土土まんじゅう状

粘土塊 3段

<3号旅跡灰原〉

ゆるやかな床面での焼台設置状態 急な床面での焼台設置状態①

急な床面での焼台段置状態③

②
，
，
 

態状置般A
ロ焼ので面床な急

¥

9世紀後半の杯型焼台設置方法

(戸津古窯跡群)

BII-I1I類焼台

第72図 杯型焼台の設置方法の対比(下は望月1992より転載)

-129-



さて、これらが焼台として使用したものであるなら、焼台の口縁部が水平とならなければ機能

しなかったわけであり、焼台に癒着した粘土塊の裏側の焼成の甘くなっている面を床面との設置

面だと考え、焼台口縁部を水平にして角度を測ると、それが貯蔵具器種が焼成されていた部分で

の床面傾斜を示すものと考える。焼台から求められる床面傾斜は傾斜の緩いもので15，.....20度、傾

斜の急なもので30度前後であり、 30度前後を測るものが大半を占める。つまり、貯蔵具器種の焼

成は比較的急傾斜部分で行われていたことを示すものであり、食膳具に使用される粘土塊焼台

(馬爪焼台)と同様の考え方で設置され、焼成されたものと考える。

4.当窯跡の特徴と位置付け

ここではこれまで述べてきた当窯跡の杯形焼台の様相と 9世紀後半代の良好な資料である戸津

古窯跡群の谷奥部に位置する 8・9・10・11号窯跡資料を対比して、その相違点を明示し、 10世

紀代の杯形焼台の様相を提示してみたいと考える。

まず、類型の構成比率であるが、下表に示したように、 A類型及びA-類型と B類型の量比が

両窯跡で異なっている点が上げられる。当窯跡はA類型の目立つ構成になっているが、戸津古窯

跡群ではA類型はさほど目立たず、 9割以上をB類型で占める B類型主体構成の様相を呈する。

当窯跡でも B類型は 7割以上と高い数値を示しているが、当窯跡の B類型 a"""d細分で見れば、

戸津古窯跡群が a・b類特に b類中心 (B類型での65%)であるのに対し、当窯跡では c・d類

中心 (B類型での 7割)の構成をもっo C • d類器形がA類型に近い器形であることからA類型

亜種と考えれば、当窯跡はA類型又はA類型亜種を中心とする構成であると言える。つまり、中

心となる類型構成が大きく異なっているわけで、さらに戸津古窯跡群では C類型や B2all類(戸

津古窯跡群ではD類としたもの)が定量見られるのに対し、当窯跡ではほとんど存在していない

ことも重要である。このような 9世紀代まで定量使用されていた 2つ類型が消滅することは、そ

れを使用していた生産器種が生産しなくなったことに繋がるが、実際は 2つの類型の焼台を使用

して焼成されたと恩われる長頚瓶や底部丸底の護などは 9世紀後半代と変わらずに生産を続けて

おり、生産器種の構成に変化が生じたためではない。その要因はそれら生産器種の器形変化に起

因するものであり、また、 C類型は同法量としてBN類が存続するため、類型の欠落ではなく、

器形変化してB類型に属するものとなっただけなのである。生産器種と焼台との関連性は戸津古

窯跡群の段階では有台の瓶類にはC類、丸底の聾には B2all類 (D類)といった生産器種の底部

径と底部形態が杯形焼台の類型を決める統一性が認められたが、当窯跡の段階では生産器種の器

形変化によってこの規制が崩れ、形態が類型を規制するようなことはなくなるものと考える。つ

窒 跡 名 A類型 A'類型 B類型 C類型 D類型 I 委員 II類 III類 W委員

戸津8・9・10・11号窯跡 1.5 1.5 92.0 4.0 1.0 12.5 65.5 18.0 4.0 

二ツ梨豆岡向山 1・3号窯跡 21.0 5.0 73.0 0.5 0.5 1.0 13.0 76.0 10.0 

第19表窯跡別の類型・口径対比表(数字は%)
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まり、口径のみ合致していれば良かったのである O

次に、口径を見ると戸津古窯跡群では I類が 1割以上存在していたのに対し、当窯跡では皆無

に等しく、 E類口径に至っても 1割強程度である。戸津古窯跡群では E類口径が主体で、全体の

6割以上、当窯跡での主体は戸津古窯跡群で 2割弱しか存在しないE類であり、 W類に関しても

当窯跡の方が多く占めている。全体的に口径の小型化が見られたわけであり、これは生産器種の

底部小型化に伴うものと予想している。全体的な生産器種の小型化は大型の聾や大型の双耳瓶の

生産が衰退したことでもあり、つまりは生産器種の法量統合に起因する杯形焼台の法量統合と言

えるものである。また、この頃、須恵器窯体の全長規模が小型化しており、窯内の焼成スペース

が縮小したことも一つの原因と言えよう。

また、もう一つの転換要素として、杯形焼台の設置方法が上げられる。当窯跡に見られる杯形

焼台の設置は、この頃に出現する粘土塊焼台を使用して行われており、粘土塊の上に直接杯形焼

台を設置する方法が採られている。 9世紀後半代の設置方法は食膳具や杯形焼台の破片を使用し

て床面に段を形成し、その上に焼台を設置する方法で、その様相とは大きく異なっている。これ

は単に粘土塊焼台が導入されたことによって、食膳具を焼成するのと同じ感覚で、杯形焼台を設

置し、貯蔵具器種を焼成していたものであり、粘土塊焼台の導入に起因するものと言える。

かつて、戸津古窯跡群Eの報告(望月 1992)において、 10世紀の焼台の様相を述べたことがあ

るが、そこで提示した内容は、 A類型主体の構成、 C類型の消滅と B2all類 (D類)の衰退消滅、

大型法量の欠落、底部糸切り技法の導入であった。今回提示できた特徴もこれに類似するもので

あるが、 C類型と B2all類の欠落はこれを使用する生産器種が消滅したために起こったことでは

なく、生産器種の器形変化によって焼台の類型統合と法量収束が起こったためである。このよう

な法量の統合と類型の統合がこの段階の特徴と言えるが、杯形焼台が単一的な様相を持つ一方で、

その細部器形は多様化し、規則性が失われて行く。 9世紀後半までの体形焼台が法量や類型の規

則性の中で存在していたのに対し、 10世紀のそれはその規則性が崩れ、類型が単一化し、そして

1つの類型における器形上の規則性が失われて行くことが特徴と言えるものと考える。当窯跡の

様相は、 10世紀代の窯跡の中でも特殊な様相をもっ可能性はあるが、窯ごとに杯形焼台の様相が

異なることもこの時期の特徴として位置付けておきたい。

第 2項粘土塊焼台(馬爪焼台)

1 .粘土塊焼台の形態

粘土塊焼台は床面に直接粘土を貼り付けて成型し、上面に水平な平坦面を形成したもので、そ

の形が馬の爪に似ていることから馬爪焼台と言われているものである。 1号窯跡灰原、 3号窯跡

灰原いずれからも出土しているが、その一部しか持ち帰っていないため、その出土量の把握はで

きていなし」形態は主に平坦部が円形でその頂部が盛り上がる土鰻頭形の高さの低いAタイプ(

第66図42・44、第69図77・80・81)と方形又は長方形の水平な面を形成する支台形で高さのある
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Bタイプ(第66図43、第69図76・78・79・82)に分けられる。 Aタイプは比較的床面接地面の傾

斜が緩やかで、粘土を横に指で撫でたような痕跡の残るものが多く、平坦部に境Bや境Aの底部

破片を伏せて接着しているものが目立つo これに対し、 Bタイプは接地面傾斜が急なものが多く、

焼台の平坦部から斜面下方へ粘土を引き伸ばしたような指の痕跡が残るものが多し、。また、平坦

部には境類の底部破片を塗り混んだようなものはなく、平坦面を意識的に作る支台の感じが強い。

大きさについては、平坦面でAが約 5cm四方、 Bが大きなもので 9cm前後と Aよりも大きめの平

坦面を形成しており、高さもAで4--5cm、Bで6--7 cmとBの方が高い。基本的に粘土塊焼台

は1個の粘土塊を床面に貼り付けて作るものであり、何段にも高く積み上げることはしない。焼

台の配列は焼成部の上から順々に粘土塊を貼り付けて行っていたものと予想され、第74図の戸津

47号窯跡のように間隔を詰めて段を形成するように設置していったものと思われるo

この焼台は砂気の多い土をベースにさらに砂を混入し、また、軟らかい岩質の小磯や土器片な

ども混入させている。焼き上がりは比較的強いが、床面との接地面は焼きが甘く、全体的にザラ

ザラで軽い質感をもっている。焼いた時に焼き締まりが強すぎると弾けてしまうことを防ぐため

に砂を混入したものと思われる。

2.粘土塊焼台の使用方法

この焼台は食膳具焼成用として設置されたものと考えているが、窯内での遺存例からもそれが

裏付けられる。第74図にあるように、この焼台は焼成部の傾斜の急な部分に多く設置され、下位

の床面傾斜の平坦な部分では側壁側を中心に設置されている。ただし、粘土塊焼台が杯形焼台と

合わせて、貯蔵具の支台としても使われていたこともあるから、貯蔵具にも併用されていたもの

と言えよう。まず、 Aタイプであるが、これに関しては食膳具専用であったと見て良い。この頃

の食膳具の主流である境類が重ね焼きの状態で出土した例はないが、焼台の平坦部がやや盛り上

がっているものやま宛Bなどの破片を底面を上に向けて設置しているものがあることから、食膳具

を正位の状態で重ね焼きすると不安定で、滑落する可能性が高い。尾張の猿投窯跡群などで見ら

れる粘土塊焼台(馬爪焼台)は上部平坦面に高台が乗るリング状のくぼみが存在し、この上に正

位で重ね焼きしている。南加賀古窯跡群ではこのようなリング状くぼみをもっ粘土塊焼台は存在

せず、その重ね焼き方法が異なっていたことが予想されるo 須恵器生産が始まってからこれまで、

食膳具の重ね焼きで伏せて焼くものはないが、食膳具にま宛類が登場し、それが主体となった時点

で、その焼成方法を転換させ、逆位で伏せて焼く方法が作り出されたものと考えたし」この方法

であれば、頂部の丸い焼台でも十分に重ね焼き可能であり、癒着する率も低くなるのではないだ

ろうか。次に、 Bタイプであるが、平坦面をもっ支台としての形態を呈し、杯形焼台が癒着して

いる粘土塊焼台に似ている。 Bタイプはその広い平坦面と方形状の形から床面に設置すると階段

状となると予想され、食膳具を伏せて焼くにはやや使いずらい形態である。正位で製品を乗せる

ための台として考え、小型の貯蔵具器種や食膳具を正位で焼いたり、杯形焼台の支台として使わ

れたものと考えたし、。当窯跡では通常の窯よりも貯蔵具器種の比率が異様に高いことから、窯の
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主要な部分での焼成を貯蔵具器種で占め、貯蔵具器種の隙間や側壁側の部分に食膳具を置いた可

能性もあり、通常の粘土塊焼台とは異なる方法が採られていた可能性が高い。これまで調査して

きた粘土塊焼台(馬爪焼台)をもっ窯で、は、当窯跡で確認できたA・Bの2形態の他、頂部が丸

い土鰻頭型で、径が10cm以上の大型円形のものが出土おり、この形態が比較的主体となっている。

粘土塊焼台は窯の操業を行う時点で床面に粘土を貼付して製作するもので、その形態はその窯で

焼成される製品の器種によって異なるのは当然であり、通常の食膳具中心の製品を焼く窯と貯蔵

具なと、の大型品を中心に焼く窯とで異なる焼台の設置様相が見られたとしても不思議ではないの

である。

第 3項匝鉢状窯道具

機能の特定ができていない段階で匝鉢という名称を使用するのは危険であるが、窯道具のーっ

として考えており、匝鉢状器形をしていることからこの名称を使う。

1 .当窯跡出土の匝鉢状窯道具

当窯跡より出土した匝鉢状窯道具は、 1号窯跡灰原で 2点、 3号窯跡灰原で10点と、多くはな

く、図示できたものは 3号窯跡灰原の56・57のみである。器形は平坦な底部から直立して立ち上

がり、口縁部へと真っすぐ伸びるもので、底径と口径がほぼ同じ法量となる円筒形の器形をして

いる。法量は口径15.2cm、底径14cm、器高9.5cmで、器肉は体部・底部ともに 3rnrn前後と薄く作り

上げている。底部の切り離しは全て回転へラ切りのもので、内底面のカキ目を施すものも定量見

られる。

2.他の出土資料の検討と器形の特徴

南加賀古窯跡群でこの窯道具が出土するのは 9世紀後半で、最初は土師器窯跡で出現する。土

師器窯跡は全体の出土量自体少ないが、その中では比較的目立つものであり、 1基の窯で数個体

は出土する。出土状態は窯内から最終操業時の製品とともに出土し、窯内床面一括廃棄品の感じ

を受ける(戸津65号窯跡、小松市1991)。これらは土師器窯跡で焼成されたもののため、当然酸

化焔焼成であり、ここで焼成される土師器と何ら変わりはなし」また、土師器黒色土器のように、

内面の一部黒色化しているものや赤色塗料の一部付着しているものも見られ、製作・焼成段階で

土師器食膳具と同時に存在していたことが伺える。土師器窯跡ではこれ以後もこの窯道具の出土

が続き、終罵段階まで存続する。 10世紀、須恵器窯跡に粘土塊焼台が導入されるようになると、

須恵器窯跡に同器形の窯道具が出現してくる。出土量は須恵器窯跡の量から見れば極少なく、杯

形焼台との比率でも l割を越すものは見られなし1。このような少ない出土量に反して出土件数は

多く、この時期のいずれの須恵器窯でも見られる窯道具である。土師器のものと異なる点は還元

焔焼成されていることのみで他では類似した特徴をもっO 窯内での出土状態が解る資料は少ない

が、第74図に上げた戸津47号窯跡ではほぼ完形のものが 4個体、焼成部下位の緩傾斜部分、左側

壁側床面に口を上にした状態で出土している(小松市1985)04個とも外面体部は強い降灰を受
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け、内面は灰を被らず、熱によって焼き歪みが生じている。この部位での使用が予想されるもの

である。

器形及び法量は時代・窯を問わず、ほぼ統一された様相をもっo まず器形であるが、いずれも

円筒形を呈し、口径と底径がほぼ同じ15cm前後、器高は10cm前後を測る。底部はやや突出気味に

作られているものが多く、底部切り離しは全て回転へラ切りである。また、調整は基本的にロク

ロ整形時のヨコナデであるが、内底面又は内面体部下位にカキ目調整を施すものがあり、時期を

問わず、少量ではあるが存在する。器肉は底部から口縁部までほぼ均一の 4""'"8 mm前後で、あり、

薄く作り上げる努力が払われ、内面のカキ目もそれに付随するものと言える。胎土は普通の須恵

器に見られるものと同様であり、意識的に混入物を入れるようなことはしていなし、。この窯道具
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に蓋を確認することはできないが、内面への降灰はなく、焼成にあたってこの容器は密閉状態で

あったことが予想される。

3.用途と使用方法

この項目では、須恵器窯跡における匝鉢状窯道具の用途を中心に考えてみたい。まず、窯道具

である点については、消費地からの出土がないことや土師器窯・須恵器窯を間わず出土すること、

出土量の少ない割には床面から完形に近い形で出土することなどの点から間違いないと考えるが、

ではどのような窯道具であったかについては、器形から推察する以外にさしたる根拠はない。仮

に匝鉢であるとして、何の焼成に使用したか考えてみれば、出土量の少なさから一般的な製品を

入れたのではなく、特殊品の焼成に使用されたものと見ることができる。この容器の大きさで特

殊品となると、この時代に少量であるが常に生産されているものとして、徳利型小瓶や風字硯が

上げられる。しかし、両者とも降灰を受けたり、自然粕のかかるものが比較的目立ち、匝鉢に入

れられたような痕跡はない。容器の大きさから該当するものを抜き出せば、せいぜいが椀・皿類

の食膳具で、その食膳具の口径の数値と匝鉢状窯道具の口縁部内径と対比してみると、入らない

ものも存在するが、だいたい容器内に収まる大きさで、境A・皿Cならば 4---5枚、士宛Bならば

4枚程度となる。しかしながら、須恵器食膳具をわざわざ匝鉢に入れ、焼成する意義を見いだす

ことは困難で、量の少なさから、その一部にのみ匝鉢を使う根拠が理解できない。匝鉢に入れる

にはそれなりの理由があったはずである。では他にこの容器に入るものはと言うと見いだせず、

匝鉢として使用するならば、椀・皿の食膳具ということになるのである。以前、筆者はこの窯道

具の用途について考察(望月1991)したことがあるが、その中で須恵器窯跡に土師器の出土が目

立つ時期と匝鉢状窯道具が出現してくる時期が一致することと、土師器窯跡の窯道具として使用

されたものと同ーの器形で後に須恵器窯跡に導入されてくることを重視し、須恵器窯体内で土師

器を酸化焔焼成するために用いられた窯道具であるとの仮説を提示した。具体的に還焔元焼成の

中で、匝鉢を使うことによって酸化焔焼成が可能かどうか実験しておらず、保留とすべきかもし

れないが、理論的には容器に入れ、酸素を遮断すれば酸化状態では焼き上がらず、矛盾するわけ

である。かと言って、現段階では土師器窯跡・須恵器窯跡を通じて使用される窯道具として、食

膳具を焼成する匝鉢以外は連想できないのも事実である O では、視点を変え、特殊品を焼くため、

特殊な焼き方をするためではなく、匝鉢の用途の一つである大量に製品を焼くための高く積み上

げる容器として考えてはどうであろうか。しかし、高く積み上げるための用途は食膳具であるな

ら、単に重ね焼きしただけで十分に高く積み上げることができ、匝鉢を使えばかえって非合理的

である。それではもう一つの用途である降灰を防ぐ働きであるが、これについては匝鉢の内部が

降灰を受けておらず、蓋状のものが存在していたことを想定させる。そしてさらに、戸津47号窯

跡の出土状態から焼成部下位の火力の強い部分での使用が想定され、火前のスペースを有効活用

するために、匝鉢に入れて焼き歪みや癒着、降灰を防いだとすれば、十分にその機能は発揮でき

る。さらに、焼成部下位は貯蔵具器種の焼成の場であり、匝鉢は貯蔵具の隙間や天井までの高さ
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がない側壁に置かれただけとすれば、出土個数の少ないこととも合致するわけである。現段階で

はこれが有力視される匝鉢の使用方法であるが、しかしながら、この仮説も土師器窯跡での使用

には当てはまらず、仮に土師器窯跡で異なる方法で使用されていたとしても、土師器窯跡で出現

した後、何故直ぐに須恵器窯跡に導入されなかったのか、さらに、何故10世紀の窯構造が転換す

る時期に一斉にこの窯道具が導入され、以後は定量に見られる窯道具となるのか、火前の有効活

用の用途からではそれをうまく説明することはできなし」これと同一器形の匝鉢状窯道具は、他

の地方で類例を確認しておらず、南加賀古窯跡群独特のものと言え、さらに南加賀古窯跡群特有

の粘土塊焼台をもっ窯構造の導入とともに須恵器窯跡に出現していることは重視しなければなら

ないと考えている。その窯構造の出現の問題や杯形焼台の問題とも合わせ、総合的に捉えること

が必要であろう。窯道具の解明は須恵器生産に従事する工人の交流圏や系譜上の問題ともかかわっ

てくることであり、重要な分野であるとともに当分野の研究の進展を切望するものである。

註

(1) 本項では杯形焼台として呼称したが、未だ決まった名称はない。しかし、須恵器を焼台として転用したも

のと区別することは必要であり、専用的に製作された焼台としての名称を与える必要がある。専用的に焼台

として製作されたものは 5世紀代より陶巴窯跡群(菱田1992)や猿投窯跡群で存在しており、体部や底部に

穿孔をもっ円筒形のものが一般的である。これらは焼台としての使用痕跡をもたないが、その器形から焼台

として使用されたと予想でき(猿投窯跡群の東山111号窯跡の焼台は底部のない円筒形の器形で、底部を斜め

にカットし、傾斜する窯床面に設置しやすいように工夫している)、須恵器窯の出現当初からこのような窯道

具が使用されていたことが理解されている。出現当初のものは円筒形が一般的であるため、杯形焼台とは呼

べないが、北陸で8世紀以降に出現するものは杯形器形であり、円筒形のものと区別し、杯形焼台として呼

称しておきたい。
(2) 尾張・美濃で馬爪焼台が出現するのはK-90式期及び光ヶ丘 l号窯期の後半から終末にかけてで、主体的

に使用されるのは0-53式期以降とされている(多治見市若尾正成氏より御教示)。出現当初より上部平坦面

には高台のリング状圧痕があり、その形態は山茶碗の窯になっても存続する。土は当窯跡群のものに良く似

た特徴をもち、設置の仕方も似ている。

(3) 古代における匝鉢の出土例は猿投・美濃窯の灰粕陶器窯に報告されている(多治見市1987・名古屋市1989)。

これは口径20cm前後、器高20cm弱の大型円筒形のもので、器肉は 1cm 以上を測り厚手である。作りは粘土

輪積み痕を器面に残す粗雑なもので、胎土も組い砂粒を多量に混入した耐火度の強いものを使用している。

外面に自然粕が厚く付着するものが多く、匝鉢と同様の作り、胎土をもっ鉢器形の蓋が伴うと予想されてい

る。灰柚陶器の窯でも比較的古い段階のものに多く、 0-53式以降では確認できていない。器形や大きさ、

作り、蓋の存在などから灰粕陶器窯から出土するものは匝鉢の機能を想定して妥当と言え、使用される製品

としては、この段階の精製品にあたる緑粕陶器の素地の焼成に使われた可能性が高い。

引用文献
小松市教育委員会 1985 r戸津一第4・5次発掘調査概要報告書一』

小松市教育委員会 1991 r戸津古窯跡群 1J] 
小松市教育委員会 1992 r戸津古窯跡群llJ]
名古屋市教育委員会 1989 rN -259号窯跡発掘調査報告書』

菱田哲郎 1992 r須恵器生産の拡散と工人の動向Jr考古学研究』第39号第3号考古学研究会

望月精司 1991 1"焼台及び、窯道具についてJr戸津古窯跡群 IJ]小松市教育委員会

望月精司 1992 1"窯道具Jr戸津古窯跡群llJ]小松市教育委員会

多治見市教育委員会 1987 r一般国道248号道路改良工事に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書」
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第 5節 1・3号窯跡の工人集団

本節では遺物のまとめとして、特に 1・3号窯跡の工人問題を取り上げることにする。

1 • 3号窯跡は10世紀前半に位置付けられる窯跡であり、 1号窯跡から 3号窯跡への連続した

操業が予想されることは前述したとおりである。また、 3号窯跡では瓦の焼成が行われ、瓦陶兼

業窯であったことが理解されている。つまり、 1号窯跡では須恵器生産のみを行い、 3号窯跡の

ある段階で、瓦の焼成を行ったもので、須恵器製作を行っていた工人集団と 3号窯跡の段階で新

たに参画する瓦工人がどのような形で存在していたのかが問題となる。

まず、須恵器製作を行っていた工人については主体的な工人単位G1と従属的な工人単位G2

に区分でき、 1号窯跡と 3号窯跡のいずれでも確認できた。 G1は南加賀古窯跡群で通常認めら

れる器形のもので構成され、後者は一般的とは言いがたい特徴的な器形の一群を含み、特に 3号

窯跡で顕著となる。個体数での割合は、器種によって若干の差異はあるものの、 G1が2、G2

が 1程度で構成され、 1基の窯に携わる工人の数を仮に 3人とすれば、 G1が2人、 G2が 1人

で構成されることになる。 G1とG2の関係については、工具の共有がないこと、整形・調整技

法に違いが認められることから異なる工房に属する工人単位と位置付けられるが、 1号窯跡から

3号窯跡までのどの操業段階でも GlとG2が存在すると予想されることから、工人集団として

は一つの集団組織に属し、同ーの管理体制下(へラ記号を同一人間が記し、 G1とG2を異なる

記号で区別するような管理体制)にあったものと予想する。また、窯道具特に杯形焼台からも G

lとG2の存在する可能性はあるが、厳密な意味で対応関係にあるかは不明である。

さて、須恵器生産のみに関しては l号窯跡から 3号窯跡へ窯の作り替えがあっても、工人編成

には変化がなかったことになり、突然 3号窯跡で生産を開始する瓦のみが突出したものとなる。

ここで瓦生産についてまとめてみると、まず、軒瓦から 2群に分けることが可能で、瓦沼のしっ

かりした複弁四葉蓮華文軒丸瓦と軒平瓦A種で構成される古段階の様相を残す一群と、瓦活の押

し付けが弱い軒丸瓦と軒平瓦B種で構成される一群であり、量としては後者が主体的である。こ

の2群の軒瓦の評価は前者が熟練した工人の作品、後者が指導を受けた在地工人(須恵器工人)

が作成した稚拙な作品とする同時期の工人差とする見方と、前者の熟練工人を長においた工人組

織が、熟練工人が抜けて在地工人でのみ構成される工人組織へと変化した工人の交替とする見方

とができる。当窯跡資料が灰原一括品のために両群の時間差を捉えることが困難であり、明確な

判断はできないが、前者を主体的に出土する戸津古窯跡群古段階瓦群では軒平瓦B種は出土せず、

確実に時間的推移を感じることと前者の瓦が国府・国分寺供給瓦と想定されること、軒瓦の瓦当

文様は同時期、単一工人集団では基本的に 1種類と思われること等から工人交替と見るのが妥当

であり、熟練工人を長として在地工人が補佐する(? )瓦工人集団から熟練工人の抜けた後に在

地工人のみで構成される瓦工人集団へと変化したとし、時間的推移と捉え、両者は基本的に同一

の工人集団として捉える。さて、ここで問題となるのは、戸津古窯跡群の古段階で生産を行った
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工人集団と二ッ梨豆岡向山古窯跡の工人集団は同ーかということである。二ッ梨豆岡向山古窯跡

の古様相の瓦群は戸津古窯跡群と同じ沼型を使用し、同一技法によっていることから軒瓦製作を

行った長は同一人物とするのが適当であるが、その指導の下、製作作業に従事する在地工人につ

いては解明する材料がない。仮に同一だとすれば、瓦製作の開始時に編成された工人集団は瓦製

作技術取得工人として特別に扱われ、須恵器製作も行ったであろうが、瓦製作においては専従の

工人集団として扱われたことになる。この考えに立てば、指導的役割を担った熟練工人の抜けた

後も継続して在地工人のみで瓦製作を行えたわけであり、二ッ梨豆岡向山古窯跡の稚拙な技術に

よる軒瓦群が、次に位置付けられる戸津古窯跡群新段階に継続して製作されることと符合する。

稚拙な技術であることを考えれば、それほど専従的に製作に従事したとは言えないかもしれない

が、瓦製作には須恵器とは異なる製作工具、製作技術を必要とし、瓦製作そのものが特殊かっ専

門的なものであったと理解したし1。これとは逆に、指導的役割をもっ熟練瓦工人が製作に参加す

る窯ごとに、その都度須恵器工人を指導して製作したとする考えもできるが、この考えに立てば、

軒平瓦A種などの精巧な作りの瓦群が消滅したと同時に瓦製作は途絶えてしまうことになり、後

出する瓦群の存在自体が矛盾することになる。つまり、瓦製作開始時に熟練工人を長におき、在

地工人で編成された工人集団は、瓦製作専門工人として位置付けられていた可能性が高いわけで、

瓦の需要が生じたときには、同ーの工人編成で以後も製作に従事していたものと考えられる。

以上、瓦製作については、専門的技術者集団として位置付けられる瓦工人集団が戸津37号窯跡

の瓦製作の開始期から戸津38号窯跡の瓦製作終罵期まで従事していたものと予想されたが、この

瓦工人集団が同じ窯で焼成される須恵器について製作を行っていたのかどうかが問題となるo 瓦

と須恵器とを焼成する窯跡は瓦陶兼業窯と呼ばれているが、その実態については、「同じ窯で同

時に瓦と須恵器とを焼成する(すなわち、瓦と須恵器とを一緒に窯詰めする)という事態はあま

りなかったJ(上原1987)とされており、瓦と須恵器が同時に出土していても必ずしも同時窯詰

めを意味せず、須恵器と瓦は別々に焼成する場合が大半であったとするのが大方の見解である。

これを、二ッ梨豆岡向山 3号窯跡の場合に当てはめ、瓦と須恵器とを同時併焼しないことを前提

とすれば、瓦と須恵器の出土量(個体数では大きさに差が生じるため、容量の割合ということで¥

遺物箱の数量で対比)から、瓦 1に対し須恵器はその 6倍の量を生産したことになり、瓦 1回の

焼成に対し、須恵器 6回の焼成、瓦については軒瓦の瓦当文様の型式から最低 2回の焼成が予想

されることから、須恵器は12回以上の操業回数を数えることになる。だが、須恵器の類型や器形

変化等から考え、それほど長期間操業を行っていたとは考え難く、瓦焼成時には須恵器を全く併

焼しないという状況はやや想定しにくい。瓦の焼成はその量から見ても単発であり、常時は須恵

器のみを焼成したものと思われるが、瓦の焼成時に際しても、全く須恵器を焼成しないという操

業形態ではなく、須恵器も数割は焼成されていたものと予想する。このような操業形態は、かつ

て木立雅朗氏が指摘しており、「瓦陶兼業窯は、寺院建立の進行状況にあわせて必要な量を必要

な時に集中的に焼成するが、寺院建立が長期にわたるために生ずる空白期間には須恵器窯として
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継続して次の造瓦に備えた」とし、「日常的には須恵器窯として経営されていた・・・・・・・・ただし、

須恵器は単に余暇に焼成すればよいのではなく、造瓦のピークに際しても焼成されている例があ

るから、常時一定量の生産を義務づけられていた場合があったのだろう J(木立1987) としてい

る。二ッ梨豆岡向山古窯跡は灰原のみの調査であり、窯の形態や操業の実態が把握できていない

状況で結論を述べるのは早計であるが、このような操業形態をとっていた可能性は高いものと考

えたい。 3号窯跡における瓦の焼成は需要者側の要請により、その都度焼成されたものとなれば、

その時点で同時併焼される須恵器も同時供給された可能性は高い。 3号窯跡で風字硯・円面硯の

陶硯、コップ形や特殊壷・瓶類等一般的とは言い難い生産品が目立つことはその可能性を裏付け

るものと考え、寺院・官街の建設等を契機とした特定需要者の要請は、瓦生産のみではなく、陶

硯・特殊器形須恵器、通常の須恵器も含めた一体的な窯場生産品として扱われたものと予想した

い。この考えに立てば、瓦生産のみを特別視することはかえって不自然で、須恵器・瓦とも同一

工人集団のもとに生産されたものとするのが自然、と言える。しかしながら、これは同一の管理体

制下にある工人集団という意味で、必ずしも同一工人単位を意味するものではない。これを検証

するにおいて、須恵器における工人単位と瓦における工人単位を比較する作業が重要と言える。

須恵器については前述した通り、 G1とG2の工人単位が設定できたわけで、 G1が複数(2 

人)の工人で一般的な器形の製作を、 G2が 1人の工人で特徴的な器形の製作を行う工人単位で

あると述べた。これに対し、瓦については平瓦の整形・調整方法から、 3人程度の工人の存在が

予想され、工具と 1次成形において明確に区分できないことから、これらの工人を同一工房にお

ける単一の工人単位として位置付けた。軒瓦の製作をどの工人が担当したかは不明であるが、同

一の工人単位による製作と考えるのが妥当と思われ、須恵器のように明確に工人単位を分けるこ

とは不可能と言える。つまり、瓦製作においては単一の工人単位によるものとなり、須恵器の 2

つの工人単位存在とは様相を異にするわけである。しかし、須恵器のG1かG2の一方が瓦製作

を行った可能性もあるわけで、工人単位が単一か複数かのみを根拠に判断を下すことはできない。

須恵器製作と瓦製作は、同じ害窯での焼成品であるにもかかわらず、製作技術や製作工具の確た

る違いによって共通点を見いだすことは困難と言え、別な製作者を想像させるものであるが、仮

に在地須恵器工人が瓦工人集団を結成し、専門的に瓦の製作のみを行ったとすれば、瓦需要のあ

る場合は良いが、そうでない場合はやはり須恵器を製作していたものと予想されるわけで、当窯

跡の瓦を焼成する操業段階でも須恵器が数割焼成されていたと予想されることから考えても、瓦

のみを製作する工人単位の存在は想定しづらい。では、須恵器と瓦とが同一工人単位の製作によっ

ていると仮定し、論を先に進めれば、工人の複数存在が想定される G1が有力で、 G2は須恵器

のみを製作する工人単位ということになる。これはG1とG2の占有率の変化に現れており、 G

2の占有率は須恵器のみを焼成する 1号窯跡段階よりも瓦の焼成を行う 3号窯跡の段階の方に高

く見られ、特に大型品である聾などに顕著である。これは 3号窯跡段階でG1の須恵器生産量が

低下していることを物語るものであり、瓦製作時、 G1が須恵器製作を行ったかは定かでないが、
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確実に量は低下し、少なくとも蜜等の大型器種では生産していなかった可能性が高し、。また、 1

点ではあるが、平瓦で確認される叩き文様平行b類が須恵器蜜叩き文様のHe-4類と類似し、

同一工具の可能性がある。しかも、須恵器聾叩きHe-4類は G1の所有工具であり、上記の内

容と合致するわけで、須恵器と瓦に工具の共用が確認されれば、同一工人単位によって製作され

ていたことを示す有効な資料となり得る。しかし、現実的にはこの 1点の平瓦は焼きが強く、 H

e-4類との原体同定が行われたわけではなく、資料としては決定力に欠けるものである。以上、

G1が瓦生産を行ったと仮定すれば、 1号窯跡から 3号窯跡へと G1・G2構成比、須恵器器種

組成比に変化が生じたことと一致し、資料としてはやや信憲性に欠け、須恵器と瓦から求められ

た工人構成数に若干の違いはあるものの、平瓦で 1点のみ確認できる須恵器聾叩きとの類似叩き

がG1の工具であることを重視すれば、須恵器と瓦とを同一工人単位が製作した可能性は高いと

評価したし、。さて、 G1が瓦製作を行った工人単位とすれば、熟練瓦工人も G1に包括されるこ

とになるが、 G1の須恵器を見る限り、他地域から招来したと予想される工人が須恵器製作に携

わったような特異器形や特殊技法は存在せず、かえって、須恵器のみを製作したと想定される G

2にそれが認められる。しかし、 G2を熟練瓦工人による製品と考えるには、瓦製作時に同一工

房での製作にあたったであろう、熟練工人と在地工人がG1とG2の工房を違えることは矛盾す

るわけで、 3号窯跡の瓦陶兼業窯になってG2の須恵器量比が増加すること、熟練工人が 3号窯

跡のある段階で製作から外れることからも、その考えには否定的である。そう考えれば、熟練工

人は瓦製作のみを行ったことになるわけだが、瓦製作を行わない時、どのような仕事に従事して

いたかが問題となる。瓦製作を担当・指導する工人はその専門的知識を有する立場から、寺院建

設においても何らかの形で携わっていたものと予想し、瓦葺き等の作業までは責任をもって現場

指導にあたっていたものと予想するが、それだけでは 1号窯跡操業の長い空白期間を埋めること

はできない。熟練工人を先進地より招来した人間として前提付けること自体に問題を有している

かも知れず、先進地へ在地工人が技術修得のため赴き、技術修得後帰郷して瓦製作に従事したと

すれば、須恵器に関しては在地の器形・製作技法であったわけであり、瓦製作を開始する戸津37

号窯跡が瓦窯の形態を有していないことからも領けるような気がする。瓦製作を当窯跡群に粛し

た工人が先進地からの招来工人なのか先進地で技術取得した在地工人なのかを具体的に判断する

材料をもちえていないが、当窯跡群の複弁四葉蓮華文軒丸瓦と軒平瓦A種が平安京等出土のもの

と全く同一の文様構成をもっているわけでないことや軒平瓦A種の平瓦部成形(凸面布目圧痕)

が平安京等では確認できない技法であることから後者が有力と予想したし、。そう考えれば、熟練

瓦工人も G1に包括されてよいわけであり、当然のごとく須恵器製作にも携わっていたこととな

り、 G1構成員の内の 1人が瓦製作技術を有していただけのことで、瓦の需要がある場合にのみ

他の構成員を指導して製作に従事していたものと予想できる。つまり、木立氏の指摘する「瓦陶

兼業窯では須恵器生産組織のなかにごく少数の専門的知識をもった瓦製作者がはいりこんで「共

同」で瓦生産をおこなったJ(木立1989)状況を想定したいと考える。
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これまで述べてきたことをまとめると、戸津37号窯跡で開始した瓦生産は、先進地瓦製作技術

取得工人(熟練工人)を長として在地(須恵器)工人を指導して行われたものであり、この段階

での実質的な瓦製作は熟練工人が主に担当したものと思われるが、在地工人も何らかの形で製作

に従事し、熟練工人を長として数人の在地工人で編成された工人単位は瓦製作担当の工人単位と

して位置付けられたものと予想する。この瓦製作担当工人単位は須恵器も同時に定量製作してい

たものと予想され、共同で瓦と須恵器を生産する状況であったと考えられる。戸津37号窯跡閉窯

後、二ッ梨豆岡向山古窯跡に窯場を移し、 1号窯跡では須恵器のみの生産を行い、 3号窯跡に改

築した後、瓦製作の要請により、瓦を製作、そして 3号窯跡の閉窯後、再び戸津古窯跡群に戻り、

戸津38号窯跡で須恵器及び瓦の生産を行ったものと予想できる。つまり、一つの瓦製作担当工人

単位(これに G2が含まれるかは不明)は戸津古窯跡群と二ッ梨豆岡向山古窯跡の 2つの窯場を

移動して瓦生産に従事していたことになり、何故窯場を移動する必要があったかが問題となるわ

けで¥これは戸津古窯跡群と二ッ梨豆岡向山古窯跡との窯場立地の仕方に問題の所在があると予

想する。両窯跡は窯場自体直線距離で200m程度のところにあり、丘陵を分断する主谷「戸津オ

オダニ」の北側と南側に立地する。さて、南加賀古窯跡群では多くの窯跡調査が行われているも

のの、丘陵部からは工房跡の検出はなく、これまで調査がほとんど及んでいない丘陵下の谷部に

工房跡が存在するものと予想している。これはこの丘陵部が谷部から緩傾斜面を持たずに移行す

る地形であることや、粘土が谷部に集中することから予想されるもので、戸津古窯跡群と二ッ梨

豆岡向山古窯跡の位置関係から考えて、これらの窯跡が拠点的に谷部地帯に工房跡を有する事態

も予想可能である(二ッ梨一貫山古窯跡も同様に位置付け可能)。そうなった場合、戸津古窯跡

群は窯場の存続期間や基数から考えて、中心的な窯場(南加賀古窯跡群としても中心的窯場)で

あったと予想でき、二ッ梨豆岡向山古窯跡は短期間のみ営まれる出先的窯場の位置付けができる

ものと予想する。 10世紀代、戸津古窯跡群は極めて窯が密集し、燃料である薪材と築窯場所の確

保が困難であった可能性が高く、そのため特殊需要地へ供給する専属的な窯場として隣接地に移

動して築窯した状況を想像したい。

これまで述べてきたことは二ッ梨豆岡向山古窯跡の資料から導き出したものであるが、その資

料分析の仕方にも多くの問題点が残されおり、その解決をせぬまま、推量に推量を重ねて、論を

進めたことを反省する。しかし、鍵を握る戸津古窯跡群資料の整理が行われない限り、この問題

は解明されないものであり、無責任な言い方ではあるが、再考を期すことでご容赦願いたい。な

お、当考察を書くにあたり、木立雅朗氏より多くの指導を受けた。氏の多大なるご、指導に心より

感謝するものである。
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付表 1 須恵器観察表

2号棟跡灰原(第10・12・13図)

番号 器種 法 量 残存 焼成 調 整 備考 番号 器種 法 量 残存 焼成 調 型車 備考

l 土手B蓋 つ口1ま5み.4径，高3355 y:i 良好 天内中へ剣ラ士削上りナデ 記内号面へrIラ」 30 勾CB身 口16.3台，高高401 
台10.3，t:ì ~0.5 !I:i 良好 底へラ切りナデ 焼台?

2 11 つ口1ま4み.8径，高3256 xi 過多 天へラ切りナデ 11 31 11 口15.1台，高高40.I 
台8.8，t:ii'ili0.4 xi 11 H ゆがみ

3 11 つ口1ま6み1径，高336. 8 y:i 良好 天内中へ央ラ仕削上りナデ 台口14.4台，高高40.0. 
11 

32 11 
8.1， t:ii'ili0.5 !I:i やや良 内底仕上ナデ

4 11 つ口1ま4み0径，高33.1 5 !I:i 11 11 記内号面へrIラ」 33 11 台口15.4台，高高40.46 
9.0， xi 良好 底へラ切りナデ

5 11 口16.7 xi 11 11 内記号面へ有ラり ロ13.8台，高高40.3 
11 

34 1/ 
台8.0，t:ii'ili0.4 

11 良 内底仕上ナデ

6 11 つ口1ま5み.8径，高33.4 . 3 % H 天へラ削リ 35 11 ロ14.4台，高高40.88 
台8.6，

11 良好 底へラ切りナデ ゆ火ぶがみくれ

7 11 口15.5 11 " 11 口14.0台，高高405 
11 

36 " 台8.9，t:ii'ili0.4 
11 11 内底仕上ナデ 外面納付

8 11 口16.0径，高328 
つまみ 5 

11 11 天内へ中央ラ切仕上りナナデデ 37 " 
口14.0台.高高30.73 
台8.8，

11 " 11 底号へrxラ」記

9 11 口15み.8径，高435 
つま 0 

国書完 11 11 焼台? 38 11 ロ15.2台.高高40.2 
台9.6，t:ii'iliO.2 

11 過多 底へラ切りナデ 焼台?

10 11 ロ16.7径，高33.74 !I:i 良 天内中へ央ラ仕削上lナ)デつまみ
口14.4台.高高40.2 

11 

39 11 
台8.4，t:ii'iliO.6 

y:i 良好 内底仕上ナデ

11 11 口1ま6.2径，高334 
つみ l " 11 天へラ削り 40 11 台口14.5台，高高404 

9.2， t:iil1liO.6 
ys 11 

12 11 口1ま6.0径，高330 xi 良好
11 

つみ O 内中刻土上ナデ
41 1/ 台口16.0台，高高404.7 xi やや不良8.6， 

13 11 ロ1ま6.0径，高333 
つみ 2 % 過多 天内へ中央ラ切仕り上ナナデデ 焼記内号台I自iへrxラ」 42 " 

ロ14.0台，高高40.7 
台8.2，t:iiWiO. 7 

略完 良好 底内へ底ラ仕切上りナナデデ ゆがみ

14 11 つロ1ま7み4径，高2287 !I:i 良好 天へラ削リ ゆがみ 43 11 台口14.4台，高高405 
8.0， t:ii'iliO. 7 !I:i 11 11 

15 11 口1ま5.9径，高321 
つみ 4 

y:i 過多 11 焼台 44 E耳、 F、 底口15.0， 高3.6
10.0 

y? 11 底へラ切りナデ

16 11 つ口1ま6み.6径，高2358 xi 良好
11 

外面降灰
内中央仕上ナデ

45 1/ 口15.6，高3.9 シも 11 

17 11 口15.5径.高23.5 % 11 11 ゆがみ
つまみ 8 

46 H 
口14.4，高3.6 !I:i H 底内へ底ラ仕切上リナナデデ ゆがみ
底10.4

18 11 口1ま6.2径，高237 x; 過多 天へラ削り 外面緑粕つみ 8 

47 11 
口14.0，高3.5 ys 11 底へラ切りナデ
底9.5

19 I手B身 ロ14.0 11 良好 底内へ底ラ仕切上りナナデデ 底号へrIラ」記? 
48 " 

口13.9，高3.5 % 11 11 
底9.4

20 H 台口14.0台，高高40.6 11 やや良 底へラ切りナデ
8.6， t:ii'iliO.5 

49 1/ 
口14.5.高3.4

11 11 " 底9.8

21 11 口14.2台，高高405. !I:i 11 
11 

号底へrIラ」記? 台9.0，t:iiWiO.6 内底仕上ナデ

50 11 底口12.8， 高3.5 xi やや不良 11 
7.4 

22 11 台口13.8台，高高404 11 不良 11 
9.1， t:iiWiO.6 

51 11 底口14.4， 高3.3 y:i 良 " 
9.7 内底仕上ナデ

23 11 台口14.9台，高高403.6 y:i やや良 11 号底へrIラ」記ヲ9.5， 

52 1/ 底口14.0， 高3.7 11 良好 底へラ切りナデ
10.0 

24 11 口15.6台，高高40.5. 11 良好 11 
台9.1，t:iiWiO.6 

53 11 底ロ14.0， 高3.5 xi 11 11 
9.0 

25 H 口14.0台，高高30.8 11 11 11 底号へラ記
台8.6，t:ii'iliO.5 

54 11 底口14.0， 高3.7 % 11 11 
9.4 

26 11 口14.2 11 11 11 11 55 " 
口13.6，高3.7 !I:i 11 11 
底8.7

27 11 ロ14.2 xi 11 11 11 
56 " 

底ロ12.7. 高3.3 % 不良 " 7.8 

28 11 台口15.0台.高高40.2 bも 良 11 
8.7， t:ii'iliO.6 57 高E不 脚ロ径16.4，胸高高170.8 % 良好 t脚手底にへしぼラ削りり

11.0.l)qJjlj7.0 

29 11 口14.5台，高高4.6 
台9.6，t:ii'iliO. 7 

うも " 11 
58 11 口16.2 % 不良 内底仕上ナデ

59 11 脚径10.6.脚高5.8 yz 良好 脚に しぼり
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番号 器種 法 量 残存 焼成 調 整 備考 番号 器種 法 量 残存 焼成 翻 整 備考

60 すリ鉢 ロ16.6 口縁片 良好 体外工具ナデ 15 椀A 底6.3 y:i 良 底糸切リ痕(1a) 

61 すり鉢? ロ22.4 11 

" 
16 11 底6.1 ~ 11 11 (2 b) 

62 官IK? 口27.0 体上片 やや不良 体叩中内位面以カ下キ平目行 17 11 
口13.2.高3.6

y:i 良好 11 (2 a) 底6.1

63 鉢 ? 頚7.4，胴大9.3 ys 良好 18 1/ 底5.2 11 良 1/ (2 a) 

64 続頻査 口9大6 ys 11 
1岡 13.1

19 11 底口13.1. 高3.6 % 良好 11 (2 c) 
5.2 

65 長E財五 H岡大19.0 胴片 11 
20 11 

口12.6‘高3.4 y:i /1 11 (2 c) 
底5.2

66 11 口口1顕0長61. 0頚50 6 口頭片 過多

67 績瓶 口口1頭3長.3 3， EE5 9 6 口~腕片 良好 ハ外ケH、内e-Dla叩-3き当後て

68 11 ロE1員2長44，類10.2ロ類片 11 内oa当て
口 5

69 11 口口1頻3長24. 頚71 0 0 11 11 内oa-3当てヲ

70 11 口口頻13長23，E員59 2 11 11 内 Da当て 付口着縁緑粕

71 11 口口 ~ 員3長23， E直51 9 6 11 11 外内HD ea--42叩当きて 11 

21 11 底口13.3， 高3.8 11 良 " (1 b) 
6.0 

22 " 
底ロ13.2， 高4.1 11 11 11 (1 b) 
5.8 

23 " 
口13.6.高3.7

予も /1 1/ (1 b) 
底6.0

24 J宛BII 口14.2台，高高40.7 % 良好 底体下糸切位へりナラ削デり
台6.4，'eiil'i0.4 

25 " 
ロ14.4台.高高4.5 :うも 11 11 
台6.3，'F:î ~O.4 

26 " 台5.6.台高 4 )i やや良 11 

27 11 台5.9.台高0.5 11 やや不良 11 

口1大69.O2温13.4 胴!内ま下内D 半外Ha -1
0
n 72 小型濯

胴 19
うも 11 

外a-ナl当デてi自 28 /1 台5.8，台高0.4 y:i 良好 )ま糸切りナデi自

73 11 日大15262.2員14.0
胴 6 Lも 11 

胴内下D半外Ha-I叩
a -1当て

外面干由 29 /1 合6.4，台高0.3 )i 良 !去糸-VJリ痕

74 中型褒
口24.0，盟国、19.6胴上半 11 -胴後口l頭外沈当線外てH 状平b行-、l内叩叩Dききb へロ鎖十ラ+外記面号

r*J 

30 " 
ロ13.6台.高高402 y:i 不良 底糸匂1)')十デ
台6.4，'Fì~0 . 4 

31 1/ ロ14.6台，高高502 )i 良 11 
台6.8，'eii'ili0.9 

75 " 口18.0.!J!.員15.6 口Z員片 11 腕内外DH a当a叩てき 利内l付外着に線 32 11 手i6.8， Fi高0.5 % やや良 " 体下位へラ削リ

76 11 口20.6，頚18.0 /1 1/ -1後肉同l類外当カ外てキH平目a-行、l内叩叩Dききa 
33 /1 台7.0，台高0.9 ys‘ 不良 底糸切リナデ消

34 11 合6.8，台高0.7 1ゐ 良好 11 

77 1/ 口19.6. ~!.負 15.8 11 " 胴外平行、内D.当 35 11 台6.2，'Fi高0.2 ~ 11 11 

36 /1 台6.8，台高0.2 yr; 艮 11 

1 号蕪跡灰原(第17~24図) 37 11 fi6.2， fi首)0.2 ~ 良好 底糸切り痕

l t手A 口12.8，高3.1 ~ 良好 底へラ切りナデ 38 士宛B1 台7.6，台高0.5 Y:J 11 底糸切リナテ"自

2 11 ロ12.4，高3.8 )i 良 11 39 11 台8.2，台高0.6 11 不良 11 

3 11 口13.4，高3.3 11 良好 1/ 40 11 合7.0，i今高0.5 yi 良 底糸切。)痕

4 11 口12.8，高3.4 % 良 11 41 " 台7.8，台高0.5 /1 11 11 

5 11 口13.2，高3.0 )i 良好 1/ 
42 11 台7.9，台高0.4 ys 不良 底へラ削リ

6 ま宛A 底ロ13.2， 高3.8 y:i 11 体底下糸切位へり痕ラ削(1りa) 4.3 
43 11 台8.4，台高1.3 ys 良好 底糸切りナデ消

7 1/ 
底口13.0， 高4.0 y:i 11 体削下1)位、底~糸底切へりラ痕4.5 

44 11 台8.2，台高0.9 うも 艮 11 

8 1/ 底口13.4， 高3.9 % 11 体底下糸切位へり痕ラ削(1りa) 4.2 

9 11 底4.2 y:i 11 体下位~底ヘラ削

45 皿C 口12.2台.高高303.3• y:i 良好 底糸切リ痕
台6.4，

46 11 口13.0台，高高304 xi /1 !広糸切 りナデ消
台6.0，eii'ili0.3 

10 11 底4.4 ~ 11 11 

47 11 口13.2台，高高209 % 11 底体下糸4位~Jへリナラ削デ 1) 
手i6.2，8i'i1iO.3

11 11 
底口13.0， 高3.9 % 11 底糸切り痕(1a) 
6.4 

48 皿D 底口12.0， 高2.6 11 良 底糸切り痕
6.0 

12 11 
口13.0，高3.8 % 良 11 (1 a) 
底6.0

49 すり鉢 口19.6 {本一卜JT 良好

50 11 口18.6 11 11 

13 1/ 
口13.1.高3.6

~ 良好 11 
底6.0

14 11 
口13.4，高3.7 % 11 1/ (1 a) 
底6.0

51 11 底11.0 1ftハ 11 l広刺突あり fA手形町』焼ifi.着ず;
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番号 器種 法 量 残存 焼成 調 主宅 備考 番号 器種 法 置目 残存 焼成 調 讐 備考

52 広口鉢 顕日2252 05底体高11大15.4 !;，i 不良 体向IJ下り半回転へラ

25.0，1ft11.4 

82 双耳瓶 底頚8991胴聞大長15.3 YJ 良好 胴上位に l穴耳2.!JilJH8.2 

83 If 頚6.3，胴大15.1 ys If 11 

53 1/ 
口20.0，類17.6 % 良好 体体下中半位手持カヘキラ目削、り体大20.0

54 1/ 
ロ2大18，8頻19.6
体 21

y.; 1/ 体下位手持ヘラ高IJ 84 銀平底頭無壷蓋 胴高ロ口6大長17. 221a 66 ， 2頚715，同底.7長101 5. 0 4 ， 元{ 
" 胴目中位付近カキ

口20.8，高体大132.0l 
体体向IJ下中リ位半手カ持キへ目、ラ

55 1/ 頭底81 76 . 8 ， 2 % 1/ 

85 11 
口6.2，頭5.6 ys 良
口長1.7

56 11 
頭底口281 08. 3 .. 4O ，， 体高1大42028 If If 体向体1]下上リ半半回カ転キへ目、ラ

57 If 体口大12.8，頚11.9 ){o " 13.8 

86 If 口大10.0，頚8.6長3 !;，i 良好 内面工呉状ナデ
胴 11.1，口 2

87 11 胴口7大815， 頚66T口6長1.8 11 If /1 

58 If 体口大11.0.頚10.1 ys If 
11.8 

口30l5，頚24.6 腕内H外5He-当l叩き
88 5豊 口長6 胴上片 " e-D2 -1 て+

59 平鉢 口26.0 )10 良 体下位回転へラ削

89 If 胴口3大4461， 0頚，3ロ0長52 7 If If 胴内ナ外デH消e-し2叩き

60 If 台12.0，台高1.1 ys 良好 If 

61 長m~J設 口19.8. 高胴2大7.5 y:; 
" 

胴内下S半D-外5当Hてe-3叩 胎材土含混和む
鎖17.8，!1iJ:k18.4

62 If 口18.5， 高胴2大6.2 % If 胴内下ナ半デi外出Hしa -3叩 If 
頚16.ur~:k19.3

63 11 頚ロ2232 46 .， 高胴2大02.0 6 0 YJ If 1内岡下ナ半デ外i自Hしe-2叩 If 

90 If 口27.2，頭2，2口3長.02 ys If " 胴大32.2.D:!X2.3

91 If 口日2長42. 45 • 頚21.8 胴上片 If 11 

92 11 1口同大192427，4頚，1ロ8長.01 2 Y.o If If 

64 tl!，1 口39.2，鎖36.4 ){C， 1/ If 
93 If 底12.0 底片 やや不良 底内ナデ外消Hしe -2叩

65 I1kヲ 口37.0 口線片 If 

66 'J、紙 刷大10.3，底7.1 !;，i If 底糸切り痕

94 /1 口大18262，類1日3長04 % 良好 下胴内位外SナHD -デel消当l叩てし+ き
胴 4，Djj:4.7

67 If 底7.6 ys If If 口18E5.90，頚14.195 If 
口長

口頚片 11 

68 双耳瓶
口23.4.頚12.8

口頭片 11 
ロ長11.5 96 (二風字面硯硯) 幅15.4.高2.7 % /1 ↑で則綾面上取端りをへラ 集糊付着

69 11 
口23.5，頚11.0

If If 
口長10.4

1 97 陶録 干全し長142.2重4幅583 0 元{二 If 管状土鐙

70 If 
口長19.4.顕8.6

If If 胴上半カキ目口 11.6

71 11 
口2長2.2.頚12.2

If 11 口縁カキ目口 10.5

72 If 口長1791.頚8.9 11 11 
ロ l

73 11 口口長197.003員10.5 If If 

98 " 全孔長l4O，7重，幅383E1 略完 不良
11 

粘土つなぎ目有

99 /1 全1LI長.O4，9重.幅403E0 If 良好 管状土鐘

100 " 全1LO長B4-9重，幅3l2g 5 jC If 
/1 

粘土つなぎ目有

74 If 口口長178.8.2，頚，胴8大.816 2 胴上八 If 

口大160.6瀕口，6底長5 
75 If 

15.6.1A9.1 % If 胴上位に l穴耳
胴高腕26.3 守 7.6 
長18.7

3号燕跡灰原(第25"-'37図)

1 f宛A 口12.6，高3.6 % 良好 底糸切り痕(1d) 
底5.5

76 If ロ1大4.6，頭8長2 % If 胴にカ上キl位穴目耳、・胴中上位に位
胴 16.2，口 6.4

2 " 
口12.2，高3.7

If If /1 (ld) 
底5.0

3 " 
口12.4，高3.7

If /1 " (1 c) 
!長5.6

77 11 高腕胴口長大2177210865.，6顎7口.9底長.66108 .9 % If 胴中位に l穴耳

4 If 
口13.1.高4.0 J;.2 11 11 (1 c) 
底5.5

5 If 
口12.6.高3.5 % 11 If (1 d) 
底5.6

78 /1 頚10.2，胴大22.3 !;，i 11 胴2一穴上位+~l下穴位耳に
6 If 

口13.2.高4.2
% If 11 (1 d) 

底6.4

79 If 頻9.9，胴大21.0 YJ /1 胴2上穴位耳~中位に
11 

口12.4.高4.0
If " 11 (1 c) 7 

底5.2

80 " 頚9.6，胴大19.8 Lも 11 /1 8 If 
口13.4，高3.8

If 11 /1 (1 d) 
lま6.0

81 If 頭底91128，胴.胴大長203022 % 11 胴l上穴位+~l下穴位耳に 9 If 
口12.7.高4.2

If If 11 (1 c) 
底5.2
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番号 器種 法 量 残存 焼成 調 望E 備考 番号 器様 法 量 残存 焼成 語司 J:宅 備考

10 士宛A 底口14.1， 高4.4 )1:; 良好 底糸切り痕(la) 
5.4 

40 椀 BII 口13.8台，高高40.54 ~ やや良 底へラ削り
台6.5.

11 11 底ロ12.6， 高3.8 11 11 11 (2 d) 
5.0 

41 11 口14.2台.高高40.3 yz 良好 底糸切り痕 体へrx外ラJ面記lヲ号に
台6.2，ÉÌ~O.5 

12 11 底口12.8， 高3.6 11 11 11 (2d) 
5.2 

ロ14.3台，高高40.9.6 
11 

42 /1 

台5.4，
11 11 

体内下底工位へ具ナラ削デ り

13 11 
口12.6，高3.3

11 やや不良 工体具外状1・1ナ内(底デldに') 
底5.6

14 11 底口12.6， 高4.3 % 11 底内糸底切工具リ痕状ナ(lデd) 
5.7 

43 /1 口13.8台.高高500.5 予ィ; 11 体削ナ下デり位、内~底底へ工具ラ ゆがみ
台5.6，

44 11 口13.8台.高高40.2. yz 11 底糸切り痕 " 台5.9，ÉÌ~O.5 

45 /1 口12.9台，高高403 YJ 11 11 
台5.8，'Eiil!1i0.4 

15 11 底口13.2， 高3.5
" 良好 底体糸外切ロクり痕ロ(ヒ2ダd) 

5.4 
46 11 台6.1.台高0.6 底片 良 11 

16 11 底口13.0， 高3.5 ~ 良 11 (2d) 
5.2 47 /1 台6.3，台高0.4 11 良好 底ナデ消し

17 11 口13.0，高3.6 % 良好 底糸切り痕(lb) 
底6.0 48 11 口13.3台.高高4O.1 r3 11 底糸切リ痕

台6.0，'Eiill!i0.5 

18 11 底口13.0， 高3.6 % 良 11 (?) 
6.0 49 11 台6.0，台高0.6 底片 11 11 

19 11 口12.8，高3.5 11 11 11 (1 b) 
底5.6 50 11 ロ13.9台高高40.7 y.i やや良 11 

台5.6，'Eiil!1i0.6 

20 11 口13.0，高3.7 y.i 良好 11 (ヲ)
底6.0 51 " 

ロ12.5台.高高4O5 11 良好 底体ナ外デロ消クロし ヒダ台5.6 ，'Ëì~0 . 3

21 11 底口12.0， 高3.3 )1:; 良 " (2e) 
5.3 52 /1 台5.0，台高0.4 Jま片 11 " 

22 11 底口12.2， 高3.6 11 11 11 (') 
4.8 53 " 台7.6.台高0.2 " 11 底糸切り痕

23 11 底口12.4， 高2.9 ち 良好 11 (2e) 
5.0 

ゆがみ 54 11 台6.1，台高1.0 11 11 底ナテV闘し

24 il1iBlI 台口13.2台，高高4O1 11 /1 体向IJ下り位ー底へラ
5.6， Elil'!iO.5 

ゆがみ 55 11 台6.0，台高0.9 /1 11 11 

25 /1 台口14.0台，高高4.4 元ー 11 /1 

6.2， Eli'ili0.4 
56 椀 B1 口16.6台，高高407 % 過多 体自IJ下り位ー底へラ ゆがみ

台7.0，'Eiill!i0.5 :l!'tfiヲ

26 11 台口14.3台.高高4.3 % 11 11 

6.4 ，Éli'ili~.4 
57 11 口16.6台.高高5008 YJ 11 体底下ナ位デへ消ラし削リ 11 

台7.4，

27 11 
4口E‘E138d，E』高3官『冒4ず】 4 )1:; 11 11 

6.0， Eii'ili0.5 
58 11 口17.0 ~ 良好 体底下糸切位ヘり痕ラ削り

28 /1 台6.2，台高0.3 % /1 11 2ゆ{閲が洛み着
59 /1 台7.8守台高1.3 l玄片 /1 底ナデ消し

29 /1 台ロ13.6台，高高405. % 11 体底下ナ位デへ消ラし削り
5.9， Eii'ili0.4 

60 /1 台8.1，台高0.7 yz /1 体月IJ下1)位~底へラ

30 /1 台ロ13.9台，高高40，7 ~ /1 体底下糸切位へり痕ラ削り
6.8， Eii'ili0.5 

61 11 口19.0， 高台7高9 % 11 体底下ナ位デへ消ラし削り
台11.1，f:iill'i2.0

31 /1 ロ13.8台，高高4O.5 % 11 体底下ナ位デへ消ラし削り
台6.0，Elt.!i0.4 

62 illlC 口14.0台，高高302. yz 11 体底下糸切位へりナラ削デリ
台6.4，'Eiill!i0.5 

32 11 口13.9台，高高40.3 )1:; /1 体削下り位ー底へラ ゆがみ
台6.6，Eii'ili0.4 

63 /1 口13.2 % 11 両体日下り位ー底へラ

33 11 台口51480.台.高高40.9.5 % 11 体底下ナ位デへ消ラし削り 11 

64 11 口12.4台.高高2094 r3 /1 底ナデ消し
台6.2，

34 11 台口14.6台.高高40.6.5 % /1 11 
6.1， 

35 11 口14.2台，高高50.2 YJ 11 体底下糸位切へりラ痕問IJI)， ゆがみ
台6.1，Eii'ili0.5

36 11 口14.6台.高高4o.7 yz 11 体削下り位~底へラ /1 

台6.2，EiiWiO.4 

37 /1 口13.8台，高高40.64 % /1 体底下ナ位デへ消ラし削り 11 
台6.0，

38 11 口14.4台，高高4074 11 11 11 
台6.2，

39 11 口14.2台，高高407 11 /1 体削下り位ー底へラ
台6.2，Ei1>>i0.5 

65 11 ロ13.4台.高高30.4.6 % 不良 体削下り位ー底へラ ゆがみ
台5.7，

66 11 ロ14.0台，高高2O.7 ~ 良好 11 
台5.7，'Eiill!i0.5 

67 llllD 口12.0，高2.4
~ /1 底糸切り主主

底5.1

68 /1 
ロ11.8，高2.8 r3 11 11 
底5.2

69 広口鉢 体口2大9302. 頚126 6 Y.:¥ /1 

70 11 体口2大6286.4 9424 8 YJ 11 体自IJ下1)半手持へラ
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番号 器縫 法 量 残存 焼成 調 整 備考

71 広口鉢 体高ロ2大141 2612 • 0顕，底1986 . 6 ~ 良好 体へ下ラ位削手り持 ゆがみ

72 11 
口大17.2.顕15.5 ya /' 
体 17.8

73 11 口大180，O鎖16.4 ya 11 体下半手持へラ削
体 18

74 11 体高ロ2大1232.. 637 • 0類.2底01 6 1 0 :う4 不良 体体上下半半手カ持キへ目、ラ削

75 11 f口本2大2.0. 鎖20.6 シt 良好
24.2 

76 " 
口大174，E6員16.0 y:i 11 体下位手持ヘラ削
体 17

77 11 口2大3244，顕22.6 !l，o やや不良 体下半回転へラ削
体 9

78 " 
体高ロ2大111 2. O8 1 ， 鎖7. 2底0102 2 )4 良好 体体上下半半縦回ハ転ヘケラ自削') ゆがみ

79 11 口22.7.体大25.4 !，{.， 良

80 " 口25.0.体大25.6 11 やや不良

81 " 口24.0.体大28.4 " 良好 ヘナ体デ中ラ位削、縦体り下方向位へ回転ラ

82 " 口26.9.体大28.1 ){I 11 

83 平鉢 口~~.~ . ~高ñ可10.2 ヲ4 11 体底下ナ位デへツケラ削 1)
台12.6. 高1.2

84 11 台11.8.台高0.8 Eま片 過多 11 焼台?

85 長目|司王英 口2大31.OE温20.4 }昔 良好 胴内下H半f外当てH e-3叩 胎材土i昆和
制 21 含む

86 11 口2大10，S0白18.8 11 11 " " m;)*22 

87 " 口17.6.!il負15.2 ya 11 " 

88 11 口19.6.壁画17.3 !I" " " 

89 " 口19.0.51.員16.8 胴上片 " " 

90 " 口19.2.盟員16.0 " " " 

91 " 口20.0.!il.員18.0 " やや不良 " 

92 " 1口Hl2大02-21.4E員18.6 ya 良好 胴内下S半D-外5H9当e-て3叩 " 

93 " ロ20.0.!il.員17.6 )4 " 胴内下S半D外1H9当e-て4叩 " ゆがみ

94 昨占 口33.3.類31.0 )1;， 良
体体内外下上半手手カ持キへ目、ラ

" 同1)リ後He叩き

95 小瓶 1ロ阿5大.511.E.h63 4 ys やや不良

96 " 
顕ljま3.2.綱大9.6 予i;j 良好 底胴下糸切位へり痕ラ削リ7.6 

97 " 
底頚3.3.胴大9.1

" 良 底糸切り痕
6.2 

98 長頚紙 口胴大9.184，2鎖.ロ4長.484 y:i 良好

99 " 
口ロ長107.65.顕5.2 シ(0 " 

100 " 
ロ口長108.2.。，T員6.0 !l，s " 

101 " 
口口長106.81，壁画4.3 !I" " 

ヴ

i
A
斗
A

可
E
A

番号 器穏 法 量 残存 焼成 調 整 備考

102 長堅固瓶 ロ12.6.頻5.4 % 良好
胴大13.2.口長5.9

103 " 
口口長116.82.鎖4.6 ya 11 

104 " 
口口長12588.類5.4 よも 1/ 

105 1/ 口11.5 口縁片 やや不良

106 " 口11.3 1/ 11 

107 " 
腕台大高01462，台7.8 % 良好 胴削下リ端ー底へラ

108 " 台8.0.台高0.8 シ昔 " 胴下位へラ削り

109 " 台7.8.台高0.6 ys " " 

胴胴高ロ24大長3523..523 1 • 頻5口.長底12.4 胴胴下上穴位位+へ~l下穴ラ位削にり110 双耳紙
13.4 

う三 良
8 113 l の耳

111 " 胴口2大02.43 • 頚0. 1日0長.2 l l l ~ 良好 胴胴1上上穴位位+~カ穴中キ位目に、
l の耳

112 " 1口同2大12.221頚0，9ロ0長9.5 !I" 11 胴上穴位+~穴中位に
lit+1 の耳

113 " 
胴高胴口23大長61220271 e. 頚30口，底長lL91 O 2 l 8 元{ 

" 
胴2上穴位耳~中位に

114 " 
口2大2240，頚11長07 ya " 胴上位にカキ目
綱 6.口 8

115 " ロ2大2201.頚11長68 " 11 胴上穴位ー'に
綱 4.口 l 11¥+?の耳

116 " 
口大192.02，頻1口0長.57 )4 " 胴 6.tJ:&;7.5 

117 " 
口1大7l7，頚9.4長7 % " 

胴1上穴位+~?に
銅 9.4.口 8 ?の耳

118 " 
ロ口長188.O0，頚9.6 白星員片 /1 

119 " 胴ロ大1717l，1頻，8口.7長7.6 )4 " 
胴口上類位・胸~部?カにキ目

l穴+?の耳

120 /1 胴高胴口3大長18322.. 66 51 ， 顕0口，9底長. 6 1 2 0 ~ " 胴胴下上位位にへラ削耳リ
，tJ:&;7.4 にl穴
l 

121 /1 胴高胴口3大長15021.7O71 ，， 頚25口.7底長2 99 0 2 )4 11 胴l上穴位耳ー中位に

122 /1 胴高胴ロ2大長14721.. 6806 ，， 顕28口，7底長.4 97 0 6 
" " 胴胴上下位端ーへ中ラ位削にり耳

123 " 
ロ口長148.38，顕7.8 )4 " 胴上位カキ目

ロ長1大2581l6.類82口，6底長09 8 胴胴胴上上下位端位へ~l中穴ラ位削耳カ1)キ目124 " 高綱胴 69 6 ， 8 B 圃晶完 " 焼台1喜着

125 " 頚11.6，胴大22.2 )4 /1 胴胴上上位位-中中位位カ2穴キ耳目

126 " 
頻底10.2，胴胴大長2261 8 % " 

胴綱胴+上上下l位位位穴へ~の~下中ラ耳位削位にカリキl穴目
12.0'!jiJ:&;26.9 



番号 骨量 級 法 量 残存 焼成 調 整 備考 番号 総和F 法 最 f主存 焼成 高司 "'，il~ 備考

127 双耳紙 頚底11.0.胴胴長大31906 % 良 A11144下上穴位位+へーl穴中ラ位削リ 149 11 底13.6.胴大推29.0il'l下 1'， 良好
例内十外デHオ消サe-し2、'叩底き、 黒外商一部軸

12.8. !I~fk30.2 
l の耳 ユピ エ

1胴2問穴上中+位位2~穴カ中キの位I目Iに、ヲ
150 1/ ロ1大8255，頻13.4 ijJul上 1'， 11 胴内外5He-当l叩き、 11 

刷 0口長4.4 0-1て ゆがみ
128 11 1同大25.0.底14.0 うも 良好

151 11 口口長164.43.顕12.3 11 11 11 内外黒f由

129 11 胴大23.0 ~， 11 制胴2上穴中位i+立ーカl穴中キ位の目に耳、
1叩当同て~き+底、下外内H上H e e -l' 底地外に出台痕黒I下粕跡形152 " !I~大推25.0 murrl'， 11 50-1 

-2当て

130 知鎖壷 口日長12281.頻12.0 ~" 11 

OI~- 底外内H e-1' 
153 11 " 11 叩当てき、 H e-2 " 

131 平穏底致無査差
口? 719ι. 致4ロ7長底.7 21 05 5 

~ 11 胸胴下中{位立へカキラ削目 ') I台下 1浴f~焼着
腕高胴2大長11 8 9 

154 特殊音t 突口帯12怪66高53 2 田品光 良好 天F太lヘラ削カ ') ゆがみ
中央キ目

132 11 口口1長2568， 頴10.4 口頭片 1/ 内閣工具状ナデワ 155 11 口7.8高1手2l4 % やや不良 天ヘラ削')
コノプ形

つまみ 9 の蓑 9

133 11 
口12.2守頚9.8

11 良 156 11 口8.2. 高径2l0 y:i 11 米へう削り 義1<均9似の
口長5.3 つまみ 3 

134 " 胴口大1125守頚1口0長.34 
1.4.0fk4.7 x 良好 内面工具状ナデワ 157 11 口8.0 高卸2.3 

つまみ 6 % 良好 1/ " 

135 11 口大10].2頚9.6長
胴 8.0.口 4.0 % j品多 /1 158 コyブ形 底ロ95 26 . 高9.0 時ずし 良 !体Ii(下糸t端JJへ')jiラA削り

136 E提
口30.6，鎖26.0.

口 ~þ:片 良好 胴内ナ外デH消e-し2叩、 外面黒制 159 /1 

底口6推934 高推9.4
y:i やや不良 !丘糸切 'Jiu

口長2.0

137 11 
口31.4頚26.5

11 11 /1 11 
口長2.3

胴高胴口8大長13 211 057. 3R34 口3低長831 23 0 160 1胤忠利 If~ 予~ 良好 l氏糸七1)リJu 凶ゆTLJN下がt形rみ平焼f 

138 " 
口口2長91 0 9 ， E員24.0 /1 " /1 1/ 

139 1/ 
口28.6頚22.6

1/ 1/ 1/ 161 1争井九
口5.1

[H(~) '， 1I 日i天，恒以守例'1 部に一段の
口長3.5

140 11 口2長3.0.頚20.6
ロ1.8

1/ 1/ /1 162 E車庁三室i
口11.8Jn7.6長5
制大17.6口 5 lI;; 1/ 1のI'JJ円孔1立にIf20m 内外降伏

口24.0.頚21.0
黒内外面:frtl 悠足付形mきl 

口18.8.商2.5 ll争え底1)ヘ議3政ラヶ切所り十デ141 " 胴上片 1/ " 163 11 不良 の足の 土附'fT
日長1.8

口2長5.7.頚23.6 胴内後外SH e-2'叩当

脚脚スは3にjカよ5部シ3X1へ方、0ラの白スm削方カ松り形度シ、
利月む古土付{含1~ 142 /1 1/ 1/ D寸?て 1/ 

ロ1.8
ナデ 164 円I耐4見 I自[fif.15.0 1/ 良好

1口HA2大5208，頚4，2口2長418 143 11 ~， 11 1/ 

165 円面硯? 直径17.0 ? 11 1脚bの、2付2状いのたもタのイに7 

144 11 胴ロ2大72.89 ， 頚0• 2口4長.4 l 7 !11 1/ 11 外面県柏

脚脚径高権151065 
脚に 4方の方形

166 11 脚}:I， I~ スカン、5スcmカhンt度は
4.0X6 

145 11 底15.2 底片 やや不良 目叩|司~き底、内Hナeデ-2消'し
脚に 4方の:円形

167 1/ 脚径14.2 11 11 
7、カン

146 11 底10.5 " 良自子 胴後叩ナ~き底テ、S消HDしe当-)て' ヲ 焼l庄に台痕t手跡形 168 !乱守:砂L 高2.2 ~， 良好 1剛縁端ヘラIHj取り

側脚縁ナ端デヘツケラIUI取り199 " 脚高1.6 % /1 

147 11 底12.6 11 /1 l叩1'1-き-1l!:H e-2'ヲ

170 11 脚高u J1 11 1脚則縁ナへデラ面取り、
ツケ

148 11 底13.4 /1 /1 1/ 

一 148-



付表 2 瓦観察表

軒丸瓦(第52図)

番号 l、L当法最 .1C当面I調終 瓦当-!&面調幣 lC 当文様 筒音1¥状態 焼成 色調 靖7目{(たて×よ)こ) {繭 考3cm四方

l へラ削リ? ;夏弁四葉法華文 良好 青灰

2 .1L当厚1.7 へラ削り 布目あり、中央なし 11 11 11 18X18 

3 iL七L当当!後享11 63 2 へHラe削日ilきリ 後lこ 布下位目はな削し、リナデツケ 無文 筒部厚2.5 11 11 

軒平瓦(第52・54・55図)

番号 JL当法鍾; 1・L当|白l翻幣 .1L当文様 -'jL.J，七法:1<1 凹回調務 凸節調務 側面影形調整 焼成 色調 布目((3たcmて四X方よ)こ) 備考

4 JC当l忌6.0 へラ削リ tA 14純5唐草文 厚2.8 広立ラ制 側り縁を へラ削リ A~li やや不良 灰白 20X11 
へ削

5 i七当原4.5 へラ削リヲ IBfj締鞍麿草文 厚広端2 -1.5 広端へラ削り 削ナ広端デリ付"/近中ケ位にへ以下フ A-a 2Jfj 良好 育灰 17X15 布足のしつあぎり
長26.0? 

6 JL当厚6.8 不明 11 厚1.8 広端ラ 1り"IJ織を へラ削リ A~fj 不良 淡肌 16X17 
へ向IJ

7 へラ削 り 11 11 良 青灰白

丸瓦(第57図)

宅島主主 法 時ヨ ご五絃 糸.cIJ供 山[剖調幣 凸面宮司守主 側 面 調 桜 J品面調幣 焼成 色調 布-目((3たcmて四×方よ)こ) 備 考

8 厚1J11k.8品~川i1A935 有 凶面有・ へ五縁ラ端削tリ止を 縦ヨiJ，方益段向へをラカ削パリ‘ 
面凸取面1り~U を 五縁をへラ削1) 良好 青灰 20X17 

軒角瓦かも'

9 厚2.0 11 11 なし 11 面凹面取1り刷を 11 11 17X15 " 

10 厚1.6 11 11 縦方jiJjへラ削り " 1/ 11 16X15 " 

平瓦(第57"""60・63図)

番号 法 同車 糸.cI)ii主 凸刷UIl (網5cm目幅条) 凸耐制幣 (凹3c凶m1四布方目} 凹面調幣 布耳 側面 端面 焼成 色調 {蔚 考

11 厚1.9 なし 縄叩きL方R2 19条 1則縁にへこみ 17X17 なし 広端1sIJ A-c 面取りなし 良好 背灰

12 厚1.6 l山j踊idH 制叩きL方R3 20条 なし 11 11 B-c 11 11 11 

13 厚広端18l防~i2250 0? 11 繍叩1きL方R2 21条 1WJ縁にへこみ 13X 13 11 11 A-a2 11 11 灰

14 l車1.8 11 締叩!きL方R3 11 なし 不明 11 11 B-c 11 11 背灰

15 11 凹凶ia ~~ 制日Il L R 11 1則if.'tにへこみ 16XI3 一部ナデ 側面i側 A-a2 11 灰 両面糊付着
き方 1

16 厚2.2 不明 持I¥LR 14条 なし 20X 17 なし やや不良 灰白 継檎{ぎ立で足布しの

17 厚1.6-1.8 I山l耐idli " 17条 11 17X19 一部ナデ A-a2 面取1)なし 良好 背灰 側り痕面に?糸切
叩き 方 3

18 厚2.0 凹凶idii 11 11 11 16X16 fslJ縁へラ削 c-c 不良 I農肌

19 lf4草先'"端長1.7似~2230 0 jiuj而ia狐 /1 21条 1目IJ被にへこみ 17XI4 なし に広あ端1)側? A-a2 面取りなし 良好 背灰 ゆがみあり
33.7 

20 厚2.6 11 網日| l iR F 1L J l 13条 一昔11ナデ 不日上l fslJ縁へラ削 不明 c-c 11 11 f-A 

21 厚2.2 l"lifii a ~ti 納叩きL方R2 19条 mlu.まにへこみ 15XI3 削広端リ情。へラ 11 A-c " 11 11 両面納付着
lへラ削り)

22 厚2.3 なし 縦叩きL方R3 18条 jQll*.まへラ削り 20XI8 1則織へラ向IJ に広あ端り1H1Jヲ c-c 11 不良 I溝肌

23 厚1.8 11 調flRL 11条 なし 19XI8 なし 11 11 

24 厚広端I8lhh~i2323 5 11 縦IJIlきL方R1 20条 11 18XI5 " なし B-c 商取りなし 良好 青灰

25 E手[Z-2.2 巴l曲ib鰍 総UHiきR1LJ2 21条 1/ 18XI2 11 A-al /1 灰 凸面納付着

Q
d
 

A
性



番号 法量 糸切痕 凸面叩 ( 縄5c目m幅条) 凸面調盤 凹(3国cm布四方目) 凹簡調態 布1j" 側面 端面 焼成 色調 {繭 考

26 厚1.9 なし 縄叩きL方Rl 16条 なし 不明 ヘラ削リ C-c 布f史端目痕lこ 良好 脊灰

27 厚1.6-1.8 " 縄叩きL方R2 23条 一部布目 17X17 なし A-a1 " 1/ 1/ 

28 厚1.9-2.0 両面a類 平行a なし 16X17 1/ B -a 2 1/ 1/ 

29 厚2.6 なし 1/ 1/ 12X14 一部ナデ
C-a2 

1/ 1/ 

b 2 

30 厚2.0 1/ " 
1/ 18X18 なし 布狭端目痕に 1/ 1/ 

31 厚1.5 凹商a類 平行b 1/ 17X15 1/ 広端1則 B -a 2 面取りなし 1/ 11 

32 厚1.5-2.0 なし 布凹面目圧連痕続 一部ナテ 20X15 1/ A-c 布j史端目痕lこ 不良 肌 刺玉j1l-LAf!f.? 

33 厚1.7-2.0 " 
1/ なし 15X16 " 

1/ 

" 1/ " 1/ 

一部布目痕

34 厚1.5 凹面a類 不明 縦方向ヘラ削 1) 18X20 1/ A -a 2 やや良 セピア

Jt斗瓦(第63図)

付表 3 杯形焼台(粘土塊焼台・匝鉢)観察表

1号棟跡灰原(第65・66図)

番号 頬型 法 量 調 整 残存 焼成 備考

A!aII① ロ16.2，底12.2，高2.8 底へラ切リ y:; 良好

2 1/ ロ15.6，底12.0，高4.2 11 yti やや不良

3 Alalll① 口12.2，底7.6，高3.0
11 

!4 良好内面カキ目

4 " 口13.0，底10.0，高3.5 底へラ切り y:; 11 

5 A " IJI② ロ10.6.底8.4，高2.9 1/ 11 1/ 

6 " 口10.2，底8.6，高2.6 1/ 11 11 

7 " 口10.4，底9.0，高3.5 11 % 1/ 

8 1/ 日11.4，底6.8，高2.9 !産糸切り ft 11 

9 A，.lII③ ロ11.4，底9.0，高3.2 底へラ切り y:; 不良

10 A' " 111① 口11.4，底11.7，高2.2 11 % 良好

11 1/ ロ11.2，底10.8‘高2.6 11 う生 11 

12 B，.lV② ロ8.5，底8.8.高2.9 1/ % 11 

13 B，. U1(J) 口11.2，底10.6，高2.1 11 " 11 胎土砂多 | 

14 B 1 b 1V① 口7.8，底7.7，高2.7 11 7ーとi: 11 

15 B 1 b IICD 口14.2，底12.3，高3.9 11 ys 11 

16 B，cUl② ロ10.0，底9.0，高3.2 11 %i' やや不良

17 " ロ10.6，底9.0，高3.7 11 " やや良

18 B lC III④ ロ11.8，底10.6高2.4 11 予主 良好

19 B'CIIl③ 口10.6，底7.4，高3.0 11 %i' やや良

20 " 口10.3，底9.0，高3.0 11 % 良好

21 " 口10.2，底8.4，高2.9 11 y:; " 胎く土ず石白色多の

一 一 一

番号 者百 笠j 法 皇仁3正 調務 残存 焼成 f施考

22 B lc1I1③ ロ10.6，底9.2，高2.8 !まへラ切り y:; 良

23 B ld UI① 口10.2，底9.0，高2.7 1/ よる 良好

24 B 1 d III② 口10.3，底8.0，高3.0 1/ ? % 過多 片口織付者に室長底

25 BldII~ 口12.4，底9.0，高4.1 " y， やや良 給万j炊砂具1多n 

26 1/ 口13.3，底10.0，高4.1 " シi 良好 11 

27 " 口12.6，底8.5，高4.3 1/ 11 " 11 

28 " 口12.1，底9.3，高4.1 1/ y:; 1/ 1/ 

1/ 

29 " ロ12.6，底9.2，高3.9 11 11 1/ 体所部穿に lヶ
干し

30 B ld皿(Z)? 日10.2 %i' 1/ 体所部穿孔に4ヶ

31 B ld II④ 口12.7，底10.0，高3.3 底へラ切り ys やや不良

32 " 口13.8，底12.2，高3.6 11 %i' 良好

33 1/ 口13.4，底11.0，高3.5 11 y:; やや不良

34 11 口13.7，底10.8，高3.3 " 田島完 良好

35 " 口12.6，底10.6，高3.6 11 y， 良

36 11 口13.0，底12.0，高2.5 11 % 良好 粘の粘tI乗多fA!止任土土ると〈持には含縫蘭な砂み指設合Iるa定の平台置、を

H 

37 B ld m④ 口10.2，底7.0，高3.0 11 聞各完 11 粘聞I手土形に褒焼.!t台片とのと

38 B2C 1V③ 口7.6，底6.7，高3.0 11 % 11 胎煮土炊砂具似多

ハU
F
h
u
 



番号 矧究'1 法 量 調型E 残存 焼成 備考

39 B2cIII③ ロ12.2，底8.4，高6.1 ys 良 体4部ヶ下所位穿孔

40 B2aII② 口14.2，底13.0，高6.0 底(静糸止切?り) L昔 良好

41 C 2 a N 口9.0，底10.0，高5.7 底へラザjリ % 良

42 粘土成A 平高4面5径-86.50 X 7 0 田島完 良好 椀伏せAて片設を置

43 粘土塊B 平高2面.0径~880aO X 6 0 9 指ナデ痕 1/ 1/ 褒片設置

44 粘土塊A 平高4面.5径7.0X? 11 ~ 11 皿伏せC底て片設置を

3号操跡灰原(第67-----69図)

1 I A ，0111① ロ11.7，底9.0，高3.5 底へラ切り !る 良好 体ヶ部所穿に孔l 

2 1A "llI② 口11.6，底9.0，高3.0 1/ % 1/ 

3 " 口11.6，底9.2，高3.0 1/ y:i 11 

4 " ロ9.8，底8.0，高2.7 11 うを 1/ 

5 I A ， 0 III③ ロ11.0，底9.0，高3.3 11 %' 良

6 I A '" IV③ 口9.4，底5.5，高2.7 11 y:i 良好

7 11 口9.8底6.2，高2.8 )ま糸切り 1/ 11 胎体l部土~砂穿2孔多ヶ所

8 11 口9.4，底7.0，高3.0 11 11 
" 1/ 

11 

9 " ロ9.6，底6.0，高2.9 11 " 1/ 体l部~穿2孔ヶ所

10 " 口9.4，底7.5，高3.0 ほへラ切り %' 1/ 11 

11 A 10llI③ 口10.4，底7.5，高3.1 11 y:i 11 体3部ヶ穿所孔

12 A2aIl① 口13.0，底9.5，高4.3 1/ ~ " 11 

13 11 口14.5，底9.2，高5.0 11 % 11 
11 

胎土砂多

14 A20IJ③ 口13.8，底10.7，高5.8 11 % 11 11 

11 

15 A' '" III① 口10.7，底10.8，高2.6
{カ本中キ位目に

元{ 11 

16 11 口11.3，底10.6，高3.3 1/ 1/ 11 

17 11 口9.1，底8.4，高2.1 11 % 11 胎土砂多

18 11 口7.2，底7.6，高2.1 底へラ切り 11 11 

19 11 口10.2，底9.3，高2.5 " 聞各完 11 底部に片1付直着A底

20 11 口9.7，底8.7，高2.4 11 % 11 監付i含面てまに着砂みいを粘完るを土給平成多伊製士L 〈

21 11 口9.2，底8.6，高2.6 11 1/ 11 
指粘土コ塊ネ痕に I 

22 8， 0 IV① 口8.3，底9.4，高2.7 11 y:i 良

23 810111① 口9.6，底10.0，高3.6 11 11 良好

24 8，0111② 口10.4，底10.1，高2.1 11 田島完 良 粘焼の丸味土上台塊に頂焼部設台置は

-
E
A
 

F
hu
 

番号 類型 法 量 調整 残存 焼成 備考

25 8.0 IV② 口7.4，底7.8，高2.0 底へラ切り % 良好 粘焼平の上坦土台頂塊に部焼設台置は

26 8，"  I(j) 口15.4，底12.6，高3.6 1/ %' 11 

27 8. b 111① 口11.4，底9.5，高3.0 1/ y:i 11 

28 8. b IV① 口8.8，底7.6，高2.8 J/ %' 良

29 8.bl1l① 口10.6，底7.5，高3.0 J/ y:i 良好

30 8，blll② 口10.0，底8.5，高3.0 J/ J/ J/ 

31 8， 0 III③ ロ10.6，底8.0，高2.2 J/ % 11 

32 11 口9.8，底8.2，高2，5 11 y:i やや不良

33 11 口9.8，底6.0，高2.6 底糸切り J/ 不良

34 B， c II(j) ロ13.8，底11.6，高5.2 底へラ切り 1/ 良好

35 11 ロ14.1，底10.7，高5.2 1/ 1/ 11 

36 11 口13.2，底11.0，高4.5 11 % J/ 胎土砂多

37 B • c皿① 口11.8，底10.5，高3.7 1/ % 1/ 

38 11 ロ9.6，底8.6，高3.9 1/ ~ 1/ 

39 11 口11.5，底10.4，高3.7 1/ % 1/ 粘の焼味土上台お塊頂にぴ部焼設る台置丸

40 11 口12.5，底11.5，高3.6 1/ 宅フ土Eァ 1/ 11 

41 11 口9.6，底9.1，高3.0 11 11 1/ 11 

42 11 口11.3，底9.6，高4.3 11 11 11 粘粘の-土上土4段塊塊に焼穣設は台置3 

43 11 口11.4，底8.6，高4.6 1/ 1/ 粘焼の味上土台お嫌に頂ぴ部焼設る台置丸

44 B.cl1l② 口12.0，底9.8，高4.8 11 ys " 

45 /1 口11.0，底9.0，高3.7 11 y:i 良

46 /1 口10.0，底7.0，高3.1 " %' 1/ 体所下穿位孔4 ヶ

47 11 口10.0，底8.5，高3.1 1/ 1/ 良好

48 B ， c III③ 口11.0，底8.8，高3.1 1/ y:i 11 

49 11 口10.1，底9.6，高3.1 J/ % 良

50 B • c 111④ 口10.1，底9.0，高2.6 " %' 良好 体所下穿位孔5 ヶ

51 11 口10.1，底8.6，高2.6 1/ % 1/ 体所下'位穿孔7ヶ

52 B.dN① ロ8.4，底6.4，高3.0 11 y:i 11 

53 B • d IJ① 口12.6，底9.2，高3.6 底糸切り % J/ 体穿孔lヶ所?

54 B.dlll① 口10.2，底8.5，高2.9 底へラ切り %' " 

55 11 口10.2，底7.5，高3.1 1/ 完 J/ 

56 B.dlll③ ロ10.3，底8.0，高2.6 J/ % J/ 

57 11 口10.6，底9.6，高3.5 J/ %' J/ 

58 11 口11.8，底10.5，高2.3 J/ y:i J/ 

59 11 口10.3，底9.4，高2.5 11 % J/ 粘粘段の上土積土塊塊みに焼設は台置2 



番号 類型 法 量 調 整 残存 焼成 イ蔚 考

60 B ld皿④ 口10.4，底9.0，高2.8 底へラ切り ~ 良好

61 11 ロ11.4，底9.5，高2.7 /1 /1 /1 

62 11 口12.2，底8.5，高3.5 /1 % /1 

63 Bld皿① 口9.5，底8.0，高2.7 /1 うも 11 

64 11 ロ11.3，底10.0，高3.5 /1 ys 良

65 Bn lV① 口7.2，底6.4，高4.1 /1 % /1 体穿孔3ヶ所に

66 11 口7.6，底6.3，高3.7 /1 %' /1 /1 

67 11 口7.6，底5.9，高3.8 /1 bも 良好

68 B"lV② 口8.0，1l7.6.高2.9 /1 % /1 体粘の粘デ2上土土ツヶ2穴所塊に塊ケ指穿後設ずつ孔ナ台置

1/ 

69 11 口8.4，底9.2，高4.1 " ー元 " 体ヶ穿所孔は 3

70 B2C rn③ ロ12.6，底10.3，高5.6 " ~ 1/ 胎土砂多

71 B2C lV① 口8.4，底6.8，高3.9 /1 %' /1 1/ 

72 B1C阻① 口10.6，底7.8，高3.6 /1 ~ 良

1.須恵器観察表凡例

番号 類型 法 量 調 望E 残存 焼成 {結 考

73 D(匝鉢?} 口25.6，底15.8
~ 良 体穿胎土干4し砂ヶ所多の | 高10.0

74 匝 鉢 高口91 5. 5 2 • 底14.0 底へラ切り ~ 良好 胎煮土炊砂具似多 | 

75 /1 底14.0
1/ ys /1 /1 

内底力キ目

76 粘土塊B 平高4面.0径-1 0 0 X 5 5 指ナデツケ 元{ 1/ I床r詐不接形り地焼込台面に}'， 
8.0 

平高3面.5径~765.0 X 7 0 頂椀で部設A平置を)'11， 77 粘土塊A /1 /1 /1 正位

78 粘土塊B 平高3面0径~86.55 X 9 2 1/ /1 /1 平頂j部11広面い

79 /1 平高5面6径~780l X 5 5 /1 1/ /1 焼高台い柱状の

80 粘土塊A 平高4面3径~75.22 X 6 2 /1 /1 瓶椀Bてi部設をA焼丸置を昧伏成しせ、

81 1/ 平高3面.径3~64 53 X 7 2 十旨ナデツケ /1 1/ 皿IてJ'i部設C置丸を味伏せ

82 粘土塊B 平高4面0径~895 2 X 7 2 /1 1/ /1 m部平Jil

L_  __ 

a 法量 口一口径、高一器高、底 底径、台一高台径、台高一高台高、つまみ径一蓋つまみ径、頭一頚部径、胴大一胴部最大

径、体大一体部最大径、口長一口頭部長、胴長一胴部長、脚径一脚部径、脚高一脚部高を示す。尚、単位はcmて、表示。

向、陶錘については全長、幅一最大幅、孔一孔径、重一重量を記しである。

b.焼成 過多、良好、良、やや良、やや不良、不良の 6段階に分け、焼成度合いを示した。

c.調整 (部位)天は天井部、底は底面、内底は内面底部、内中央は内面中央、胴は胴部外面、体は体部外面、脚は脚部を示す。

(調整名称)へラ切りは回転へラ切り、へラ削りは回転へラ削 1)、仕上ナデはロク ロ回転なしの一方向のナデツケ、糸

切り痕は回転糸切り無調整で()書きは本文中の糸切り類型、ナデ消しはロクロナデによる底部切り離し痕の消去、

工具ナデは工具状の痕跡をもっロクロナデを示す。また、特に記していない部位の調整は全てロクロナデである。

(双耳瓶の耳)0穴+0穴は上下 2連式の耳で、上でO穴穿孔、下でO穴穿孔を示す。上のみの耳の形態はO穴で示し

した。

(嚢胴部町き)叩き文様の記号は本文中で示した分類記号に基づくものである。

d.備考 備考には焼きゆがみの有無、焼台として使用したかどうか、へラ記号の種類とその記入部位、坪形焼台の付着、胎土

で特に異なる特徴をもつものは、その点を記しである。

2.瓦観察表凡例

a. 法量 厚一計測可能な部位での厚さ、広端・狭端幅一広端・狭端又はそれに近い部位での幅、尚、単位は全てcmで表示。

b. 凹面布目 布目密度を表示したもので、 3cm四方内での糸の本数をたて×よこで表示。

c.縄目条 凸面縄目印きの縄の条数を 5cm幅で、表示。

d.糸切痕・凸面叩・側面の分類記号は本文中での各分類記号に基づく 0

1 焼成 須恵器観察表の凡例に準ずる。

3.杯形焼台(粘土塊焼台・臣鉢)観察表凡例

a. 類型 分類記号のみを記すものは杯形焼台であり、その分類は本文中での分類記号に基づく。

b.法量 口一口径、底一底径、高一器高、平面径一粘土塊焼台の頂部平担径で幅×奥行、単位は全てcmで表示。

C.調整 須恵器観察表の凡例に準ずる。

d.焼成 須恵器観察表の凡例に準ずる。

いるもののみを記しである。

e.備考 備考には体部穿孔のあるものの部位と形状、粘土塊焼台との溶着状態、胎土において特に他とは異なる特徴を有して

つUF
h
u
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南加賀古窯跡群北~中部地区遠景

窯跡調査前全景 (西より )

窯跡調査中全景 (西より )
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灰原、セクシ ョン(西より )

灰原漬物出土状態 (北東より )

空跡完掘状態全景 (西より )
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I不B事長A'類I不B事長A類

坪 B身通常器形昨B素 B類

I不B身外展高台タイプI不B身士宛形タイ プ
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高杯

横瓶A類 (6類叩き文)

横瓶B類け類叩き文)
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中型嚢 (5類叩き )小型嚢 (1類叩き )

内面 Da-l1類外面Ha-l

内面Da-22類外面 Ha-l

内面Db-23類

聾胴部日日き文様類型

外面Ha-l
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Oa-l 4類Hb-l 

Ob-l 5ま夏Hb-2 

Oa-3 6類He-l 

Oa-4 7類

聾胴部叩き文様類型

He-2 
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外面指押さえタイプ1号寮跡出土杯A内面指押きえタイプ

(糸切り 1a ') B類(糸切り 1a) A類(糸切り 1a ) 

D類(糸切り 2c ) C類(糸切り 2a) 

1号窯跡出土塊A

B類(糸切り 2b) 



F類 (糸切り 2c ) 1号窯跡出土塊AE類 (糸切り 1b) 
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B類 (糸切 1)2 d) (糸切り 1c ) A類(糸切り 1d) 

内面工具状のナデC類(糸切り 1d) 

F類(糸切り 2e ) E類(糸切り 1b) 

3号窯跡出土椀A

D類(糸切り 2d) 
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C類B類

D類A類

F類E 類

H類

A類

3号窯跡出土塊BII

G類

1号窯跡出土境BII
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(具4) B類 C委員

D類 E類 F類

G類 H類
3号窯跡出土塊BII

I類 J 類

士宛B1 A類 f宛B1 C類

3号蕪跡出土塊B1 



A類

A主員

1号窯跡出土JlllD

3号窯跡出土皿D

B類

1号窯跡出土皿C

B類

3号窯跡出土皿C

l号窯跡 (糸切り 1b ? ) 

1・3号窯跡出土皿D
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須器恵

膳食

C類
(具5) 

C類

3号窯跡 (糸切り 1b ? ) 
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広口鉢A-l類
〈底面小さく、手持へラ削り調整〉

〈回転へラ削りと縦へラナデ〉

広口鉢A-3類
〈底面小さ目、回転へラ削り調整〉

広口鉢B-2類

〈底部大き く、回転へラ削り 〉



平鉢 底面切り離し痕なし

A-l ま員

口頭部接合方法

A-3類

長胴聾

B委員

底面切り離し痕消去

長頚瓶
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上に 2穴のB類耳

上に 2穴、下に l穴の D類耳

< 1・II類法量の双耳瓶〉
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Cいずれも上下 11¥:5'イ フのC類耳



l穴知反A-l類耳(端面へラ整形) l穴長反大A-4類耳(端面へラ整形)

<II • III類法量の双耳瓶〉

協喝、

底面に底部成形痕

l穴特殊 (端面ノ、ヶ工具整形)

内底に底部成形痕

底部断面の粘土接合痕

〈双耳瓶の底部成形〉
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A-1量買

B-2類

C実質砂

A-2類

〈平底無蓋短頚壷〉

襲 I類 (A類)

B-1類

〈聾〉
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襲II類 (B類)

嚢II類 (C類)

聾II-C類の底部町き出し成形

(平底底部想定ライ ンから、叩き・当て具が明瞭で、上から下への叩いている )
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コップ形の蓋?

コップ形

特殊蓋 長頭瓶の蓋 7

胴部穿孔の査 j争瓶

上から

陶硯 (風字硯 ・二面硯)

績から



外面 Ha - 1 

内面 SD-1

1類

外面He - 1 

内面 SD -1 + H e-2 

2'類

外面Ha -1 

内面 SD-1十 He-1 

1 '類

外面He - 1 

内面 SD-2

3類

外面 He-1

内面 SD-1

2類

外面 He-2

内面無文又はナデ

4類
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外面Ha-2

j免

内面 SD-3

1類

外面He - l' 

内面 SD-3+H e-4 

3類

省襲警

外面Ha-2

ボ-ヂ初句il、Iか 〆ρ.μI完Iiぺ必.ゅz 

うliII!! ふぷ~

内面He-3

1 '類

外面He -l' 

内面 SD -1 + H e-2 

4類

外面Ha-2

2類

外面He - l' 

内面He-2

4 '類



外面He -1 f 

内面 SO-l

4類

外面He -2 f 

内面ナテ

6類

外面He - 1 f 

内面He-2

4 '類

外面He -2 f 

内面 S0 -1 ? 

7類

外面He - 1 f 

内面 SO-4

内面 SO-4+特殊

内面特殊文

5類
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外面Ha-3

外面He-3

外面He-3

外面He-2

1類 内面ナテ消し

2類 内面 SD-l

3類 内面 SD-5

4類 内面ナデ消し



外面Ha-3

外面He-4

外面H巴 一 3

外面He-3

1類 内面 SD-3

2類 内面 SD-l

3類 内面 SD-5

4類 内面Hf 
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軒丸瓦当文様 (当窯出土) 戸津窯出土軒丸瓦

瓦当文様 瓦当裏面(中央へこみ内に布目 )戸津窯出土軒11，瓦

瓦当文様 (瓦活二重) 当窯出土軒11，瓦 瓦当裏面



軒JJJi無文

軒平瓦A種 (当窯出土)

車干平瓦A種(戸津窯出土)

凹面より 狭端へ続〈 布目 軒平瓦A種の狭端側破片 凹面より続 く布目
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軒平瓦B種瓦当文様 (当窯出土) 戸津窯出土の軒平瓦B種

軒平瓦A種
軒平瓦の瓦当部成形技法

軒平瓦B種



凹面(粘土つなぎ目痕) 軒平瓦B種平瓦部

凸面縄目叩き a類 平瓦 IA-C類

Y
4
K『
?

tg
心
掛
官

凸面 (縦ナデ)

縄目叩き具の幅

平瓦 IA-C類凹商布の耳(布張りa)

平瓦IIA類(凸面縄目印き a類・凹面布張り b)
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凹面(糸切り b類) 平瓦IIB類 凸面(縄目叩き b類)

凹面(糸切り a類)

凸面に布目のある平瓦

凹面 (布の耳あり )

平瓦 1D類 凸面(縄目叩き b類)

平瓦IIIA類(平行 a類)

平瓦皿 B類 凸面(平行町き b類)



大きめの粘土塊を使用 粘土小塊を積み上げ使用

lつの粘土凍を使用した場合の粘土塊の平面形状
(床面上方から下方へ台形に裾広がりとなる )

杯形焼台と粘土塊との融着資料

双耳瓶底面に付着した杯形焼台

3つの粘土塊を使用

皿Cを焼台に使用
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広い平盟面をもっ Bタイプ 高い支台状

結土塊焼台

Aタイプ (皿 C伏せて使用)

外面 内面

臣鉢状窯道具

外面

内底力キ目

杯形焼台D類型(匝鉢?) 

内面
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