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旨

本概報は、昭和50年度（第4次）備後国分寺跡発掘調査の概報である。

本概報の執筆は、松下正司、鹿見啓太郎、篠原芳秀、志道和直の分担により鹿見が編集した。

出土過物及び図面の整理は、上記のものの他、草戸千軒町遺跡調査研究所所員がおこない、写

真は福井、鹿見が撮影した。

図面中の方位はすべて磁北（真北より6.20'西）である。
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1 ． はじめに

備後国分寺跡は広島県深安郷神辺町下御領にある現国分寺（古筏真言宗）のli加好－帯に所

在するとされていた。この寺院跡の発掘調在は文化庁からの捕肋金を受けてIIHfll47年度から

4年計画で広j;A県教青委i1会が実施しているものである。初年度は文化庁の補助金50万円、

県負担金50"IIIで第1次‘淵在を行い、次年度からは補助金150"l 'l,県負担金150"l']の300

ﾉﾌ円づつで3年間行ってきた。本年度はこの‘汁凹の岐終年次に当り、昭和51年1117Hから

2月23nまでの延3811間、県敬委単戸千将町遮跡‘凋査研究所が拠当して実施した。

備後南部に位i繩する神辺III｢は、弥生ll寺代の遮跡や古墳群等が多く在り古代から栄えていた

が、近年福lll'liのベッドタウンとして、住宅連‘没涼の開発が一脚噸えてきつつあり、国分寺

周辺にもその波が及んでいる。そのため、寺域や伽捲の確認とその保存が叫ばれている。

第1次‘淵代で呪四分寺参道l剛1ﾘに金堂跡と思われる建物基壇を検出し、第2次‘淵査では南

門跡、塔跡、 ‘櫛堂跡と推定される建物恭埋の･ -部を検出した。鋪3次調査では鋪2次調査

で検出した建物跡の再確認、寺域の確認を行った。

本年度は火辺築地の検出と塔跡・藤堂跡等の過描を明らかにした。

調査にあたってはつぎの‘淵査風で実施した。松崎寿和（広品人倫諺教授・県文化財保護審鍍

会委員)、村|:1E"(福山女-f･短期大素教授・ I司)､潮兄浩（広勘大学助教授・同)､'鵬旧葬（静

|鮒l大学助教授)､本村豪革（束附嘔l立博物館拒柾研究官)､川越哲志（広齢大学文祁教官)､河瀬

正利(同）志)tifll直および松ド正司（広島県教育委員会草戸千噸I:町過跡調査研究所所及，福井

〃千（同指導li'li)、鹿見啓太郎（同)、篠原芳秀(I司)、加藤光臣(liil)、志lll原亜人（同)。

また地元の神辺町、神辺町敬育委員会、横山宗司（現国分寺住職)､菅波哲郎（県立神辺工

商教諭）各氏の御協力を得た。

なお、地ﾉtの土地所有者、徳永友之、今本隆志、 ~l.田宅市、仲IHシケル、宮永サト．、山岡

丈太郎の各氏からは調査の快‘帯をいただくなど多くの協力を得た。 Iﾘl記して謝意を表した､牝

（鹿兄啓太郎）

2．調査の経過

1 ．既往の調査

備後国分寺跡の‘凋査については、 11召和初期から現国分寺先代住職や、故土肥上郎氏その他

の郷土史家によって行われ研究されてきたが、大規模な発掘を伴うものでなく、伽聴の推定

や出土瓦の考察に留まっていた。

しかし、昭刷47年に寺域と想定される参道西側の果樹園に、共|司蕊地拡張の工01i,汁画が神

辺町当局より出された。このため、県教委では直ちに文化庁や関係者らと協鍍した結果、事

1ilの発掘調査の必要性を痛感し第1次調査にとりかかった。それ以後、第2次、第3次調査

と行ってきた。

第1次調行は昭和47年12月から48年1月まで実施し、共同墓地拡張予定地を中‘じ､として8個
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所の調査区を1没けた。その結果、エリド!；|･画地内に東西29.4m、南北20m前後の南向きの建

物基壇を検出した。この基壇は黒禍色砂Y'i土と黄禍色粘質土によって硬く版築がされている

が、上部の削平が著しく礎石もその抜取り跡も検出されなかった。この建物はその後の調査

で金堂跡と考えられている。この建物跡は伽朧中枢部の重要な遺櫛と考えられたので、神辺

町当局と協鍍した結果、工事を中止して保存されることとなった。

その他、北方で2個所の調査区を‘没けたが、延宝元年（1673年）の大洪水による土砂と大

角礫の堆械のため、調査不可能となり遮柵の確認はできなかった。

第2次調査は昭和48年12月から49flil llまで行った。この調査では参道人LI付近と前年度

検出した金堂跡周辺の建築逝榊の有無や、寺域凹至の確認の為、 12個ﾉﾘ『の調査区を設定した（

これによって、参道人口西側で地lllの茂榔色土を削出しナ･雄璃のI恥刀し屍1階刀を検出した。

これは南l'Il跡と推定されたが、道路や氏家の下部に当るため規模は確認できなかった。参

道東側に金堂跡と吋称的な位置に設定した2個所の調査区からは、螺綱色土で版築された建

物基聰の束辺が検出された。この建物は第3次調査の結果からも塔跡と推定できた。これら

金堂跡や塔跡の北方、共同墓地のIfiに‘没けた調査区からは2個の座った礎石を含む基壇の一・

部が検{'1された。これは第3次・4次網代で識堂跡と考えられた。

また、寺域の西端を明らかにすべ<堂々lllを越えて西側に豊いi凋盃区を設けたが、瓦は若

干出土するものの明確なる築地や溝は検出されず、寺域が堂々川を越えて西方に及ばないこ

とが判明した。

第3次調査は昭和49年12月から50年211まで行った。寺域の束・南・北端を明らかにする

ことと、伽隙中枢部を明らかにするため18個所の調査区を‘没定した。まず、寺域束端である

が、現国分寺参道を一応の伽熊'l!軸線とすれば－町束は八I隅神社参道に当るので、 この八幡

神社参道沿いと南への延長線'3に調制>《を設定した。 しかし、 iI'Iら過榊は検出されなかった〔

寺域南端は呪国分寺参道入口東側の県道沿いに,没定した調査区でもIﾘ1確にできなかった。 ま

た，塔跡基班四辺と北辺の一部を検出して、一辺18.4mの規模と考えることができた。 さら

に、講堂跡恭壊の西端を一部検出した。

以上、第1次から第3次の調査結果については「備後圧1分寺跡第1次発掘調査概報｣｢同2

次」 「同3次」と3冊を各年度に略報f'ﾃしている。

2．発掘調査の経過

今次調査では伽聴中枢部の確認と、寺域待に束辺の確認に力を入れて第1区から第10区ま

で10個所の洲査区を設けて発掘した。

第1IX(25×2m)は金堂跡の西辺を北に延長した位置に設けた南北方向の調査区である。

ここでは、 ‘撒堂に取付くと思われる廻廊跡などの遺構確認を'三I的としたが、延宝年間の洪水

による砂牌堆械の下部では、寺院と直接結びつく遺構などは検出されなかった。その下牌で

は弥生時代のピットや土器の入った土曠などが確認された（第1図)｡以lざの調査区でも、寺

院創建時の地表ドには弥生時代の遺物包含屑や遺構などが確認され、唾1分寺はこれら弥生時

代の集落遺栂のl茜層に建てられと思われる。

第2区（11×1m)は東側廻廊を検出するために、参道束の蕊地來南部に南北方向に設け、
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ここでも寺院の遺柵は明らかにで蛍左かつた。

第3区は第2次調査でその一部を検出した織堂跡を明確にするため拡張したものである。

この調査区は当初南北に長く‘没定し （13×2m)､基壇版築が北方で2列の石の辺りで終るの

と、南側で落込む塀を確認した。 しかし、南側の落込みは後世の撹乱によるものと思われ、

その南側には大石が崩藩していた。北｛IIIIの2本の有列弁擴って東Iﾉ日に綱海区を拡張すると、こ

の荷列よりやや北側に2列の石糾lみが検出された。これらの石組みの基底部には、祈しい瓦

が,譜っており、後ll卜の*!のし舞えることができた。

第4区（20×4m)は寺域北端を明らかにすべ<、現国分寺仁王I'!jの西方にifi北方向に設

けたものである。この付近は参道入口からおよそ200m程北へ寄った地であるが、大洪水時

の土砂と大石の推稲解が4m以kも続いて、旧地表面に罐什ず缶瞼なナ･め,淵杏弁打切った。

第5区(18×1m)､第7区(17×l.5m)は寺域東端を明らかにするためのもので、東西方

向に2本‘没定した。第5区で、 IM2.6mのI櫛北方向の溝1本と、第7区で同じくI何北〃1句の

溝2本(内側蒜幅3.lm、外側稚幅約2m)を検出した。第7区の溝には瓦や土器索が堆俄して

おり、寺域東を限る築地の櫛と考えられた。また、第7区東寄りではこれら遺栂のド牌から

多吐の弥生土器の詰ったi街北沸が検出された。

第6区(12×1m)､來側廻廊検出のため東西方向にI没けたが、何ら遮榊は検出されなかっ

た。

"81えは、第3区で一応‘牌堂跡の北辺が明らかになったので、 その南辺をIﾘlらかにするた

め参道を隔てた西南部にj没けた（7×2m)。ここでは、
1 J ＋ 1 1 0 0 6 1 0

南寄りで面をifiにそろえた東西方向の石組みを械州し

たので、この石組みを追ってI呵側にi淵盃区を拡握した

(10×3m)。その結果、石組みは南に折れ曲ってその

中に3段の石段が組まれ、更にi櫛に延びる蕊がわかった。

石積みに囲まれた南側や西側では、 IIｷ期は異なるがい

ずれも新しい瓦が堆禎していた。 しかし、 それらの下

部には明確なる基壇土が検出されなかった。

第9区は第3次調査3-13区の南端で、 多最の瓦が

堆積しており、この付近に建物遺櫛の存在が考えられ

たため、南方の参道沿いに細長く設けた（11×lm)。

しかし、ここでも瓦堆碩面はあるが、 Iﾘ1確なる基壇土

雰は検出できなかった。

第10区(5×2m･ 10×1m)はL字形の調査区で、

塔跡の東北隅と廻廊の検出を目的とした。ここでは、塔

跡の東北隅と思われる基埋版築土を検出したが、その

位置に丁度後世の砂瀧が走っているので、撹乱を受け

明確なる隅はつかめず､廻廊はついに検出されなかった。

以上、 10個所の発掘‘凋査区総而被は約330㎡である。

（鹿兇啓太郎）
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第1図第1区弥生時代週棡実測図
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3．発掘調査日誌抄

1976年(昭和51年）

1月7日（水）神辺へ発掘用具を運搬。

1月8日（木）廻廊険出の為、鋪11xを,没定。

1月9日（金）第11ヌー写典搬影。渦色I:牌で

ピッ |､ 、溝を検出。

1月10日(土)"ll><－禍缶1今のIm弁写典搬彩。

廻廊検出の為〈二第2区、 ，瀧堂縦出の為に鋪3

区を‘没定。

1月12日（月)"11ヌー平面実測。鋪2〆一排

土作巽。第31x一瀧堂の版築堆塊を瞼川

する。

1月13日（火）第1灰一茶洲色|:を掘りドげる･

瓦・土器など出土。 鋪21又一排士作災“

第31又一北側で2段の石細井締ll{-j-る。

華壇kでピットを検出。

1月14日（水)"llx－茶禍色土を伽り下げる。

弥生時代のピットを械出する。 鋪クIズー脚

色･':を掘りドげるが拙櫛は険出されない‘、

第3区一平面、断而実測。 鋪2．31え－，ド

板測吐。

1月16日（金)"1I又一写真搬影。 鋪21>《－バ

ラス･の面まで掘りドげ、写真搬影。断Ihi実測

後、蝿め暖し。 第3区-I析而実測終]"･ イi

段を中心に東I呵に拡張。寺域確認の為、鋪4

区を設定。排士作粟C

l月17日(土）鋪11え－下岬の平面'夷測。 第2・

区一埋土作業終了。鋪4区一読渦色粗砂を棚

り下げる。

1月19日（月) "11え－茶禍色上を掘りドげる。

第3区一トレンチ北部をさらに卿ﾉ回に拡張

する。西側でその際第2次調査で確認された

礎石を検出。寺城東辺検出の為、鋪5Ixを‘没

定し排土にかかる。

1月20日（火)"31え一拡張lXで布列を2列険

出する。これらの石列はnII"IIfのものとは考

えられない。第5区一灰色土岬lt!mで写真

搬影《，

1月21日（水）廻廊械川の為、鋪61ズ弁譜定し、

排tにかかる｡"51X:一脈洲色l:岬弁掘I)F

げたル､一兎維ki人みが怖川六れた・蕊31え－

IfiとIIqへ拡雌

1月22日（木）輪1 1)<一蹄柵色1:開ni主で掘l)ド

げる” ‘抑'IIII,f代ピット ･Iも峨象どを楡州《、

・輔3〆一IIIiへ拡帳〃排I:作驚。輪6ぽ－茶柵

gi l･M牟伽りドげたがifi幟は樅Ⅱ{意れない。

輔尻IX一ハドを械州I析liifkillﾘ ! "41>〈…

大型機械により排i:作災。

1月23日（金) ;W31><-IIWi!!リヘさらに拡張する,，

版築l･がIjq端まで続く。鋪51)<-12板測l,t、

'I"'4搬彬の綾、断liii弁､rち削る。鋪6I又－llif

洲色･IJwまで伽りドげたが遺柵は兄られない。

写典搬彬《’ 輔41》<－排」:作梁を行うが、危

険なので作災を! | ! II:。

1月24日(土）輔1 1え－，ド板測l,t｡ l析而実測。

鋪31><一堺典搬彬。 鋪41><一期｣:作業。

鋪5〆-jII!･1:作災終了･鋪61><－北壁|析而

災測。蝿i:作災‘，

1月26日（月）群域叫〔辺検{ハの為第71fを‘没定。

排士作業にかかる。第1Ⅸ－*i'lffIてピット

群伽る。 鋪31><一過形,没定。鋪41え一理上

作災。

1月27日（火)"ll><--l:"･ピットを掘りkげ

写典搬彬．鋪31X-.I4IAi実測。 _l上側石列を掘

えるⅡ､に版築』’嘩畷を伽込んでいることが判Ⅱ)io

輔71え…束へ拡張。排1:作業(。

1月28日(水)"11え－ド岬､14Ini実測。第3IX-

141ii'典測《,"71)<－排1:作鴬。拡帳l><で弥生

時代のピットを検出。

1月29日(木)"11え－束蛾|析而災測。埋七作業。

"4IX:一塊｣:作粟。第71ズー満を械出、排l:

作災。

1月30日（金）鋪1区一理士作業。鋪31><一石

－4－



2月11日（水）鋪71え一塊1:作聡。第8腱－1間

へ拡り14j･る蛾I:に焼I:と凡の唯彼を恢出。

2月12日（木）第7区－瀧を伽りドげる。

"81式一全体を掘りドげた綾、写真搬影。

"101X '学爽撤影

2月13日（金) l,洞の為、瓦及びI:器洗浄。

2月16日（月）雨の為、瓦及びI:器洗浄。

2月17日（火)"7Iズー蝿l ･作唯第8区一､F

ini.j§側鋪lOlX:-･FIm.jfi1iリ 〃|上側にトレンチ

を入れ．弥'に11.f代の瀧を総出

2月19日(木)第8区一立而･輝1II北部域kを

伽りドけ'る。版築'二は樅lllされず、柵ピット

を険州 lﾉ吋拡雛Iえにトレンチを入れる

2月20日（金)"81><-1折1m.jgi1lﾘ，写真搬影。

.l上部を伽りドげ弥生l1.f代の洲を検出鋪lOiX

－断Iﾊi･だ測 、ド板測吐完rの後、理上作葉‘

2月21日(土）第8区一拡張lXを掘りドげ、弥

生時代の上峨、ピット、識など検出。来側か

ら埋土作堆。

2月23日（月）鋪8区一道榊を掘りkげた後､獲

測蝋k作裟完r 今次の捌壷を終j"する

その後311 1|1句まで出12遺物の鴨蝿を行なう。

（志遊II直）

列,XIm.庭測ノ,‘j猟|ﾐlniビットを樅川鋪7区

一櫛を棚ｹ) I:げる 4[へ枕帳する械帳部で

茶隅伍1-の群ら込みを維州第5iズーI､ラバ

ース測1,t

1月31日(土)WW1 ･41え一理上作紫 鋪6区

一トラバース洲11t･現地脱珊会を行なう．

2月2日（月) ,IM'lltiﾉLil櫛隅械川の為輔81><i没定c

01JIi!j北側険州の為輔91'<,没定瓦だまりがあ

るが適椛は械州できない。鮒3ば…'峨典搬彬。

2月3日（火）鋪3区一雄域版築の状況確縄の為

′j､瀧を掘る 鰯61え一､ド板測1It "S1><－イ『

ダリを械州。j像j糊の化粧砿か。鋪91>《柵在す

るが欧樅の検IM味ず ."IIll . 、ド板測11t後埋

’2作推 91えを.肱に拡張する塔北側〔隅と

束廻廊検州の為第lOl><!没定

2月4日（水）第3区一理t作葉鋪9Iえ－落ち

込み．ピッI､弁検川。 鋪7区一‘僻典搬彬。

2月5日（木）鋪3Ⅸ一理I:作蕊鋪4 .7iX

一トラバース測11t･第9Ⅸ－写典撤彬。

2月6日（金）鋪3区一塊i呂作裳輪7区一断

I＃i爽測東にI;jl ･2て落ち込みがあるので更に

Kへ拡張する。朔8ば一｣,噌壇Iﾉﾛ端樅川の為Iノリ

へ拡張する鋪9北lえ一過櫛実測後バラス膨

まで掘りドげる。断1m爽測俵埋上作難。

2月7日(土）輔4．7．9ばの平板測l,t "7

区－4〔拡張ばから瀧を検出築地の來瀧にな

ると弩えられる。鋪8腱－更に西へ砿恨。石

列がI櫛へ折れまがる'lfを確認。 イi ﾘlfi側には

折しい瓦の堆恢がある鰯9直一地|急作鴬。

2月9日（月）鋪7区一平1m・断I飼裳測拡張区

の弥'1ﾐ土器を街む暗禍色上を掘り始める。

鋪81塞一写典搬影。第10区一排上作災。

2月10日（火）鋪71え－弥'kl1#代の牌を恢出。

第8区－1源へ拡張排上作糞。第101><一過僻

険出。

現地説明会

－5－



3．検出の遺構

今年度の‘淵盃で明らかにした寺跡の道櫛は、溝堂跡と塔跡および束辺の築地跡などである。

I講堂跡は第3区において、第2次,捌盃の第2－3区で確認した2個の礎石を含む3間分と、

その北側に2列の石列を検出した。礎石は創建Ⅱ寺の遺構であるが、石列は後世据えられたも

のである。轍8区では東部で階段をイiするL字状の石組をIりlらかにしたが、 この石組も韮壇

の出土遺物から後世築かれた遺概であること弁確認した八塔跡は輪3次澗喬で推定した韮蝋

の火北部に0調査'又弁設志した lかI ｜柵嬢－1ﾐは締州Iたが破壊が鱒Iく川1確な基墹の隅は

つかめなかった、束築地跡は鋪51ズル城'71xで側誰多樅出し、伽鱸'l'軸線より90.3mのMIil"

に位i繩するこしがH月員かになっナ､‐このほか、廻廊跡ｵﾅ上び｣卜辺群卜II1跡寒券検州すべ〈調査

lえを‘没定したが、 1W確な遺描は兄られなかった．

各‘淵在区の下屑からは弥生土器の制念解とそれに伴うピット ・士城・溝などの遺構が検III

された。

1 ．講堂跡

鋪2．3次調査により共lnl慕地lfill!ﾘに,撒堂跡を推定していた。今II'1この建物の規模を確認

する為、鋪3Iえと第8区のi凋在区を‘没定した。

第31>《では無縄色砂質土と黄禍色砂Y'i土とを版築した創建l畔の韮埋を検出した。基壇'二面

では第2－3区で検出していた礎石に並ぶ礎石抜き取り穴と礎石3間分を検出した。さらに

この礎ｲi列の北側で、版築基埋北辺を切り取り、中に石段を取り付けた商さ0.8mの東西方

向の石列が検出された。この石列は北向きに南北2重になっている。南側石列の石の中には

Ⅱi棚色土に直接据えられている石もあるが、北側石列の石の下には新しい瓦を含む茶禍色土

が入っている。石列の北側には延宝元年と考えられる砂牌があり、 ‘搬堂跡を利用して後世に

何度か建物を建て変えているものと脅えられる。基壇上面は後世のピットなども掘られかな

り削､ドされていて、調査区南端ではかなりの深さの後世の掘り込みが兄られた°版築土はこ

こで切られているが基壇の南端ではない。又壇上には焼土が堆俄していた。

礎石は造り出しを作らず上面を平滑にしているだけの簡単なものである。この礎石列によ

れば建物の柱|淵I土約副m(10尺）の擁1冊であると考えられる。 ijWより2つ目の礎石の南側を

梢盃したが礎荷を検出する躯は出来ず抜き取られているものと脅え喝れるo

第8区ではIjW側に3段の石段を持つ商さ0．8mで南東向きのL字状の石組が検出された。

この石組も第3区の石列と同じく、 ifi側には後世の瓦堆穣があり、延宝元年と考えられる砂

騨が入っていた。北側、西側の石組の中には瓦をかなり含む茶柵色土が入っており、北側茶

禍色土の下には、土壌、ピットなどが検出された。西側の茶洲色土の中には石組南側よりも

古いと考えられる瓦が多吐に混入されていた。又この瓦堆械の下には背j火色の窯の床miが残

存していた。第8区では第31叉で検出された創建時の版築雄域はまったく検出する事は出来

ず削平されているものと考えられ、石組は第3区の石列と同様のものであろう。

今l'll検出された礎石列は金堂跡、塔跡の方位とほぼ一致し、榊堂北辺礎石列であると考え

られる。第3－12区で検出された孵堂iﾉ邸辺から基壇の規模は東西幅30m(100尺）であると考

－6－



、艇涯壁雪以 露敏蕗錘
山08LH
－

q lo'
－

q

| ‘ ｜ ’ ： |'~｢7Ｉ

－

q

魑迩疎
輔
堺

圭噂､ !､ 二塁
＝二三f，

雪p－

。 ＠

1

1

ソ ④

匿う

O Sm

|･’

ヨ

第2図第3区講堂基壇実測図

えられ、建物は桁行7問であると推定される。又版築基底部から礎石k面までの高さは約().7m

である。 （志道和直）
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2．塔 跡

第2次‘淵査において建物基壇とその東縁の存在を確認し、第3次調査では基壇の西端と北

端を検出した。南辺は民家が建っておりlﾘiらかにで､きないが、一辺18.4m(約61尺）の方形

の韮蝋をイ『する塔跡ではないかと推定された。 しかし、復施した基埋の方位は金堂跡の方位

と大I隅にずれていた。そこで、今次調査では建物韮岨の東北隅と束廻廊跡を検出する為に

第10区を’没定した。耕作土下には瓦片を多数含む茶綱色土と撹乱土が堆禎し、 その下部の調

査区南西隅で熟禍色基壇版築土を検出した。 しかし、版築土は黄禍色砂の埋った後世の溝に

よって間を挟り取られており、基壇そのものもかなり削平されているものと考えられる。残

存しているj,f壇の商さは0.3mで､束に傾斜

して落ちている。調査区内では第2次調盃

の第2－5区･鋪2－6区と同様に地澗石、

雨落瀧などは全く検出されなかった｡ただ、

性格はlりIらかでないが、底面に瓦片を含む

茶禍色土の埋った落ち込みが2個所見られ

た。

塔跡雅班の規模と方位は、今次の調査区

。 ■､e

卿M仏紳I･Il Hn雅綱仏紗W1； H178m

Iﾉ心佛油1 ． 岫螂色I

においても過構の残存状態が悪く、明確に O 2m
ｰ－－‐

することは出来なかった。そこで、第3次
第4図第IO区塔跡実測図

－8－



調査までに検出した遺構と今次調査で確認した版築土を考慮し、東築地跡の方位に合わせて

復元した場合、約18(6()ﾉ〈)ml吋ﾉﾉのｿ,に剛が推定され世･ また、 どの方付は金'堂跡の方位とほ

ぼI司じであるこルがlり1局かになった。

なお束廻廊跡は第6区も‘没定して調査したが、明確な遺構は見られなかった。

（篠原芳秀）

3．築地及び溝

｜]1分寺寺域の來辺を確認する為に第5区と第7区を設定した。

その結果第5区では地山を切り込んだI櫛北沸を検出した。幅2.6m深さ0.5mである。

さらに鋪7区では築地とその側瀧を検出した。築地本体はすでに削平されていて、 I脇は不'り1

である。基底部幅は4.3mで少し商まりが兄られ、築地部と両側の犬先りであると考えられ

る。その両側には地lll面を切り込んで側沸が作られている。内溝幅3.1m深さ0.5m、外瀧

I陥約2m深さ0.4mである。側群からは瓦など出土していて、築地は瓦葺であった@lfが知ら

れる。出土した軒瓦は好丸瓦Ⅳ類、軒平瓦Ⅱ類・Ⅳ類である。又出土した土器から、 この側

溝が平安時代にはすでに蝿っていたと舞え島れる。

第7区の築地線を南に延及すると、第5区の溝は築地内溝であり、築地本体と外櫛は削平

されていると考えられる。

推定伽確中軸線より築地心までのMii雌は90.3m(300尺）であり、 これより外側には過椛が

検出されていない事から、 この過櫛を寺域を取り1用む來辺築地であると考えるplfが州来る。

（志道和直）

T

ー

－

H180m
－

－

第5図第7区東辺築地実測図

H1Z4m
－

－

、

第6図第5区北壁断面図
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4．弥生時代の遺摺

今回の調査では、すべての調査区から弥生時代の暗褐色土の包含牌が検出された。包含層

の厚さは30cm～40cmぐらいで、国分寺全域に広がっているものと考えられる。包含層の下に

地山を切り込んだ遺構が多数検出された。

主なものは第1区のピット群、土城、第7区の南北溝(幅3.6m,深さ0.6m)､第8区のピッ

ト、土城、東西溝、下層落ち込み、第10区の南北溝などである。これらの遺構はほとんど同

一時期であり、地形からもこのあたりに弥生時代後期の集落跡を想定する4fが出来る。

又この時期の遺跡として、高屋川北辺には方八町運跡、古屋敏遺跡、御領遮跡、八丈岩遺

跡などがあり、後期になって生産の高揚に伴ない遺跡の増加、拡大が見られ、 これらの過跡

によって地域集団を形成していたものと考えられる。

（志道fll直）

4． 出土の遺物

今次調査では瓦類、土器類等が多吐に出土した。なかでも、丸瓦・平瓦と弥生土器が圧倒

的に多く、現在整理中であるので、 ここではその主なものについて簡単に述べる。

a、瓦類（第7図）

出土瓦類については、第4区を除きほぼ調査区全域から出土した。 1好瓦については別表を

参考にしていただきたい。

1． は複弁蓮唯文軒丸瓦で、第1表の1である。外縁は素絲で内部に珠文が廻る．中房に

は1＋5の蓮子を配し、8葉の複弁が取巻く。灰白色を呈し、やや軟質である。2．は複弁蓮華

文軒丸瓦である。 ′l､片の為、中心部や全体は不明であるが、やや幅広の隆起した複弁の外側

に、唐草文と思われる文様が廻っている。外縁は珠文帯と素緑であり、青灰色を呈し、硬質で

ある。3．は重圏文軒丸瓦で、圏線が細い方であり、青灰色を呈し、軟衝である。重圏文につ

いては、圏線の太いものとほぼ同数出土している。4． は均正唐草文軒平瓦であり、青灰色

を呈し、焼成は堅徴である。池の状態が良好で文様などすっきりした感じである。第7区の

築地構内より出土している。5．は重廓文とも言える重弧文軒平瓦であり、黒灰色を呈し、や

や軟質で砂粒などを多く含む。出土個体数が多い。6． は唐草文軒平瓦であるが、小片の為

均正かどうか不明である。第3区南部のピット内より1個体出土した。 くずれた感じの大柄

な唐草文が陰刻されていて、奇灰色を呈し、堅徴である。7． は珠文軒平瓦で、中央部に一

列の珠文が配されていて、茶灰色を呈し、やや硬質である。8． は鬼瓦、右脚部に当るもの

で、外周の珠文などは陰刻されており、表面は撫での調整痕が著しく、黒灰色でやや飲衝で

ある。

その他にも鬼瓦は写真図版に縦せたものが出土したが、 これは第3次調査において出土し

たものと同類であろう。以上、 1． 2． 3． 4． 5． 8． は奈良時代後期、 6． は平安時代

後期、 7． は鎌倉時代に属するものであろう。

（鹿見啓太郎）

-10－
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軒丸瓦分類計測表第1表

軒平瓦分類計測表第2表

－14－

形 式

瓦 当 面

直
径

中
房
径

内 区

房

形
蓮子
数

弁
区
径

弁
幅

弁
数

外 区

外
区
広

内縁

幅 文様

外 縁

幅 高
文
搬

全
艮

個体数

第
１
次

鞆
２
次

鋪
３
次

鞆
４
次

Ｄ
ｆ
ｌ

Ｑ
ｒ
９０ ％

備 考

吟･ｰ

ぞン

‘
§、
●

●a

その他

Ｉ

Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ
Ｖ
Ⅵ
Ⅶ
Ⅷ
Ⅸ
Ｘ

一

一

一

17.0

15.5

17.4

19.0

14.4

2.8

一

q■■■■

1■■■■

－

2.9

6.0

凹
一
凸
一
凹
一
一
凹
一
凹
一

l＋5

。■■■■

1

1

1＋4

l+4

8.4

3.1

1■■■■

－

－

9.2

15.0

7.8

2.8

2.9

2.3

一

1.6

4.5

F8

T

－

T16

Tll

2.7

3.1

2.6

■■■■■

3.8

3.3

1.3

1.7

1.3

1■■■■

－

1．4

1.6

S

SK

S

一

S

S24

1.4

1.4

1．3

1.6

1.5

2.4

1.3

1.7

1.1

一

0.4

0.8

1．0

1.3

0.8

0.8

素
一
素
一
一
一
素
一
素
一
素
一
素
一
素
一

一

一

■■■■0

－

■■■ﾛ■■

■■■■■

一

－

一

1■■■■

■■■■■■■

一

一

一

■■■■■

０
－
０
一
０
’
０
’
０
’
２
０
０
’
０

３
’
’
一
０
’
７
’
５
一
４
一

1

’
３
’
７

２
’
０
－

1

7

10

2

0

3

24

２
－
’
一
０
’
２
’
３
’

1

０
６
｜
胆

７
’
２
－

1

陥
一
岨
一
９
’

1

12

50

6

1.8

0.8

13.8

15.6

7.0

0．8

10.4

43.8

重圏文太

重圏文細

｢薬｣字

各種の巴
文一括

形 式

瓦 当 面

上
弦
幅

下
弦
幅

弧
深

瓦
当
厚

深
さ

文
様
の

内 区

厚 文様

外区

厚 文様

全
長

個 体 数

第
１
次

第
２
次

第
３
次

第
４
次

計 ％

備考

I

Ⅱ

28.0

27.0

29.0

29.0

5.8

6.0

6.2

6.4

0.2

0.2

3.2

2.7

均正唐草

均正唐草

1.5

1.6

S

S

－

一

0

2

0

8

1

6

0

6

1

22

0.7

16.9



(単位はcm)注:Fは複弁、Tは単弁、 Sは珠文、Kは唐1,1:

b.土器類（第9図）

（1－3）は土師質土器で1は底部に

糸切り痕が見られ、内外面共に横ナデ

である。2． は貼り付け高台の椀で、

内外面共にナデ調整である。3． は内

面と外面12部が横ナデ、下部は不調整

である。4． は軟質の緑釉陶器であり、

高台を貼り付けた後、削出している。

内外面共に箆磨きをし、施釉している。

5． 6． は7区の側溝から出土した土

器で、 5． は士師器の喪で外面ハケ目、

内面をナデ調整である。6．須恵器の

甕で外面は平行叩き、内面は同心円叩

きを磨り消している。いずれも平安時

代前半ごろのものである。

（志道和直）
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第9図出土々器実測図
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c、弥生士器（第10図）

第7区南北溝と、第8区土峨出土の遺物に就いて一括して鞭告する。

甕形土器（1－3） 1． 2． は口縁端部を上下に拡恨して、 1． は凹線を施し、 2． は横

ナデである。外面上部はハケ目、下部は箆磨きである。内面は箆削りである。3． は「<」の

字状口縁で、内面頚部まで箆削りで、外面は箆磨きである。

壷形土器（4－8） 4． は長頚壺で、内外面共に箆膳きである。5．は口縁端部を傾けて拡

張し凹線を施す。内外面共に隣ナデである。6． 7． は口縁端部を上下に拡張して、 6． は

凹線を施し、 7．は樅ナデである。外Ini l茜部はハケl l， 1く部は箆磨きである。内面上部は指

頭で成形し下部は箆削りである。 8． は外反する口緑を持ち、外面刷毛Hの後、箆磨きで

ある。内而は頚部まで箆削りである。

器台形土器（9）口縁部と脚端部を拡張し凹線を施す。脚柱部外面は箆磨き、内面上部は箆

磨き、下部は箆削りである。

鉢形土器(10-12) 10． 11． は内外面共に箆磨きの体部を持つが、 10. は口縁端部を左右

に拡張し凹線を施してあり、 11． は口縁部を外反している。 12． は外反する口緑を持ち、内

面頚部まで箆削りで、外面はナデ洲整である。

高杯形土器(13-16) 13． は脚端部を拡張させ凹線を施す。外面丹を塗った後箆磨きをし

て、櫛描文を施す。内面は箆削りである。

14.は口縁、脚端部を拡張し凹線を施す。杯部内外面共に箆磨きである。脚部外面は箆削り、

をしてナデ調整、内面は箆削りである。 15．は外反する口縁を持ち、外面は掴判り、内面は

箆磨きである。 16． は平たい杯底部に外反する口縁部を持つ。杯部内面は箆磨き、外面はハ

ケ目である。脚部内面はナデ調終、外面はハケ目である。又この土器の胎土は13, と同じで

他の土器と異なって、酒津遺跡（岡lll県倉敷市）出土のものに類似しており移入された土器

であると考えられる。

現在までの研究では、広島県東部の弥生時代後期(第5様式)の土器を神谷川式土器として位

置づけている(jiil)。今回出土した土器は、中期的様相を持つ8区下層の土器(4. 5. 13.)

を除いて、弥生時代後期に比定する事が出来る。その中で口縁部に凹線を施しているものIﾘ油

（1． 6． 9． 10． 14． ）､同様な口緑であるが横ナデ調終のものⅡ弧（2． 7． 11． 15. ）、 口

縁形態が異なり、内面成形が遮っているものⅢ獺（3． 8． 12． 16. ）などがあり、出土状況

から見て、 3型式に分類する事が出来る。

弥生時代後期には、岡山県南部を中心にして上東式土器が分布している(注2）。今回出土し

た土器の中にはこの地方から移入したと考えられる土器もあり、形態･製作手法にかなりの共

通性を見せている。広島県東部もこの土器の分布圏の中に含まれるものと考えられ、地域的差

異が無くなり、斉一性を待った土器を作る様になってくる。その後凹線などの装飾が失われ、

製作が合理的になって、 3． 12． 16．の様に酒津式土器に比走出来る土器が使われる(注3)。

しかしながら、器台、高杯などの土器の中には箆磨きを施し.l一寧な製作をしているものも見

られる。

第10図縮尺は6. 7のみ兇、他は％である。

（志道和直）
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5． ま と め

術後国分寺跡も4年次にわたる調査を終え、これまで厚い砂屑に埋れて不明であった旧伽

薦の大まかな様相をつかむことができた。寺域と推定された現国分寺周辺地域は、民家や墓

地、果樹園等で発掘不可能な土地が多くl米l雛をきわめたが、可能な範囲での調盃によって一

応所期の目的を達したといえよう。

さて、 これまでの調査によって金堂跡・塔跡・講堂跡･ ifil''j跡を検出し、東に塔、 1吋に金

堂の並ぶいわゆる法起寺式の伽藍配置であることが明らかになり、国分寺の伽隙配慨として

は特異な一例として注目されていた。

今年度の調査では、 これまでつかむことのできなかった寺域、特に北および來而築地の検

出を般大の目標にして調査を実施した。その結果、來面築地は塔・金堂の中心、想定中軸線

よりちょうど300尺(90.3m)で検出し、内外に巾3～2mの櫛がめぐっていることが明らか

になった。これを西面に折り返すと堂々川の堤防下になり、 i凋汽は不可能である。 しかし、

第2次調査でこの堤防西方部から過椛を検出しえなかったことから考えると、束lﾉW600尺であ

ったと想定できる。北面は、延宝元年(1673)の厚い土砂のため検出できなかったが、仮に

600尺四方とすれば､現匡1分寺仁王門の前面に収まることになる。

次に、伽薙配置を更に明確にするため中門跡・廻廊跡の検ll}も試みたが、削平されたもの

かついに検出しえなかった。講堂については、版築土および礎石からみて古い雅聴の存在し

たことは明確であるが、近世初頭と考えられる改築がなされていたり、民家・果樹園等の制

約から南面、東面ともに調査できず規模を明確に出来なかった。なお、近世の石組も階段等

を検出したものの、拡張して調査ができなかったためその性格は不明である。 しかし、洪水

埋没前の国分寺の一端を明らかにすることができた。

なお、伽熊の〃位は今次械出の過椛をもとに再検‘謝したところ、磁北より3｡51'lﾉLi、真北よ

り10.52'IﾉWであ‐ﾉた。

一方、寺跡の下層からはどの地点においても弥生後期のピッ I､が検出され、 多くの弥生

土器が出土した。国分寺跡と並行して調査した火南の御領遺跡地域をも包括する広大な集落

跡と予想される。備後南部における終末期の弥生時代を解明する貴重な遺跡といえよう。

以上、 4年次にわたる調査によっていわゆる法起寺式の伽轆配濫をもち､600尺I刈方の寺域

を有していたことが明らかになった。下騨の弥生後期の広大な遺跡とともにまことに貴重な

遺跡といえる。

今後はこの貴重な遺跡を保護するための妓簿の努力をしなければならないであろう。

（松下正司）

注l 潮兄浩rIII陽地〃l 」 『弥生式土器典成』本細1 昭Ⅱ39ff

注2 1ﾉﾄ滕、柳瀬、池畑、膝lll ｢ I:束遺跡」 リ1MIIIIDIWi職文化財発伽‘棚l介搬告』 2昭fII49年

波3 灘木義昌「岡lllll!↓愈敷'liifiilt遮跡の土器」 し称'|ミパi呂器鵬成』涜糾綿l 昭和33年
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図版 2

a・第8区石積遺構（東より）
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図版 3

b.同左（西より）

a・第7区東辺築地内溝（東より）

d . 第5区溝（白線内) (西より）c・同上外溝（西より）

－21－



図版 4
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図版 5
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