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愛知県内の縄文時代遺跡について、尾張地域・西三河地域・東三河地域の三地域に分けて

みていきたい。その第一回目として尾張地域を取り上げる。この地域は、周辺地域に比べて

縄文時代の遺跡が決して多い方ではない。しかし、近年、沖積平野上の縄文遺跡の発見がい

くつかあり、また洪積台地上でも新たに縄文時代の遺跡の調査がなされている。ここでは、最

近報告書が刊行された一宮市三ツ井遺跡と、発掘調査がなされた名古屋市牛牧遺跡を中心に、

特に尾張北部地域について遺跡の様相を観察し、若干の考察を加えていく。

愛知県の縄文遺跡（１）

尾張北部地域について
川添和暁

愛知県内には、県北西部に広大な沖積地であ
る濃尾平野、県東部には丘陵から山地、その中間
に洪積台地が広がっている。また県南部は丘陵
部の多い知多半島・渥美半島が海に張り出して、
伊勢湾・三河湾を形成している。このような様々
な立地条件にて発見される遺跡の理解は、一筋
縄でいくものではない。ここでは（１）尾張地域・

（２）西三河地域・（３）東三河地域に分けて、そ
れぞれの地域で最近発掘された資料に基づいて
みていこうと思う。

今回はその第一回として尾張地域を取り上げ
てみたい。この地域は、西三河地域と東三河地域
と比較すると、発見されている縄文時代の遺跡
数としては少なめである。また、縄文時代の遺物
や遺構が発見されたとしても、断片的である場
合が多く見られる。それでも最近の発掘調査に
よって、縄文時代の遺構・遺物の存在が明らかに
なった遺跡がいくつか報告されている。特に、遺
物の表面採集などでは捉えきることが難しい濃
尾平野や河川付近などの沖積地にておいて注目
されるべき成果がみられる。今回は尾張地域の
なかでも、特に尾張北部地域の遺跡について検
討をしていきたい。そこで、最近発掘報告書が刊

行された一宮市三ツ井遺跡と、発掘がなされた
名古屋市牛牧遺跡を中心に見ていくこととする。

２．三ツ井遺跡の概要

三ツ井遺跡は、平成８・９年度に調査が行わ
れ、平成11年度に本報告がなされている（田中
編1999）。ここでは報告に沿って遺跡の概略を見
ていく。

遺跡は、濃尾平野北部、青木川と五条川に挟ま
れた標高7～8mの自然堤防と後背湿地上に立地
している(第１図)。学史的に著明な馬見塚遺跡か
らは南東2.5kmの位置に、最近後期の竪穴住居が
検出された権現山遺跡(大崎・早野1998)からは北
北西１kmの位置に、晩期の竪穴住居が検出され
た岩倉城遺跡(松原編1992)からは西へ３kmの位
置に立地する。

縄文時代から中世にかけて、多少の断絶はあ
るもののほぼ継続して営まれていたようである。
中世の島畑・古墳時代の包含層・弥生時代の包含
層など、幾重にもシルトの互層が見られる下に、
縄文時代の包含層である黒色粘土質シルト層が
表土下120cmから200cmのレベルに存在してい
た。縄文時代の遺構・遺物は、後期前葉から晩期
中葉までの時期に収まるようである。遺跡内の
あり方から、それは後期前葉と後期中葉から晩
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１．はじめに
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図１　三ツ井遺跡縄文時代遺構配置図（1：1,000）※田中1999より加筆作成
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図２　牛牧遺跡縄文時代遺構配置図（1：500）
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期中葉との二時期に分けられている。後期前葉
の遺構・遺物は97B区の微高地上およびその周辺
という、ごく限られた場所で見られたようであ
る（第１図）。遺構は土坑群が検出されているが、
人為的に運ばれてきたとされる細長い大きな自
然石が４点出土しており、立石であった可能性
が報告されている。一方、後期中葉から晩期中葉
の遺構・遺物も97B区の微高地上を中心としてい
るようである。確実にこの時期とされているも
のは溝状遺構や小土坑群などである。

以上が報告書からの要約である。第１図のよ
うに、縄文時代の遺構は主に北の微高地上から
検出されている。それが弥生前期になると南の
微高地上に遺構の中心が移ってくるようである。
もしかしたら南の微高地上にももうすこし縄文
時代の遺構がかつては存在していたのかもしれ
ない。

３．牛牧遺跡の概要

牛牧遺跡は、庄内川と矢田川とに挟まれた、熱
田層相当の守山面上に立地している。標高は21
～ 22mで、庄内川に向かって傾斜する、台地の
縁辺部に位置している。

この遺跡は、1950年代末に守山市教育委員会
によって２度（伊藤ほか1961）、1961年に名古屋
市教育委員会（内山1969）、1999年に愛知県埋蔵
文化財センターによって調査が行われている※１。

遺跡は、台地縁辺部に沿って、北東から南西方
向にわたって広がっている表土および旧耕作土
の下は、黒色土（縄文時代晩期の遺物包含層・約
30cm）・茶褐色土（約10cm）・明黄褐色礫層（守
山面）である。台地の縁辺部に近くなればなるほ
ど、茶褐色土がなくなり、明黄褐色礫層のうえに
直接黒色土がのる場合があるようである。弥生
時代・古墳時代などの遺構もみられるものの、縄
文時代後期末から晩期後葉にかけてが時期の中
心であり、この間は、継続して営まれたようであ
る。遺構の中心は土器棺墓群であり、守山市教育
委員会調査時の７基、名古屋市教育委員会調査
時の１基、愛知県埋蔵文化財センター調査時の

41基を合わせて、計49基が確認されている。そ
れ以外にもこの時期の遺構として、住居跡や土
坑群、ピットなどが数多く検出されており、縄文
時代の集落の調査例として、注目される（第２
図）。

※１※１※１※１※１　1999年愛知県埋蔵文化財センターの調査概要については、『年報平成11年度』に掲載予定である。

４．二遺跡からみえる、尾張北部の縄
文遺跡について

次に、この地域の縄文時代遺跡の分布を見て
いきたい（第３図）。この地域の縄文遺跡の分布
については、名古屋市内に関して、伊藤正人氏に
よって遺跡の立地する土地条件より３つに分類
されている（伊藤・川合1993）。それによると、
名古屋市の地形は、（１）東部の丘陵地、（２）中
央部の洪積台地、（３）その周辺の沖積平野に分
けられ、遺跡のほとんどは（２）および（１）に
位置しており、（１）に位置している遺跡はごく
わずかである、と述べられている。この地形分類
は、ほぼそのまま尾張北部について当てはめる
ことができる。ただし、（２）に関して、名古屋
市の場合は熱田層台地もしくはそれに相当する
中位段丘上がほとんどであるが、名古屋以北で
は北替地遺跡や織田井戸遺跡などのように下位
段丘上に立地する場合が多い。また、（３）にも
遺跡の立地がみられ、自然堤防上か、その付近に
立地している。特に岩倉市から一宮市南部にか
けての青木川水系から五条川水系にかけて多く
みられ、三ツ井遺跡や権現山遺跡などから、本格
的に遺跡が形成されはじめたのは後期に入って
からである。また、朝日遺跡から後期堀之内Ⅱ式
の貯蔵穴が検出されたり、松河戸遺跡にて中期
後半から後期前葉の遺構群がみられるなど名古
屋台地の北側沖積地でも遺構の検出がみられる

（神谷編1989）。
この地域にて、縄文時代を主体とする遺跡は、

極めて少ない。それでも遺構がわずかでも検出
されている遺跡を縄文時代の遺跡として列挙す
ると第１表のようになる。現在、遺構の検出が確
認できている遺跡は36遺跡あり、貝層が最も多
い（２）。それも半数以上の25遺跡が名古屋市内の
遺跡である。名古屋市内の縄文遺跡は、（２）の

※２※２※２※２※２　貝塚の貝層部分は、何かの人為的な作用が働いた結果、形成されたものである。従って、ここでは遺構の一つとして貝
　　　 層を考えていきたい。
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図３　尾張北部の主要縄文時代遺跡分布図（1：100,000）
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洪積台地に立地しているものがほとんどである。
この地域の縄文遺跡は、１.沖積地の自然堤防

などの微高地上に立地している遺跡、２.洪積台
地上に立地している遺跡にほぼ分けられる。１
に関して、現在のところ庄内川水系と五条川・青
木川水系にて遺構の確認がなされている。沖積
地に立地している遺跡に関しては縄文海進・海
退と、河川の氾濫・洪水などの土砂の堆積とに
よって分かりにくいものになっている。濃尾平
野の縄文海進・海退に関しては、海津正倫氏が次
のようにまとめている（海津1994）。縄文海進に
よって内湾が最も拡大したのが縄文早期末から
前期にかけてである。その後中期に若干の海水
準低下があったものの、後期頃に再度の海進が
あった。そして、後期後半以降、また若干の海水
準低下がみられる。１の遺跡群は中期の海水準
低下の後、後期の再海進にて海水が侵入してき
たか否かによって、遺跡の形成に違いが生じて
いるのではないのだろうか。２に関しては、名古
屋市内の遺跡とそれ以北とで違いが見られる。
前者は、ほぼ熱田層もしくはそれに相当する中
位段丘に遺跡が立地している。一方、後者は、下
位段丘上にも遺跡が形成されている。これは、１
と同様に後期以降の再海進の影響であろう。1の
後期の再海進を受けていない遺跡の例として三
ツ井遺跡を、2の中位段丘上に立地している遺跡
の例として牛牧遺跡をあげることができる。

あるだろう。また名古屋市内の場合は、熱田層、
もしくはそれ相当の中位段丘上に立地している
場合がほとんどであり、今後その中で、遺跡間相
互の関係を構造的に説明できてくるかもしれな
い。

また今回は取り上げなかったが、この地域は
濃尾平野北部周辺部、岐阜県側とも関連して考
察されなければならないであろう。現在発見さ
れている遺跡は、岐阜市側から各務原台地方向
へかけての下位段丘以上など、低地部周辺の段
丘上がほとんどである。沖積地に遺跡が知られ
ている例はあまり多くないようであるが、岐阜
市の西野々遺跡や龍門寺遺跡のように丘陵部ふ
もとの自然堤防・扇状地上に立地している場合
もわずかながらみられる。これらの遺跡では縄
文中期および晩期の土器が出土しているとのこ
とから、尾張北部の自然堤防上の遺跡との状況
に類似している可能性がある。

いずれにしてもこの地域は、縄文時代の遺跡
としては、他地域と比べても、決して資料が豊富
にあるとは言えない。その中で、特に最近調査が
なされた、三ツ井遺跡・権現山遺跡・岩倉城遺跡
は、資料的な空白を埋める意味でも重要であり、
牛牧遺跡は、同時期の遺跡である馬見塚遺跡や
雷遺跡・大曲輪貝塚などとの関係をも考慮して、
それらにより縄文時代晩期の集落様相の解明に
近づけられるであろう。

５．今後の課題

西日本の縄文遺跡の立地条件として、沖積平
野を取り上げ、遺跡形成の要因を考察されたの
は、渡辺　誠氏や泉　拓良・亀井節夫両氏である

（渡辺1975、泉・亀井1985）。そして、尾張北部
地域にては、春日井市町田遺跡にて、春日井市の
沖積地遺跡に関して、考察がなされている（神谷
編1989）。この地域の縄文遺跡の立地条件は、端
的には「西日本的」ということになるのだろう。
しかし、それらの遺跡のなかには、縄文海進・海
退というプロセスにより、遺跡の形成前・後に影
響を受けているのかどうかをも検証する必要も
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表１　尾張北部地域縄文時代遺構一覧表

愛知県の縄文遺跡（１）

遺跡名 遺構の種類（時期） 特記事項 文献 

馬見塚遺跡 ピット・炉跡・土器棺（晩期） ピットからは焼けた人骨片 岩野1970

瑞穂遺跡 住居跡（中期末） 服部1987

三ツ井遺跡 土坑（後期・晩期） 田中編1999

西山神Ｂ遺跡 土器が埋設されている石囲い炉 炉跡（中期後葉） 宮川1981

田光遺跡 竪穴遺構（晩期） 伊藤・川合1993

東屋敷貝塚 貝層（晩期） 伊藤・川合1993

権現山遺跡 竪穴住居跡（後期） 

岩倉城遺跡 竪穴住居跡（晩期） 

大崎・早野1998

松原1992

新宮坂貝塚 貝層（早期後葉・前期） 伊藤・川合1993

上の山貝塚 貝層・ケルン状の焼礫遺構（早期後葉） 伊藤・川合1993

西北出遺跡 溝状遺構、貯蔵穴（後期中葉） 大参1978貯蔵穴からカシ・シイの実、 

織田井戸遺跡 住居跡（早期） 中嶋1983

大六遺跡 土器棺（晩期前葉） 宮石ほか1963 
 

二之輪遺跡 土器棺（晩期） 名古屋市博物館1984

朝日遺跡 ピット（後期前葉） 
渡辺1989 
石黒編1991

大根貝塚 貝層（前期前半） 森1978

鉾ノ木貝塚 貝層（前期前葉） 増子1976

光正寺貝塚 貝層（前期末） 

雷貝塚 貝層・埋葬人骨 安達1997 
 

氷上貝塚群 貝層（晩期） 
 

増子1976

伊藤・川合1993

牛牧遺跡 土器棺・住居跡・土坑など（晩期前葉から後葉） 

片山神社遺跡 炉跡（中期末） 屋外炉 伊藤・川合1993

古沢町遺跡 溝状遺構 
吉田・和田1971

下内田貝塚 

貝層・炉跡 埋設土器の存在 
小栗1941 
伊藤・川合1993

大曲輪貝塚 

住居跡（前期・晩期）・炉跡・ 
貝層（前期）・埋葬人骨・土器棺（晩期） 安達1997

欠上貝塚 

貝層・人骨・住居跡（早期後葉） 伊藤・川合1993

長久寺貝塚 貝層（中期後半） 安達1997

名古屋城天守閣貝塚 貝層（晩期） 伊藤・川合1993

岩井通貝塚 貝層（晩期） 
伊藤・川合1993

伊藤ほか1961 
内田1963 
 

斎山貝塚群 貝層（晩期） 

新屋敷貝塚 貝層（早期末から前期初頭） 伊藤・川合1993

見晴台遺跡 貯蔵穴（晩期） 堅果類 伊藤・川合1993

粕畑貝塚 貝層（早期後葉） 吉田・杉原1937

清水寺・ 
森下遺跡 住居跡（中期後葉） 伊藤・川合1993

伊藤・川合1993

松河戸遺跡 土坑(前期)・中期後半から後期前葉の遺構群 赤塚1994 
 

神領遺跡 浅田・高橋1998竪穴住居跡・土坑(中期後葉) 竪穴住居跡から石囲い炉 
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東海地方の鳥形木製品
～本川遺跡出土例の検討～

飴谷　一・佐藤公保

豊田市に所在する本川遺跡では、平成10年度に発掘調査を実施した調査区から古墳時代中

期に属する鳥形木製品が出土した。写実的に表現されたこの木製品は、「胴部両側面に12カ

所、上面に２カ所、計14カ所に小孔が見られる」・「腹部が浅く刳り抜かれている」という、

他の遺跡の出土例には見られない２つの特徴を持つ。

１．はじめに

本稿は本川遺跡で出土した鳥形木製品と東海
地方で出土しているものとを比較し、使用法と
地域性の検討を試みたものである。

２．出土状態と時期の検証

本川遺跡は豊田市南部、矢作川右岸の標高20
ｍの沖積地に位置する。遺跡の調査は平成10年
度に実施され、弥生時代後期と古墳時代中期の
竪穴住居や戦国時代の屋敷地等を確認している。

鳥形木製品は集落西端の谷内の窪地から出土
している（図1）。窪地の埋土はシルトと植物遺
体が互層になり、鳥形木製品が出土した上層で

は多量の流木がみられ、中には加工痕のある木
製品も存在した。このことから窪地は幾度も水
に浸りながら、その都度、流木等が運び込まれ
徐々に埋没していったことが窺える。

窪地の落ち際には杭列がみられ、横木を伴う
杭も存在する。当初、窪地内に水田が展開する可
能性が高いと思われたが、水田関連遺構は確認
できず、窪地の埋土からプラントオパールも一
切検出できなかった。このことから窪地は谷が
埋没していく過程で形成されたもので、杭等は
掘方を維持するために打たれたものと考えられ
る。

窪地に伴う出土遺物は極めて少なく、鳥形木
製品の時期を決定するには至らない。しかし土
層の観察により、東に展開する古墳時代中期の
溝とほぼ同時期に窪地は埋り始めていることが

図
１
　
鳥
形
木
製
品
出
土
地
点

本川遺跡出土の鳥形木製品

98B

98A

X=-109.400

X=-109.360

Y
=
-2.200

Y
=
-2.300

鳥形木製品 
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図２　本川遺跡出土の鳥形木製品実測図（1：4）および鳥形木製品部分名称図

＜頭部＞ ＜胴部＞ ＜尾部＞ 

＜背面＞ 

＜腹部＞ 

＜上面＞ 

＜下面＞ 
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判っている。また窪地が形成される以前には溝
が存在し、古墳時代中期の古い段階の様相を示
す曲柄三又鍬（樋上他2000）が出土している。

以上の点から、この窪地から出土した鳥形木
製品は古墳時代中期に属するものと考えられる。

３．鳥形木製品の形状

鳥形木製品（図２）は全長41.4㎝であり、最
大幅は胴部上位から中位にあり 12.1 ㎝を測る。
厚さは1.5～7.3㎝を測り、胴部上位が最も厚く、
尾部が最も薄い。尾部の一部が欠損しているが、
ほぼ完形に近い。

上または下から見られることを意識した形状
であり、頭部・胴部は厚みを持って表現される。
頭部の下面はやや前方へ傾くものの、胴部・尾部
の下面は平坦であり、いわば半立体的に作り出
されている。また、腹部は浅く刳り抜かれてお
り、加工痕が明瞭に残る。一方、上面の表面に加
工痕は見られないが、遺存状態は非常に良い。　

 本川遺跡の鳥形木製品の最も大きな特徴は、
胴部の両側面と背面に複数の孔が見られること
である。右側面には６カ所あり、うち先頭の１カ
所が未貫通であるが、残りは貫通している。最後
部の孔は他の孔列から離れやや上に位置するが、
他のものは横一列に並ぶ。左側面にも６カ所あ
り、うち２番目の１カ所が未貫通である。左の孔
列は後方に向かいやや下方に向かって並ぶ。両
側面の孔は、上から見ると左右対称ではなく、交
互に配されている。側面の孔は穿孔が不充分で
あるのに対し、背面の上位と下位にある２カ所
の孔は完全に貫通している。

４．研究史概略

鳥形木製品については、金関恕氏をはじめ先
学諸氏によっていくつかの分類が提示され、研
究が進められてきた。分類項目は、酒井龍一氏が
まとめているように、研究者の「視点」によって
異なる（酒井1998）。これまでに設定されたもの
を以下に挙げる。

Ⅰ：人の視点の位置…どの位置から見た場合
に鳥とわかるか　

「上から見た場合」と「横から見た場合」
Ⅱ：体部の成形方法…部位の作出し方　

「立体的に作出したもの」と「平面的に作
出したもの」

Ⅲ：体部の加工方法…調整痕の差違
「面取りなどをして丸みをもたせ、ていね
いなもの」と「手斧痕を残し使用材の側
縁部に粗く抉りを入れるもの」

Ⅳ：体部の表現方法（１）…どの状態の鳥を
イメージしているか

「飛翔する鳥（動態）を表現するもの」と
「翼を閉じた鳥（静態）を表現するもの」
前者については、「翼部が接合される場
合」と「翼部が接合されない場合」との
下部項目が用意される。

Ⅴ：体部の表現方法（２）…形態の差違
「写実的に表現するもの」と「抽象的に表
現するもの」

Ⅵ：穿孔の有無
「穿孔が見られるもの」と「穿孔が見られ
ないもの」
前者については、どの部位に見られるの
か、そしてどのような穿孔がされている
のかを確認しておく必要がある。

これらの分類項目を組み合わせ、各資料のも
つ様々な属性に基づき、加えて文献や民俗例な
どを援用して、性格や用途の復元がされている。
これまでのところ、金関恕氏（金関1982・1986）
や春成秀爾氏（春成1987）に代表される「韓国
の蘇塗に見られたような、農耕儀礼に関係する
鳥」、水野正好氏（1982）や渡辺誠氏（1995）に
代表される「集落の境界を守る鳥」の２つの考え
方が有力である。

一方、大阪府雁屋遺跡では、中期末の方形周溝
墓からの出土例が報告されており、後期にも滋
賀県五村遺跡の墳丘墓からの出土例が見られる
ことから、弥生時代の後期には「死者の魂を運ぶ
鳥」として葬送儀礼に用いるという（山田1994）、
新しい用途の分化がなされたと考えられる。

本川遺跡出土の鳥形木製品
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１片部 

２今宿 

３米野 
４八王子 

５朝日 

６本川 

７住崎 
８登呂 

 ９有東梔子 

 10 瀬名 

11小黒 

12 雌鹿塚 

13 石川条里 

５．分類項目の提示

分類項目の設定については、人が「鳥を表現し
た木製品と認識できる」視点の位置を大きな基
準とした。また各部位が、視覚的に明確に区分で
きるのか否かという点に着目し、曖昧になりが
ちな表現方法による形態分類はおこなわなかっ
た。なお、翼部については、資料の提示だけにと
どめる。

Ⅰ類：上または下から見た場合に鳥を表現し
　　　　 たもの

Ⅱ類：横から見た場合に鳥を表現したもの
Ａ類：上面と下面、あるいは側面を扁平に作

     出す
Ｂ類：上面を立体的に、下面を扁平に作出す
Ａ類は、いわゆる「板作り」のもので、Ｂ類は、

上面のみが、いわゆる「丸彫り」の立体的な表現
になっているものである。

ａ類：頭部・胴部・尾部とを明確に作出す
ｂ類：頭部・胴部・尾部との作出しが不明確

以上の分類項目に基づいて、各遺跡から出土
した鳥形木製品を見ていくことにする。

６．東海地方の鳥形木製品

本川遺跡の例も含めて、東海地方では13遺跡
において出土例がある。そして出土した部位に
ついては、体部23点、翼部13点、その他に鳥形
木製品を棒の先端に固定していたと思われる鳥
竿状木製品２点、計38点が報告されている。こ
れらの該当時期は、いずれも弥生時代後期から
古墳時代前期の間であることから、本川遺跡の
ものとを比較する資料として有効であると考え
る。

１．三重県片部例（１）※１

古墳時代前期の水田にともなう大規模な灌漑
用水路から出土した。頭部と体部が明確に作出
されている。ⅠＡａ類。

２．岐阜県今宿例（２・24）
居住域と水田域とを区画する古墳時代前期の

大溝から、翼部と接合した状態で出土した。胴部
は翼部を重ねるために側面を抉り、頭部と尾部
を作出している。また体部・翼部共に、表面には
黒い彩色が施されている。ⅠＡａ類。

３．岐阜県米野例（３・４）
古墳時代前期の運河と思われる大溝から２点

出土している。３は胴部に翼部を接合させるた
めの抉りが施され、目釘穴が１つ穿たれている。
ⅠＡａ類。４は頭部と胴部を作り出しており、断
面は緩やかな膨らみを呈する。ⅡＡａ類に分類
される。またこの大溝からは刀形木製品や舟形
木製品も出土している。

４．愛知県八王子例（５・25・26）
古墳時代前期の祭祀場と見られる井泉の南側

にある旧河道から出土した。頭部と体部、尾部を
明確に作出している。また体部側面には線刻人
面が描かれていることから、線刻文を描いた板
材を転用したものである。ⅡＡａ類。ほかに翼部
が２点※２、刀形木製品も出土している。

５．愛知県朝日例（６・７・8※３）
６・７は弥生時代後期の谷上層から出土した。

ややデフォルメされているが、頭部と胴部が作
り出されており、７には側面に穿孔がなされて図３　鳥形木製品出土遺跡

※１　嬉野町教育委員会和気清章氏の御厚意により、資料を提供していただいた。
※２　未発表資料。調査担当者である本センター職員樋上昇氏より、御教示を受けた。
※３　報告書『朝日遺跡Ⅲ』では、「包含層中出土」となっているが、調査担当者である本センター職員宮腰健司氏の御教示に

よると、「弥生時代後期の環濠がその機能を停止し、埋没する過程に形成された、溝状の窪地（古墳時代前期初頭）から
出土した」とのことである。
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図４　東海地方の鳥形木製品１（８のみ1：4、他1：8）

本川遺跡出土の鳥形木製品
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９　有東梔子遺跡
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いる。共にⅡＡｂ類。８はⅠＢａ類に分類でき、
腹部に穿孔が見られるが、貫通はしていない。古
墳時代前期の集落の縁辺部から出土した。

７．愛知県住崎例（10・27）※４

体部は両端を欠き、頭部は細くしただけのデ
フォルメされたものである。体部、翼部共に１箇
所の穿孔がなされている。ⅠＡｂ類。他に剣形木
製品が１点出土している。

８．静岡県登呂例（11）※５

体部の両側面は欠損しているが、頭部は、両側
面から抉りを入れて作出されている。表面には
手斧痕が明瞭に残る。ⅠＡａ類。

９．静岡県有東梔子例（12）※６

12は水田面からの出土である。頭部を作出し
ているが、胴部下半部は欠損しており、詳細は不
明である。ⅠＡａ類に分類できようか。

10．静岡県瀬名例（13・14）※７

弥生時代後期から古墳時代前期初頭の水田か
ら２点が出土した。13は頭部と胴部、尾部を作
出しており、表面には明瞭な手斧痕が残る。また
頭部先端には、両側から小さな抉りを入れ嘴を
表現している。胴部に１箇所穿孔がなされてい
る。14は胴部以下が欠損しており、詳細は不明
である。やや長く表現されている頚部には１箇
所穿孔が施されている。共にⅠＡａ類。同時期の
水田からは、舟形木製品も出土している。

11．静岡県小黒例（15）※８

15は尾部が欠損しているが、体部側面に抉り
を入れて、頭部と胴部、尾部とを作出している。
表面の加工痕は不明瞭である。ⅠＡａ類。

12．静岡県雌鹿塚例（16～ 21・28～ 32）※９

６点いずれもが、集落の立地する微高地縁辺
部の低湿地から出土しており、すべてⅠＡａ類
に分類される。16は約90㎝の長さをもつ大型製
品で、側面から抉りを入れることにより、頭部と
胴部、尾部を作出している。そして胴部は緩やか
に膨らみ、縦に２列の穿孔が見られる。17はもっ
とも写実的に成形されており、胴部中央に１箇
所の穿孔がなされている。18～20は、両側に方
形の翼を表現した独特の形態を呈する。胴部中
央の２箇所の穿孔には、やや擦れた痕跡が見ら

れる。21は未製品であろう。また翼部も４点出
土している。穿孔部位の状況などから、容器底板
を転用したもの（28）、エブリを転用したもの

（32）など、他の道具の転用品と見られるものも
ある。舟形木製品、刀形木製品、男根状木製品が
供伴している。

13．長野県石川条里例（22・23・33～ 37）
22は頭部を細くしたデフォルメされたもので

あるが、尾部をやや広げて作出している。体部に
は翼部と接合する穴を含めて３箇所の穿孔が見
られる。23と34は軸部（37）によって接合され
たままの状態で出土した。23は頭部を細くした
だけのデフォルメされたものである。軸部は別
材に挿入されていた可能性がある。いずれも古
墳時代前期の水田土手上から出土しており、Ⅰ
Ａｂ類に分類される。

６．鳥形木製品の検討

以上の出土例を形態別に見てみると、ⅠＡａ
類14点、ⅠＡｂ類３点、ⅠＢａ類１点、ⅡＡａ
類２点、ⅡＡｂ類２点となる。ⅠＡａ類の数が突
出する傾向は、山田康弘氏が指摘（山田1996）さ
れているように、東海地方の特徴を表している
と言える。そして畿内地方で多く報告されてい
る「体部を立体的に作出し、丸みをもたせた丁寧
なつくり」をもつ例は、東海地方においては見ら
れない。朝日遺跡出土例（８）は、小型で上面を
立体的に作出す丁寧なつくりがなされている点
では共通するが、下面が平坦に作出されている
点で異なる。このタイプは他の地域では見られ
ないことから、畿内地方から伝播する過程で変
容し、東海地方に定型化したと思われる。また古
墳時代前期の段階に初現が認められる、デフォ
ルメされたⅠＡｂ類の例も、近畿地方以西では
出土していないことから、東海地方に系譜が求
められるタイプである。

装着方法について見てみる。具体的な装着例
が明らかなのは、石川条里遺跡出土例のみであ
る。これは、体部・翼部が軸部によって接合した
形で出土しており、「鳥形態として、軸部を通し

※４※４※４※４※４西尾市教育委員会鈴木とよ江氏の御厚意により、実見させていただいた。　※５※５※５※５※５静岡市立登呂博物館中野宥氏の御厚意によ
り、実見させていただいた。　※６※６※６※６※６静岡氏教育委員会菊田宗氏の御厚意により、実見させていただいた。なお、『有東梔子遺跡

（静岡市教委1987）30頁第14図25に「鳥形類似」と報告されている遺物は、鳥形木製品とは認め難く、今回の対象とはしなかっ
た。　※７※７※７※７※７静岡県埋蔵文化財研究所大石泉氏の御厚意により、実見させていただいた。　※８※８※８※８※８未報告資料。静岡市立登呂博物館
中野宥氏の御厚意により、実見させていただき、図版の掲載の許可を得た。　※９※９※９※９※９沼津市教育委員会笹原芳郎氏の御厚意により、
実見させていただいた。
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図５　東海地方の鳥形木製品２（雌鹿塚1：10・石川条里1：8）

16

17

18

19

20 21

28

29

30

31

32

33

34

35

37

22
23

12　雌鹿塚遺跡

13　石川条里遺跡

（復元図）



16

●愛知県埋蔵文化財センター　研究紀要　第１号　2000.3

て竿、板などの台木にはめ込まれ」た様子が復元
できる（臼居：1997）。今宿遺跡出土例は、体部
と翼部が目釘によって接合されている。これら
を含めて、体部にほぞ穴が穿たれている例は14
点見られた。朝日遺跡出土例（７）を除いて、い
ずれもⅠ類である。これらは１㎝以上の大きさ
の穴が１ないし２つ穿たれているものと小さな
貫通孔を２つ以上穿つものとに分かれ、穿孔の
数は一定していない。これは翼部との装着方法
の違い、あるいは用途の違いによるものと思わ
れる。また、Ⅱ類については、柄に切り込みを入
れて挟み込んで装着されたと考えられる（山田:
1996）。

体部・翼部あわせた、出土した遺構別の点数
は、水田関連遺構11点、旧河道・谷地形６点、大
溝２点、包含層15点、不明・その他３点である。
形態別に出土した遺構を見ていくと、もっとも
多くの出土例が見られた水田関連遺構では、Ⅰ
Ａａ類５点、ⅠＡｂ類２点を数える。以下、旧河
道・谷地形では、ⅡＡａ類１点、ⅡＡｂ類２点、
大溝では、ⅠＡａ類１点、ⅡＡａ類１点である。
このような遺構から出土する鳥形木製品には、
武器形木製品、舟形木製品、男根状木製品が供伴
する場合が多いことから、水に関わる農耕儀礼
を執り行うときのセットであった可能性もある。
集落の周縁の包含層から出土した雌鹿塚遺跡の
場合も、こうした木製品をともなっており、また
出土例（26）・（32）のように、農具と思われる木
製品から転用して製作していることからも、鳥
形木製品が農耕祭祀に関わる道具であったこと
が窺われる。

一方、朝日遺跡出土例（８）のタイプは、集落
の縁辺付近から出土している。こうした出土地
点は、前記したＡ類の場合と異なり、外界と居住
域との境界にあたる。したがって、水野氏・渡辺
氏の言う「境界を守る鳥」として「出入口での使
用を肯定することは可能」（鈴木：1996）と言え
る。

７．本川遺跡の鳥形木製品の位置づけ

東海地方から出土した鳥形木製品の形態、出
土地点について検討を加えてきた。これらをも
とに本川遺跡から出土した鳥形木製品を考えて
みよう。

本川遺跡の鳥形木製品は、今までに例のない
特徴がいくつか見られる。そこで、今一度その特
徴をまとめてみる。

１．ⅠＢａ類に分類される。すなわち、上また
は下から見た場合に鳥を表現しており、上面を
立体的に、下面を扁平に作出している。そして、
頭部・胴部・尾部の各部位を明確に区分できる。

２．腹部は、浅く刳り抜かれている。
３．上面の表面に加工痕は見られないが、刳り

抜かれた腹部および尾部下面には、明瞭な加工
痕が残る。

４．胴部の両側面に６ヶ所ずつの小孔が穿た
れているが、対称にはならない。そのうち、右側
５ヶ所、左側５ヶ所が貫通している。また、胴部
の上面にも貫通する２つの穿孔が見られる。

５．出土地点は、集落の西の境界となる谷地形
に形成された窪地である。周辺遺構との前後関
係から、古墳時代中期に属する。

以上の点から、次のことが言えよう。
Ａ：上面のみであるが、体部を立体的に作出し

ている形態は、朝日遺跡出土例（８）に類似する。
そして出土地点も、「集落の縁辺」と共通点が見
られる。一方、朝日遺跡のものは近畿地方の鳥形
木製品に見られるような腹部に穿孔が施される
のに対して、本川遺跡のものはを浅く刳り抜か
れている。したがって、装着法は異なっていたと
思われる。

また、朝日遺跡の例が古墳時代前期に属する
のに対し、本川遺跡の例は古墳時代中期に属す
るという、所属時期の相違がある。加えて、前者
が尾張、後者が三河の出土という出土地域でも
異なる。

これらの点から、両者を直接的な系譜で結ぶ
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ことは難しい。しかし、共に「半立体」的で「境
界地点から出土した」という点では共通してい
る。対して、板作りされた「平面」的のものは、
舟形木製品や武器形木製品、男根状木製品と供
伴した形で、水田関連遺構を含めた水に関わる
遺構からの出土例が多い。このことから、「半立
体」型と「平面」型とに、用途の差異を考えるこ
とができる。したがって、本川遺跡出土例と朝日
遺跡出土例（８）を１つのグループとしてみるこ
とは可能である。

今後、東海地方において、このタイプの鳥形木
製品の資料の増加を待ちたい。

Ｂ：特に体部の下面に、加工痕が明瞭に残って
いる。長時間固定した状態で使用したとすれば、
摩擦や風化によって加工痕が不明瞭となり、あ
るいは胴部に穿たれた小穴も擦れるであろう。
出土状況からは、その使用法を復元することは
困難であるが、長期間にわたって外部にさらさ

れて使用したものであるとは考えにくい。
Ｃ：両側面に６ヶ所ずつ、上面に２ヶ所の計

14ヶ所の穿孔が見られるが、すべては貫通して
いない。体部にこれほど穿孔がなされている鳥
形木製品は、各時代に出土しているものを探し
ても見当たらない。側面の小穴については、シベ
リアの例（枡本:1993）にもあるように、実際に
羽根が差し込まれていた可能性もある。また、上
面の２ヶ所の小穴については、装飾を施すため
のものか、もしくは固定用のためのものであっ
た可能性がある。

本稿をまとめるにあたり、本センター職員の
樋上　昇氏には木製品についての様々な助言を
いただいたのをはじめ、次の方々に御教示をい
ただき、お世話になった。記して感謝の気持ちに
代えることとしたい。（敬称略）

浅野毅、大石泉、菊田宗、笹原芳郎、鈴木とよ
江、中野宥、山田康弘、和気清章、渡辺　誠
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豊田地区出土の木製品について

樋上　昇・永井邦仁・木川正夫

平成10・11年度にかけて発掘調査をおこなった豊田市本川・水入の両遺跡から、５世紀前

半代を中心とする木製品が出土した。これらは当該期の資料としては愛知県内でも数少ない

ものである。特に曲柄平鍬・二又鍬・三又鍬は伊勢湾型の終末期にあたるものとして、古墳

時代前期と中期の木製品の形態・組成をつなぐきわめて貴重な資料である。

１．はじめに

愛知県埋蔵文化財センタ－では、第二東海自
動車道建設にともない、平成９年度から豊田市
南部地域において発掘調査をおこなってきた。
そのうち、平成10年度調査分の本川遺跡、同10・
11年度調査分の水入遺跡では、いずれも５世紀
代を中心とする集落を確認した。そして、これら
の遺跡でみつかった複数の溝から、５世紀前半
から中葉にかけての多数の木製品が出土してい
る。これまで、西三河地域に限らず愛知県内全体
を見渡しても、この時期の木製品の出土例はほ
とんどなく、きわめて貴重な資料といえる。しか
し、両遺跡の正式な報告書の刊行はまだ数年先
になるため、早急な資料の公開が必要であると
判断し、小論で報告することとした。ただ前述の
ように、報告書の刊行までまだ間があることか
ら土器等の遺物整理がほとんど進んでいないた
め、以下に紹介する木製品の出土遺構について
も所属時期が若干前後する可能性があり、小論
で述べる時期はあくまでも調査時点における見
解である。

また、両遺跡は規模・立地などの点で若干の違
いはあるが、出土木製品については特に各遺跡
の特徴をしめす（たとえば祭祀関連など）ものは

豊田市 

本川・水入遺跡 

図1遺跡位置図

図2本川・水入遺跡位置図（1：50,000）

水入遺跡

本川遺跡

豊田地区出土の木製品について



20

●愛知県埋蔵文化財センター　研究紀要　第１号　2000.3

少なく、むしろ相互補完することによって５世
紀前半～中葉頃のこの地域で使用されたごく一
般的な木製品の組成を復元できるものと考え、
両遺跡からの出土資料をあわせて、用途ごとに
分類し記述していくこととしたい。

なお、樹種同定は平成10年度出土分について
のみ、元興寺文化財研究所でおこなった。

２．本川遺跡の概要と木製品出土遺構

本川遺跡は、豊田市の南部、永覚町大正および
本川に所在している。地形的には碧海台地の段
丘崖から約300 ｍ南の矢作川中流域によって形
成された沖積地に立地する。調査面積は15,500
㎡で、調査区は段丘崖に平行して北東方向から
南西方向に設定され、南から98Ａ～Ｄ区の４調
査区にわかれている。出土遺構は大きく３時期
にわけることができ、中世～近世の遺構は全調
査区、弥生時代中～後期および古墳時代中期（５
世紀前半～中葉）の遺構は98Ａ・Ｂ区で確認し
ている。

古墳時代中期の集落は、碧海台地の段丘崖か
ら南へのびる低い尾根上の微高地に展開してい
る。調査区内における微高地の東西幅は約130ｍ

で、遺構検出面の標高は約19ｍをはかる。微高
地の両端は谷状の地形となり（図２のトーン部
分）、東側の谷寄りでは特に溝などの区画施設は
なく、谷の落ち際まで竪穴住居が築かれている。
一方、西側では谷の方向に沿って４～５条の溝
を確認した。うち、ＳＤ01からは集落内の竪穴
住居と同じく５世紀前半から中葉にかけての土
器が多数出土しており、特に溝の中央部付近か
らは少量の滑石製模造品とともに手捏ねのミニ
チュア土器が数点出土した。最も西よりのＳＤ
29は南側のみ再掘削されており、なかから大量
のドングリが出土している。この溝からは時期
を決定しうる遺物がほとんど出土していないが、
土層の堆積状況などからＳＤ01とほぼ同時期で
ある可能性が高いと判断している。なお、本紀要
の飴谷・佐藤論文に掲載されている鳥形木製品
はこのＳＤ 29 より西側の浅い窪地から出土し
た。また、ＳＤ02・03・28からは集落と時期の
異なる廻間Ⅰ式併行期の遺物が出土している。
小論で紹介する木製品の大半はＳＤ01からの出
土で、これにＳＤ02とＳＤ29出土品が若干付け
加わる。（樋上）

Ｘ＝－109.360

Ｘ＝－109.400
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鳥形木製品 98Ａ 

98Ｂ 

図３　本川遺跡遺構配置図　（1：1,600）
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３．水入遺跡古墳時代の概要

水入遺跡は、豊田市渡刈町下糟目・大屋敷にあ
る、矢作川西岸の低位段丘上に展開する旧石器
から江戸時代まで続く複合遺跡である。そのう
ち、古墳時代に属する遺構は、遺跡中央の谷地形
より南側を中心に展開しており、木製品が出土
した遺構は矢作川に面する高さ約2.5ｍの崖とそ
れに平行に掘削された全長約230ｍ、幅５ｍ、深
さ４ｍの大溝である。これら崖と大溝に挟まれ
た約10,000㎡の空間では、当該期の竪穴住居は
一辺７ｍの大型のものを中心に数棟あるのみで、
あとは掘立柱建物がいくつか想定される程度で
ある。したがって本川遺跡のような集落景観と
は大きく異なる。また、崖や大溝への土師器の大
量廃棄や祭祀関連遺物から、祭祀的性格の強い
特殊な場であったと考えられる。ただ、木製品に
限ると、祭祀具と特定できるものよりもはるか
に多くの農工具類が出土していることも特筆さ
れる。

矢作川に面する崖では、尾張地方の編年で松
河戸Ⅱ式併行の高杯・小型丸底壺を中心とした
土師器が大量に廃棄され、そのなかには手捏ね
土器が含まれている。木製品はこれらと同一層
から出土しており、木製品の他に自然状態の樹
木が多く出土している。それらは樹木の様々な
部位であるが、一部のものには表面に焼け焦げ
痕がみられる。一方木製品のほとんどには焦げ
が認められない。なお、出土地点は崖下の各所に
散在し特にまとまりをみせることはない。

大溝においても崖同様、松河戸Ⅱ式併行段階
の層位で自然状態の樹木と木製品が混合した状
態で出土している。土師器以外には、剣形石製模
造品・臼玉・管玉や、今回図示しえなかったが刀
形木製品（全長55cm）が出土しており、祭祀後
に大溝に投棄されたものと考えられる。

なお、小論では、平成11年度上半期までに出
土した木製品について図を掲載する。その後出
土したものについては極力本文中で触れるよう
にした。（永井）

４．出土木製品

（1）農具・工具類（図５）
１は伊勢湾型の曲柄平鍬。刃部下半を欠損し、

残存長34.3cm、軸部長17.0cmで、刃部最大幅は
7.5cm。軸部は上端付近の後面側（曲柄装着面の
反対側）に一条深い溝を刻んでおり、筆者の分類

（樋上2000）ではＤ類にあたる。刃部の平面形は
軸部と刃部の境に明確な肩部をもたず、刃部幅
がきわめて狭いⅢ類に属する。側面形は伊勢湾
型曲柄鍬に特徴的な刃部後面側上半部からの削
り込みが弱い。樹種はクヌギ節。本川遺跡ＳＤ01
出土。

２は伊勢湾型の曲柄三又鍬。刃部下半と左側
を欠損し、残存長27.2cm、軸部長は14.0cm、刃
部幅は3.7cm。軸部形態は１と同じくＤ類。軸部
後面側全体に縦方向の加工痕を明瞭にとどめる。
軸部最下端には紐ズレ痕とみられる浅い溝状の
痕跡を残す。刃部の平面形はやはり明確な肩部
をもたない。側面形でも刃部後面側上半部から
の削り込みは弱い。樹種はアカガシ亜属。本川遺
跡ＳＤ29北半出土。

図４　水入遺跡南部の古墳時代主要遺構配置図
（1：4,000）※濃いトーンは崖下にあたる

豊田地区出土の木製品について
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図５　農具・工具類　（1：8）
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３は伊勢湾型の曲柄二又鍬。軸部上半と刃部
の右側約半分を欠損する。残存長50.6cm、軸部
残存長9.2cm、刃部長（又部から下）29.9cm、刃
部最大幅6.4cm。刃部の平面形は肩部をもたず、
最大幅がほぼ中央に位置するⅢ類。側面形では
刃部後面側上半部からの削り込みが上記２点と
は異なり、きわめてしっかりとおこなわれてい
る。樹種はアカガシ亜属。水入遺跡崖下中層出
土。

４は伊勢湾型曲柄鍬の未成品。全長 64.25cm
で、刃部の一部を欠損しており、最大幅は
21.2cm。平面形は軸部から肩部にかけてゆるや
かに広がり、刃部下端付近で若干すぼまる。前面
側は軸部から刃部にかけて縦方向の鉄製工具に
よる加工痕（手斧痕）がきわめて明瞭に残る。加
工の手順は軸部側から刃部側へ、さらに右から
左へ進行し、加工具の幅は4.2cm前後であること
がわかる。側面形では刃部後面側上半部からの
削り込みがしっかりとおこなわれている。その
平面形からみて、二又鍬か三又鍬の未成品とお
もわれる。樹種はアカガシ亜属。水入遺跡大溝出
土。

５・６はヨコヅチ。５は全長38.5cm、敲打部
長18.7cm、敲打部径13.0cmで、渡辺誠氏の分類
によるＡタイプ（ワラ打ち等用）にあたる（渡辺
1985）。敲打部・柄部ともに加工痕を明瞭にとど
めている。水入遺跡大溝出土。６は全長40.0cm、
敲打部長22.6cm、敲打部径7.0cmで、渡辺分類の
Ｂタイプ（豆打ち等用）である。樹種はヒノキ。
水入遺跡崖下最上層からの出土で、時期は８世
紀頃と推定される。

７・８は木製錘（ツチノコ）。７は残存長
16.0cm、最大径6.3cm。水入遺跡崖下出土。８は
全長16.3cm、最大径7.7cm。水入遺跡大溝下層出
土。両者とも中央部がくびれるタイプで、渡辺誠
氏の分類ではⅠＹｆ型第３群にあたり、ムシロ
編み等用と推定される（渡辺1983）。いずれも樹
種はクリ。

９は鉄斧の柄。残存長 33.8cm、台部残存長
17.2cm、台部最大幅3.5cmで、台部と柄部の先端
はいずれも欠損している。台部の形態からみて

袋状鉄斧（縱斧）の柄と考えられる。樹種はヒノ
キ。本川遺跡ＳＤ01下層出土。

10は枠型田下駄（大足）の縱枠材（上原1993）。
残存長52.0cm、高さ5.2cm、厚さ2.6cmで、10個
所ある横桟挿入孔のうち、４個所に横桟の一部
が残る。水入遺跡大溝出土。（樋上・木川）
（２）容器・雑具類（図６）
本川遺跡では食器数点・机天板が出土し、水入

遺跡では崖下から盤・箱の一部が出土した。
11・12は本川遺跡ＳＤ02下層出土で、11は、

復元口径24.8cm、高さ3.2cmの皿。12は、復元
口径26.0cm、高さ1.8cmの皿。ともに樹種はヒノ
キ。いずれも刳物か挽物から判別しづらい。な
お、ＳＤ02は廻間Ⅰ式併行である。

13・14は盤で、13は水入遺跡崖下出土で、推
定長43.0cm、幅24.0cm、高さ4.8cmである。底
面は平滑であるが、内面は凹凸が激しい。樹種は
ヒノキ。14は本川遺跡ＳＤ01出土。高さ3.8cm
で、全体的に非常に平滑な状態を保っている。樹
種はヒノキ。

15は水入遺跡崖下出土の箱の一部である。樹
種はヒノキ。箱部材は大溝でも出土している。

16は本川遺跡ＳＤ01出土の組み合わせ式の机
の天板である。表面には刃物でつけられたよう
な線状のキズがある。樹種はヒノキ。
（３）建築部材・用途不明品（図７）
本川遺跡では、焼失した竪穴住居が確認され、

そこから部材が出土しているが、今回は図示し
ていない。水入遺跡では崖下と大溝から高床建
物に関わる建築部材が出土している。なお、矢板
状に加工された土木に関わる木製品もここに含
めた。

17・19は水入遺跡大溝出土である。17はほぼ
完形の板材で、長さ140cm、幅14cm、厚さ４cm。
両端部を中心に削り痕を残す。両端が摩耗し丸
みがある以外、良好な状態である。中央より少し
ずれた個所の長方形の穿孔はホゾ穴か。樹種は
針葉樹。19は17より若干薄い板材で、一端が摩
耗し丸みがある。矢板とみられる24にも同様の
圧痕があり、19も矢板に使用されたのかもしれ
ない。

豊田地区出土の木製品について
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図６　食器・容器（1：4）雑具（1：8）
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図７　建築部材（1：8）・用途不明品（1：16）
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18・21・22は崖下出土で、それぞれ離れた地点
である。18は一木から片面を凸状に削りだし、一
部細く削りだされた個所がある。「屋根型木製
品」と称される戸口関連の部材（松岡1999）に
似ているようであるが、ここでは保留しておき
たい。樹種はクリ。21は全長290cm、直径10～
15cmの円柱である。一端がくさび形に加工され、
もう一端は継手のための直径４cmの円形のホゾ
穴があり、そこに別材のホゾが刺さった状態で
ある。樹種はマキ。22は扉板の把手部分と推定
される。バチ形に開いた部分で扉本体とつな
がっていたようであるが、剥離してしまったら
しい。細い把手部分の中央は使用により凹み、把
手部分と剥離面の境に幅約２cmの窪みがあり摩
耗している。ここを閂が通ったのであろうか。扉
把手の類例からするとかなり繊細な造りである。
樹種はヒノキ。

20は本川遺跡ＳＤ02下層出土の部材の組み手
部分である。材の直径は５cm。同じ個所に方向
を違えて２つの組み手加工がなされるが、前後
関係は不明である。樹種はモミ。

23・24は水入遺跡崖下出土である。矢板と推
定している。特に23は何らかの板材からの転用
の可能性が考えられる。水入遺跡ではこういっ
た矢板の他に杭が崖面や大溝壁面に刺さった状
態で10点近く出土しており、崩落防止にしがら
みを要所に設けていたようである。樹種はいず
れもヒノキ。

用途不明品（25～27）は一見して用途の判別
がつかないものである。

25は水入遺跡大溝の出土で、17・19の付近で
ある。全長110cm以上あり、卒塔婆が肉厚になっ
たような印象である。樹種はカヤである。仮に装
飾的な形状の部分を上にすると、下方に向かっ
てより扁平になっていく傾向がある。実用的な
道具とは考えにくく、祭祀具あるいは建築の装
飾の可能性を考えたい。26は本川遺跡出土の丸
瓦のような形状をした木製品である。破断面は
なく完形品である。一端を斜めに粗く削った痕
跡があるが、この目的も含めて用途は不明であ
る。樹種はカヤ。27は水入遺跡崖下出土の円盤

状木製品である。形状は鼠返しであるが、建築に
使われるそれに比べてはるかに小さい。何らか
の部材としか言いようがない。樹種はヒノキ。

前述のように、水入遺跡の大溝からは高床建
物に関わる建築部材が数点あるが、延長約10ｍ
の範囲内で出土している。図示したもの以外に
板材が２点、一木造りの梯子が１点出土してお
り、柱部材は全くみられない。したがって具体的
な建物上屋構造を復元するには絶対数が少ない。
ところでこの出土地点の約５ｍ東側の段丘上で、
同時期とみられる掘立柱建物（５間×３間総柱）
が確認されており、建物解体後すぐ近くの溝に
廃棄ないしは水漬け保存したならば、この建物
に使用されたものと推定できよう。一方、崖下出
土の部材は出土位置が散在しているものの、高
床建物の存在を示す重要な資料であることに変
わりがない。（永井）

５．まとめにかえて

最後にまとめにかえて、本川・水入両遺跡から
出土した木製品のうち、特に農耕具類（曲柄鍬）
について、その編年的な位置づけをおこなって
おきたい（図８）。

筆者（樋上）はこれまで、濃尾平野を起源とし、
古墳時代前期から中期にかけて東日本の各地域
に広く分布する東海系曲柄鍬について、いくつ
かの論考を発表してきた。最近では東海系曲柄
鍬のうち、伊勢中部から西遠江までの伊勢湾周
辺地域に分布する一群を「伊勢湾型曲柄鍬」と
し、形態的特徴と変遷についてまとめた（樋上
2000）。その伊勢湾型曲柄鍬の特徴をかいつまん
で述べると、以下の４点に集約できる。

１．器種は平鍬・二又鍬・三又鍬がある。
２．膝柄との緊縛用に、軸部後面側の上端付

近に深い溝を一条刻む。
３．刃部後面側を上半部から下半部にかけて

強く削り込む。
４．軸部・刃部ともに前面側はきわめて平坦

に仕上げる。
伊勢湾型曲柄鍬の出現時期はほぼ廻間Ⅰ式期
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図８　濃尾平野における伊勢湾型曲鍬編年試案（1：8）
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初頭頃である。終末時期についてはこれまで、
５世紀後半頃（宇田式前期）にはＵ字形の鉄製刃
先を装着するナスビ形曲柄平鍬が出現するため、
それ以前であろうとしかいえなかったが、小論
で紹介した本川・水入両遺跡からの出土例に
よって５世紀中葉頃（松河戸Ⅱ式期）であること
が判明した。そして、これらの資料を組み込むこ
とによって、濃尾平野および西三河地域での曲
柄鍬をⅠ～Ⅲ類に分けて、刃部の平面形態の変
化から、以下のような変遷を述べることができ
るようになった。

Ⅰ類（廻間Ⅰ～Ⅱ式期）：平鍬・二又鍬・三又
鍬ともに刃部上端にはしっかりと斜めに削り込
んだ肩部をもつ。平鍬は上半部から下端までほ
ぼ一定の刃部幅である。二又鍬も刃部幅は上半
部から下半部までほぼ一定で、刃部の平面形は
長楕円形となる。三又鍬は完形品がなく、不明。

Ⅱ類（廻間Ⅱ式～松河戸Ⅰ式期）：平鍬は肩部
を省略し、刃部の平面形は下ぶくれとなる。二又

鍬・三又鍬ともに濃尾平野ではまだ類例がない
が、静岡県東部以東に分布する東海系曲柄二又
鍬Ⅱ類は平鍬同様、肩部がなくなり、下ぶくれで
刃部下端付近に最大幅がくるようになる。

Ⅲ類（松河戸Ⅰ～Ⅱ式期）：平鍬はⅡ類に較べ
て刃部幅が極端に狭くなり、刃部長は著しく長
くなる。二又鍬は刃部中央付近に最大幅がきて、
平面形は菱形に近くなる。三又鍬はⅠ類と比較
して、なで肩になるが、全形は不明。

以上、本川・水入両遺跡から出土した農耕具
（曲柄鍬）の編年的な位置づけについて述べてき
た。これからそれぞれの報告書作成にむけて、そ
の他の木製品についても研究を進めていきたい
と考えている。（樋上）　

小論を作成するにあたり、次の方々にお世話
になりました。記して感謝いたします。

佐藤公保・平野昌子・元興寺文化財研究所
（敬称略）
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愛知県における鉄器生産を考える
（４）

鈴木正貴・蔭山誠一

朝日西遺跡から出土した金属関連資料の分析を通じて、中世から近世までの鉄器生産の様

相を考察した。この結果、鉄資料組成は８類に分類することができ、生産工程または時期的

な差異が表れていることを想定した。また、椀型滓と流動滓の分類において、密度あるいは

比重のデータが有効であるという可能性が高くなった。

１．はじめに

愛知県における鉄器生産に関する研究は、資
料の限界からあまり進んでいないのが現状で
あった。しかし、豊田市南山畑遺跡での弥生時代
後期末の鍛冶工房跡の調査や武豊町ウスガイト
遺跡の成果など資料は増加しつつあり、鉄器生
産に関して注目されるようになってきた。こう
した中、筆者らはこれまでに「愛知県における古
代・中世の鉄器生産」というテーマを設定して遺
跡出土の鉄資料について整理・分析を行ってき
た。これは、鉄器生産遺構が確認されていなかっ
た集落遺跡の中でも鉄器生産を行っていた可能
性があると推定し、出土遺物から鉄器生産の様
相を考察する試みである。以下に、これまでの検
討結果を振り返って、その問題点を整理してみ
る。
（１）稲沢市堀之内花ノ木遺跡、大縄遺跡、儀

長正楽寺遺跡の検討
まず、「愛知県における古代・中世の鉄器生産

その１」（鈴木・蔭山1997※１）では、堀之内花ノ
木遺跡、大縄遺跡、儀長正楽寺遺跡の鉄資料出土
状況から分布のまとまり「群」を見い出し、群の
鉄資料組成から鉄器生産工程の想定を試みた。
具体的には、椀型鉄滓と含鉄遺物の比率および

流動滓Ｂの存在から、精錬鍛冶工程主体の操業
が考えられる遺跡と鍛錬鍛冶工程主体の操業が
考えられる遺跡に区分できる可能性を考えた。
（２）一宮市清郷遺跡、江森遺跡の検討
次に、「愛知県における古代・中世の鉄器生産

　その２」（鈴木・蔭山・天野1998※２）では、清
郷遺跡、江森遺跡という一括性の高い資料群を
検討することによって、鉄器生産工程の特定化
を試みた。鍛冶遺構が検出された清郷遺跡では、
鉄資料組成が稲沢市内３遺跡の各群の組成の中
間的な組成となり、鍛冶工程の限定にまでは至
らなかった。江森遺跡では破割りされた多量の
椀型鉄滓が出土しており、精錬鍛冶を主体とす
る工程が繰り返し操業されたものと推定した。
（３）一宮市門間沼・北道手・田所・大毛沖・

大毛池田遺跡の検討
そして、「門間沼遺跡における古代・中世の鉄

器生産を考える」（蔭山・鈴木1999※３）では、新
たに椀型鉄滓の分類を試み、椀型鉄滓各類と流
動滓Ａ・Ｂと含鉄遺物などの組成に注目した。
様々な問題を孕みつつも、含鉄遺物・鉄片・鉄製
品・鉄塊系遺物と流動滓Ａと質感の重い椀型鉄
滓Ｂ・Ｃの組み合わせと、流動滓Ｂと質感の軽い
椀型鉄滓Ａ・Ｄ～Ｉの組み合わせに分けること
ができ、前者は鍛錬鍛冶を主体とする操業、後者
は精錬鍛冶を主体とする操業が行われていたこ

※１　『年報平成８年度』（財）愛知県埋蔵文化財センター
※２　『考古学フォーラム９』考古学フォーラム
※３　石黒立人編『門間沼遺跡』愛知県埋蔵文化財センター

愛知県における鉄器生産を考える（４）

―朝日西遺跡を中心に―
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とを想定した。
今回は、第４回目の考察として、名古屋環状２

号線建設に伴って発掘調査された朝日西遺跡出
土資料を分析の対象とした。この資料は、古代や
中世ばかりではなく戦国時代と江戸時代の資料
をも含んでおり、鉄器生産工程の変遷について
大きな流れを把握し得る資料となるはずである。
また、これまでの検討では質感を感覚的に判定
していたが、今回は密度や比重を測定して鉄滓
の分類の精緻化を試みた。

２．朝日西遺跡の概要

朝日西遺跡は西春日井郡清洲町大字朝日に所
在する沖積地遺跡で、現在は清洲城下町遺跡の
朝日西地区に該当する。五条川東岸の自然堤防
から後背湿地にかけて立地しており、古代末か
ら近世まで継続する集落遺跡である。遺跡は大
きく３期に分けることができる。

中世―11世紀中葉～15世紀前半までの中世集落の段階。

城下町期―16世紀後半～17世紀初頭までの清須城下町

に属する段階。

朝日村期―17世紀後半以降の朝日村の集落の段階。

このうち、中世の段階は報告書（小澤編1992）
によれば、古瀬戸製品を含むか否かで大きく中
世Ⅰ期（11世紀中葉～13世紀）と中世Ⅱ期（14
世紀～15世紀前半）の２期に分けられ、中世Ⅰ
期前半には区画溝を持たないが、中世Ⅰ期後半

（12世紀後葉以降）には区画溝で囲まれた屋敷地
が現れるという。また、佐藤公保によれば、遺跡
の画期は村落出現確立期（12世紀後半～）と展
開期（13世紀後半～14世紀前半）と村落再編成
期（14世紀後半～15世紀前半）の３期に分けら
れるという（佐藤1989）。中世集落としての朝日
西遺跡の評価は未だ定説をみていないのが現状
であるといえるが、ここでは取りあえず報告書
に依拠して分析を進めることとする。

一方、城下町期の朝日西遺跡では、清須城下町
に属する遺構群が確認され、西側から武家屋敷
地、町屋、寺社地が展開していた。時期は16世
紀後葉から17世紀初頭に位置付けられる。また、

朝日村期では現在の集落に繋がる集落跡が確認
され、17世紀以降連綿と継続していたようであ
る。

３．金属関連資料の観察

遺跡から出土する金属関連資料には、金属の
原材料、加工に伴って生成される滓、炉材や鞴の
羽口などの遺構の一部、加工に必要な溶媒材や
燃料、道具類および製品や未製品がある。

ここでは朝日西遺跡の金属関連資料の肉眼的
な観察と簡易な検査を行い、その組成をもとに
分析を加えた。これまでに実施した方法を基本
的に踏襲しつつも、一部変更と追加をしたので、
以下にその方法を略述するが、前稿（鈴木・蔭山
1997、鈴木・蔭山・天野1998、蔭山・鈴木1999）
も参照されたい。
（１）金属関連資料の分析の方法
金属関連資料について以下の17項目の調査を

実施し、一覧表※１を作成した。
ａ種別……形状を基本に着磁度と金属反応を

参考にして、椀型滓、流動滓、再結
合滓、含鉄遺物、鉄塊系遺物、鉄製
品などに分類した。分類の内容に
ついては次項に示した。

ｂ形状……資料の形状を礫状、偏平、凹凸など
に区分した。椀型滓については上
面の凹凸の状態を記述した。

ｃ完欠……資料の遺存状況を示した。
ｄ重量……全重量を、軽量のものは0.1g単位

で、重量のものは１g単位で測定し
た。

ｅ法量……資料の長径、短径、厚さを0.1cm単
位で測定した。

ｆ容積……資料の容積を適宜200ml、500ml、
2000mlのメスシリンダーを用いて
適量のエタノールに完全に浸し、
増加した分の容積を計測した。

ｇ密度……重量を容積で割った数値（単位は
g/cc）を示した。

ｈ比重……比重2.498～2.510のクレリチ重液

※１結果は一部データを省略した形で表１・２・６～10に掲載。
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の中に資料を入れて、その浮沈を
表示した。浮く資料は比重が約2.5
より小さいもの、沈む資料は比重
が約2.5より大きいもの、液中に漂
う資料は比重が約2.5となる。

ｉ着磁度……直径30mm・1300ガウス（0.13テ
スラ）のリング状フェライト磁石
を用いて、着磁反応を示す距離を
測定し、０～５までの６段階に着
磁度を区分して表示した。

ｊ金属反応……簡易な金属反応器（松下電工
壁うらセンサープロ用ＥＺ380Ｂ、
および京都度器株式会社ＫＤＳメ
タルチェッカーＭＲ―50）２体を
用いて金属分の残存状況を測定し
た。反応の強弱を前者は２段階、後
者は３段階に分けて表記した。な
お、これらの測定に際しては明瞭
な科学的な基準はないものである。

ｋ発泡……内部にあるガス分が抜け出た気泡
の痕跡が存在するものに○を付し
た。

ｌ小石粒……炉材とは異なる小石粒を包含す
るものに○を付した。

ｍ植物質痕……植物繊維状の圧痕などが残存
するものに○を付した。椀型滓上
面などに付着するケースがある。

ｎ木炭……炭粒を包含するものに○を付した。
ｏ炉材……表面に炉材の一部と思われる粘土

や石材が付着するものに○を付し
た。椀型滓下面や流動滓の一部に
付着するものがあった。

ｐガラス質……資料中にスラグ状の部分を包
含するものをその重みと 表 面 観察
から３段階に分けて表記した。

０……ガラス質がないもの。不明瞭なも
の。

１……重く色調が黒～黒褐色のガラス質
を包含し、比較的気泡が小さく少
ないもの。

２……軽く色調が灰色がかった黒～暗灰

色のガラス質を包含し、比較的気
泡が大きく多いもの。

ｑ備考……資料表面の付着物や固着の有無な
どの特記事項を記載した。

（２）鉄資料の分類
鉄資料に関して、形状から鉄滓を椀型滓、流動

滓、再結合滓、鉄塊系遺物、含鉄遺物に分け、着
磁反応や金属反応がある資料を含鉄鉄滓として
区分した。以下詳細な分類を説明する。

鉄滓………製鉄や鍛冶の鉄加工の各段階で原
料および半加工品、廃棄物を炉の中
で溶融させた際に生じる非鉄成分
が多い滓部分。

椀型滓……鍛冶の段階に炉の底の部分に生ま
れる鉄滓。炉の底の形を反映した平
面が円形で断面が椀型の形状とな
る。椀型滓は破割りされたものが多
く、これらは残存する部分の割合か
ら２分の１分割椀型滓、４分の１分
割椀型滓、８分の１分割椀型滓など
と区分した。また、今回は表面の形
状や大きさから以下のように分類
した。なお、この分類は門間沼遺跡
の分類には全く対応しない点をあ
らかじめ断っておく。

椀型滓Ａ……軽く色調が灰色がかった黒～暗
灰色のガラス質を包含し、比較的気
泡が大きく多いもの（図１－１）。

椀型滓Ｂ……重く色調が黒～黒褐色のガラス
質を包含し、比較的気泡が小さく少
ないものの中で上表面の形状が非
常に凹凸したもの（図１－２～４）。
小形のものと大形のものがある。

椀型滓Ｃ……重く色調が黒～黒褐色のガラス
質を包含し、比較的気泡が小さく少
ないものの中で、上表面の形状がや
や凹凸したもの（図１－５）。

椀型滓Ｄ……重く色調が黒～黒褐色のガラス
質を包含し、比較的気泡が小さく少
ないものの中で、上表面の形状が比
較的平坦なもの（図１－６）。

愛知県における鉄器生産を考える（４）
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図１　鉄資料実測図（１：２）　

１．椀型滓Ａ
（89-1893）
　気泡が多いガラス質２
のタイプ。上面の凹凸が
多く、流動滓Ｂが付着す
る。下面に炉材が付着す
る。

２．小型椀型滓Ｂ
（89-1889）
滓中央付近に小穴が上下に貫
通している。

３．椀型滓Ｂ
（95-462）
上面の凹凸が
多く、大きい。

４．椀型滓Ｂ
（95-462）
上面の凹凸が多くあり、植物質痕、
炭粒、白い石が多く付着する。５．椀型滓Ｃ

（89-1883）
上面の凹凸がややある。

６．椀型滓Ｄ
（89-1874）
上面の凹凸が
少ない。

７．鞴の羽口
（95-462）
羽口を支える鞴座がある。
３、４と同じ出土地点。
羽口口径1.8㎝。

緑色付着物 炉材

白い石

白い石が付着した上に流動
滓Ｂ、赤色付着物が付着。

白い石

植物質痕

鞴座

炉内
炉内 炉内

炉壁炉壁

鞴座

流動滓Ｂ
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流動滓……一般には流動状の鉄滓で、製鉄炉
や鍛冶炉の内外で生成された鉄滓
をいうが、今回も椀型滓と再結合滓
以外の鉄滓を全て含んだものを指
しており、椀型滓よりも小型のもの
が多い。ガラス質の状態から流動滓
はＡとＢに区分できる。

流動滓Ａ……重く色調が黒～黒褐色のガラス
質を包含し、比較的気泡が小さく少
ないもの。ガラス質の項目で０また
は１としたものがこれに該当する。

流動滓Ｂ……軽く色調が灰色がかった黒～暗
灰色のガラス質を包含し、比較的気
泡が大きく多いもの。ガラス質の項
目で２としたものがこれに該当す
る。

再結合滓……鉄滓や鉄製品、半製品、小石粒な
どが熱の他に水分や土圧などで再
び付着した鉄滓状のもので、椀型滓
や流動滓のように構造的形態をし
ていない。

鉄塊系遺物……いわゆる鉄塊で、表面観察で
は鉄分の錆膨れによる表面のひび
割れが生じているのが特徴である。
着磁度の高いものが多く、金属反応
が認められるものもある。

含鉄遺物……鉄製品や半製品の錆膨れした鉄
滓状のもので、そのほとんどが刀子
や釘、鉄片などが錆膨れしたものと
思われる。形状から偏平、棒状、礫
状に区分される。着磁度は比較的弱
く、金属反応は認められないものが
多い。

朝日西遺跡では800 点以上の金属関連資料が
出土しており、これらの出土分布状況を検討す
ると14ケ所の分布のまとまりを見い出すことが
できる（図２・３）。これらを資料群として紹介
する（表３・図４）。
（１）58区西群
調査区の最西端南半部に広がる分布域で、中

世前半の小規模な溝などが展開している。遺構
に伴う鉄資料がないために時期を特定できない
が、遺構の状況から中世Ⅰ期に属すると推定さ
れる。内訳は椀型滓が約31％、流動滓が約13％、
含鉄遺物が約44％、鉄製品が約13％を占める。流
動滓Ａと流動滓Ｂはほぼ同数存在し、椀型滓は
椀型滓Ｂ～Ｄがあり、椀型滓Ｄが多い。
（２）58区中央群
遺跡西部の58区中央部に展開する一群で、区

画溝SD09の屈曲部に比較的鉄資料が集中してい
る。しかし、中世と城下町期と朝日村期の各時期
の遺構から鉄資料が出土しているため、群の時
期を特定することはできない。内訳は椀型滓が
約33％、流動滓が約10％、含鉄遺物が約29％を
占め、他に羽口、炉壁などがある。流動滓は流動
滓Ａのみが存在するが、椀型滓は椀型滓Ａ～Ｄ
が全て存在する。
（３）58区東群
58区東部に分布する一群で、区画溝SD24の周

囲に集中する傾向がある。鉄資料は、一部の例外
を除き、大半は城下町期の遺構から出土してい
ることから、城下町期の一群と位置付けてよい
だろう。内訳は椀型滓が約23％、含鉄遺物が約
23％、鉄製品が約32％を占め、他に羽口、炉壁
などがある。椀型滓は椀型滓ＡとＣとＤが存在
する。
（４）59Ｆ区西群
調査区北西部の59 Ｆ区西部に広がる一群で、

中世Ⅱ期に属する遺構から鉄資料が出土してい
るため、この時期に位置付けられよう。内訳は椀
型滓が10％、流動滓が20％、含鉄遺物が20％、

４．朝日西遺跡の鉄資料の組成

愛知県における鉄器生産を考える（４）
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図２　朝日西遺跡における鉄資料の分布（１）
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椀型滓 
流動滓Ａ 
流動滓Ｂ 
棒状含鉄遺物 
礫状含鉄遺物 
偏平含鉄遺物 
鉄塊系遺物 
鉄製品 
羽口 
炉壁 

Ｗ 

炉 
羽 

凡例 

58区西群 

 
58区中央群 

58区東群 

59Ｇ区西群 

59Ｆ区西群 

59Ｇ区中央群 
59Ｇ区東群 

59Ｆ区東群 59Ｅ2区北群 

59Ｅ2区南群 

59Ｅ区東群 

59Ｄ区西群 

表１　朝日西遺跡出土椀型滓一覧表（１） 表２　朝日西遺跡出土椀型滓一覧表（２）
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89-1890 58区西群 1/2椀型滓B 3.222 14.5 4.1 2.2 1.3 0 0 0 欠 ○ ○ × × × 1
89-1929 58区西群 1/4椀型滓C 3.263 62 5.1 4.6 1.8 2 0 0 欠 ○ ○ × × × 1
89-1960 58区西群 1/4椀型滓C 2.974 113 5.7 5.5 2.7 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1891 58区西群 1/2椀型滓D 3.545 39 5 3.3 1.7 2 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1940 58区西群 1/2椀型滓D 3.375 135 8.5 4.7 3.1 1 0 0 欠 ○ × ○ × × 1
89-1917 58区西群 1/2椀型滓D 3.7 51.8 4.2 3.8 2.2 2 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1941 58区西群 椀型滓D 3.565 82 5.6 4.4 2.2 3 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1944 58区西群 椀型滓D 3.033 18.2 4.1 3.3 1.6 2 0 0 完 ○ × × × × 1
89-1936 58区西群 椀型滓D 1.965 39.3 4.8 3.9 1.9 3 0 0 完 ○ × × × × 1
89-1910 58区西群 1/8椀型滓D 2.875 11.5 3 1.9 1.7 2 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1965 58区西群 1/8椀型滓D 4.4 4.4 2.2 1.5 1.4 2 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1955 58区西群 1/8椀型滓D 2.92 14.6 2.9 2.1 1.4 3 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1893 58区中央群 1/2椀型滓A 1.529 26 5.4 4 2.1 0 0 0 欠 ○ × × × ○ 2
89-1867 58区中央群 1/4椀型滓A 2.767 8.3 3.8 2.3 1 1 0 0 欠 ○ × × × × 2
89-1888 58区中央群 椀型滓B 4 12 3.1 3.4 1.1 4 0 0 完 ○ × × × × 1
89-1884 58区中央群 1/2椀型滓B 2.5 65 5.7 4 2.8 2 1 1 欠 ○ ○ × × × 1
89-1747 58区中央群 1/4椀型滓B 2.865 48.7 5.1 2.9 2.6 1 0 0 欠 ○ ○ × × × 1
89-1869 58区中央群 1/4椀型滓B 2.065 35.1 5.2 3.2 2.9 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1883 58区中央群 椀型滓C 3.55 71 5.5 5.3 1.9 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1950 58区中央群 椀型滓D 3.53 35.3 4.4 2.8 2.2 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1887 58区中央群 1/2重複椀型滓D 3.6 21.6 4 2.4 2 3 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1753 58区中央群 1/2椀型滓D 2.473 27.2 4.4 2.5 1.5 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1924 58区中央群 1/2椀型滓D 2.35 9.4 2.8 2.3 1.6 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1757 58区中央群 1/2椀型滓D 4.5 13.5 3.7 1.9 1.5 1 0 0 欠 × × ○ × × 1
89-1725 58区中央群 1/2椀型滓D 4.76 23.8 4.8 3.5 0.9 2 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1874 58区中央群 1/2椀型滓D 3.48 87 6.5 4.3 2.2 2 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1896 58区中央群 1/2椀型滓D 2.769 108 8.7 4.3 3.7 2 0 0 欠 × × × × × 1 土付着
89-1745 58区中央群 1/4椀型滓D 4.9 98 4.8 4.3 2.5 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1892 58区中央群 1/8椀型滓D 3.35 26.8 4.3 2.8 1.5 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1872 58区中央群 1/8椀型滓D 3.863 30.9 3.4 2.5 1.5 0 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1727 58区東群 1/4椀型滓A 2.49 24.9 3.7 3.2 2 3 0 0 欠 ○ × × × ○ 2
89-1750 58区東群 1/4椀型滓A 2.364 33.1 5.5 3.5 1.9 1 0 0 欠 ○ ○ × × ○ 2 流動滓付着
89-1752 58区東群 1/4椀型滓C 3.6 72 4.8 4.5 2.6 2 0 0 欠 × × × × × 1
89-1740 58区東群 1/2椀型滓D 2.59 202 7.9 5.7 3.7 1 0 0 欠 ○ ○ × ○ × 1
89-1913 58区東群 1/2椀型滓D 4.591 101 6.9 4.6 2.7 4 0 0 欠 ○ × × × × 1 赤色付着物
89-1911 58区東群 1/2重複椀型滓 48.2 6.1 4.4 2 1 0 0 欠 ○ × × × ○ 1
89-1748 58区東群 1/8椀型滓D 3.1 62 4.4 3.9 2.7 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1912 58区東群 1/8椀型滓D 5.4 16.2 2.9 1.9 1.5 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1551 59Ｆ区西群 1/8椀型滓A 2.433 14.6 2.8 2.5 1.9 1 0 0 欠 ○ ○ × × ○ 2
63-312 59Ｆ区東群 1/4椀型滓B 2.858 34.3 5.8 3.6 1.7 4 0 0 欠 ○ × × × × 1
77-1 59Ｆ区東群 1/4椀型滓C 3.25 65 5.3 3.4 2.3 3 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1554 59Ｆ区東群 ？椀型滓D 2.4 1.3 1.7 2 0 0 欠 ○ × × × × 1 ①分析済
89-1992 59Ｆ区東群 1/4椀型滓D 5.133 15.4 2.4 2 1.6 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1553 59Ｆ区東群 1/8椀型滓D 2.985 38.8 4.2 3.4 2.2 2 0 1 欠 ○ × × × × 1
89-1552 59Ｆ区東群 重複椀型滓D 2.444 88 6.7 4.7 2.5 3 1 0 欠 ○ × × × × 1
89-1919 59Ｇ区西群 1/2椀型滓A 2.4 16.8 4.2 2.6 1.8 1 0 0 欠 ○ × × × ○ 2
89-1557 59Ｇ区西群 1/8椀型滓A 5.875 23.5 3.1 2.8 1.8 1 0 0 欠 ○ ○ × × ○ 2
89-1925 59Ｇ区西群 1/2椀型滓B 1.7 8.5 3.4 2.4 1.5 1 0 0 欠 ○ ○ × × × 1
89-1558 59Ｇ区西群 1/2椀型滓B 3.2 128 6.1 5.7 3 0 0 0 欠 ○ ○ × × × 1
62 59Ｇ区中央群 1/2椀型滓B 2.789 25.1 3.9 3.7 2 1 0 0 欠 ○ ○ × × × 1
65-1 59Ｇ区中央群 1/4椀型滓B 3.167 47.5 4.1 3.1 2 4 1 2 欠 ○ × × × × 1
89-1556 59Ｇ区中央群 1/4椀型滓D 2.658 31.9 4 3 2.4 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
20 59Ｇ区東群 1/2椀型滓A 3.467 10.4 3.5 1.9 1.1 3 0 0 欠 ○ × × × × 2 ？
89-1561 59Ｇ区東群 1/4椀型滓B 2.933 17.6 3.3 2.8 1.6 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
72-1 59Ｇ区東群 1/4椀型滓B 2.565 51.3 5.2 4.6 2.7 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
43 59Ｇ区東群 1/4椀型滓B 2.867 8.6 2.5 2.4 1.3 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1562 59Ｇ区東群 1/2椀型滓C 2.632 250 8.7 6.1 3.6 2 0 0 欠 ○ × ○ × × 1
61 59Ｇ区東群 1/4椀型滓D 3.333 80 5.6 4.4 2.3 2 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1533 59Ｅ２区北群 椀型滓B 2.593 70 8.7 4.5 2.6 1 0 0 完 ○ × × × ○ 1
119-2 59Ｅ２区北群 椀型滓C 3.05 61 5.3 4.5 1.5 3 0 0 完 ○ × × × × 1
117 59Ｅ２区北群 1/2椀型滓C 2.371 40.3 4.5 3.6 2.1 1 0 0 欠 ○ ○ × × × 1 長方形？
89-1537 59Ｅ２区北群 椀型滓D 2.923 114 6.4 5.4 3.4 3 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1539 59Ｅ２区北群 椀型滓D 3.15 63 5.9 4.7 1.7 2 0 0 完 ○ × × × × 1
89-1543 59Ｅ２区北群 椀型滓D 3.273 72 5.7 4.6 2.7 1 0 0 欠 ○ ○ × × × 1
63-262 59Ｅ２区北群 椀型滓D 3.3 16.5 3.6 2.4 1.7 2 0 0 欠 ○ × × × × 1
168 59Ｅ２区北群 1/2椀型滓D 3.5 24.5 3.8 3.4 1.1 1 0 0 欠 ○ × × × × 1 流動滓B付着
156 59Ｅ２区北群 1/2椀型滓D 2.63 26.3 4.4 2.9 2.3 3 0 0 欠 × × × × × 1
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89-1543 59Ｅ２区北群 1/2椀型滓D 2.702 154 7.5 5.3 2.2 1 0 0 欠 ○ ○ × × × 1
89-1543 59Ｅ２区北群 1/2椀型滓D 2.952 62 6.4 3.7 2 1 0 0 欠 ○ ○ × × × 1 流動滓B付着
134 59Ｅ２区北群 1/2椀型滓D 3.2 9.6 3.5 1.8 0.9 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
105-3 59Ｅ２区北群 1/4含鉄椀型滓D 3.12 14.5 3 2.5 1.7 4 1 1 欠 ○ × × × × 1
157 59Ｅ２区北群 1/4椀型滓D 3.438 27.5 3.6 2 2.4 2 0 0 欠 ○ × × × × 1
63-215 59Ｅ２区北群 1/8以下椀型滓D 2.9 20.3 3.1 2.7 2.3 1 0 0 欠 × × × × × 1
63-257 59Ｅ２区北群 1/8以下椀型滓D 2.325 9.3 2.7 2 1.6 1 0 0 欠 ○ ○ × × × 1
159 59Ｅ２区北群 1/8椀型滓D 14.2 3.2 2.1 1.6 2 0 0 欠 ○ × × × × ×
153 59Ｅ２区北群 1/8椀型滓D 2.64 13.2 3.4 1.8 1.6 1 0 0 欠 ○ ○ × × × 1
89-1534 59Ｅ２区北群 1/8椀型滓D 3.2 28.8 2.9 2.7 2.6 2 0 0 欠 ○ × × × × 1
63-230 59Ｅ２区南群 1/2椀型滓D 3.264 173 5.8 5.6 2.7 3 0 1 欠 ○ ○ × × × 1 赤色付着物
89-1535 59Ｅ２区南群 1/4椀型滓D 2.525 30.3 4.8 4.1 1.3 2 0 0 欠 ○ × × × × 1
63-295 59Ｅ２区南群 1/4椀型滓D 3.18 31.8 3.9 3.9 2 4 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1545 59Ｅ区東群 1/4椀型滓D 3.829 26.8 4.4 3 1.4 3 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1541 59Ｅ区東群 1/4椀型滓D 3.12 15.6 3.5 2.2 1.7 2 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1538 59Ｅ区東群 1/4椀型滓D 3.182 70 5.3 5 2.4 2 0 1 欠 ○ × × × ○ 1
95-891 59Ｅ区東群 1/4椀型滓D 2.521 47.9 4.3 4 2.8 3 0 0 欠 ○ × × × × 1
95-891 59Ｅ区東群 1/4椀型滓D 2.878 25.9 3.5 2.9 2 2 0 0 欠 ○ × × × × 1
138-1 59Ｅ区東群 1/8以下椀型滓D 3.033 9.1 3.2 1 1.4 3 0 0 欠 ○ × × × × 1
95-421 59Ｄ区西群 1/2椀型滓D？ 2.66 13.3 3.2 1.9 1.6 3 0 0 欠 × × × × × 1
95-890 59Ｄ区西群 1/8椀型滓D 3.04 15.2 3.7 1.9 1.4 2 0 0 欠 ○ × × × × 1
95-447 59Ｄ区西群 1/8椀型滓D 4.144 37.3 3.2 2.1 2.2 4 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1530 59Ｄ区東群 椀型滓A? 77.6 5.3 3.6 2.6 3 0 0 欠 ○ ○ × ○ × 2 分析3.4
95-475 59Ｄ区東群 椀型滓B 3.3 29.7 3.8 2.5 2.2 2 0 0 欠 ○ ○ × × × 1 赤色付着物
95-470 59Ｄ区東群 椀型滓B 2.952 62 4.7 4.5 2.5 2 1 1 欠 ○ ○ × × ○ 1 赤色付着物
95-467 59Ｄ区東群 椀型滓B 2.475 29.7 6.1 3.8 1.9 3 1 1 欠 ○ ○ × × × 1 赤色付着物
95-467 59Ｄ区東群 椀型滓B 3.186 22.3 4.6 2.9 1.3 1 0 0 欠 ○ ○ × × × 1
95-467 59Ｄ区東群 椀型滓B 2.833 17 4 2.6 1.6 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
95-462 59Ｄ区東群 椀型滓B 2.523 222 10 7.8 3.8 2 0 1 完 ○ ○ × × ○ 1 流動滓B付着、赤色付着物
89-1529 59Ｄ区東群 1/2含鉄椀型滓B 1.925 38.5 5.3 4.1 2.3 2 1 2 欠 ○ ○ × × ○ 1
95-462 59Ｄ区東群 1/2椀型滓B 2.007 301 8.1 7.8 4 1 1 1 欠 ○ ○ × ◎ × 1
95-472 59Ｄ区東群 1/8以下椀型滓C 2.62 13.1 4 1.6 2.2 2 0 0 欠 ○ ○ × × × 1
95-467 59Ｄ区東群 1/8椀型滓C 3.133 37.6 3.8 2.8 2.1 2 0 0 欠 ○ ○ × ○ × 1 灰色
95-471 59Ｄ区東群 1/2椀型滓D 3.246 42.2 4 2.8 1.8 1 0 0 欠 ○ × × ○ × 1
95-477 59Ｄ区東群 1/4椀型滓D 3.067 18.4 3.2 2.9 1.7 2 0 0 欠 ○ × × × ○ 1
95-472 59Ｄ区東群 1/4椀型滓D 4.114 28.8 3 2.3 2.2 3 0 0 欠 ○ ○ × × × 1 赤色
95-474 59Ｄ区東群 1/8以下椀型滓D 2.7 8.1 2.4 1.7 1.8 2 0 0 欠 ○ × × × × 1
95-469 59Ｄ区東群 1/8以下椀型滓D 6.7 1.8 1.5 1.6 2 0 0 欠 ○ × × ○ × 1
95-466 59Ｄ区東群 1/8椀型滓D 2.38 11.9 4 2.5 1.3 3 0 0 欠 ○ × × × × 1
95-442 59Ａ区群 椀型滓A 1.35 2.7 2 1.9 1 0 0 0 欠 ○ × × × × 2
95-442 59Ａ区群 1/2椀型滓A 1.96 98 5.7 5.4 3 2 0 0 欠 ○ ○ × × × 2
95-442 59Ａ区群 1/2椀型滓B 2.629 18.4 4.1 2.2 1.7 3 0 0 欠 ○ ○ × × × 1 ガラス質2でもよい
95-442 59Ａ区群 1/2椀型滓C 2.463 39.4 4.6 3.4 2 2 0 0 欠 ○ × × × × 1 ガラス質2でもよい
95-442 59Ａ区群 1/2椀型滓D 3.85 30.8 3.8 2.9 1.9 2 0 0 欠 ○ × × × × 1 ガラス質2でもよい
89-1526 59Ａ区群 1/2椀型滓D 3.067 18.4 3.6 2.3 1.8 1 0 0 欠 ○ × × × × 1 ガラス質2でもよい
95-442 59Ａ区群 1/4椀型滓D 2.725 21.8 4.6 2.8 1.7 2 0 0 欠 ○ × × × × 1 ガラス質2でもよい
95-442 59Ａ区群 1/8椀型滓D 4.22 21.1 3.4 2 2 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1751 「58」 1/2椀型滓C 3.385 88 6.5 4.3 2 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1756 「58」 1/4椀型滓D 3.22 16.1 3.6 2.2 1.6 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1861 「58」 1/4椀型滓D 3.292 79 5 4.9 1.6 1 0 0 欠 ○ × × × ○ 1
89-1956 「58」 1/8椀型滓D 3.95 15.8 2.5 2.3 1.3 2 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1899 「58」 椀型滓D 3.85 15.4 3.5 2.3 1.4 2 0 0 欠 × × × × × 1
73-1 「59B」 1/2椀型滓D 2.736 30.1 3.7 2.8 2.4 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1525 「59D」 1/4椀型滓B 2.708 35.2 4 3.3 2.5 2 0 0 欠 ○ × ○ × × 1
89-1532 「59E」 1/8椀型滓D 3.133 9.4 3.1 2.1 1.3 2 0 0 欠 ○ × × × × 1
178 「59E2」 1/4椀型滓D 2.575 20.6 3.5 3.2 1.8 2 0 0 欠 ○ × × × × 1
63-209 「59E2」 椀型滓D 2.267 13.6 3.8 2.4 1.5 1 0 0 完 ○ × × × × 1 ？
89-1555 「59G」 1/8以下椀型滓A 2.65 5.3 2 0.8 1.6 2 0 0 欠 ○ × × × × 2
89-1563 「59G」 1/2椀型滓B 2.364 130 6.8 6.2 3 1 0 0 欠 ○ ○ × × × 1 流動滓B付着
51-1 「59G」 1/8椀型滓D 2.04 10.2 4.3 1.7 1.3 2 0 1 欠 ○ × × × × 1
89-1990 「60C」 椀型滓D 3.222 58 5.7 4 1.6 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
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表３　朝日西遺跡出土各資料群の鉄資料組成表
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図４　鉄資料群の組成図
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群 棒状 偏平 礫状
58区西群 ３ａ 0 1 2 9 3 2 13 2 2 0 5 0 0 0 0 0 39 0 0 0
58区中央群 １Ｂ 2 4 1 11 5 0 13 2 0 0 6 6 1 2 0 0 53 4 9 6
58区東群 ４Ａａ 2 0 1 4 0 0 4 3 0 1 10 4 1 1 0 0 31 1 15 1
59Ｆ区西群 ３ａ 1 0 0 0 1 1 2 0 0 0 3 0 0 2 0 0 10 9 0 0
59Ｆ区東群 ３ａ 0 1 1 4 0 1 15 2 0 0 10 2 0 2 0 0 38 19 7 11
59Ｇ区西群 ４Ａａ 2 2 0 0 0 0 7 1 2 0 10 1 0 1 0 1 27 5 4 2
59Ｇ区中央群 ３ａ 0 2 0 1 1 1 6 1 1 1 5 0 0 1 0 1 21 1 17 0
59Ｇ区東群 ４Ａａ 1 3 1 1 0 0 8 0 0 0 5 3 0 0 0 0 22 2 4 16
59Ｅ２区北群 １Ａ 0 1 2 16 9 3 150 8 10 10 58 5 0 3 0 0 275 12 86 39
59Ｅ２区南群 ４Ａｂ 0 0 0 3 0 0 4 3 1 1 3 0 0 0 0 2 17 0 1 1
59Ｅ区東群 ３ｂ 0 0 0 6 1 1 31 2 1 0 36 14 0 0 0 1 93 63 2 4
59Ｄ区西群 ４Ａｂ 0 0 0 3 0 0 4 1 1 0 4 1 0 0 0 0 14 11 0 0
59Ｄ区東群 2 1 8 2 6 2 6 0 0 0 0 7 15 3 2 1 1 54 0 53 0
59Ａ区群 ４Ｂ 2 1 1 4 0 0 1 1 0 0 0 1 0 5 0 1 17 0 17 0
その他 ― 1 2 1 10 2 1 34 6 0 1 42 41 0 4 0 6 151 ― ― ―

合計 12 25 12 78 24 16 292 32 18 14 204 93 5 23 1 13 862 127 215 80
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鉄製品が30％、炉壁が10％を占め、流動滓は流
動滓Ａと流動滓Ｂが同数存在し、椀型滓は椀型
滓Ａのみである。
（５）59Ｆ区東群
59Ｆ区東半部に展開する一群である。分布が

他の群に比べやや散漫となっており、中世、城下
町期、朝日村期の各遺構から出土しているため、
群の時期を特定することはできない。内訳は椀
型滓が約16％、流動滓が約3％、含鉄遺物が約45
％を占め、他に炉壁などがある。流動滓は流動滓
Ｂのみがあり椀型滓は椀型滓Ｂ～Ｄが存在する。
（６）59Ｇ区西群
調査区南西部の59Ｇ区西部と一部58区にまた

がって分布する一群である。、中世、城下町期、朝
日村期の各遺構から鉄資料が出土しているため、
群の時期を特定することはできない。内訳は椀
型滓が約16％、含鉄遺物が約37％、鉄製品が約
37％を占め、他に炉壁などがある。椀型滓は椀型
滓ＡとＢが各２点ずつ存在する。
（７）59Ｇ区中央群
59Ｇ区中央部に広がる一群で、城下町期の区

画溝SD27から多くの鉄資料が出土しており、城
下町期と位置付けられる。内訳は椀型滓が約14
％、流動滓が約10％、含鉄遺物が約38％、鉄塊
系遺物が約5％を占め、他に炉壁などがある。流
動滓は流動滓Ａと流動滓Ｂが同数存在し、椀型
滓は椀型滓ＢとＤが存在する。
（８）59Ｇ区東群
59Ｇ区東部に展開する一群で、朝日村期の遺

構から鉄資料が多く出土したことから、近世に
属するものと思われる。内訳は椀型滓が約27％、
含鉄遺物が約36％、鉄製品が約23％を占め、他
に銅製品がある。椀型滓は椀型滓Ａ～Ｄが全て
存在するが、椀型滓Ｂがその半数を占める。
（９）59Ｅ 2区北群
遺跡中央部の59Ｅ2区北部に分布する一群で、

中世と城下町期と朝日村期の各遺構から鉄資料
が出土しているため、時期を特定することはで
きない。内訳は椀型滓が約7％、流動滓が約4％、
含鉄遺物が約61％、鉄製品が約21％、鉄塊系遺
物が約4％を占め、他に炉壁などがある。流動滓

Ａは流動滓の75％、椀型滓Ｄは椀型滓の約84％
を占めている。
（10）59Ｅ 2区南群
59Ｅ2区南部に広がる一群である。城下町期と

朝日村期の遺構から鉄資料が１点づつ出土して
いることから、時期は城下町期以降であろう。鉄
資料の内訳は椀型滓が20％、含鉄遺物が約53％、
鉄塊系遺物が約7％、鉄製品が20％となる。椀型
滓は椀型滓Ｄのみが存在する。
（11）59Ｅ区東群
調査区中央部の59Ｅ区南東部に展開する一群

である。鉄資料は城下町期と朝日村期の遺構か
ら少量出土したが、大半は中世Ⅰ期の遺構から
出土しているため、時期は中世Ⅰ期と考えられ
る。内訳は椀型滓が約6％、流動滓が約2％、含
鉄遺物が約37％、鉄製品が約39％を占め、他に
銅製品などがある。流動滓は流動滓ＡとＢが同
数あり、椀型滓は椀型滓Ｄのみである。
（12）59Ｄ区西群
調査区中央部の 59 Ｄ区西部に分布する一群

で、中世Ⅰ期の遺構SD108などから鉄資料が出
土している。内訳は椀型滓が約21％、含鉄遺物
が約43％、鉄製品が約29％、銅製品が約7％を占
める。椀型滓は椀型滓Ｄのみが存在する。
（13）59Ｄ区東群
59Ｄ区東部に展開する一群で、城下町期の遺

構（SD177とSD189）から鉄資料が出土した。こ
れらの遺構は寺社地を区画する堀と考えられ、
59Ｄ区東群は区画の北西隅に位置する。金属関
連遺物の内訳は椀型滓が約32％、流動滓が約15
％を占め、他に鉄および銅製品、羽口、炉壁など
がある。含鉄遺物が全く存在しない点が特徴的
である。流動滓Ｂが流動滓の75％を占め、椀型
滓ＢとＤが椀型滓の大半を占めている。
（14）59Ａ区群
遺跡東部の59Ａ区中央部に所在する堀SD200

の屈曲部に集中して出土した一群であり、溝の
時期は城下町期後期に属する。59Ｄ区東群と同
様、寺社地の北西隅に所在する。内訳は椀型滓が
約47％、含鉄遺物が約12％、炉壁が約29％を占
める。椀型滓は椀型滓Ａ～Ｄが全て存在する。
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５．考 察

（１）椀型滓の質感（密度）について
ここでは、先に提示した表面観察による椀型

滓分類と密度との関係について検討する。
まず、朝日西遺跡出土全椀型滓の密度の分布

を検討する（図５）と、明瞭な形とはならないが
2.5～ 2.7g/ccと 3.2g/ccにピークを認めることが
できる。そこで3.0g/cc未満と3.0g/cc以上で区分
すると、表面観察による椀型滓の分類との間に
相関関係があることが分かる（表４）。つまり、椀
型滓Ａと椀型滓Ｂは、密度が3.0g/cc以上のもの
よりも3.0g/cc以下のものの方が多く、椀型滓Ｃ
と椀型滓Ｄは、密度が3.0g/cc以下のものよりも
密度が3.0g/cc以上のものの方が多いのである。

これを換言すれば、色調が灰色がかった黒～

愛知県における鉄器生産を考える（４）

4.0
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0 5 10 （点） 

暗灰色のガラス質を包含するもの、あるいは上
表面の形状が非常に凹凸したものは密度が軽く、
色調が黒～黒褐色のガラス質を包含し比較的気
泡が小さく少ないもので上表面の形状が平坦な
ものは密度が重いと言える。このことから、密度
の軽重は、含まれている気泡の大きさや量の違
いなどが影響を及していると考えられる。また、
椀型滓に含まれる鉄分の量が関与している可能
性も考えられよう。いずれにしても、肉眼観察に
よる分類が７割程度の確率で蓋然性があるもの
と評価できよう。

さて、以前に質感による椀型滓の分類を試み
た門間沼遺跡、田所遺跡、大毛池田遺跡、大毛沖
遺跡の資料も密度を測定した（図６）。この結果、
門間沼遺跡の全椀型滓の密度の分布状況は、

2.5g/ccを挟んで２つのピークが認められた。特
に質感が重いとした門間沼椀型滓ＢとＣの半数
以上は、密度が3.0g/cc以上となっている。一方、
田所遺跡、大毛池田遺跡、大毛沖遺跡の資料で
は、密度の分布が2.5g/ccをピークとする正規分
布となっており、門間沼遺跡とは様相が異なっ
ていた。実際に、田所遺跡、大毛池田遺跡、大毛
沖遺跡の各資料を、門間沼遺跡で用いた質感の
区分に適用させることは困難であった。

以上の結果、椀型滓の分類を客観的に行うに
は密度は有効な指標となり、遺跡や鉄資料の群
によって密度分布の傾向が異なることが判明し
た。門間沼遺跡の鉄器生産工程の推測をさらに
進めて考えるならば、密度が3.0g/cc以上の椀型
滓は鍛錬鍛冶工程に伴うという可能性も指摘す
ることができる。

図５朝日西遺跡出土
椀型滓の密度分布図

表４　朝日西遺跡出土の椀型滓の分類と密度の相関表

図６門間沼遺跡ほか出土
椀型滓の密度分布図

門間沼遺跡 
田所遺跡 
大毛池田遺跡 
大毛沖遺跡 
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3.0g/cc未満 3.0g/cc以上 合計

椀型滓Ａ 9（75％） 3（25％） 12

椀型滓Ｂ 17（約74％） 6（約26％） 23

椀型滓Ｃ 4（約33％） 8（約67％） 12

椀型滓Ｄ 28（35％） 52（65％） 80

合計 58 69 127
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（２）椀型滓の厚さについて
椀型滓の厚さについても若干の検討を加える。

まず、朝日西遺跡出土の全椀型滓を厚さの分布
を検討する（図７）と、細かい分布のピークが６
ケ所で認められる。この分布と椀型滓の分類と
の関係を見ると、次のような傾向が認められる

（表５）。
椀型滓Ａは厚さ18mm以下のものが約83％を

占めており、他類と比べて薄いものが多い。
椀型滓Ｂは数量的には薄いものが半数を占め

ているが、他類に比べると厚さ25mm以上のもの
が多く認められる傾向がある。

椀型滓Ｃと椀型滓Ｄはともに 20mm 前後を
ピークに分布する。

以上の結果が鉄器生産工程にどのように関
わってくるのかは明らかではないが、一定の傾
向を窺うことができることが判明した。
（３）流動滓の質感（比重）について
次に、表面観察による流動滓の分類と比重と

の相関関係について検討する。なお、比重は約
2.5を基準にその浮沈を調査したに過ぎないこと
をあらかじめ断っておく。

朝日西遺跡出土の流動滓Ａと流動滓Ｂの比重
を検討すると、流動滓Ａの75％は比重が2.5より
も大きいものであるのに対して、流動滓Ｂの88
％は比重が2.5よりも小さいものである（表６）。
言い換えれば、一部の例外を除き、黒～黒褐色の
ガラス質を包含して比較的気泡が小さく少ない
ものは比重が大きく、灰色がかった黒～暗灰色
のガラス質を包含して比較的気泡が大きく多い
ものは比重が小さいことになる。

今回は、朝日西遺跡のみを分析したに過ぎず、
他の遺跡と比較できないが、表面観察による流
動滓の分類と比重とは相関関係があり、比重測
定は有効な分析手法になると思われる。
（４）鉄資料組成の分類
朝日西遺跡を中心に、各群の鉄資料組成を類

型化してまとめると、以下のように区分できる。
まず、流動滓に着目すると流動滓Ａと流動滓Ｂ
の量比から大きく４類に区分でき、さらに含鉄
遺物などの割合から細分が可能である。

１類……流動滓Ａのみ、または流動滓Ａの方
が流動滓Ｂよりも凌駕するもの。

１Ａ類……金属関連資料における含鉄遺物、
鉄製品、鉄塊系遺物、鉄片の合計（以下「含鉄遺
物など」と略称する）の割合が５割を超えるも
の。59Ｅ 2区北群が該当する。この群の椀型滓
は、密度が大きい椀型滓Ｄが84％を占め、この
椀型滓Ｄは厚さ20mm以下のものが半数以上と
なる。これまでの成果を勘案してみると、この群
では鍛錬鍛冶工程を中心とした操業を推測する
ことができる。

１Ｂ類……金属関連資料における含鉄遺物な
どの割合が５割以下となるもの。58区中央群が
該当する。流動滓Ａが多い資料群は、従来含鉄遺
物も多いという傾向があったが、この類は異
なっている。椀型滓の組成も密度の小さい椀型
滓Ａや椀型滓Ｂが一定量認められ、この点も従
来の予測と異なっている。１Ａ類とは異なる時
代または鉄器生産工程を想定しなければならな
いであろう。

２類……流動滓Ｂのみ、または流動滓Ｂの方
が流動滓Ａよりも凌駕するもの。金属関連資料
における含鉄遺物などの割合は非常に少ない。
59Ｄ区東群が該当する。この椀型滓は密度の小
さい椀型滓Ｂが他群に比べ著しく多く、比重が
小さい流動滓Ｂが多いことと連動しているよう
に思われる。このような群のあり方は、従来の理
解では鍛錬ではない精錬鍛冶に伴うものと推測
してきたが、16世紀末から17世紀初頭の新しい
様相を示している可能性もある。

３類……流動滓Ａと流動滓Ｂがほぼ同数とな

Ａ 

Ｂ 

Ｃ 
Ｄ 

Ｅ 

Ｆ 

0

5

10
（点） 

1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5～ 

表５　朝日西遺跡出土椀型滓の分類と厚さの相関表

図７　朝日西遺跡出土椀型滓の厚さ分布図

厚さ(cm) 0.9～1.1 1.3～1.8 1.9～2.1 2.2～2.4 2.5～2.8 2.9～ 合計

椀型滓Ａ 3 3 4 0 1 1 12

椀型滓Ｂ 1 8 3 2 6 3 23

椀型滓Ｃ 0 2 5 2 1 2 12

椀型滓Ｄ 3 41 8 15 8 5 80

合計 7 54 20 19 16 11 127
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るもの。いずれも金属関連資料における含鉄遺
物などの割合は５～８割となり、58区西群、59
Ｆ区西群、59Ｆ区東群、59Ｇ区中央群、59Ｅ区
東群が該当する。この中で、椀型滓ＡとＢを含む
群（３ａ類）は58区西群、59Ｆ区西群、59Ｆ区
東群、59Ｇ区中央群であり、59Ｆ区西群は中世
Ⅱ期、59Ｇ区中央群は城下町期に属する。一方、
椀型滓が椀型滓Ｄのみで構成される群（３ｂ類）
は59Ｅ区東群があり、中世Ⅰ期に属する。３ｂ
類の59Ｅ区東群と、３ａ類でも椀型滓Ｄが圧倒
的に多い58区西群は、１Ａ類と組成が類似して
おり鍛練鍛冶工程を中心とした操業を推測する
ことができる。また、58区西群以外の３ａ類に
ついては、３ｂ類とは異なる新しい時期の資料
群である可能性が考えられる。

４類……流動滓が全くないもの。
４Ａ類……金属関連資料における含鉄遺物な

どの割合が５～８割となるもの。58区西群、59

愛知県における鉄器生産を考える（４）

Ｇ区西群、59Ｇ区東群、59Ｅ2区南群、59Ｄ区
西群が該当する。この中で、密度の小さい椀型滓
ＡとＢを含む群（４Ａａ類）は58区西群、59Ｇ
区西群、59Ｇ区東群があり、いずれも朝日村期
の遺構から鉄資料が出土している。一方、椀型滓
が椀型滓Ｄのみで構成される群（４Ａｂ類）は59
Ｅ2区南群と59Ｄ区西群があり、中世Ⅰ期に属
する。４Ａｂ類は１Ａ類のような中世Ⅰ期の鍛
錬鍛冶工程を主体とする操業を推測でき、４Ａ
ａ類は新しい時期の鍛錬鍛冶工程を主体とする
操業、あるいは異なる工程の操業を推測しなけ
ればならないだろう。

４Ｂ類……金属関連資料における含鉄遺物な
どの割合が５割以下のもの。59Ａ区群が該当す
る。この群は椀型滓Ａ～Ｄの全部を含む組成で
あり、含鉄遺物などが非常に少ない点に特徴が
ある。このことから、鍛錬鍛冶工程とは全く異な
る工程を想定した方がよいと思われる。

表
６
　
朝
日
西
遺
跡
出
土
流
動
滓
一
覧
表

番
号 群 種

別
比
重

重
量

長
径

短
径

厚
さ

着
磁

メ
タ
ル
1

メ
タ
ル
2

残
欠

発
泡

小
石

植
物

木
炭

炉
材

ガ
ラ
ス

備
考

89-1931 58区西群 流動滓A 沈む 31.1 4.5 3.1 1.3 0 1 1 欠 ○ × ○ × × 1 銅片かみこみか？
89-1902 58区西群 流動滓A 沈む 9.8 2.7 1.9 1.5 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1922 58区西群 流動滓A 浮く 22.6 4.1 3 2 1 0 0 欠 ○ × × × × 1 赤色付着物有り
89-1939 58区西群 流動滓B 浮く 6.5 3 1.9 1.2 1 0 0 欠 ○ ○ × × × 2
89-1937 58区西群 流動滓B 浮く 7.6 2.7 2.1 1.2 0 0 0 欠 ○ ○ × × × 2
89-1754 58区中央群 流動滓A 沈む 2.7 2.5 1.3 0.7 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1765 58区中央群 流動滓A 沈む 3.7 2.9 1.7 0.8 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1863 58区中央群 流動滓A 沈む 18.7 3.9 3.5 1.3 1 0 0 完 ○ × × × × 1
89-1857 58区中央群 流動滓A 沈む 10 2.5 1.9 1.1 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1897 58区中央群 流動滓A 沈む 7.5 2 1.5 1.2 2 0 0 欠 × × × × × 1
89-1551 59Ｆ区西群 流動滓A 沈む 15.8 3.9 2.1 1.5 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1548 59Ｆ区西群 流動滓B 浮く 2.6 1.9 1.4 1.2 2 0 0 欠 ○ × × × × 2
89-1550 59Ｆ区東群 流動滓B 浮く 9.2 3.4 2.7 1.1 2 0 0 完 ○ × × × × 2
71-6 59Ｇ区中央群 流動滓A 沈む 3.2 1.6 1.5 1.2 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
71-5 59Ｇ区中央群 流動滓B 浮く 0.4 1.3 0.9 0.7 0 0 0 欠 ○ × × × × 2 変
63-321 59Ｅ２区北群 流動滓A 浮く 5.5 2.1 1.5 1.4 2 0 0 欠 ○ ○ × × × 1
63-219 59Ｅ２区北群 流動滓A 沈む 24.7 5.2 4 1.6 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
140 59Ｅ２区北群 流動滓A 浮く 5.1 2.3 1.6 1.3 3 0 0 欠 × × × × × 1
63-213 59Ｅ２区北群 流動滓A 沈む 14.1 3.1 2.3 1.6 3 0 0 完 × × × × × 1
89-1542 59Ｅ２区北群 流動滓A 浮く 16.2 4.2 3.2 2 1 0 0 欠 ○ ○ ○ × × 1
63-211 59Ｅ２区北群 流動滓A 沈む 3.1 2.1 1.2 0.9 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1544 59Ｅ２区北群 流動滓A 沈む 4.6 2.7 1.9 1.4 2 1 0 完 ○ × × × × 1
89-1546 59Ｅ２区北群 流動滓A 沈む 7.9 2.5 1.7 1.6 1 0 0 欠 ○ × × × ○ 1 小片(0.5g)多数あり
123-3 59Ｅ２区北群 流動滓A 2.5 14.8 4 2.1 1.6 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1536 59Ｅ２区北群 流動滓B 浮く 6.1 2.7 2 1.6 1 0 0 欠 ○ ○ × × × 2
145 59Ｅ２区北群 流動滓B 浮く 2.1 2.2 1.3 0.9 0 0 0 欠 ○ × × × × 2
128 59Ｅ２区北群 流動滓B 浮く 1.8 2.2 1 0.8 1 0 0 完 ○ × × × × 2
165 59Ｅ区東群 流動滓A 浮く 19.5 4 2.5 2 3 0 0 欠 ○ × × × × 1 鉄片噛み込み
95-904 59Ｅ区東群 流動滓B 浮く 2.3 2.8 1.7 1.2 1 0 0 欠 ○ × × × × 2
89-1528 59Ｄ区東群 含鉄流動滓A 沈む 80 5.1 4.1 4 2 1 1 欠 ○ × × × ○ 1
95-472 59Ｄ区東群 流動滓A 沈む 9.8 2.4 2 1.5 2 0 0 完 ○ × × × × 1
89-1530 59Ｄ区東群 流動滓B 浮く 20.4 4.7 2.7 2.1 1 1 1 欠 ○ × × × ○ 2
95-478 59Ｄ区東群 流動滓B 浮く 23.4 3.5 3.2 2.2 2 0 0 欠 ○ × × × × 2
95-478 59Ｄ区東群 流動滓B 浮く 11.1 3.7 2.8 1.7 1 0 0 欠 ○ ○ ○ × × 2
95-472 59Ｄ区東群 流動滓B 沈む 3.1 1.5 1.4 1.1 3 0 0 欠 ○ × × × × 2 破片になる
95-468 59Ｄ区東群 流動滓B 浮く 3.2 2.5 1.9 1.5 1 0 0 欠 ○ × × × × 2
89-1991 59Ｄ区東群 流動滓B 沈む 15.7 4 3 2.1 1 0 0 欠 ○ ○ × × × 2 赤色付着物
89-1855 「58」 流動滓A 沈む 18.8 4.7 2.5 1.4 1 0 0 欠 ○ × × × × 1
89-1875 「58」 流動滓B 浮く 7.4 2.9 2 1.2 1 0 0 欠 ○ ○ × × × 2
63-209 「59E2」 流動滓A 沈む 6.1 2.3 2 1.1 2 0 0 欠 × × × × × 1
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６．まとめ

門間沼遺跡での成果を受けて、今回は椀型滓
の分類と、椀型滓と流動滓の質感（比重や密度）
の分析を試みた。この結果、椀型滓と流動滓の表
面観察による分類と比重や密度の測定値との間
にある程度の対応関係が認められることが判明
した。そして、椀型滓と流動滓の質感による各々
の分類における組成が対応している状況も確認
できた。この結果は含鉄遺物など（鉄塊系遺物や
鉄製品も含む）の量比にも対応しそうである。ま
た、質感の軽い椀型滓は新しい時期の資料群に
多く存在することも無視し難い現象である。

こうしたことから、解決しなければならない
問題を多く含むものの、鉄資料組成１Ａ類、３ｂ
類、４Ａｂ類は鍛練鍛冶工程を中心とした中世
前半の操業を、含鉄遺物などが多くかつ質感の
軽い椀型滓を含む３ａ類、４Ａａ類は中世後半
以降の鍛練鍛冶工程を中心とした操業の可能性

を、含鉄遺物が少なく質感の軽い椀型滓を含む
１Ｂ類、２類、４Ｂ類は城下町期以降の鍛練鍛冶
とは異なる工程の操業の可能性を考えることが
できるのではないだろうか。今後さらに資料を
増加していく際にこの傾向が追認されていくの
であれば、鉄資料組成の分類には大きな意味が
あることが確かとなっていくであろう。

本稿は、鈴木と蔭山が鉄資料の分類と整理を
行い、協議した結果を鈴木がまとめた。滓の分類
や鉄資料組成の鉄器生産工程の場面の特定に際
して決め手に欠け、いつもながら多くの課題を
残している。

本稿を成すに際して、密度と比重に関しては
堀木真美子氏と鬼頭剛氏、朝日西遺跡の評価に
ついては遠藤才文氏にご教示を得た。また、1999
年12月には門間沼遺跡を中心とした分析結果を
部内検討会で発表し、有益なご教示を多くの同
僚から得ている。記して感謝の意としたい。
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表７　朝日西遺跡出土金属関連資料一覧表（１）

愛知県における鉄器生産を考える（４）



42

●愛知県埋蔵文化財センター　研究紀要　第１号　2000.3

表８　朝日西遺跡出土金属関連資料一覧表（２）
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表９　朝日西遺跡出土金属関連資料一覧表（３）

愛知県における鉄器生産を考える（４）
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表10　朝日西遺跡出土金属関連資料一覧表（４）
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三河地域の中世集落

～室遺跡再考～

川井啓介

三河地域南部、矢作古川の下流域に位置し、中世集落が確認されている室遺跡、牛ノ松遺跡、八

ツ面北部遺跡を比較検討することにより、遺跡の“地域的理解”のための分析を行った。分析手段

は遺物の時期別ｶｳﾝﾄから導き出される遺物組成の読み取りと、歴史的環境からの関連性の解明であ

る。その結果、室遺跡では従来不明であった12世紀の集落の範囲を特定し、14世紀以降集落が均

質的屋敷地の集合体へ変質することが明らかとなった。同様に、牛ノ松遺跡は廃絶へ、八ツ面北部

遺跡では区画溝の成立へ、という変革期が14世紀に認められた。そして、室遺跡は蘇美御厨を背

景として成立した交通の要所に位置する都市的性格を持つ遺跡、牛ノ松遺跡は御厨の中心的集落

（屋敷地）であり、八ツ面北部遺跡は一般的農村風景の中に展開する屋敷地であることを指摘した。

１．はじめに

室遺跡は愛知県西尾市室町・駒場町地内に所
在し、額田郡幸田町の丘陵から流れ出る広田川
と須美川に挟まれた自然堤防上に立地する。遺
跡の南側には中世城館の室城が位置し、東側に
は吉良街道、北側には平坂街道が通る交通の要
所である。平成３年度発掘調査が行われた室遺
跡の成果についてはすでに報告書として刊行さ
れているため、各時期の詳細はそれに譲るが、中
世の遺構については、①地籍図および西尾市教
育委員会の発掘調査（松井1993）の成果を用い、
未発掘部分を含めた室遺跡に展開する屋敷地範
囲の推定復元、②遺物カウントによる組成比較
から各屋敷地の特徴や性格付け、を行った。そこ
で、本稿では遺物の時期別カウントを行うこと
により、各屋敷地の遺構の変遷・盛衰を再検討
し、さらに、同時期の周辺遺跡との遺物組成の比
較検討を行うことにより、矢作川下流域におけ
る室遺跡の位置付けを考えてみたい。

２．室遺跡の分析

（１）分析方法
まず、カウントの対象となる遺物の器種分類

について、これは報告書掲載のカウントデータ
との対比を可能とするため報告書の分類に準ず
る。但し、「土師器」鍋・釜については、後述の
編年基準となる研究に準じ、通有の名称である

“伊勢型鍋・内耳鍋・羽付鍋・羽釜”に変更した。
次に遺物の編年については、「山茶椀」「古瀬戸」
は藤沢良祐※１、「常滑」は中野晴久※２、土師器鍋・
釜は『鍋と甕　そのデザイン』の北村和宏※３・鈴
木正貴※４、の研究に拠った。但し、「古瀬戸」「青・
白磁」については、まとまった出土量に至ってお
らず、カウントデータとしての不安定さを減少
させるため、報告書同様一器種とした。遺構変遷
上の時代区分については、本来であれば、遺物の
編年と合致させることが望ましいが、分析目的
が遺構を中心とした遺跡の分析である点から、
遺物の編年時期とは多少齟齬をきたすが、大枠
として12世紀、13世紀、14世紀、15世紀の100
年単位を基本とした。具体的にいえば、山茶椀の
４･５型式を12世紀、６・７型式を13世紀、８・
９型式を14世紀とし、「古瀬戸」は15世紀に、「青・
白磁」は13世紀で一括カウントした。

今回実施した時期別カウント法による比較は、
総破片数を用いた。具体的な方法は、①各屋敷地
出土の器種別総破片数は報告書掲載のものを使
用する、②今回カウントする遺物は、「山茶椀」椀

（以後山茶椀と表記）の底部、「土師器」鍋・釜（以

三河地域の中世集落

※１　※１　※１　※１　※１　藤澤良祐　1990.3『尾呂』瀬戸市教育委員会など
※２※２※２※２※２　中野晴久　1995.12『常滑焼と中世社会』永原慶二編　小学館など
※３※３※３※３※３　北村和宏　1996.9「尾張の羽釜」『鍋と甕そのデザイン』第４回東海考古学フォーラム
※４※４※４※４※４　鈴木正貴　1996.9「東海地方の内耳鍋・羽付鍋・釜」『鍋と甕そのデザイン』第４回東海考古学フォーラム
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後鍋釜と表記）の口縁部、「常滑」壺・甕の口縁
部とする、③②のカウント対象遺物を時期別に
カウントし、山茶椀・「山茶椀」皿（以後小皿と
表記）は山茶椀の時期別出土数比率を用い、「土
師器」皿（以後土師皿と表記）・鍋釜・「山茶椀」
鉢・「常滑」鉢は鍋釜の時期別出土数比率をそれ
ぞれ各屋敷地出土総破片数に案分し、器種ごと
の破片数を算定する、というものである。

本来であればすべての破片について時期判断
をするべきであるが、破片数カウントの場合、小
片をいかに分類するかが問題となり、型式変化
があまり顕著でない遺物について、選別するこ
とはかえってミスを犯す確立が高くなると思わ
れる。筆者の能力的問題も含め、今回は比較的時
期分類が容易と思われる器種に限定した。また、
土師皿は、同じ供膳形態の山茶椀で案分をかけ
るべきであるが、三河地域の特徴として、15世
紀代の山茶椀が遺跡から出土する例は極端に少
なく、この案分を使用すると、15世紀代土師皿
は「０」という結果が生じてしまうため、あえて
調理形態をとる鍋釜の案分を使用することとし
た。最後に、今回のカウントデータには一括性が
高く、遺構・遺物ともに時期が特定できるⅡ－１
期（対象遺構はSD61、SD46、SE10）の遺物は含
まれていない。
（２）カウントによる分析
ここでは室遺跡で検出された遺構の変遷を考

える。報告書に掲載した遺構図は、中世を12世
紀後半、13世紀前半～15世紀、16世紀以降※５の
３時期に区分した。しかし、12世紀代では居住
域の存在が推定されたものの、明確な範囲を示
しえなかった。また、室遺跡の最盛期である屋敷
地が７軒成立していた景観も最終的な姿を示し
たに過ぎず、必ずしも遺構の変遷をあらわして
はいない（図４）。そこで、時期別遺物の分布に
より、各屋敷地の盛衰についてみてみたい。それ
を示したものが図１であり、山茶椀の底部と鍋
釜の口縁部の破片数を発掘調査時に設定した５
ｍグリッドごとに示したものである。あわせて、
区画溝の位置を示すことにより、屋敷地の範囲
も表現してある。

まず山茶椀の分布について、12世紀は調査区
Ａ区東半部からＣ区西半部にその広がりが見ら
れる。なかでも屋敷地Ｂに相当するエリアでの
出土数は分布範囲の中でも抜きん出ており、こ
こが当時の居住域の中心であった可能性が窺わ
れる。もう１ヶ所Ｃ区西端部に見られる出土遺
物の多さは、この位置にＳＤ61が掘削されてお
り、そこには該当期の遺物が一括投棄されてい
たため、その影響で数値が上昇していると考え
られる。13世紀にはいると山茶椀の分布は全調
査区へ拡散する。12世紀の中心であった屋敷地
Ｂエリアでは、この段階で屋敷地として区画さ
れることにより、12世紀を上回る集中的出土を
みせる。この状況は14世紀へも継続し、このエ
リアが室遺跡に展開する集落の中心であった可
能性が高い。また、その他の調査区でも山茶椀に
関しては一定量の出土がみられるようになるこ
とから、遅くともこの時代のいずれかの段階で
居住域として成立していたと思われる。この傾
向は14 世紀においても読み取ることができる。
しかし、屋敷地Ｂへの遺物の集中度は明らかに
低下しており、山茶椀の生産量との関係も考慮
に入れる必要があるとは思われるが、屋敷地Ｂ
中心の集落から、均質化した屋敷地からなる集
落へ変化してゆくと考えられる。但し、屋敷地の
成立順はこの分布からは読み取りがたい。

この変化を追認するには15世紀の山茶椀の分
布を検証すればよいのだが、当該期の山茶椀に
ついては室遺跡ではほとんど出土を見ないため
不可能である。そこで、15世紀の供膳形態の遺
物を含む古瀬戸の分布からこの点を類推してみ
たい。

室遺跡の古瀬戸の分布は図１に示したとおり
である。一見すると屋敷地Ｂに集中しているよ
うであるが、たとえば屋敷地Ｄ・Ｇでの出土数は
屋敷地Ｂと遜色のない量が出土している。また、
調査区全域で古瀬戸は出土しており、先に述べ
た均質化の動きがより一層進展していることが
確認できる。これに加えて注目すべきは、調査区
Ｄ区における遺物出土量の多さである。発掘調
査時には明確な屋敷地を検出することはできな

※５　16世紀以降、屋敷地は廃絶し、火葬施設が展開する。



47

●

1 1
1
1
1 4

2

2 1
9 1

1
4
1 5

1 1

1 4
12 2

22

1
1

1
4 2

1

1
1

1

1

5 7
3

1
2
5
8 2

8 1
1

3
1 2

1 1

3
1 3

1 8
13 1
6 19

6
6

6 2
2 3

1
1 2

4 2
4 9

17
5 1
6 1
2 2
8

1
3 1

9 2
36 1
6 3

2 1
9 8

2
1 9

3
8 6

25 1
3 7

7 5
0

1 1
3 8

10 3
5

17
8

31
19

2 2
2 22

32 1
0 8

1

3 2
9
2

1 3
2
21

1

9
6 8

3 2
1

2

13
2
3 2

1

1

8 3
2 1

5

1

1

3

17 1
4 1
3 3

6

1
1

25
10 1
7 7

4

1 2
3
4 1

1

1

1
1
1
1

1

1
2
1

1

2
11
1

1

1

1

1 1
1
5 6

5

3 1
2 1
0 2
1 1

2

2
2 4

2 1
0 5

8 8
6

1 2
3
2 6

1 5
1

2
2 1
1 2

2 2

1

5
7 1
9 9

2 2

2 5
4
3 1
3 20

18
13

1 5
8 1
5 7

8

19
5 6

1

1 6
2

8
5 3

1

1 6
13 1
0

12
3

2 6
12 3
1 42

44
29 7

2 2
0 1

1 1
1 36

64 4
0 28

14 1
3 5

24

1 2 9
9 2
0 26

59 4
5 9

7 2
7 11

5 2
21 8

23 1
8 3
5 32

16 2
1 64

3
2 1
3 14

32 6
9 58

30 3
7 5

3 15
24
64 2
6 13

12
4

11
6 1
2 7
2

3 2

2 7
5
1 1

9
5 1
1 6

3
1 2

1

1 18
3 2

1 6
1 1

1 5
2

8 3
6 2

1
1
3

5 2
7
1
2

26 3
3 2
1 5

2 1
7 2

1
1 1

34 1
8 32

14
6 1
7 5

2 2
1

1 2
8 1
0 7

5 1
1 4

4 1
1

2 3
4 6

10
2

1 2
1

1 1

3
2

7
2
1 1

3

3

14
3 4

1

2
4 1

2 2
3

1

3
1
3 2 1

3
3

2 2
2 3

1

5 3
10
1
1

2
2 5

6
1 6

3

1
1 2

3

1 2
4

3 4
1 7

2 4
1

1 3
5 7

3 7
12
1
3

2
3
7 2

2 5

1
3

5
3 3

1
3 6

5 1
2

1 1
1 1
1 20

28
16
3
1
3 1

2 8
11 1
5 1
6 16

2 1
2
2

2 1
1 2

7 1
2 20

23
4 1

9 2
1
3 3

3 1

3
5 1

4 6
20 1
3 7

5 5

1 2
3 6

6 1
8 9

14
6
1

7
9 2
1 4

3 4
1

7
2
2 4 2

2

1
1 3

2

1 1
1
2
2 5

3 2
7
5
3 2

1
8 2

1
1 4

5
2 8

3
1

4
4 5

1 2
4 5

2
1 1

1
2 1

1 1
0 6

3
9 5

3 8

1
3 9

4
2 5

6
1 4

1 4
5 5

7 2

3
1 5

1
3

1

4
1 5

1
1 2

1 1

1

2
2
1

1
7
1
3

1
5
9 6
4

8
5 2

3 2
2 14

6 7

4
8 1
5 1
6 23

1

6 1
3 5

23
1 4

9 3

4 5
1

12
8 2

1
1

1 9
3 4

1

1 1
4 7

7 2
3 4

5 1
1

8 1
5 17

14
27 1
9 3

21

2 4
18
8
5 9

4

11
5 2

1

1 1
2
3 1

5 3
4
3

2
1

4
1

3 1
4 19

15
7
5
1 7

2 3

13
4 1
1 20

26 1
4 8

4
1 10

12

2
2 2

6 7
14
10 3
9 8

5 1
6 18

4 6
12
6 6

1 1
1 2
9 12

17 4
2 1

1 1
7 11

5 2
2 16

45 2
5 17

1 1
5 1
6 35

22 2
4 12

1

6
4 9

6
1 2

2 4

7 1
1 4

1
8 1
0 17

10
9 9

5 8
13
1

1 10
25 7

14
4

9 8
9 2
1 16

18

6 1
9 1

3
5 2

21
4

7 1
0 2

3 1
8 20

10
20 1
9 6

2
3 8

17 1
2

19 1
5 12

9
1 3

5 1
2 6

2 2
2 1
0 4

3 3
18
1 1

4
1 1 18

12

3 2
6
3 6

10
1 6

10
4
3 1

1

13
8 14

1

1 2
4 11

17
18 1
1 1

3
6 1

2 1
5

6
6 5

5
3 1

1
1

1 1
0 2

7
9

8
3 6

3 1

3 3
10
9 4

8
5

1
1

1

2

１ 

2

1

3
1

2

3 1
1

3

1
1

1

1
1

3

4
1
2

1
2

1 1

1
3
5
6

1

1

1

1

3 2

1

1
1
1
3 2

1
1

1
1

2
2

2
2

1

1 2
1

2
3

5

5
1
1
1

6
12
4
3
3

1

3
12

13

8

1
2

2
12

5
4
4
3

2
1
1

2

3

1
1

1

1
1
4

2
5
9

4
8
2
1

1
1
2
2 2

1

1

2

2

7
1
2

1

1

1
3

3

1
1 3 2

1

1

1 1

1

 

1
3

2
2
2

1
1
1 1

1
1
1

1

6 5
2

5

4 4

1

2
3

2

1

1
1
2
1 1 1 1

2 1

1

1

2 5
2 2

1

4

2
5

1

1

1 1
1
1

2 1
2
1

1

1
1

1
1
1 1 1 2

3 3
1

4 
 

1

51
2

6
3

1
1 7

1 1

2
1
1

2

1 1

1

6 2
4
4

733

1
5 
 5

2 1

1
13

4 5
7

1
3 5

2

2 1

1

1 1

1

6
3
6 
 

6
2

8
2 3

3

3
2
1 2

3 4
2

5
2 3

1

3

2 1
1

1
2

10
3

3 1
2
2 1
4 1

1
1

2 2
3 2

4

1

9 2
1

1

13 6
3

2
2 8
2

1 1
3 3

3 7

1

1

1 2 1

2
6
1
1

3 9
3
1

5
5
4

3
2

1 2
1 2

2 4
1

3 2
1
4 4

4 1
1
2

2 5
1 4

4
2

1 3
1

2 1
1

3

1 3
2

1

1
1 1

1
1

2
1

4 5
2 3

1
2 1

1 1

1
2 3

2

12

4

1
1 2

2

4 2
1

2

8 6
1

1

1 2
5

1
1 1

1
1

1

1
11

1

2
4

 
1

1

2

2

1

1 1
2
2

山茶椀（12世紀） 
 

山茶椀（13世紀） 

山茶椀（14世紀） 

古瀬戸（15世紀） 

鍋・釜（12世紀） 

鍋・釜（13世紀） 

鍋・釜（14世紀） 

鍋・釜（15世紀代） 

図１　グリッド別出土遺物分布図

三河地域の中世集落
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かったが、このエリアにも居住域が存在した可
能性が高いと思われる。

では、以上の観点を鍋釜の出土状況から検証
するとどうであろうか。12世紀の遺物の分布は、
調査区Ｂ区の中心およびＳＤ61の位置するエリ
アに集中しており、その他からは出土をみない。
これは山茶椀よりも出土範囲が限定されており、
調査区Ｂ区で検出されたＳＥ10 の存在からも、
やはり当時の居住域は屋敷地Ｂ周辺であること
が追認される。そう考えた場合、居住域の範囲は
東西約100m、南北50m以上となる。13世紀では、
12世紀に比して遺物の出土は調査区全域へと広
がる傾向が見られる。そして、山茶椀同様、この
段階で成立した屋敷地Ｂにその出土が集中して
いる。この外の屋敷地については、屋敷地Ａ以外
である程度の出土を見ており、この段階での屋
敷地の成立を想定しうる。但し、報告書の所見に
基づき、区画溝を伴う屋敷地は屋敷地Ｂ・Ｃであ
り、その他の屋敷地については、区画溝は掘削さ
れていないがある程度のまとまりを持った居住
域という景観を呈していたと考えたい。

この屋敷地Ｂを中心とする集落のあり方は、
14世紀に入ると変化していることが読み取れる。
14世紀に入っても、遺物の出土が集中するエリ
アは屋敷地Ｂの中心部分である。しかし、その集
中の程度は前代と比較すると極端に低下してお
り、やはり分散化へ向かっての動きが認められ
る。さらにこの段階では、屋敷地Ａの北側に同様
の小区画が成立している可能性を読み取ること
ができる※６。

15 世紀では 14 世紀から始まった遺物の分散
化、すなわち屋敷地の均質化の動きがさらに顕
著になっている。特に注目されるのは、それまで
連綿と集落の中心を成してきた屋敷地Ｂに遺物
の集中が見られなくなる点である。この段階で
遺物が集中するエリアは区画溝が位置するとこ
ろであり、遺構の最終段階を表していると思わ
れる。これに対し、先に見た古瀬戸の分布はこの
段階も屋敷地Ｂに遺物の集中ポイントが残って
いる。この相違は今回の時代区分の問題と思わ
れ、当然室遺跡出土の古瀬戸には14世紀に属す

る遺物も含まれており、屋敷地Ｂに見られる集
中ポイントはこの遺物が出土しているエリアで
あると思われる。最後に調査区Ｄ区に想定した
居住域についてであるが、鍋釜の分布からもそ
の可能性が高いことが推察される。この調査区
では、12世紀の溝（ＳＤ46）埋没後、井戸が１
基構築されており、居住域であるとすればその
存在も理解できる。但し、この居住域に区画溝は
伴わず、他の屋敷地とは性格を異にする空間で
あると思われる。

以上、時期別遺物の分布から分析した遺構変
遷における新知見をまとめておくと、①12世紀
の居住域は調査区Ｂ区を中心としたエリアであ
ること、②室遺跡の集落は、12世紀の成立期、13
世紀の屋敷地Ｂを中心とする集落の誕生、そし
て14世紀均質化への動きが始まり、15世紀は均
質な屋敷地の集合体へと変化すること、③従来
想定していなかった調査区Ｄ区にも居住域が存
在し、この居住域は区画溝を持つ他の屋敷地と
異なる性格のエリアであること、をあげること
ができる。
（３）遺物組成による分析
ここでは遺物組成の側面から、遺構の変遷に

ついて考察を加える。分析方法は、器種別にカウ
ントしたデータを用途によりグループ化し、比
較検討を行う。今回用いた分類は、供膳形態をと
る山茶椀・小皿・土師皿を供膳具、調理形態と考
えられる鍋釜および「山茶椀」鉢、「常滑」鉢を
調理具、貯蔵形態である「常滑」壺・甕を貯蔵具
とした。また、古瀬戸、青・白磁については時期
別カウント同様独立したグループという扱いを
している。この方法で分類した出土数を示した
ものが図３、比率を表示したものが図２である。
分析にあたり、前述の遺物分布による分析及び
報告書の遺構変遷から次のように仮定した。ま
ず、室遺跡に中世の居住域が成立するのは12世
紀後半であり、この頃遺跡が立地する微高地の
中世における開発が開始される。そこで、図２の

《12世紀》室遺跡全体を開発期における遺物組成
パターンとする。すなわち、供膳具80％、調理
具７％、貯蔵具13％という割合が、開発が行わ

※６　従来の屋敷地Ａの内部を分割して形成された可能性が高い。ただし、溝で区画はされているが、居住域との確定はさけ
　　　たい。

※７このエリアには鉄滓の充填された土坑が検出されており、鍛冶関連の空間も想定し得る。
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●

図２　遺跡・屋敷地別組成図

三河地域の中世集落
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れ、集落もしくは屋敷地が成立する段階での遺
物の使用量と考えてみる。同様に、１３世紀では
屋敷地Ｂが確実に成立しており、この屋敷地Ｂ
の遺物組成を屋敷地成立後安定期に入った遺物
組成パターンと考えてみる。この２つの比率と
各屋敷地の比率を比較した場合にどのようなこ
とが読み取れるかを問題とする。尚、発掘調査で
全域を検出できた屋敷地はなく、検出面積での
カウントデータの修正を行う必要が考えられる
が、今回はあえて修正を加えずに検討している。

12 世紀は室遺跡における開発の時代である。
ＳＤ61と広田川の氾濫原までの間を居住域とし
集落が形成され始め、13世紀にはいると屋敷地
Ｂ中心の集落となる。他の屋敷地では、まず屋敷
地Ｃが調理具の割合がわずか１％異なる点を除
けば、安定期パターンと同じである。これは屋敷
地Ｃがこの段階で成立していた可能性が高いこ
とを示唆している。同様に、屋敷地Ｅも若干調理
具が多く、その分供膳具が減少してはいるが、そ
のエリアが居住域であったと推定される。これ
以外の３屋敷地は、屋敷地Ｄは貯蔵具の出土を
みないため詳細は明らかにしえない。屋敷地Ｇ
も３用途ともモデルパターンと大きく割合を異
にしており、開発期、安定期どちらとも判断しか
ねる。あえて類推するならば、貯蔵具が約２割を
占める点において、当時は開発期に近い様相を
呈していたのではないかと考えたい。屋敷地Ａ
については、小区画であること、区画内部の遺構
が希薄である点などその性格の判断に窮するが、
組成の面からもこの屋敷地は他の屋敷地とは異
なる空間であり、居住域であるか否かという点
からの検討が必要とされる。

14世紀の特徴は、供膳具の減少、調理具の増
加であり、６屋敷地すべて供膳具の減少分が調
理具の割合を増加させていると言っても過言で
はないであろう。この点に対する明確な答えは
持ち合わせていないが、ひとつには山茶椀の生
産量が前代をピークに減少することが影響して
いるとおもわるれ。このように考えた場合、屋敷
地Ｂはこの時代も前代同様の姿を保っていたと
思われる。これに対し、屋敷地Ｃ・Ｅではやや変

化がみられ、貯蔵具の比率増加は開発期パター
ンへの回帰と考えられ、これは次代への再開発
の萌芽と思われる。同様に屋敷地Ｇも開発・変化
は低調になりつつあるが、まだ安定期には入り
きっていない様相と考えたい。屋敷地Ａの比率
は他に類例を見ず、今後の検討課題である。屋敷
地Ｄは前代同様、検出面積の狭小さの影響を受
けている可能性が高く、比率がほとんど変化し
ていない点を重視すれば、発掘調査において偶
然貯蔵具が出土せず、供膳具の一部が仮に貯蔵
具へ移行したとすれば安定期のモデルパターン
に一致する。このように考えると、屋敷地Ｄは
13・14世紀ともに安定期であり、屋敷地Ｂ同様
12世紀の開発期に屋敷地の萌芽が見られ、13世
紀には単独の屋敷地として成立していた可能性
も考えられるようになる。

15世紀にはいると、遺物組成の様相は大きく
異なってくる。その第一が古瀬戸の登場である。
古瀬戸が後期段階に入りその生産量が増大する
とともに、各遺跡である程度出土するようにな
る。その用途は豊富な器種により多岐にわたる
が、室遺跡においては深皿を中心とした供膳形
態？をとるものが多い。第二に組成変化最大の
原因である山茶椀・小皿の消滅である。この段階
に入ると三河地域においては山茶椀の出土がほ
とんど見られなくなり、遺物の器種構成も大き
く変化する。この影響は室遺跡における遺物組
成でも確認され、従来７割前後を占めていた供
膳具の割合が大きく減少するのはそのためであ
る。それにかわり調理具の比率が上昇する。本来
調理具とした器種のうち大半を占めるのは鍋釜
であるのだが、この遺物は器壁が薄く壊れやす
いため、破片数に換算すると必然的に多くを占
めることになる。14世紀まで比率が抑えられて
いたのは、それを上回る山茶椀の出土をみてい
たためである。その上でこの時代の組成を考え
た場合、２つにグループ化することができる。ま
ず、屋敷地Ｂ・Ｃ・Ｅ・Ｇは調理具が５～６割を
占め、貯蔵具は１割に満たない。そして、供膳具
と古瀬戸をあわせると約４割という比率を示す。
これは貯蔵具の比率の低さから、安定期に近い
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と思われ、14世紀に屋敷地Ｃ・Ｅ・Ｇが開発（変
革）期とした点と一致する。これは、屋敷地Ｂの
優位性が薄れ、均質化に向かっていった結果で
あると思われる。これに対し屋敷地Ａ・Ｄは貯蔵
具の占める比率が高く、あえて言及すれば開発
期パターンに類似していると思われる。

以上、遺物の分布および組成の両側面からの
分析の結果、室遺跡を考える場合屋敷地Ｂを中
心とする集落が成立する12世紀、均質化に向け
て集落が変革を始める14世紀に画期を設定する
ことができることが明らかとなった。今後この
画期の成因と中世集落での普遍的なありかたで
あるか等の検討が必要とされる。そのためには、
より多くの集落のデータを集積し比較検討しな
がら各種のモデルパターンの確立が求められる。

３．室遺跡の位置付け
　　～地域における遺跡の理解～

（１）対象遺跡の概要
前項までの遺物カウントを中心とした室遺跡

内部の分析に次いで、本稿は周辺遺跡との比較
検討を行い、各遺跡の特徴を明らかにすること
により、矢作川下流域における室遺跡の位置付
けを考える。比較方法は出土遺物のカウントに
基づく組成比率を基本とし、補足で室遺跡を取
り巻く歴史的環境を踏まえて考察を加える。こ
の分析の比較対象とする遺跡は以下の２遺跡で
ある。（第５・６図参照）

牛ノ松遺跡：室遺跡から東へ約３km、額田郡
幸田町大字須美字牛ノ松に所在し、室遺跡の南
東を流れる須美川上流左岸の中位段丘上に立地
する旧石器から近世までの遺跡である。今回遺
物カウントを行った遺構は、区画溝から県下４
例目となる宋三彩洗が出土した屋敷地である。

八ツ面山北部遺跡：室遺跡の北西約2.5km、西
尾市北部の八ツ面町・中原町に所在し、矢作川と
矢作古川の分岐点にあたる碧海台地の縁辺部に
立地する。西尾市教育委員会により平成２～４
年度に発掘調査が行われ、７世紀前葉から16世
紀までの遺跡であることが判明している。今回
遺物カウントを行った遺構は、平成３年度に行

われた発掘調査で確認された中世の屋敷地Ⅰ～
Ⅲである。
（２）遺物組成による比較
まず牛ノ松遺跡の遺構変遷を概観すると、集

落が形成されるのは 12 世紀前葉から中葉であ
り、この段階では区画溝は掘削されていない。そ
の後12世紀後葉から13世紀前葉に区画溝が地形
に沿って掘削され屋敷地が成立する。この区画
溝は13世紀末頃から土器廃棄が行われ、埋没し
ていく。これを前提に、室遺跡のモデルパターン
と照らし合わせてみると、まず12世紀の組成は、
牛ノ松遺跡における集落形成期の組成といえる。
同じ開発期パターンを室遺跡のそれと比較した
場合、２データの相違点は、貯蔵具の占める割合
に現れている。この差を生じる原因は、開発規模
の大小にあると思われる。すなわち、室遺跡の12
世紀における開発は方一町を想定しうる大規模
開発であるのに対し、牛ノ松遺跡の開発は遺跡
の画期となる規模ではなかったと思われる。事
実、牛ノ松遺跡で区画溝が掘削される13世紀は、
貯蔵具の比率が増加し、その組成は区画溝が掘
削されたと考えられる室遺跡屋敷地Ｅの14世紀
のそれに類似している。さらに、牛ノ松遺跡14
世紀の組成は古瀬戸を供膳具に加えた場合、室
遺跡屋敷地Ｂ14世紀の組成とほぼ一致し、室遺
跡は均質化への変革期であったが、牛ノ松遺跡
の場合は廃絶という変革の様子を示していると
思われる。そして、牛ノ松遺跡15世紀は貯蔵具
のみであるが、これは集落が14世紀で廃絶され、
耕地化してしまったことを如実にあらわしてい
る。この考えに基づけば、13世紀の室遺跡屋敷
地Ａのエリアは未だ区画溝は掘削されず、屋敷
地としては成立を見ないが、空閑地ではなく、居
住域として設定されつつあったと考えることが
できる。但し、貯蔵具の比率については、一概に
何％であるから開発期、安定期と判断できるも
のではなく、遺構の変遷等を考え合わせた上で、
どの段階がその遺跡にとっての画期となってい
るかで数値は当然変化するものであり、遺跡内
での推移を問題にするべきであって、一律で考
えるべきではない。

三河地域の中世集落
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次に八ツ面北部遺跡との比較であるが、この
遺跡の各屋敷地はカウントデータ総数が少なく、
単独で比較した場合誤差を生じる可能性が高い
ため今回は３屋敷地合計で組成を示すこととす
る。

報告書によれば、９世紀後半から12世紀にか
けての集落の存在が推定されており、その後13
世紀以降に今回分析を行った屋敷地等が成立す
るとされる。これを遺物組成からみると、12世
紀は出土する遺物が供膳具に限定され、人々の
活動は推定されるが居住域とは判断し難い。こ
れが13世紀にはいると、遺物組成は牛ノ松遺跡
の12世紀とほぼ同じ比率を示すようになる。こ
のことは、八ツ面北部遺跡に牛ノ松遺跡同様の
小規模開発が行われ、居住域としての明確な空
間が設定されたことを示している。そして、遺物
組成は14世紀で貯蔵具の比率が大幅に上昇する
変化をみせ、この段階で区画溝が掘削され、個別
の屋敷地が成立するという遺跡の画期に相当す
る変革が起こっていると推定される。

以上遺物組成という総体としての遺物のあり
方から３遺跡の変遷を考えた場合、いずれの遺
跡も14世紀を契機としてその姿を変容させるこ
とが明らかとなった。次に視点を変えて個々の
遺物のあり方から遺跡の性格を検討してみた
い※８。

第一は出土（所有）が階層性を表現する遺物で
ある。例えば牛ノ松遺跡の屋敷地から出土した
宋三彩洗であり、室遺跡の屋敷地Ｂから出土し
た景徳鎮窯の白磁花卉（かき）唐草文小盤、青磁
大盤、白磁壺である。発掘調査において中世集落
から数％の貿易陶磁が出土することは珍しくは
ない。しかし、それは青･白磁の椀や皿が中心で
あるため、前述のようないわゆる優品と呼ばれ
る遺物が地方で出土する場合、それは特定階層
以上の所有者像を浮かび上がらせる事ができる。
また室遺跡では、出土する青・白磁の大半が屋敷
地Ｂから出土しているということも忘れてはな
らない点である。

第二に、用途の特殊性が指摘されている土師
皿の出土状況である。土師皿は非日常的な饗宴・

儀礼に用いられる一過性の強い器種だとされる。
そのため、遺跡内から多量の土師皿が出土する
ということは、富裕な居住者が存在し、饗宴・儀
礼が繰り返し行われたことを想像させる。この
観点から３遺跡をみてみると、最も多くの土師
皿が出土している遺跡は牛ノ松遺跡である。報
告書の口縁部計測データによれば、分析対象と
した屋敷地の区画溝のＳＤ01では23％を占める
とされる。これを総破片に換算してみると27.5
％となる。これに対し、室遺跡では全出土破片の
6.1％、八ツ面北部遺跡では３屋敷地の合計で3.4
％と圧倒的な差が生じている※９。尾張地域では
あるが同時期の遺跡における土師皿の割合を比
較してみると、朝日西遺跡では50％と高い比率
を示すが、土田遺跡第２次調査、天白元屋敷遺跡
第３次調査で５％以下、名古屋城三の丸遺跡第
6･7次調査で20％であり、牛ノ松遺跡の出土割合
ははかなり高い。貿易陶磁のあり方では類似性
をもつ室遺跡と牛ノ松遺跡は、この点では性格
を異にする。八ツ面北部遺跡は、貿易陶磁・土師
皿の出土ともに２遺跡とは様相を異にしており、
土師皿の出土割合が数％であることが一般的で
あれば、貿易陶磁のあり方とあわせ、農村的様相
を示す例と考えることができるのではなかろう
か。（図３参照）

最後の要素として、遺跡からの遺物の出土量
を比較してみる。この比較方法は、１㎡単位の遺
物出土量を比較するものである。近年の研究で
は中世における都市からは１㎡あたり10点を超
える遺物が出土するとされ、これに対し農村で
は一桁またはそれ以下の数字（１㎡調査して１
破片出土するか、しないか）とされる。つまり、
10点をこえれば“都市”とする。室遺跡の場合、
６屋敷地の全出土破片数を全屋敷地面積で割る
と、１㎡で9.7点となり、ほぼ10点に近くなる。
これに対し牛ノ松遺跡は今回カウントした遺物
数を屋敷地の検出された面積で割ると4.72、八
ツ面北部遺跡は３屋敷地の合計破片数を３屋敷
地の面積で割ると0.67という数値となる。先に
述べた都市と農村の基準となる数値をそのまま
当てはめるとすれば、室遺跡は鎌倉・京都並みの

※８　この点については、参考文献の遠藤論文（1999）、尾野論文（1996）に詳しい。
※９　八ツ面北部遺跡の屋敷地Ⅲ南東のＳＫ12からは、完器70個体を含む401破片の土師皿が一括出土しており、空間の性

　　　格を含め、今後の検討を要する。
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図３　器種別出土破片数一覧

三河地域の中世集落

貯蔵具

合計 山茶椀 小皿 土師皿 合計 伊勢型鍋 羽釜 くの字・
内耳鍋

山茶椀鉢 常滑鉢 常滑壺甕

屋敷地A 209 192 17 0 0 0 0 0 0 0 25 0 0
屋敷地B 4342 3922 295 125 398 348 0 0 32 18 261 0 0
屋敷地C 361 343 18 0 0 0 0 0 0 0 112 0 0
屋敷地D 444 405 26 13 53 47 0 0 4 2 92 0 0
屋敷地E 869 800 44 25 108 94 0 0 7 7 474 0 0
屋敷地G 77 60 8 0 0 0 0 0 0 0 18 0 0
室全体 6302 5722 408 163 559 489 0 0 43 27 982 0 0
牛ノ松 436 352 37 47 50 39 0 0 11 0 41 0 0

八ツ面全体 77 65 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
屋敷地Ⅰ 33 28 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
屋敷地Ⅱ 11 9 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
屋敷地Ⅲ 33 28 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

貯蔵具

合計 山茶椀 小皿 土師皿 合計 伊勢型鍋 羽釜 くの字・
内耳鍋

山茶椀鉢 常滑鉢 常滑壺甕

屋敷地A 754 686 60 8 45 39 0 0 3 3 76 0 14
屋敷地B 9738 8399 633 706 2259 1973 0 0 182 104 1045 0 112
屋敷地C 442 407 21 14 98 87 0 0 5 6 45 0 13
屋敷地D 899 799 52 48 203 180 0 0 14 9 0 0 11
屋敷地E 2092 1844 102 146 633 540 12 0 38 43 237 0 26
屋敷地G 224 190 25 9 51 47 0 0 2 2 72 0 0
室全体 14149 12325 893 931 3289 2866 12 0 244 167 1475 0 176
牛ノ松 1399 850 89 460 425 385 0 0 38 2 223 0 18

八ツ面全体 345 293 49 2 34 14 0 0 18 0 35 0 5
屋敷地Ⅰ 98 83 14 1 5 5 0 0 0 0 0 0 0
屋敷地Ⅱ 94 80 13 1 9 5 0 0 4 0 18 0 2
屋敷地Ⅲ 153 130 22 1 20 5 0 0 15 0 18 0 3

貯蔵具

合計 山茶椀 小皿 土師皿 合計 伊勢型鍋 羽釜 くの字・
内耳鍋

山茶椀鉢 常滑鉢 常滑壺甕

屋敷地A 457 353 31 73 427 273 98 0 30 26 51 0 0
屋敷地B 3435 2878 217 340 1088 834 116 0 88 50 299 0 0
屋敷地C 122 107 6 9 65 58 0 0 3 4 22 0 0
屋敷地D 195 171 11 13 53 47 0 0 4 2 0 0 0
屋敷地E 1041 896 49 96 417 317 47 0 25 28 190 0 0
屋敷地G 163 120 16 27 160 129 17 0 7 7 36 0 0
室全体 163 4525 330 558 2210 1658 278 0 157 117 598 0 0
牛ノ松 324 166 17 141 118 69 49 0 0 0 41 28 0

八ツ面全体 90 71 12 6 54 47 5 0 0 1 35 5 0
屋敷地Ⅰ 14 9 2 3 25 19 5 0 0 1 18 0 0
屋敷地Ⅱ 19 15 3 1 5 5 0 0 0 0 0 0 0
屋敷地Ⅲ 57 46 8 3 24 24 0 0 0 0 18 5 0

貯蔵具

合計 山茶椀 小皿 土師皿 合計 伊勢型鍋 羽釜 くの字・
内耳鍋

山茶椀鉢 常滑鉢 常滑壺甕

屋敷地A 146 0 0 146 852 0 156 585 59 52 202 253 0
屋敷地B 378 0 0 378 1209 0 190 865 98 56 75 602 0
屋敷地C 78 0 0 78 541 0 39 444 26 32 45 152 0
屋敷地D 53 0 0 53 225 0 9 190 16 10 92 107 0
屋敷地E 215 0 0 215 928 0 129 680 56 63 47 352 0
屋敷地G 22 0 0 22 130 0 26 94 5 5 18 80 0
室全体 892 0 0 892 3885 0 549 2858 260 218 479 1546 0
牛ノ松 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 81 0 0

八ツ面全体 25 0 0 24 206 0 47 156 0 3 17 14 0
屋敷地Ⅰ 15 0 0 15 125 0 5 118 0 2 0 0 0
屋敷地Ⅱ 4 0 0 4 33 0 14 19 0 0 0 9 0
屋敷地Ⅲ 6 0 0 6 48 0 28 19 0 1 17 5 0

《１２世紀》
供膳具

《１３世紀》
供膳具

青・白磁

青・白磁

調理具

調理具

調理具
古瀬戸

古瀬戸

古瀬戸 青・白磁

《１５世紀》
供膳具 調理具

古瀬戸 青・白磁

《１４世紀》
供膳具

供膳具

調理具

貯蔵具

土師皿青白磁総出土数

※　室・八ツ面北部遺跡について、該当データを合計した数値と全体と表記した
データの相違は案分により生じるもので、間違いではない。
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遺物消費が行われる都市であり、他の２遺跡は
農村風景が展開していたこととなる。但し、牛ノ
松遺跡は八ツ面北部遺跡の７倍もの遺物消費が
行われており、八ツ面北部遺跡と牛ノ松遺跡の
屋敷地を同等に扱うことは難しく、牛ノ松遺跡
は地域の中心程度の都市性を持ち合わせていた
と考えたい。

以上、貿易陶磁で室遺跡と牛ノ松遺跡、土師皿
で室遺跡と八ツ面北部遺跡、都市性では牛ノ松
遺跡と八ツ面北部遺跡に類似性が認められ、そ
の組合せから、室・牛ノ松遺跡の特殊性、八ツ面
北部遺跡の一般性（農村的あり方）が明らかと
なった。次に問題となるのは、異なった性格の遺
跡を成立させる要因であり、それらが構成する
景観である。
（３）歴史的背景からの分析
ここでは、前項までの分析で特殊性が明らか

となった室・牛ノ松両遺跡について、その性格形
成過程を歴史的背景から考えてみたい。

室遺跡と牛ノ松遺跡は、現在は異なった行政
区分に属しているが、当時は共に幡豆郡に属し
ていた。このうち歴史的背景を文献史料から比
較的明らかにしうるのは牛ノ松遺跡である。牛
ノ松遺跡が所在する須美地域は、『伊勢大神宮神
領注文』※10 によれば、往古神領であり、保延元
年(1140)に再度寄進され久安元年(1145)に宣旨を
うけた蘇美御厨に比定されている。また、牛ノ松
遺跡の東には『三河国内神明名帳』※11 に記載さ
れる蘇美天神が鎮座しており、この一帯の開発
は平安時代中期以降にはじまった可能性も考え
られている。蘇美御厨以外で幡豆郡に存在し、現

あえ ば つのひら

在比定が可能な御厨としては、饗庭御厨、角平御
厨を挙げることができる（第７図参照）。この３
御厨の範囲を推定させる史料はわずかだが残さ
れており、饗庭・角平御厨では『中右記』長承元
年11月４日条に「参河国饗庭御厨内、字角平寺
島郷事、伴所代々国司奉免、永久三年被奉免宣旨
了」とあり、矢崎川流域が御厨域に該当し、蘇美
御厨に関してはやや時代は下がるが、元弘三年
８月９日の木戸宝寿丸宛後醍醐天皇綸旨に「須
美村内家武□□□□伝可令知行」※12 とあり、須

美川流域が当時「須美」として捉えられていた範
囲であったと考えられる。この御厨の立地を荘
園研究における一般論にあてはめてみると（大
山1996）、矢作川下流域に展開する荘園は平野部
タイプと周縁山間部タイプの組み合わせで考え
ることができる。現在の西尾市・幡豆郡を荘域と
した吉良荘は、郡の中心を南流する矢作古川に
より形成された沖積平野を支配対象としていた
であろう。これに対し、蘇美御厨は郡レベルの河
川に注ぐより小さな河川、荘郷レベルの河川に
相当する須美川が形成する氾濫平野に形成され
た耕地を荘域とし、幡豆山塊の小谷に成立した
御厨として独立した世界を形作っていたと考え
られる。そしてこの小谷を支配管理する集落は、
谷の開口部の微高地に形成される事が多く、自
らの背後に展開する湿潤地を開発維持していた
と思われる。したがって牛ノ松遺跡は、その小谷
の最奥、もしくは眼前に広がる耕地を意識して
成立した集落とすることができる。そして、蘇美
御厨を考えた場合、この地は往古以来須美の中
心地であり、おそらく最初に開発が行われた地
であると想像され、このことが一般農村以上の
遺物の出土量を見、宋三彩や土師皿の大量出土
という条件を作り上げた要因と言えるのではな
かろうか。また、14世紀に牛ノ松遺跡が廃絶す
る理由は、主要な谷部の開発が終了し、次なる開
発地を求めた結果、須美川が合流する広田川、も
しくは矢作古川流域の未開地へと移住したため
であると考えられる。その移住先は現在の集落
域であり、室遺跡周辺である可能性が高い。

その室遺跡は、蘇美御厨が形成された小谷の
開口部にあたり、周囲には広田川の氾濫平野が
広がっている。この地が御厨の範囲であるか否
かは不明であるが、遺跡東の家武村（現家武町）
が御厨であったことは先述のとおりであり、
まったく無関係であったとは考えにくい。海上
交通を利用して三河に展開したと考えられる神
宮領の西三河地域で最も内陸に位置する蘇美御
厨の開口部にあたり、広田川・矢作古川に隣接す
るという立地は、小谷の開口部に位置し、かつて
津が存在したといわれる角平御厨のそれに類似

※※※※※ 101 01 01 01 0　『鎌倉遺文』第２巻第614号
※※※※※ 111 11 11 11 1　『続群書類従』第３輯上
※※※※※ 121 21 21 21 2　『鎌倉遺文』第41巻第3254号
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図4　室遺跡遺構変遷図（1：1,500）
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） 図６　八ツ面北部遺跡屋敷地（1：1,000）

図７　関連遺跡等位置図
1.室遺跡　2.牛ノ松遺跡　3.八ツ面北部遺跡　4.蘇美天神
　　　　　　　　　　　5.角平御厨　6.寺嶋　7.饗庭御厨

分析対象屋敷地

三河地域の中世集落
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する。矢作古川を利用した舟運に関しては文献・
考古両側面から分析がおこなわれ、その利用頻
度はわれわれの想像を越えるものがあると思わ
れる。たとえば、『中右記』永久二年(1114)二月
別記三日条※13には「就中遠江尾張参河海賊強盗
多以出来、奪取供祭物甚不便也」とあり、仮に蘇
美御厨の供祭米が海路伊勢へ運ばれたとすれば、
室遺跡周辺から広田川、矢作川、三河湾へという
ルートが想定できる。また、「室」という地名は

“無漏（むろ）”から派生したもので、いわゆる「公
界」の地であり、港であるとの指摘もある。室遺
跡が港であったという点はさておき、交通の要
所（港・泊・津・宿など）であったとすれば、鎌
倉・京都に匹敵する量の遺物が出土することは
たやすく理解できる。そして、その背景に蘇美御
厨が存在していたとすれば、14世紀以降御厨の
開発対象が移動し、御厨そのもののあり方が変
化すると共に、吉良氏の勢力拡大に伴い、須美保
政所職が吉良満義から今川氏兼に与えられると
いう支配の変化に呼応するように、室遺跡の遺
構のあり方も14世紀を境として変化し、出土量
も減少することと一致を見る。この２遺跡を取
り巻いていたものが、八ツ面北部遺跡で示され
た農村的屋敷地であり、この３遺跡が有機的に
関連しあいながら、中世矢作古川下流域の景観
を作り出していたのである。

４．まとめにかえて

近年全国各地で行われる発掘調査により、中
世集落のデータも数多く蓄積され、三河地域に
おいても、多数遺跡が調査・報告されている。但

し、そのデータは、遺跡ごとの分析であり、地域
的な観点からの分析はほとんど行われていない。
今回室遺跡の再検討を行う上で中心としたのは
その視点であった。室遺跡内部では、時期別遺物
カウントを行うことで、12世紀の集落範囲を特
定し、14世紀以降集落のあり方が、均質化に向
けて変化してゆくことを明らかにした。また、八
ツ面北部遺跡、牛ノ松遺跡との遺物カウント
データの比較により、それぞれの遺跡の特徴を
抽出し、その上で、室遺跡の地域における性格分
析を試み、室遺跡は蘇美御厨を背景として成立
した都市的性格を持つ遺跡、牛ノ松遺跡は御厨
の中心的集落（屋敷地）、八ツ面北部遺跡にはあ
まり言及はできなかったが、一般的農村風景の
中に展開する屋敷地で、区画溝の掘削が14世紀
である可能性を指摘した。カウントデータの読
み取りは、報告書・発掘調査時の所見とのすりあ
わせになってしまったという反省があるものの、
試案にはなりえたのではないかと考えている。
但し、今回行った分析方法は、データの蓄積が必
要であり、より多くの遺跡において実施し、比較
検討することにより、より確かなものにするこ
とができるであろう。そして、屋敷地Ａ・Ｇにみ
られる不安定な組成を示す空間をどのように理
解するかという点も解明可能となるであろう。
また荘園の一部とされている知立市腰前・小針
遺跡のデータと牛ノ松遺跡のデータを比較する
ことによりその違いを明らかにしうるであろう
し、類似点を指摘することが可能となる。いずれ
にせよ、今後より一層のデータ蓄積に伴い、「地
域の中での遺跡」を考えてゆくことが、中世の景
観復元を可能にすると考える。
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茶筅状竹製品の系譜

―岩倉城遺跡出土茶筅の位置づけ―
木川　正夫

出土竹製品や竹製民具の中に、先端を細かく裂いて茶筅状を呈する物（茶筅状竹製品）が

ある。茶筅やササラのように名称がついていて用途が分かっているものもあるが、出土遺物

の中には用途不明のものもある。この小論では岩倉城遺跡等の出土遺物を中心に微妙な形態

の違いによって、茶筅状竹製品がどのような用途に使用されうるか、また、似た用途でも歴

史的にどのように形態が変化していくかを考察したい。

１．はじめに

筆者はさきに（木川1999）茶筅状竹製品につ
いて２例の出土例をあげて「スリザサラ」という
楽器の片方の可能性があることを示唆した。他
の出土例を再調査、再検討を加えた結果、用途の
大部分（Ⅲ～Ⅴ類）は茶道具（茶筅）と考えて問
題ないが、同じ茶筅状をしていても微妙な形態
の違いによって用途が異なることが分かってき
た。

茶筅のように用途が分かる物・用途不明の物
を含めて“茶筅状竹製品”という名称が使用され
ている例があるので、本論でもこの名称を使用
する。私が集成するにあたって基準にした“茶筅
状竹製品”の定義は、
適当な長さ（数㎝～数十㎝）に切断された竹材の長軸

に対して平行に割裂した竹製品（結果的に片方が束ね

られた形状を呈す）

ということである。さて、そのような形状の遺物
を可能な限り集めた。

集成を試みた結果、1999年末現在で日本のも
のが９遺跡10例以上は存在することが分かった

（表１）。その内愛知県岩倉城遺跡出土例は、１遺
跡からの出土数が２例と最多である。

今回の小論では、愛知県岩倉城遺跡出土の茶
筅の持つ特徴が、戦国期の他の出土例と異なる
点に重点を置いて考察した。

２．従来の研究

この遺物については、研究と呼ばれるような
ものはほとんどない。台所用具のササラ・楽器の
ササラ・茶筅と、三者それぞれについての研究で
あれば若干あるが出土遺物との関連はほとんど
取り扱っていない。これらの研究は「５．用途」
で触れる。三者を包括しさらに出土遺物を含め
て研究されたものはない。ただ、増田修氏と横山
妙子氏の集成された目録（増田・横山1997.11）の
鋸歯状木製品の項に数例（生立ヶ里例・袴狭例）
の報告書名等が紹介されている。

３．出土例の観察

出土例10例を報告書・発掘担当者の話・筆者
が実物を見て等の手段で観察した結果の概略を
以下に記す。

１宮内堀脇例※１

筮竹を束ねたような形状。武家屋敷内区画溝
出土。

２青山学院例（青学構内調査会1994）
ささら

簓？と報告されている。木片を一方で束ねた
ような形状。何で束ねられていたかは不明だが
その痕跡がある。木製だが参考例として加えた。
伊予西条藩上屋敷出土。

３生立ヶ里例（牛津町教委1995）

※１　未報告資料。

茶筅状竹製品の系譜



58

●愛知県埋蔵文化財センター　研究紀要　第１号　2000.3

節は下端から3.5ｃｍのところにある。穂はま
ず節の５ｍｍ上方から 16 分割の大割りがなさ
れ、さらに３ｃｍ上方で（出土時は桜皮がこの付
近に集中して巻かれていた。）それぞれを３分割
し、さらに２ｃｍ上方で先端がきめ細かく裂か
れている。大割りの部分は身が残っている。それ
より先端は身が削がれている。鋸歯状木製品と
30ｍ離れて出土。ＳＥ94中の木臼と伴出。

４紀尾井町例（紀尾井町調査会1988）
茶筅の先端が破損して（切れて）ほどけたも

の？と報告されている。ＳＲ35出土。
５一乗谷例（朝倉資料館1983）
比較的残存状態はよいが、ややひしゃげてい

る。穂先はのびており、内傾していない。出土茶
筅としては最古の形態とされる。町屋ＳＢ2530
出土。

６梅原胡摩堂例（富山県埋文セ1996）
穂先の末端は内に曲げられており、節が抜か

れて（貫通して）いる。比較的口径の大きい竹材
を使用。穂数約105本。井戸ＳＥ9751出土。

７袴狭例（兵庫県埋文セ1996）
穂の根元付近に編み糸の痕跡がある。しかし

穂同士に凹凸がないので上り穂（外穂）・下り穂
（内穂）の区別はない。また、先端部は変色して
おり、大割り以前に表皮をむいた痕跡と思われ
る。穂先はのびており、内傾しない。穂数74本。
三間堂雨落ち溝出土。

８宮内例※２

穂先が欠損。それ以外は袴狭例に類似。武家屋
敷付近出土。

９・10岩倉城例（愛知県埋文セ1992）
いずれもひしゃげた状態で出土。穂先が何れ

も欠損しているが、出土時は残っていた。残存す
る穂先の内傾は認められない。穂の付け根に凹
凸があることから外穂・内穂の区別があったよ
うである。しかし、編み糸の痕跡は見あたらな
い。いずれも本丸内区画溝ＳＤ03出土。

図１　茶筌の名所（内山1974より引用）

※２　未報告資料。
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節　逆さ竹になっている

柄　扱う時　節より先を持たない

編糸（結び目）
芽のあるものは芽のある方に結び目
芽の見えぬときは（竹を扱いなれると出る筈
の所がわかるが）その裏側になっている

18（Ⅴb）

表１　茶筅状竹製品地名表

７Ⅲ’b ９Ⅳb 10Ⅳb

６Ⅲb５Ⅲb

2Ⅰa ３Ⅱb ４Ⅲa

図２　出土茶筅状竹製品集成図（1：4）
※番号は表１に対応・図は各文献より転載
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４．型式分類と年代比定

９遺跡10例について、表１（寸法の単位は㎝）
のように型式分類と年代比定を試みた。その基
準を表３に示した。ａ類（握りは手で握る長さ）
とｂ類（握りは指先でつまむ長さ）との長さの境
界はおおよそ６ .2㎝を基準として、ａ類がそれ
以上、ｂ類がそれ以下の長さである。また、実測
図等を図２に示した※３。補足のために民俗例や
絵画資料（筒井1992・林屋1980）等を加味し、資
料対象を増やして考察した。海外の例を中国に
限定した理由は、中国の文献や絵画資料に茶筅
やササラに類する楽器等の掲載があり、日本へ
の影響が最も強いと考えられるからである。

５．用途

茶筅状竹製品の用途は主に次の三つである。
（１）台所用具（タワシ）……Ⅰ・Ⅱ
（２）楽器（ササラ）…………Ⅱa
（３）茶道具（茶筅）…………Ⅲ・Ⅳ・Ⅴ
次に各用途別に形態の歴史的変化を追ってい

き、出土例がどれに相当するか等検討を加えた
いと思う※４。
（１）台所用具（タワシ）として
台所用具のササラ・束子の歴史については小

泉和子氏の著作（小泉1994）等が詳しいと思わ
れる。

Ⅰ類の台所用具のササラの由来はさだかでな
い。江戸時代の文献『南都名産物集』に「団扇。
竹は筅帚（ささら）のごとし」とあるので、江戸
時代に竹を細かく割った物を清掃道具等に使用
していたであろうと想像がつく。江戸末期以降
の「勝手道具尽し」（図３－１）に登場している
のでその頃は随分普及していたと思われる。出
土例として、宮内堀脇例・青山学院例がある。ま
た、中華料理の鍋を洗うのに、中国でも日本でも
現在に至るまで用いられている。束子で洗うよ
り泡切れがよいらしい。現在製作されているも

のを観察すると、中国の物も日本の物も握り部
にまず角材の芯を用意し、厚めの竹を細かく割
いて皮つきと皮なしに分け、皮なしの方でまず
芯を包み込むように束ね、皮つきの方で皮の部
分が外周を向くようにその外側に束ねて、針金
または繊維の紐で握り部を縛る。形状の似たも
のが洋服ブラシ（図３－３）としても使用されて
いる。

江戸期の絵画資料には唐の陸羽の『茶経』（760
年）に記述のある「札」の推定図がいくつか描か
れている。「札」は竹を細かく裂いて束ね、茶器
を払い清める道具として記述されているのだが、

『茶経中巻茶器図解』（18世紀末）には「竹札」（図
３－２）として柄の長い筆状のもの、『茶筌之一
件』（江戸後期）には「唐茶筌（図３－４）」とし
てあたかも茶筅の起源であるかのように描かれ
ている。

Ⅱ類の一部は台所用具（図３－17）として使
用されるが、楽器として使用される物との違い
は、穂が面取りや間引きされずに密な状態にさ
れていることである。そのような形状でないと
タワシのような役目は果たせない。

束子（たばし・たはし・たわし）はもともとは
自家製で、江戸時代以降都市で商品化され、棕櫚
製のものが江戸時代の遺跡から何十点と出土し
ている。
（２）楽器（ササラ）として
楽器としてのササラ（日本にササラと名のつ

く楽器が二種あり、一つはスリザサラ、もう一つ
はビンザサラである。この場合はスリザサラ。）
の歴史については、拙論（木川1990）があるが、
山路興造（山路1988）や増田修（増田1997）の
ものが詳しい。

表２　茶筅状竹製品の用途推定表

※３　図中の各数字は表1の遺物番号に対応
※４　本文中の「図１－●」などの数字は図１・図３と対応させてある。

茶筅状竹製品の系譜



60

●愛知県埋蔵文化財センター　研究紀要　第１号　2000.3

刻骨や鋸歯状木製品がスリザサラの左手で持
ち擦られる方である可能性があり、日本では弥
生期までさかのぼれるが、右手で持つ擦る方（サ
サラ竹）の出土例がないため、瓜郷例の刻骨のよ
うに棒状の鹿角や木の棒で擦られていた可能性
がある。このような例は世界の民族楽器等にも
見られる。擦る方が竹製の茶筅状になるのは、日
本では文献や絵画資料上平安末期からと考えら

ぎょ

れる。中国では「　」（図３－16）という孔子廟
聖楽用の楽器が春秋時代から存在し日本のスリ
ザサラ（図3－15）の原形かとも考えられるが、
宋の陳暘の『楽書』によると、初めは擦る方は木
の棒であり、竹製になったのは唐代以降らしい。

Ⅱ類の一部（Ⅱa類のように握れるタイプ）の
茶筅状竹製品の用途としては、スリザサラのサ
サラ竹が考えられる。Ⅱa類でも台所用具に使用
される物との違いは、面取りや間引きをして疎
にされていることだ。そのようにしないとササ
ラゴを擦る時うまく音が出ない。これらに似た
出土例として生立ヶ里例がある。しかし用途不
明である。いくつかの説は出されているが、水野
正好や山崎和文（佐賀新聞1995）は楽器説をと
なえている。その根拠としては、生立ヶ里例の茶
筅状竹製品が鋸歯状木製品（ササラゴと考えら
れるもの）と約30m離れた同時期の遺構で出土
していることである。筆者（木川）も両者の実物
を観察したが、穂先が細かく裂かれていること
や鋸歯状木製品の刻目が浅く短くしか刻まれて
いないことから、両者を結びつけることは少々
困難と言わざるをえない。むしろ、木臼と伴出し
たことからタワシのように使用されたか、液状
のものを攪拌するために使用したのではないか
と考えたい。
（３）茶道具（茶筅）として

茶筅の歴史については、内山一元の著（内山1974）をはじめ、
熊倉功夫（熊倉1977）、布目潮 （布目1998）等が詳しい。ま
た、現存民俗例からは漆間元三（漆間1982）や中村羊一郎（中
村1992）が詳しい。

文献上茶筅が登場するのは北宋徽宗皇帝の
『大観茶論』（1107年）である。抹茶を攪拌し、泡
立てるための道具として唐代の竹夾（ちくきょ
う＝竹ばし）、北宋の茶匙（ちゃさじ）にかわっ

て使用され始めた。南宋の『茶具図賛』（1269年）
には「竺副帥」として茶筅の絵が載せてある。他
に南宋代の『品茶図』（12～ 13世紀）や元代の

『元宝山墓壁画』（14世紀）などに描かれている
が、15世紀、明代に中国では抹茶の衰退ととも
に茶筅も消滅してしまう。日本で文献上の初見
は鎌倉時代（13世紀末）で、絵画としては南北
朝時代の『慕帰絵』（1351年）である。『福富草
紙』（15世紀前半）のものも初期のものとして有
名である。日本ではこの後、形態の変化・多様化
は見られるものの、現代まで連綿と製作・使用さ
れている。さて、茶筅状竹製品の内、茶筅に相当
するⅢからⅤ類の分類であるがこれは筆者が文
献・絵画資料・伝統工芸品とその製作方法などか
ら分類したものであり、おおよそⅢからⅤの順
に多様化していくものとおもわれる。

Ⅲ類
現在の民俗例で残っている振り茶や桶茶に使

用する茶筅と同様の形態である。Ⅳ類以下との
決定的違いは外穂・内穂に分けない点である。そ
の分製作に手間がかからない。またⅡ類との違
いは竹の身を削ることで、その製作過程で穂先
は内傾することがある。初期の絵画資料として

『茶具図賛』（図3－７）、『慕帰絵』（図3－８）、
『福富草紙』（図3－12）が相当する。民俗例の振
り茶用茶筅として出雲のボテボテ茶筅（図3 －
11）、桶茶用茶筅として沖縄のブクブクー茶筅な
どがある。なおブクブクー茶筅を描いたと考え
られる古いものに『中山伝信録』（1721年）の「小
竹箒」の図（図3－６）がある。出土例としては、
一乗谷例・梅原胡摩堂例が相当する。

また、Ⅲ’類として編み糸のかけられているも
のをここに入れた。この編み糸はⅣ類のように
外穂・内穂に分けるためのものでなく、穂同士の
隙間を開けるためのものである。初期の絵画資
料として『品茶図』（図3－９）、『元宝山墓壁画』

（図3－13）などが相当する。民俗例として北設
楽郡の桶茶用茶筅（図3－10）・中曽司の茶筅（図
3－14）がある。出土例は袴狭例・宮内例が相当
する。
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表３　茶筅状竹製品型式分類表

図３　各種の茶筅状竹製品（約1：4）
※各文献より転載
（1,8,12,13,16は再トレース）

茶筅状竹製品の系譜

１Ⅰa ２Ⅰa ３Ⅰb ４Ⅰb
５Ⅳb

６Ⅲa ７Ⅲa

８Ⅲa ９Ⅲ’a

10Ⅲ’a
11Ⅲb

12Ⅲb 13Ⅲ’b

14Ⅲ’b 15Ⅱa

16Ⅱa 17Ⅱb
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Ⅳ類
戦国時代初め頃、村田珠光のすすめで高山宗

砌が開発したと考えられるタイプの茶筅。外穂・
内穂に分けることによって、茶の湯に使用され
る茶筅も芸術の域に高められた。千利休もこの
タイプ（図3－５）を用いた。ただし編み糸をか
けていないと何度も使用する内に外穂・内穂が
寄ってくる。しかし、穂の付け根の凹凸は残る。
出土例としては、岩倉城例が相当する。

Ⅴ類
千利休以降に出現したとおもわれる、上り穂

（外穂）の先端を内に曲げるタイプ。裏千家流等
（図１）で利休の形状を真似るのがおそれ多いと
のことで先端を曲げたことが始まりらしい。た
だし、何度も使用するうちに外穂の先がのびて
くる。現在、裏千家流数穂というこのタイプが標
準茶筅として（流派にこだわらないときなど）使
用される。

６．岩倉城遺跡出土例の位置づけ

岩倉城例を観察してみて、他の戦国期の出土
茶筅と比較して異なる点は穂の付け根に凹凸が

見られることである。これは外穂・内穂に分けら
れていたことを意味する。外穂・内穂に区別する
とき編み糸をふつうかけるが、その痕跡は見ら
れない。現存状況として穂先が根元からことご
とく折れていることから、編み糸がかかってい
た可能性はある。それらのことから、高山宗砌が
開発したとされる芸術的な茶筅の最古の出土例
ではないかと考えられる。

７．結 び

茶筅状竹製品に関して、さまざまな分野の文
献に目を通し、以上のような見解を持つに至っ
た。まだまだ不明な点も多々あるが、茶筅状竹製
品の出土例が増えていき、茶筅状竹製品の系譜
がさらに解明されていくことを期待する。
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『年貢割附状』からみた
江戸時代の災害

－明和４年亥年の水害と碧海郡西鴛鴨村－
加藤博紀

江戸時代後期は火山噴火や冷害による飢饉など天災が相次いだ時代である。西三河にても
例外ではなく、矢作川水系の水害に苦しめられつづけた。矢作川扇状地上にある碧海郡西鴛
鴨村はその甚大な被害をこうむった村の一つである。江戸時代随一の水害・明和４年亥年の
水害は、西鴛鴨村の生活の根本を揺るがした。農地を中心とする被災状況は、豊田市鴛鴨町
に伝存する「年貢割附状」などの近世文書から知ることができる。この文書から、被災状況
の他、復興への足取り、代官側の対応などやも知ることができた。また尾張藩内の諸村とも
比較を行い、明和４年亥年の水害の影響範囲も検討した。

しかし、代官農民ともどもの努力にも関わらず、被害は大きかった。特に水田は最終的に
水害前の半分程度しか復興することができなかった。

１．はじめに

筆者を含む平成9 年度郷上遺跡調査担当者は
鴛鴨町区民会館に年貢関係文書・村絵図を含む
近世文書を所蔵していることを知った。そこで
翌10年から２年にわたって川井啓介・鈴木達也

（以上調査研究員）・伊藤秀紀（前調査研究員、現
県立大府養護学校教諭）・後藤英史（前調査研究
員、現県立名古屋西高等学校教諭）とともに、鴛
鴨町文化財保護委員会の長谷川義雄氏などの協
力を得てこの古文書を閲覧し、多くの事実を知
りえた。本論は、筆者がこれらの閲覧を通して知
りえたことを踏まえておこしたものである。

この鴛鴨区民会館所蔵文書（以下『鴛鴨区有文
書』と記す）は、過去に昭和33～34年に『年貢
割附状』と『年貢皆済状』が長谷川清氏・長谷川
釼三郎氏らによって整理を受け、東・西鴛鴨村・
領主ごとに分けられ、題名・石高・署名者（代官）
を記載し、まとめられた。さらに昭和42年に「検
地帳」や金銭出納帳の類が、整理されている。こ
れらの調査の控えとして作成された『鴛鴨古文
書年貢割附免定年貢皆済目録調査控書』（以下

『長谷川レポート』と記す）を現在の文化財保護
委員長の長谷川義雄氏がお持ちになっており、
筆者が本論の参考にすることができた。

ここでは、明和４（1767）年亥年の水害とそれ
以降の様子をテーマとするので、宝暦13（1763）
年御料所となって以降の西鴛鴨村の「年貢割附
状」を中心に考察をする。

２．西鴛鴨村について
－その変遷とあいつぐ天災－

（１）近世以前の西鴛鴨村（図１）

三河国碧海郡西鴛鴨村は、旧加茂郡との郡境
に位置し、現在は愛知県豊田市鴛鴨町となる。愛
知県の中央部を占める豊田市でも南部に位置し、
矢作川が巴川と合流し山間部から扇状地へと流
れ出る位置に所在する。現在は東名高速道路が
通り、第２東海自動車道とのジャンクションが
建設される交通の要所ともいえる所でもある。

豊田市鴛鴨町周辺は碧海台地上を中心に旧石
器時代から遺跡を有し、古墳・飛鳥時代には三味
線塚古墳や神明遺跡などの有力な遺跡がみられ
るようになる。郷上遺跡の調査によると、13世
紀になって継続的な集落が台地下の沖積地に形
成され、この後18世紀にいたるまで綿々と集落
が継続していたことから、遅くとも鎌倉時代ま
でには人々が沖積地に進出し、５世紀以上にわ
たってその場所に住み続けた様子が窺える。※１

『年貢割符帳』からみた江戸時代の災害

※１　(財)愛知県埋蔵文化財センター編1998・P39
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豊田市 

★ 

鴛鴨町 
移転以前の東西鴛鴨 

★ 
鴛鴨区民会館 

矢作川 

図１　鴛鴨町位置図

（豊田市教委1980の表に加筆）

（豊田市教委1981の表を引用改変）

元号 西暦 月 記事

２月 挙母大雨、矢作川通洪水、堤破損田畑浸水

４月 矢作川通洪水、堤防破潰、城内浸水

５月 大雨出水、引続浸水

６月 挙母川除堤再三の洪水で破堤流出

８月 矢作川満水、樹木御殿へ立退

明和８ 1771 ７月 矢作川満水、樹木御殿へ立退

明和９ 1772 ８月 挙母大風雨、潰家15、出水破堤はなし

安永２ 1773 ６月 挙母大雨、矢作川洪水破堤、城内浸水

安永３ 1774 ８月 挙母矢作川通洪水、城中浸水

７月 挙母辺大風雨、所々破損

８月 矢作川満水、堤押切、城内浸水、田畑水腐

６月 挙母矢作川洪水、堤防押切、田畑砂入

８月 挙母矢作川通洪水、堤切所より水入、潰家あり

天明６ 1786 ９月 挙母大風雨、城内所々破損、村々潰家多し

安永８ 1779

天明２ 1782

明和５ 1768

明和６ 1769

表
２
　
明
和
５
年
以
降
矢
作
川
の
水
害

表
１
　
西
鴛
鴨
村
領
主
・
領
主
別
石
高
変
遷

年号 西暦 検地実施記録 特記事項

正保３ 1646
慶安２ 1649 一円検地
寛文３ 1663 東西分村
寛文４ 1664 西田新郷分郷
宝暦５ 1755 新切畑検地
宝暦13 1763
明和７ 1770 岡崎・60.515
安永６ 1777 岡崎・60.515 新田検地
天明２ 1782 大多喜(小牧)・443.2635 天領(御料所)・53.659岡崎・60.515
文政５ 1822 大多喜(小牧)・443.2635 沼津(大浜)・53.6598 岡崎・60.515

天領(御料所)・496.9346

岡崎・ 466.9512

岡崎・   456.928

天領（御料所）・   519.596

天領(御料所)・  450.786

領主・村高（石)

岡崎・   626.411

岡崎・1,202.526

岡崎・   608.978
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（２） 『鴛鴨区有文書』から見た西鴛鴨村（表１）

『鴛鴨区有文書』から近世の西鴛鴨村の様子、
とくに生産力を示す石高と領主の変遷と検地の
実施時期、検見方法の変化などを見てみたい。

① 岡崎領時代（1646～ 1762）
『長谷川レポート』によると、その年の納入す

べき年貢額を記載した「年貢割附状」のうち最古
のものは正保３(1646)年までさかのぼるという。
この正保３年以降明治維新までほぼ完全に「年
貢割附状」などの年貢関係文書が現存している。
なぜこの年から現存するかは不明だが、この前
年の正保２(1645)年7月に鴛鴨村の領主になる水
野忠善が三河国吉田から岡崎に入封しており、
これとの関係が想定できる。ちなみに水野忠善
は俗に「鬼監物」と呼ばれた。これは武者として
の武辺ぶりと領内への苛政から領民が忠善を憎
悪したものからきたものである※２。相当に厳し
い年貢徴収が行われたものと思われる。

慶安２(1649)年岡崎藩によって一円検地が実施
された。鴛鴨村も対象であり、576石１斗１升５
合を打ち出し、1202石余の石高とされた。

このように比較的規模が大きくなった鴛鴨村
は、寛文３(1663)年に東・西鴛鴨村と他領の者を
いれた枝村の西田新郷の３つに分けられた。こ
こで西鴛鴨村は460 石前後という平均的な村に
生まれ変わった。以後中小譜代大名または天領
であったためか、一円検地は実施されていない
が、宝暦５(1755)年に「新切畑検地水帳」が見ら
れることから新しく開発された畑には検地を
行ったようである。なおこの検地によって打出
された石高は、岡崎藩の「年貢割附状」には別高
として記載された。

② 御料所時代（1763～ 1769）
宝暦12年９月水野氏が肥前国唐津への転封に

ともない、西鴛鴨村は天領となった。宝暦13年
の年貢割付状には御料所と記されている。三河
国の天領は遠江国中泉（現静岡県磐田市）代官所
の出張所である赤坂（現宝飯郡音羽町）役所の支
配をうけたので、赤坂領とも称された。このとき
に宝暦5 年の検地の打出しを村高に参入したの
で55石余が増加している。

この御料所時代にこの地域一帯に大きな被害
を与えた明和４年亥年の水害がおきた。西鴛鴨
村も重大な被害をこうむっている。この被災に
より東西鴛鴨村は寛永年間までの間に碧海台地
上に移転し、現在のような集落を形成した。

③御料所・岡崎領相給時代（1770～ 1781）
世評によると明和４年亥年の水害にこりて、

当時老中職にあった岡崎藩主松平康福は幕府に
所替を内申したといわれる※３。そのためか明和
６(1769)年 11月石見国浜田から本多忠粛が入封
した。ちなみにこの後この子孫が岡崎藩主を伝
え明治維新に至る。

西鴛鴨村では60 石余を岡崎領として分かち、
２人の領主を持つこととなった。また、年号が不
明のものもあるが、安永元(1772)年または安永５
(1776)年と記載された東西鴛鴨村の新田検地帳が
現存することから安永年間に新田の検地が実施
され、打出された46石余の林畑が安永６(1777)
年に村高に参入された。これ以降検地は実施さ
れず、総村高の増加は見られない。

③ 小牧領など三給時代（1782～）
西三河各地に分散した所領を持つ上総国大多

喜藩主松平正升が、幡豆郡の所領を移され東西
鴛鴨村の大部分を領することとなった。西鴛鴨
村では御料所の大半を分けられ443 石余を領し
た。小牧村（現西尾市）の陣屋が大多喜藩飛地と
同族旗本知行地を支配したので小牧領と称され
る。ここで御料所・岡崎と三領に分かれることに
なった。

また文政４(1821)年 11月に沼津藩主水野忠成
が貨幣改鋳の成功により加増を受け、御料所分
が沼津藩領とされた。三河国の沼津藩飛地は大
浜村（現碧南市）の陣屋の支配を受けたので、大
浜領と称された。

なお江戸時代中期以降いくつもの小領地に細
分化されるようになり、村民も細かく分断され
領主ごとに村役人を置くのが普通であるが、西
鴛鴨村では名主は兼務していたようである※４。

『年貢割符帳』からみた江戸時代の災害

※２　 神崎彰利1983・Ｐ188
※３　 新編岡崎市史編集委1992・Ｐ904
※４　 豊田市教委1980・Ｐ572　　
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（３）西三河を襲った災害（表２）

江戸時代後期は火山噴火や冷害による飢饉な
ど天災が相次いだ時代である。西三河にても例
外ではなく、矢作川水系の水害に苦しめられつ
づけた。宝暦６(1756)年から続いた水害※５以降、
矢作川の川底は約４尺（132cm）余も土砂で高く
なり、雪解、夕立などでさえも出水し、霖雨が降
り続くとすぐに洪水になり、堤防に対して水が
８合目まで増水すると出水が生ずる状態になっ
た※６。

特に明和４(1767)年亥年の水害は尾張･三河・
美濃に大きな被害を与えた。7月11日から13日
にかけて連日のごとく大雨となり、猿投山で山
崩れが起こった。各地で堤防が決壊し、挙母城で
は床上５尺7寸（約1.8m）まで浸水した。西鴛鴨
村周辺では、隣の渡刈村で堤防決壊、またたくま
に東西鴛鴨村にまで至り、住居や農作物などに
大きな被害を与えた。この結果渡刈村・東西鴛鴨
村では台地上に集落が移転した。ちなみに、文久
３年(1863)に模写された岡崎領または大浜領分の
田畑の位置を示す村絵図をみると、現在の鴛鴨
町のある台地に近い部分の田畑が明和4 年以来
荒れ地となったという記載が多いことから、当
時の東西鴛鴨村が所在した地域を中心に洪水の
被害が大きく、復興も難しかったことがわかる。
こうして年貢収納の安定した体制は一挙に崩壊
し、各地で年貢米が急減した。

明和4年以降も表２のように水害が続いた。東
西鴛鴨村近辺でも、安永３(1774）年渡刈村では、
村高の半分に近い244 石余が年貢賦課対象から
除かれ、例年200石を越えた年貢量は73石余に
転落した。また安永8(1779)年８月の洪水は、岡
崎龍海院の年譜に「十三年目の大水」つまり明和
4年に匹敵する規模の水害と記録されている。※７

このような相次ぐ洪水は、耕地や用水施設、労働
力に後遺症を残し、凶荒の慢性化をもとらすも
のとなった。

３．西鴛鴨村における田畑の荒廃と年貢
の収奪　－年貢割付状から見た西鴛鴨村－

では、具体的に西鴛鴨村においては、明和４年
亥年の水害ではどのような被害があったのだろ
うか。以下で見ていきたい。
（１）西鴛鴨村の免（年貢率）
まず、明和４年亥年の水害以前の西鴛鴨村は

どのような村であったのだろうか。
西田新郷を分立させた最初の年である寛文 4

年(1664)の年貢割付状を見ると、田方の免（年貢
率）六ツ七分・本畑や新田なども含めた平均の免
61.7％であった。これを同じ岡崎藩領下にあった
他村と比較すると、同じ寛文4年の他村の平均免
は67.2％で、田方の免では八ツ二分、七ツ七分と
いった高免の村があった。これらと比較すると
西鴛鴨村の田方免六ツ七分・平均免61.7％は低
いといわざるを得ない※８。

これにより西鴛鴨村は、免の上では、高免の岡
崎藩の中では低いランクに属する村であると推
定される。即断を避けなければならないが、これ
は西鴛鴨村が高免を負担することができない村
であると藩側から判断されたと思われる。
（２）江戸時代後半の傾向（表3・図２）

次に明和４年亥年の水害などによる西鴛鴨村
での田畑への被害と影響をおおまかに把握した
い。

このため、岡崎領から御料所に所替された宝
暦13年から倒幕期の混乱が始まる文久3年(1863)
までの101年間の西鴛鴨村の年貢割付状を開き、
村高・納合米（本年貢、小物成や弐升出目米など
を含めた米納年貢の総量）・諸引高（検見引、川
成引や須成引などを含めた年貢を賦課しない田
畑の石高）を抜粋した。その上で年貢賦課対象と
なる田畑すべての実石高※９とその実石高に対し
どれだけの年貢が賦課されたかを示す取米率※10

を算出した。これらの推移をあらわしたものが、
表３と図２である。但し、明和７年(1770)以降の
岡崎領と天明２年(1782)以降の御料所、大浜領は
小規模領主であるので除外した。

この結果をみると、明和４年以前は諸引高を

※５　 宝暦６年から９年にかけての年貢割付状を見ると、諸引高が増加していることから西鴛鴨村も被害を受けた。なお洪
水で命を落とした少女をまつる「おしんぼう地蔵」はこの時期に由来すると思われる。

※６　豊田市教委1981・Ｐ336 ※７　豊田市教委1981・Ｐ340 ※８　 新編岡崎市史編集委1992・Ｐ310
※９　 （実石高）＝（村高）－（諸引高） ※10 　（取米率）＝（納合米）÷（実石高）×100
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除いた実石高は90％弱、取米率も42％強で安定
していた※11。しかし、明和４年の大洪水で80％
強の田畑が被害をうけ、18.9％の田畑からしか農
作物を収穫することができなかった。翌明和5年
で村高のうち 10％程度の農地が起返されたが、
明和7年(1770)までは同5年の状況が維持される
のみである。明和８年(1771）・９年(1772)と一転
急速に起返を遂げ、村高のうち60％弱まで起返
することができた。これ以降も徐々に起返が進
み、安永６年(1777)でおおよそ復興が済んだと思
われる。但し、安永8年（1779）には岡崎龍海院
の年譜に明和4 年に匹敵する規模の水害と記録
された洪水により、3.6％の農地が引高とされた
が、翌年には復興したようである。なお安永3年
(1774)の渡刈村へ甚大な被害を与えた洪水のとき
にはこれと関連すると思われる記載はないので、
西鴛鴨村ではこの年の被害は軽微であったと思
われる。天明3年(1783)より定免制が採用された
ようで、数値の変化が稀になり、寛政８年(1796)
以降は数値の変化がない。最終的に宝暦13年と
比較して、村高のうち11.8％にあたる120石余の
田畑が復興することなく放棄されたことになる。

一方、取米率を見ると、明和4年の洪水により、
取米率は31.5％に下がり、安永7年(1778)まで下
降し、翌8年やや上昇するが、安永9年(1780)に
は最低の15.7%を記録する。これは起返分の田畑
への免を低く設定したため、起返分の増加とと
もに取米率が相対的に低下したものである。翌
年からは緩やかに上昇し、結局寛政８年の19.9
％という極めて低いレベルで固定している。お
およその復興を遂げた西鴛鴨村にも年貢の増徴
が行われたが、復興後も領主側は低免を許さざ
るを得ない状況であったと推測される。この結
果、天領では五公五民といわれる年貢率と比べ
ると異常に低い年貢率になった。

これらから明和4 年亥年の水害が西鴛鴨村に
与えたものは、以下のように推定される。

① 宝暦12年以前の年貢割付状を実見しても諸
引高が　長期間大量に継続することはなかった。
これらからも明和4年亥年の水害は、江戸時代随
一の大災害であり、かつその被害は後世まで続

いた。
② 明和4年亥年の水害による被害は、おおよ

その復興に安永６年までの 10 年の月日を要し
た。但し、復興をあきらめざるを得ない農地も少
なからず存在した。さらにその後に安永8年の洪
水でも農作物の被害を受けている。

③ 明和4年亥年の水害は、もともとあまり高
免を負担できない西鴛鴨村の免を半分程度に低
下させた。
（３）宝暦13～天明3年の傾向（表４・図３）

さらに明和４年亥年の水害などによる西鴛鴨
村の本田畑・新田畑それぞれの荒廃状況を細か
く把握する。

このため、宝暦13年から大多喜藩が定免を導
入する天明3年までの本田・新田・本畑・新畑（12）

それぞれの年貢賦課可能分及びそしてそれぞれ
の高におけるその割合、またその年の引高とさ
れた田畑への被害を表したものが、表４・図３で
ある。但し、明和７ (1770) 年以降の岡崎領と天
明２ (1782) 年以降の御料所は小規模領主である
ので除外した。

明和4年以前は、本田80％強、新田49％、本
畑100％弱と安定した収穫を田畑ともに得てい
た。しかしグラフには明瞭に表われないが、明和
2年から「風水損」（おそらくは台風による被害）
による引高があり、これらのときに流入した土
砂が矢作川に残り明和4 年亥年の水害を引き起
こした原因の一つとも思われる。

そして明和4年の亥年の水害では、新畑すべて
と本畑20％強を残し、すべての田畑が収穫を得
ることができなかった。さらに年貢割付状の本
田・新田の諸引高を詳しく見ると、農作物への被
害を示すと考えられる「水損皆無引」は本田で
11.5％、新田27.1％しかなく、農作物だけではな
く農地自体への被害を示すと思われる「須入引」
と「川成引」は、諸引高のうち本田で71.5％、新
田で19.0％に及ぶ。（ちなみに残りは過去の水害
などによる引高である）「須入引」の内、農地と
して復興できたのは明和５年の３石余分しか記
載がなく、一方では「川成引」で復興できた農地
は天明元年まで記載がある。また本畑の「須入

『年貢割符帳』からみた江戸時代の災害

※11　宝暦10年から12年にかけても546俵（＝219石余）の定俵納（定免）が導入されていた。
※12　 安永6(1777)年より46石余高入分を含む。
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図２　実石高と取米率の推移

表３　総石高に対する実石高率と実石高に対する取米率
※1763～1781年は天領（御料所）、1782～1863年は大多喜（小牧）

 西暦 元号 実石高／
石高％

納合（米）／
実石高％

 西暦 元号 実石高／
石高％

納合（米）／
実石高％

 西暦 元号 実石高／
石高％

納合（米）/
実石高％

 西暦 元号 実石高／
石高％

納合（米）/実
石高％

1763 宝暦13未 89.7 42.2 1788 天明８申 74.2 19.4 1813 文化10酉 77.9 19.9 1838 天保９戌 77.9 19.9

1764 明和元申 89.7 42.5 1789 寛政元酉 74.2 19.4 1814 文化11戌 77.9 19.9 1839 天保10亥 77.9 19.9

1765 明和２酉 89.4 42.5 1790 寛政２戌 76.7 19.4 1815 文化12亥 77.9 19.9 1840 天保11子 77.9 19.9

1766 明和３戌 89.3 41.4 1791 寛政３亥 76.7 19.6 1816 文化13子 77.9 19.9 1841 天保12丑 77.9 19.9

1767 明和４亥 18.9 31.5 1792 寛政４子 76.7 19.6 1817 文化14丑 77.9 19.9 1842 天保13寅 77.9 19.9

1768 明和５子 29.3 30.1 1793 寛政５丑 76.7 19.6 1818 文政元寅 77.9 19.9 1843 天保14卯 77.9 19.9

1769 明和６丑 30.2 29.3 1794 寛政６寅 76.7 19.9 1819 文政２卯 77.9 19.9 1844 天保15辰 77.9 19.9

1770 明和７寅 28.9 29.1 1795 寛政７卯 76.7295 19.938 1820 文政３辰 77.9 19.9 1845 弘化２巳 77.9 19.9

1771 明和８卯 41.4 23.9 1796 寛政８辰 77.8911 19.932 1821 文政４巳 77.9 19.9 1846 弘化３午 77.9 19.9

1772 安永元辰 58.7 20.3 1797 寛政９巳 77.9 19.9 1822 文政５午 77.9 19.9 1847 弘化４未 77.9 19.9

1773 安永２巳 61.6 19.8 1798 寛政10午 77.9 19.9 1823 文政６未 77.9 19.9 1848 嘉永元申 77.9 19.9

1774 安永３午 64.4 18.6 1799 寛政11未 77.9 19.9 1824 文政７申 77.9 19.9 1849 嘉永２酉 77.9 19.9

1775 安永４未 67.2 18.7 1800 寛政12申 77.9 19.9 1825 文政８酉 77.9 19.9 1850 嘉永３戌 77.9 19.9

1776 安永５申 68.9 18.3 1801 享和元酉 77.9 19.9 1826 文政９戌 77.9 19.9 1851 嘉永４亥 77.9 19.9

1777 安永６酉 72.8 17.5 1802 享和２戌 77.9 19.9 1827 文政10亥 77.9 19.9 1852 嘉永５子 77.9 19.9

1778 安永７戌 73.1 16.4 1803 享和３亥 77.9 19.9 1828 文政11子 77.9 19.9 1853 嘉永６丑 77.9 19.9

1779 安永８亥 69.5 17.6 1804 文化元子 77.9 19.9 1829 文政12丑 77.9 19.9 1854 嘉永７寅 77.9 19.9

1780 安永９子 73.6 15.7 1805 文化２丑 77.9 19.9 1830 文政13寅 77.9 19.9 1855 安政２卯 77.9 19.9

1781 天明元丑 73.9 18.6 1806 文化３寅 77.9 19.9 1831 天保２卯 77.9 19.9 1856 安政３辰 77.9 19.9

1782 天明２寅 73.9 18.5 1807 文化４卯 77.9 19.3 1832 天保３辰 77.9 19.9 1857 安政４巳 77.9 19.9

1783 天明３卯 73.9 19.0 1808 文化５辰 77.9 19.9 1833 天保４巳 77.9 19.9 1858 安政５午 77.9 19.9

1784 天明４辰 73.9 19.0 1809 文化６巳 77.9 19.3 1834 天保５午 77.9 19.9 1859 安政６未 77.9 19.9

1785 天明５巳 73.9 19.0 1810 文化７午 77.9 19.9 1835 天保６未 77.9 19.9 1861 文久元酉 79.2 19.7

1786 天明６午 73.9 16.9 1811 文化８未 77.9 19.9 1836 天保７申 77.9 19.9 1862 文久２戌 79.2 19.7

1787 天明７未 74.2 20.8 1812 文化９申 77.9 19.9 1837 天保８酉 77.9 19.9 1863 文久３亥 79.2 19.7
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西暦 元号 本畑 年貢賦課
可能な本畑

年貢賦課
可能な本
畑の割合

起返
（本畑） 新畑 安永６年以降

高入新畑

1763 宝暦13年 199.39 199.347 99.98 46.655

1764 明和元年 199.39 199.347 99.98 46.655

1765 明和２年 199.39 199.347 99.98 46.655

1766 明和３年 199.39 199.347 99.98 46.655

1767 明和４年 199.39 41.546 20.8 46.655

1768 明和５年 199.39 63.783 32.0 22.237 46.655

1769 明和６年 199.39 63.783 32.0 46.655

1770 明和７年 172.983 70.1356 40.5 14.8 40.4761

1771 明和８年 172.983 84.1356 48.6 14 40.4761

1772 安永元年 172.983 136.1956 78.7 52.6 40.4761

1773 安永２年 172.983 142.3756 82.3 6.18 40.4761

1774 安永３年 172.983 147.7756 85.4 5.4 40.4761

1775 安永４年 172.983 153.1756 88.5 5.4 40.4761

1776 安永５年 172.983 158.6356 91.7 5.46 40.4761

1777 安永６年 172.983 159.0256 91.9 0.39 40.4761 46.142

1778 安永７年 172.983 159.8056 92.4 0.78 40.4761 46.142

1779 安永８年 172.983 159.8056 92.4 40.4761 46.142

1780 安永９年 172.983 161.2356 93.2 1.43 40.4761 46.142

1781 天明元年 172.983 161.8856 93.6 0.65 40.4761 46.142

1782 天明２年 154.3036 144.4045 93.6 36.1053 41.1594

1783 天明３年 154.3036 144.4045 93.6 36.1053 41.1594

※新畑はすべて100％

表４　本田畑・新田畑の年貢賦課可能分の石高
及び割合とその免
（単位は石高は石、割合と免は％）

図３　本田畑・新田畑の年貢賦課可能分の割合推移

西暦 元号 新田 年貢賦課
可能な新田

年貢賦課
可能な新
田の割合

本田 年貢賦課
可能な本田

年貢賦課
可能な本
田の割合

起返
（本田）

本田免
（起返除）

新田免
（起返除） 本畑免 新畑 納合（米）

／実石高％ 特記事項

1763 宝暦13年 16.013 7.843 49.0 257.538 212.029 82.3

1764 明和元年 16.013 7.843 49.0 257.538 212.029 82.3 46.6 19.1 36.1 19.9 42.5

1765 明和２年 16.013 7.843 49.0 257.538 210.501 81.7 46.8 19.9 36.1 19.9 42.5 風水損

1766 明和３年 16.013 7.843 49.0 257.538 209.989 81.5 44.8 17.5 36.1 19.9 41.4

1767 明和４年 16.013 0 0.0 257.538 0 0.0 0 0 36.1 19.9 31.5 大洪水

1768 明和５年 16.013 4.343 27.1 257.538 37.514 14.6 10.261 32.3 24.2 36.1 19.9 30.1

1769 明和６年 16.013 4.343 27.1 257.538 42.097 16.3 4.583 30.9 24.2 36.1 19.9 29.3

1770 明和７年 13.8922 3.7677 27.1 223.43 33.7612 15.1 12 18.3 24.4 36.1 19.9 29.1 旱損

1771 明和８年 13.8922 3.7677 27.1 223.43 58.3748 26.1 14 19 24.3 36.1 19.9 23.9 旱損

1772 安永元年 13.8922 3.7677 27.1 223.43 84.1218 37.7 21.6 16.7 24.5 36.1 19.9 20.3

1773 安永２年 13.8922 3.7677 27.1 223.43 91.1218 40.8 7 17.3 25.2 36.1 19.9 19.8

1774 安永３年 13.8922 3.7677 27.1 223.43 98.1218 43.9 7 14.94 22.82 36.11 19.88 18.6

1775 安永４年 13.8922 3.7677 27.1 223.43 105.3218 47.1 7.2 16.13 22.82 36.11 19.88 18.7

1776 安永５年 13.8922 3.7677 27.1 223.43 105.5762 47.3 6.96 15.15 22.82 36.11 19.88 18.3 虫付

1777 安永６年 13.8922 3.7677 27.1 223.43 112.5218 50.4 0.24 20.26 28.85 36.11 19.88 17.5

1778 安永７年 13.8922 3.7677 27.1 223.43 113.1218 50.6 0.6 16.3 28.85 36.11 19.88 16.4

1779 安永８年 13.8922 3.7677 27.1 223.43 95.1658 42.6 21.7 34.23 36.11 19.88 17.6 水損水□□

1780 安永９年 13.8922 3.7677 27.1 223.43 114.3218 51.2 1.2 12.85 28.29 36.11 19.88 15.7

1781 天明元年 13.8922 3.7677 27.1 223.43 115.0418 51.5 0.72 21.13 46.85 36.11 19.88 18.6

1782 天明２年 12.3921 3.3609 27.1 199.3031 102.6191 51.5 21.13 46.84 36.11 19.92 18.5

1783 天明３年 12.3921 3.3609 27.1 199.3031 102.6191 51.5 21.96 46.84 36.1 19.88 19.0
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引」では同じく天明元年まで記載があるので、年
貢割付状では「須入引」は水田として復興するこ
とが困難なほどの、おそらくは大量の土砂をか
ぶり水田としては利用できない程度の、被害を
受けたものと想像される。「川成引」はそれより
もやや軽傷の被害を指していると思われる。ち
なみに明和５ (1768) 年の年貢割付状には過去の
分も含めて「須入引」の引高は、諸引高のうち本
田で21.0％、新田で51.0％である。

明和４年以降、明和７年ごろまでは復興が思
うように進まず、「旱損」「虫付」という被害が続
くが、それ以降は順調に復興が行われたようで
ある。しかし安永６年段階で総村高のうち本田
51％強、新田27％強までしか復興できず、明和
3年と比較しても、本田62％程度、新田55％程度
しか復興ができなかった。水田は、大量に土砂を
かぶりまたは河川の一部となり、半分程度が放
棄されたと推測される。一方、畑地はほとんど
が復興され、年貢賦課可能な農地のうち3分の2
強を占めるにいたる。これは、低免に設定される
畑地が多くを占めるということになり、起返分
として低免に設定された農地が多く存在するこ
とを加味すると、復興とともに村の取米率が低
下することになる。

これらから明和4 年亥年の水害による西鴛鴨
村の田畑被害状況は、以下のように推定される。

④ 明和4年亥年の水害は、主に水田に甚大な
被害を与え、最終的に半分程度は復興されな
かった。

⑤ この結果、もともと半分強が畑地であった
西鴛鴨村は、3分の２強が畑地となり、取米率を
低下させることとなった。
（４）明和元～天明元年の免と

「大草太郎左衛門」（表４・図４）

また、領主側はこの明和4年亥年の水害の甚大
な被害に対してとった動向を見てみる。このた
めに免について把握すれば、どのような年貢減
免措置などをとったかがわかると思われる。

本田・新田などを区別してそれぞれの免を算
出できる明和元年から小牧領へ移行する直前の
天明元年(1781)までを対象とする。（小牧領と

なって定免が導入され、傾向がつかみにくいの
で除く）起返分を除いた本田・新田の免を示した
グラフが図４である。ちなみに本畑と新畑の免
は、それぞれ「三ツ六分壱厘壱毛（36.11％）」「壱
ツ九分八厘八毛(19.88%)」で、変動はない。

明和４年以前は、本田45％前後・新田20％弱
とある程度固定されている。明和４年亥年の水
害による米の全滅後は、おおよそ復興したと思
われる安永6年を境に傾向が変わる。

明和5年～安永5年段階を見ると、新田25％弱
の免であまり変動が見られない。しかし、水田の
多くを占める本田では、明和5･6年こそ30％強
の免であったが、明和７年以降20％以下となり
安永3年には15％を切るにいたる。

安永6年以降では、安永年間に実施された新田
検地による村高の増加ばかりでなく、一転して
本田･新田ともに増徴が図られている。また年ご
との免の変動が大きい。これは、洪水の被害を受
けた安永8 年は高免であることと安永８年を除
き年貢総量はほぼ一定であることから見ると、
豊凶に変動されているというよりも村としての
年貢総量を確保するためと考えられる。御料所
が中心となる最終年の天明元年には、本田「弐ツ
壱分壱厘三毛(21.13％)」新田「四ツ六分八厘五毛
(46.85%)」となり、その免が小牧領にも継承され
る。ただし新田でこの一般的な免が課せられる
のは３石強に過ぎず、村全体としては低免であ
るといえる。

以上のように見てきた西鴛鴨村の免の動向で
あるが、これは領主が洪水の被害を受けた西鴛
鴨村をどのように扱ってきたかということでも
ある。明和７年以降、復興を助けるために低免を
続け、おおおよその復興の後は年貢増徴という
幕府全体の路線にしたがった結果と思われる。
このときの西鴛鴨村御料所の代官は「大草太郎

まさ ただ

左衛門」で、大草政薫という人物にあたる。「大
草太郎左衛門」一族は駿河・遠江・三河の代官を
代々歴任し、大草政薫は宝暦11年(1761) 遠江の
中泉代官となり、安永４年に三河の赤坂代官を
兼任している。※13大草政薫自身は遠江・三河・信
濃に支配地を持ち、宝暦13年に西鴛鴨村が天領

※13 新編岡崎市史編集委1992・Ｐ382
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となって以降、常に大草政薫の支配下にあった。
ちなみに現在の鴛鴨町の八幡宮に「大草太郎左
衛門」をまつっている※14。これは、この大草政
薫をまつったものと思われる。しかし、莫大な額
に上がった借財を埋めるために御料の村々から
金銭を借り入れたがその返済に怪しいところが
あり、年貢や公金の取り扱いで不正があるとし
て、寛政２年２月八丈島に遠島となっている※15。

彼は、明和４年亥年の水害によって流失した
伊保村の用水池の大堰に対し翌年復旧工事のた
めに金50両を※16、明和6年にも八草村の堤防切
所修復工事や田籾村「用水井堰」工事にも賃米や
杭代を負担している※17。代官の職務上このよう
な工費負担は当然であろうから、東西鴛鴨村に
対しても同様な工費負担があったであろうこと
は容易に想像できる。東西鴛鴨村の被害から考
えるとおそらくは大規模な工事となり、これを
東西鴛鴨村民は恩として八幡宮にまつったもの
と思われる。

これらから明和４年亥年の水害以降、復旧の
ために代官からどのような援助があったかが、
以下のように想像される。

⑥ 明和４年亥年の水害の被害に対し、明和７
年から年貢減免が積極的に行われた。しかしお
およその復興を遂げた安永６年以降は年貢総量
の確保が行われており、代官も復興を遂げたと
認識したと思われる。

⑦ 堤防・農地・灌漑施設などの復旧に対し、代
官からの多額の工費負担があったと想像される。
（５）宝暦末年～天明初年の尾張藩領諸村との

比較（図５）

最後に、この地方に明和４年亥年の水害はど
のような被害を与えたかを知るために、尾張藩
領内の丹羽郡大赤見村・同郡浮野村・知多郡加木
屋村・同郡緒川村の本田免※18と西鴛鴨村の本田
免とを比較した。これをあらわしたのが、図５で
ある。

なお尾張藩では、寛保元年(1741)以降取米率が
上昇し蔵入地の取米率30％前後を確保してきた
が、農民層の分解と下層農民の抵抗から明和・安
永年間は取米率がが激減し明和7 年には最低を

記録するにいたる。天明元年からの農政転換を
中心とする天明改革により再び取米率が上昇し
てゆく※19。西鴛鴨村において本田免がわかる明
和元年から天明元年までは、尾張藩でも年貢減
少を見せていた時期である。また明和２･４･８
年に水損、安永２年に凶作、安永３年に飢饉が
あったとされる。特に明和4年の洪水で死者四千
人を出し、30万石が水入りするという被害をう
けた※20。

前述の４カ村でも明和２年頃から急激な落ち
込みが増え、明和６年から安永２年頃にかけて
を底にして再び上昇傾向を見せ安永７年頃には
安定する。これは、無論農民の抵抗もあろうが、
水損をはじめとした災害で免を下げざるをえな
かったことを意味すると考える。

また、この時期がさらに西鴛鴨村に大きな被
害を与えた洪水が起きた明和４年は、尾張藩で
も明和７年と並んで蔵入地の取米率が下がった
時期で、知多郡の２カ村は下降が見られるのに
対し、丹羽郡の２カ村では免の下降は見られな
い。これは、明和４年は知多郡から碧海・加茂郡
にかけて何かの原因で収穫が減少したことを意
味し、それはやはり洪水か洪水を引き起こした
連日の大雨に起因するものと考える。

これから以下のことがいえよう。
⑧ 明和年間から安永７年頃にかけては尾張か

ら西三河にかけて、水損をはじめとした災害が
多発した。特に明和４年のものは知多郡から碧
海・加茂郡にかけて各地で水害があったと思わ
れる。
（６）西鴛鴨村にとっての明和４年亥年の水害

とは？
明和年間から安永７年頃にかけて現在の愛知

県下は災害が相続く時代であった。この時矢作
川のつくる扇状地上にあり、あまり農業生産性
が高いといえない西鴛鴨村にとって、特に明和4
年の洪水は江戸時代随一の大災害で、村民の不
断の努力や代官による減免や堤防などの復旧工
事の工費負担などにより安永６年までの10年で
おおよその復興を遂げた。但し、復興をあきらめ
ざるを得ない農地も少なからず存在し、特に水

※14 長谷川義雄氏のご教示による
※15 賀川隆行『日本の歴史⑭崩れゆく鎖国』p159
※ 16豊田市教委1981・Ｐ339
※ 17豊田市教委1981・Ｐ343

※ 18伊藤忠士1996・Ｐ187
※ 19伊藤忠士1996・Ｐ182
※ 20 新編岡崎市史編集委1992・Ｐ902
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田に甚大な被害を与え、最終的に半分程度は復
興されなかった。この結果、3分の２強が畑地と
なり、取米率を低下させることとなった。以上の
この苦しい洪水体験が、明和４年の洪水を代々
語り継いでいくことになったのだろうと思われ
る。また、この激動の中で農民階層分化が進み、
天保７ (1836) 年の加茂騒動へつながっていくこ
とになるのだろう。東西鴛鴨村ではどれだけの
農民がこの一揆に参加したかは不明だが、何ら
かの形で接触があったものと思われる。

４．むすび

以上、近世の東西鴛鴨村の歴史を紹介しなが
ら、『鴛鴨区有文書』の西鴛鴨村に関する部分の

「年貢割附状」から明和･安永期の水害、特に明和
４年の洪水の被害状況とそれ以降の復興してい
く様子を見てきた。
「年貢割附状」だけではなく、「年貢皆済状」や

村絵図などの他の文書をも対象とすれば、当初
我々が意図したこの洪水の被害場所などもわ
かったことと思われるが、週1回の文書閲覧では
そこまではかなわなかった。また「年貢割附状」
という領主側の文書を利用したため、村民の復
興努力などはまったく知ることができなかった。

また、ここで問題とした時期は、享保改革から
推し進めてきた年貢増徴・新田開発といった政
策が破綻し、田沼意次政権が商業資本と結び幕
府財源を確保しようとしていた時期である。本
論では年貢収奪に対する農民の抵抗といった観
点が欠け、今後の研究課題となろう。

『年貢割符帳』からみた江戸時代の災害

『鴛鴨区有文書』は、正保3年以降明治初年ま
での年貢関係文書・検地帳・大福帳・村絵図など
が多数残っており、岡崎藩の村政や人口の変遷
なども知ることができる。今後の進展に期待し
たい。

最後に、小稿をまとめるにあたって、川井氏・
鈴木氏・伊藤氏・後藤氏に多大なご指導･ご協力
を得た。また、文化財保護委員長の長谷川義雄氏
には鴛鴨区民会館の開錠・施錠をはじめ、数々の
ご教示などをたまわった。他、同僚の調査研究員
をはじめ多数の方の協力をたまわった。記して
謝意を表します。

[付記]
「年貢割附状」を実見して、藩の違いによる文

書形式の違いがあり相互の比較に手間取った。
そこで私達が確認した範囲でその文書形式の違
いを後学のために参考として載せておきたい。

また、2000年２月現在で、『鴛鴨区有文書』の
整理により状況は下記のことが確認できた。多
数の村政文書があるので、調査が望まれる。

・ 「年貢割附状」…鴛鴨村の正保３(1663)年以
降の書状は、東西ともに領主をとわず、慶応３
(1867)年まで完全に残存している。

・ 「年貢皆済状」…鴛鴨村の正保３(1663)年の
書状が単独で残存。それ以降の岡崎領分の書状
は、西村は文久元(1861)年以降、東村は嘉永３
(1850)年以降が残存。なお、大多喜藩分は「年貢
割附状」の裏書に年貢皆済を証明する様式のた
め存在しない。その他の領主分は慶応３(1867)年
まで完全に残存している。

参考文献

（財)愛知県埋蔵文化財センター 1998.3 『(財)愛知県埋蔵文化財センター平成９年度年報』
新編岡崎市史編集委員会 1992.7 『新編岡崎市史近世３』
豊田市教育委員会 1981.3 『豊田市史二近世』
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七
石
八
斗
一
合
　
　
　
当
亥
須
入
引

　
　
　
　
　
　
　
　
小
以
百
五
拾
七
石
八
斗
四
升
七
合

　
　
　
　
残
四
拾
一
石
五
斗
四
升
六
合

　
　
　
　
　
此
取
米
拾
五
石
四
合

　
　
田
高
拾
六
石
一
升
三
合
　
　
　
　
　
　
　
　
新
田

　
　
　
　
　
　
八
石
一
斗
七
升
　
　
　
　
　
　
前
々
須
入
引

　
　
　
　
内
　
三
石
五
斗
　
　
　
　
　
　
　
　
当
亥
川
成
引

　
　
　
　
四
石
三
斗
四
升
三
合
　
　
　
　
　
　
当
亥
水
損
皆
無
引

　
　
　
　
　
　
小
以
拾
六
石
一
升
三
合

　
　
　
　
残
な
し

　
　
畑
高
四
拾
六
石
六
斗
五
升
五
合
　
　
　
　
　
同
断

　
　
　
　
　
此
取
米
九
石
弐
斗
七
升
三
合

　
　
小
以
取
米
二
拾
四
石
二
斗
七
升
七
合

　
　
　
　
外

一
米
壱
石
三
斗
八
升
七
合
　
　
　
　
　
　
　
　
　
弐
升
出
目
米

一
米
三
石
六
斗
九
升
八
合
　
　
　
　
　
　
　
　
　
山
年
貢

　
　
　
　
　
内
　
弐
斗
　
弐
升
出
目
米

一
米
六
斗
六
升
三
合
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
林
年
貢

　
　
　
　
　
内
　
三
升
六
合
　
弐
升
出
目
米

一
米
七
升
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
秣
場
年
貢

　
　
　
　
　
内
　
四
合
　
弐
升
出
目
米

　
　
是
者
大
林
村
渡
苅
村
私
領
市
場
村
入
会

懸
高
二
百
九
拾
八
石
弐
升
四
合

　
外
高
二
百
二
拾
一
石
五
斗
七
升
二
合
　
田
方
五
分
以
上
引
高

之
分
除
く

一
米
一
斗
七
升
九
合
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
御
伝
馬
宿
入
用

懸
高
同

一
米
六
斗
三
升
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
六
尺
給
米

　
　
　
　
　
　
内
三
升
四
合
　
　
　
弐
升
出
目
米

一
永
七
百
四
拾
五
文
一
分
　
　
　
　
　
　
　
　
御
蔵
前
入
用

　
　
　
　
米
三
拾
石
九
斗
四
合

　
　
納
合
永
七
百
四
拾
五
文
一
分

右
者
検
見
取
当
亥
御
成
箇
書
面
之
通

相
極
候
条
村
中
大
小
百
姓
入
作
之
者
迄
不
残
寄
合

此
免
状
を
無
高
下
令
割
賦
極
月
十
日

以
前
急
度
可
皆
済
者
也

明
和
四
亥
十
一
月
　
大
草
太
郎
左
衛
門
印

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
右
村

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
名
主

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
組
頭

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
惣
百
姓

『年貢割符帳』からみた江戸時代の災害
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天
明
三
年
（
一
七
八
三
）
大
多
喜
藩
領
（
小
牧
領
）
分

卯
年
西
鴛
鴨
村
年
貢
可
納
割
付
之
事

一
高
四
百
四
拾
三
石
弐
斗
六
升
三
合
五
勺

　
　
内

　
壱
石
八
斗
弐
升
七
合
壱
勺
　
　
　
本
田
前
々
井
道
代
引

　
四
拾
壱
石
八
斗
七
升
七
勺
　
　
　
本
田
前
々
須
入
引

　
三
拾
九
石
八
斗
五
升
弐
合
七
勺
　
本
田
前
々
川
成
引

　
拾
三
石
壱
斗
三
升
三
合
五
勺
　
　
本
田
前
々
荒
地
引

　
六
石
三
斗
弐
升
弐
合
六
勺
　
　
　
新
田
前
々
須
入
引

　
弐
石
七
斗
八
合
六
勺
　
　
　
　
　
新
田
前
々
川
成
引

　
　
三
升
三
合
三
勺
　
　
　
　
　
　
　
本
畑
前
々
荒
地
引

　
九
石
八
斗
六
升
五
合
八
勺
　
　
　
本
畑
前
々
須
入
引

　
　
小
以
高
百
拾
五
石
六
斗
壱
升
四
合
三
夕

高
百
壱
石
九
斗
七
升
六
合
九
夕
　
　
　
　
　
　
　
本
田

　
此
取
米
弐
拾
弐
石
三
斗
九
升
五
合
壱
夕

高
六
斗
四
升
弐
合
弐
夕
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
同
断

　
此
取
米
四
升
四
合
六
夕

高
三
石
三
斗
六
升
九
夕
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
新
田

　
此
取
米
壱
石
五
斗
七
升
四
合
四
夕

高
三
拾
弐
石
壱
斗
五
升
壱
合
五
夕
　
　
　
　
本
畑
本
免

　
此
取
米
拾
壱
石
六
斗
壱
升
壱
合
四
夕

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
免
三
ツ
六
分
壱
厘
壱
毛
余

高
九
拾
四
石
八
斗
四
升
九
合
七
夕
　
　
　
　
　
同
取
下

　
此
取
米
九
石
弐
斗
六
升
四
合
五
夕

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
免
九
分
七
厘
七
毛
内

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
去
午

酉
迄
年
々

高
拾
四
石
八
斗
五
升
二
合
壱
夕
　
　
　
　
　
同
起
返
取
下

　
此
取
米
八
斗
九
升
壱
合
壱
夕
　
　
　
免
六
分

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
去
ル
戌

高
六
斗
九
升
五
合
八
夕
　
　
　
　
　
　
　
　
同
起
返
取
下

　
此
取
米
四
升
壱
合
九
夕
　
　
　
　
　
免
六
分
三
厘
之
内

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
去
ル
子

高
壱
石
弐
斗
七
升
五
合
六
夕
　
　
　
　
　
　
同
起
返
取
下

　
此
取
米
七
升
五
夕
　
　
　
　
　
　
　
免
五
分
五
厘
弐
毛

去
ル
巳

高
五
斗
七
升
九
合
八
夕
　
　
　
　
　
　
　
　
同
起
返
取
下

　
此
取
米
三
升
四
合
八
夕
　
　
　
　
　
免
六
分

高
三
拾
六
石
壱
斗
五
合
三
夕
　
　
　
　
　
　
　
新
畑

　
此
取
米
七
石
壱
斗
七
升
六
合
弐
夕

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
去
ル
酉
高
入

高
拾
四
石
三
升
三
合
弐
夕
　
　
　
　
　
　
　
　
新
畑
本
免

　
此
取
米
壱
石
四
斗
三
合
弐
夕
　
　
　
免
壱
ツ
内

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
右
同
断

高
弐
拾
七
石
壱
斗
弐
升
六
合
弐
夕
　
　
　
同
林
畑

　
此
取
米
八
斗
壱
升
三
合
五
夕
　
免
三
分
内

　
取
米
合
五
拾
五
石
三
斗
弐
升
壱
合
弐
夕

　
　
　
米
四
石
七
斗
四
升
壱
合
　
　
右
差
口

ニ
口
合
六
拾
石
六
升
弐
合
弐
夕

　
　
　
　
　
外

一
米
四
斗
八
升
五
合
三
夕
　
　
　
　
　
居
林
年
貢

一
米
五
升
八
夕
　
　
　
　
　
　
　
　
　
秣
場
年
貢

一
米
壱
石
五
斗
五
升
六
合
壱
夕
　
　
　
山
年
貢

一
米
壱
斗
七
升
九
合
三
夕
　
　
　
　
　
右
差
口

一
金
四
両
壱
分
銀
拾
匁
九
分
六
厘
　
　
吏
金

納
合
米
六
拾
弐
石
三
斗
三
升
三
合
七
夕

　
　
金
四
両
壱
分
銀
拾
匁
九
分
六
厘

右
之
通
相
極
上
ハ
来
ル
十
二
月
丗
日

以
前
急
度
可
致
皆
済
者
也

　
　
天
明
三
卯
年
十
一
月
十
五
日
　
　
兵
藤
次
路
治
印

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
坂
部
弥
市
　
印

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
高
宝
八
左
衛
門
印

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
右
庄
屋
小
百
姓
中

（
裏
書
）

表
書
之
通
皆
済
也
此
外
何
ニ
而
も

脇
役
申
掛
取
候
ハ
ゝ
何
時
も
可
申
出
者
也

卯　
十
二
月
廿
一
日
　
備
前
　
印
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