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1 はじめに

財団法人古代学協会平安|小物館欺地内の京都市中京区間倉通姉小脇下る東ルlllj.および1･1!戒区

束洞院通三条上る曇準院前町760-1にかけての土地は，長く未調査のまま慨かれていた。この

土地は，平安博物館別館の北側に隣接する用地で，約1，500m2の而職を有し，束は商倉小路

に，北は姉小路に接し，西は初吉中学校敷地に接している。三条大路，東洞院大路，姉小路，

高倉小路の四本の道路にIﾊ1まれた四'一丈四方の一町の地は平安時代の商倉宮跡推定地に相当

する。この邸宅は， 1腓に平安時代の末期に後白河法皇の皇子で，源氏旗揚げの契機をつくった

以仁王（1151～'80）と，その妹で百人一首の『玉の緒よ』の歌で知られる敬人，式子内親王が

住んだことで右箱であぁ。また室III｣.時代以降，明治の初年までは，尼|"1跡寺院瑞雲山通玄寺

曇華院が営まれた所である。平安博物館ではこの四-'一丈四方のうち，東洞院大脇の東に接した

中戚郵便局用地の発棚洲訓l§を， ｜怖｢150年3月～5月，同年6月～11月, llN和51年2月～3月の

3Inlにわたって行い，平安ll!j:代】〔洞院大路の側溝，中lll:の井戸，雌などを発見し，その#|婚を

行っている！〉。 このような過去の洲在成果を踏まえて，平安博物館別館北側川地の洲森を遂行

し，平安ll4j:代商倉小路および姉小路の確認，尚倉宮跡の迩榊の検III , '|1世披雅院の各種遺榊の

検出を行うことを希望していたが，幸いにも昭和52年度にいたって財卜jl法人尚梨学術奨励基金
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より，調査に必要な経我の援助を受けることができた。

調査は平安博物館螂乏角田文衛が調査主体者となり，平安仰物館考古学第三研究室読師飯島

武次が調査担当者，同考古学第一研究室講師片岡肇ならびにl'1考11i学第三研究室講師寺島孝一

を調査員として実施した。 （飯島武次）

註

1)近畿郵政局・平安博物館『來洞院大路・曇華院跡』（京都, I冊和52年）

2 発掘調査の経過

調査地は平安鮴物館別館の北側用地で，東西約30m, iW北約50mの長方形を呈す土地で，南

西端に東西約10m, 1櫛北約10mの突出部分が，平安博物鮒別館の西側に出ている。

調査は昭和52年4月11 11に開始し，発掘，写真撮影，泄榊実測， hl1戻しを行い， ｜司年7月30

日にすべての作業を終了した。

4月11～13p洲在予定地の平面測量を行う。あわせて5m方眼のグリッドを組み，東西方

向をA～Hで，南北方向を1～14の記号で表すことにするoBライン（南北）に2～14までの

杭を， 2ライン（東西）にBからGまでの杭を打つ。

4月14～l9p F-4, G-4グリッド内に南北5m,東西10mのトレンチを設定し，試掘を行

第2図発掘調査地位慨図
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，o

4月201 1～5月6日

C-2, C-3グリッド内に

南北10m,東西5mのト

レンチを没定し，試掘を

行い，あわせてF-4, G

-4グリッドの発掘を続行

する。その結果, F-4,

G-4lグリッドの東側にお

いて満，澗厘，土手，礫

石群などを見出し，推本

的な隅位が表土, Ij#,

11 1W, ]IIIW, IV屑に分れ

為ことを確認する。また

C-2, C-3グリッドにお

いて，東西方向および南

北方向にはしる石垣を発

見し, F－4, G-4グリッ

ドの場合と同じく韮本的

な屈位が，表土, I",

Ⅱ屑，Ⅲ層，Ⅳ層に分れ

ることを確認する。その

後, F･-:1 , C--4グリッド

とC-2, C-3グリッドの

写典搬形を行う。

5月7～9H B－2クﾞ

リッド内に4×4mの新

し
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鮒31ﾇ｜ 発棚洲査区域|叉I

たな探訪を棚為。

5月10～1611 調査区域の韮本土層が判明したため5月10～16日調在区域の韮本土層が判明したため，機柧力を利川'しD-2, E-2, F-2, G

-2, D-3, E-3, F-3, G-3, C-4, D-4, E－4グリッド内, B-9, C-9, B-10, C-10"

リッド内, F-9, G-9グリッド内の表土の撤去作業を行うoB－2, C-2, D-2, E-2, F-2,

G-2, C-3, D-3, E-3, F-3, G－3, C－4, D-4, E-4, F-4, G-4の範囲を『イ区』, B

-9, C-9, B-1.0, C-10の範囲を『ハ区』, F-9, G-9の範囲を『ロlX:』と命名する。

5月17～2311 『イ区』の発掘を続行し，Ⅲ屑上面まで掘り，清洲I}し，写真撮影を行い，そ

の後遺柵の実測を行う。

－4－－



5月24日～6月6ロ 『ロ区』『ハ区』の発掘を行い，Ⅳ層下の地山まで掘下げ， 『ロ区』で

は尚愈小路に平行する溝を発見する。清掃を行った後， 『ロ，ハ区』城の写真撮影，実測を行

う。

6月7～15日 『ハ区』の埋戻しを行う｡あわせて『イ区』の西東端をそれぞれ|櫛に向って

掘り広げゐ。『イ区』西側において東西I"6m,南北長さ10mに， 『イ区』東側において東西'胴

約4m,南北長さ10mにわたって，Ⅲ層上面まで掘り下げる。

6月16日～7月2日 『イ区』の、屑を発掘し，Ⅳ屑上面まで掘り， 『イ区』東側南端にお

いて商倉小路に平行する溝を発見する。遺構の写真撮影，実測を行う。

7月3～2011 『イ区』の1V層の発掘にかかる。地山まで発掘を行い，井戸，土峨等の適職

を発見し，写典撮影，実測を行う。

7月21～30日 『イ区』 『ロ区』の埋戻しと，調査区域全域の整地を行い，高倉宮・曇華院

跡の発掘調査を終了する。 （飯島武次）

構3 遺

(1) イ区

(I)Ⅲ届 Ⅱ層の遺椛が存在する屑位而は, 11層中からⅢ層上而までの中|川的な位i趾にあ

たX'o洲脚は『イ区』内の東側，中央部，西側の三つに大別され，東側には尚倉小路の溝，石

加， ゞt手，礫石群が，中央部には，切石列，建築吐，西側には石垣，瓦淵,建築jll:が存在する。

これら各々の辿柵には若干の年代的な陥りがあって同一時期のものではない。また， Ⅱ廟中か

らは江戸llW:代から明治初年にかけての|淘磁器，瓦類が多量に出土している。

東側石腫A(第4図中A)を中心とした過構は溝，束面する石埴，土手，礫凋群からなる。

溝は尚倉小脇の西側群と考えられ，石垣の東側に存在するが，発掘区域内に碑の東側の肩は見

出されていない。溝の底には有機物を含んだヘドロ状の黒色土が堆積している。石垣1-1’は

II(Imするｲ1虹で，発掘区域内の南北長は約19m,南端で東に折れて北IHiする石肛(2-2')とな

り， 2－2'部分は約l.5mが発見されている。石垣Aは花崗瑞（白河石）を用いて二段ないし三

段に職んでいる。使用されている石には大小があり，小は20×20cmほどで，大は90×60cmほど

である。職禰の空間は，漆喰で充填されている。土手は底部の幅3m,上部幅1．5mで，尚さ

は50～70cmほどである。 この土手の東側が1-1′の石垣で，西側はゆるい斜面となっているo

斜面上には10～20cmほどの礫が散漫に敷きつめてある。この土手と石垣は曇華院の東側築地の

韮礎をなすものと考えられる。この土手の土層中には近世の遺物は含まれていないので，土手

の推部は中世以前に築造されたと考えられる。しかし， この土手が江戸未・明治初年の陶磁器

を含むⅡ咽直下に存在し，石垣に漆喰を用いている点から考え，石凧と土手に妓後の修復が加

えられたのは，江戸未ないしは明治初年と考えられる。

切"列B (第4図中B)は『イ区』の北側中央やや東寄りに存在するo長さ50～70cm,"30

－5－



~40cm,厚さ15～20cmほどの7塊の花

崗岩（白河石）を東と西方向にならべ

ている。切石の花崗岩の1二面には20×

15cmほどの柄穴が約50cmの間隔で9カ

所にわたって切込まれている。西側に

配列していたであろう石は抜かれてい

るが，その痕が満状に残っている。こ

の切石列がどのような建造物の一部で

あったかは不明であるが，衲穴の存在

から考え， これらの衲穴に柱が立って

いたであろうことが推定される。また，

切石列が、層上とⅡ層下（江戸未・明

治初弧） ｜川に存在する点から， この遺

椛の妓後の年代は石垣Aと同じ江戸未

。明治初年と考えられる。しかし，土

手や石虹(A) と同一の時期に廃嘘に

なったとの断高.はできない。

雌築ﾅll:C("4図中C)は，東西幅

4.35m(南北長は不明),高さ20cmほど

の土刷上に存在する。土壇の縁辺に沿

って近世の桟瓦が縦に土塘中に埋めら

れている。桟瓦の内側は2～3cmの浅

い窪象となっていて，砂礫の散布が認

められる。砂礫の縁辺上の南西端には

直径20cmほどの礫が，北東角には直径

30cmほどの礫が抜かれたと思われる繩

‘攻が存在する。この迪構が建築物の雄

馴の一部を形成していたことは間違い

ないものと思われるが， どのような建

物であったかは不明である。年代につ

いては，桟瓦の使用と遺構Aと方向が

一致する点から江戸未ないしは明治の

初年と考えられ，曇華院に付随する建

物であったと思われる。

井戸F, G, H, I (第4図中F・
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G･H・ I)は井戸であ為が，底と埋士中には大硴・昭和初jUlと考えられる迩物が多最にあ

り，報告の対象からはずすことにする。

難築111:J ("4図中J)は大形の石群と漆喰からなる。漆喰は『L』字形に石を取個粋，東

の漆喰は長さ2.5cIIl , lW35cnl,厚さ15cIIIほどである。また南の漆喰は長さ1.5m,幅30clll,厚さ

15cIIIほどであるo 7{iの大きいものはl×0.6×0.5mで，小さ､,ものは0.3×0.2×0.1mほどで10

塊のｲiからなっている。建築hl二のⅣj東部四分の一ほどの残暇である。漆喰の使用から考え，江

戸未・明治初頭ぐらいのものと思われるが，曇華院に付随すると思われる石腕『L』にこの建

%jII:が破壊されている点から考え，江戸未の建物の跡である可能性が強い。

瓦淵T("4図に| !T)はⅡ屑の遺柵であるが，屑位的には石垣Lの下層に存在する。第4図

では瓦淵Tは東と西に分れているが，瓦淵上屑部においては同一の瓦溜であった。東側で幅

3m,西側でIm1.5m,深さ1.2mほどの溝状の坑内に江戸未と考えられる桟瓦が多量につまっ

ていたo

石垣K("4図中K)西北から東南方向に向って走っている。石垣は南面し，一段ないし二

段に職まれている。現存する発掘区|ﾉ]の長さは9.4m,石垣の高さは肢も問いところで90cmほ

どである。石材は花崗岩（白河掴）で，漆'典は用いていない。石垣Kの方向は切石列B,建築

jll:Jと平行する方位を取っている。このイi畑にはｲill(Lによって一部が破壊されていることか

ら，朽坦Kがｲi胆Lより1ITいことは確かで，年代的には江戸求年が考えられ，曇華院に付随し

鋪5図イ区発棚区全最
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"131Xl イ区Ⅲ I卿遡柵

た施設であったと考えられる。

石垣L(第4図中L)は『イ区』の北東部から8m豚ど東行し(5-5'),南折して, 10.5m南

行し（3-3')，一旦切れて西側へ1. 1m祷ってからさらに3.5m南行する(4-4')o この石垣は直

径40×20cnlから10×10cI''ほどの花楜岩の割石を約6段80cIIIほどの尚さに職んだものであったと

推定されるが，現状ではごく残りの良い部分を除いて一段ないし三段ほどしか残っていない。

禰垣Lの3-3'と生4'間が東西にずれる。この部分には北から耐に凝る三段ほどの階段(M)が

存在したと考えられるが,適職の残りは良くない。打jiILは東西, I櫛北の方位に一到し, 5-5'

を境として北が高く南が低く， また3-3' , '1-.l′を境として火が商く西が低くなっている。禰堀

Lの年代は，洞煽K.建築吐Jよりも新しく，井戸IよりもII『､､。また, ,Hj･IILrl体はⅢ層上

に樅築され， Ⅱ層（江戸時代から||｛{和初年）下に蝿っている｡ ,I~il･IIKが江戸米ないしば明治初

年まで存在したと考えられる点からfijnLの満築はiｿ]治に入ってからの可能性が強く，府垣が

放棄されたのは明治年間であると考えられる。この地における独蛎|流は，元治元年（1864）七

月十九日に兵火にかかって焼失し，その後， リ｝治六年（1873）にはIIﾘl命によって現在曇華院の

ある僻峨野へ移転しているI)O このような状況から考えると，禰垣Lは盤蕪院に付随するもの

ではなく，曇華院移転後の適職ではな､､かと惟定される。

測蒋群（第4図中N)は祗径40×20cIIIないしは10×10cl'lほどの側ｲ『群である。イLi"L(4-4')

から西へ折れ曲がった石垣の残骸ではないかと恩われ為が確かではない。

(1I)111層 『イ区』におけるⅢ層の発掘は， 『イ区』の'･|'央部において行い，Ⅳ層上面まで

掘り，瀧，石組，土職を検出した。 I1IW11]には安土・桃山時代から室l1l｣.時代に遡る遺物が含ま

－12－
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第14図イ ｜メニ Ⅳ I鯏遡樅

れていた。

W0(",I 1"I I:!O)はL字形に折れllllがりIVI刺に棚|込まれている。幅は60～80cn'ほどで，深

さは約30cIIIである。 〃|上iﾉﾛから南東へ15m幟ど行き北火へ向かってilli角に折れ6mほど行って

終っている。北東端の掘込みは明らかでなく，次鋪に淋の庇が尚まり周辺部とI可じI笥さになる。

石組R("4l凶中R)は長さ1.5m, 1IR1mほどの範|jl;|に111朧10～20cmほどのうnが散漫に散

布していた。石組LI-!には布目のある瓦なども含まれていたo ,{i組周辺より多騒の土師!Ⅲが111土

している。；{"IS ("4図r1ｺS)は規模の大きな石組と思われるが，発掘区の関係で東側半分

のみ発掘を行った。磁径10～20cmの礫石を厚さ60cIIIほどに職み，礫石中には瓦や瓦器が含ま

れている。石組Sの発掘区域内の大きさは，南北1.8m, 11(西2.5mである。

土峨P("&l図! |:IP)は地山に掘込まれた峨口がIIi方形，庇がl 'l形の砿で，職口は一辺が

1.2mで， 深さは60cIIIほどであるoこの職内からは寵III｣.時代に腐すと考えられる羽釜1点と多

数の土師IⅢが出土している。土職D("4 1XI I+!D)はⅢ川':| 'に伽込まれた土峨である｡Mi l 1で

南北2. 4m, ]l.I四約2mで，深さ80ci,,ほどであ為。 二l晶珊の埋二'二上の西側には若干の礫乖iが認め

られる。土峨E(第4図中E)もⅢ層中に掘込まれた土脳である。大きさは曠口で，南北19

nl,東西1.5m,深さ70cmほどであるoこの二つの土脳D, Eの性格についてば不明であるが，

年代に関しては埋土中に近世陶器が含まれず，埋土ri1の逝物が中世以前に限定される点から，

中世の土職と考えられるが，細かな年代は不明である。

(111) 1V層 IVI縛下は地山で，第Ⅳ層の発掘は，地山まで掘って終了している。Ⅳ屑に|!及

び地山からは井戸(Q)が発見され，鎌倉時代から平安時代と考えられる迩物が多量に含まれ

－13－



ていたo

井戸Q("4図中Q,"15図）

は発掘区の関係で南半分しか発

掘できなかった。井戸の棚込み

はIV畷の中間から棚IIられたと考

えられるのが，伽込み部分はす

でに削平され，当初の掘込象の

肩は残っていない。現在の井戸

の掘込みの肩は地1.1 1である。残

存する口の南辺は2.7mで， 深

さ2mほどで底に至る。井戸の

庇には方形の木板の井戸枠が残

っていた｡井戸枠は方形を呈し，

一辺1. 15m,深さ0.9mであるo

jl:i戸下底部の木枠は|鷺~「二段に

分れ， ！'』段にIニドに分ける機木

がｲf在する。木枠のI櫛辺におい

てはIEI",-ド段とも5枚の版を，

縦方向に並べている。このj|:戸館15図イ区1VII'"|:戸Q i l'ﾋﾉJIIリに』II4､/､Lい't)o f-のソIﾉｰ』

の年代を決定する遺物は出土し

ていないが，層位的には鎌倉以前の年代が考えられ，また中京郵便局新築蚊地内!〉において発

見された平安～鎌倉の井戸に類似していることが指摘できる。

商倉小路溝（第4図『|'U)はイ区の南東部において碓龍された。この溝は， ，口腫Aよりも古

いと考えられ，高倉小路の西側に存在した溝と推定される。 トレンチの壁と現在の近路の関係

で，光棚はできなかったが，残存順約1.3m,深さ50mほどの満である。この満は，平安・鎌

*llj:代に遡る可能性があ為。 (M1I;#武次）

(2) 口区

ロ区は尚倉小路の西側溝の検出を目的として，敷地の東南隅に設定した。グリッド番号でい

えばF-10, G-10にあたり，調査而職は約40nfであった("16図)。

本区では，まず表土下約75c'IIで，漆喰のムロ状適職が検出された。この施設はロ区の北方に

更に統くため全貌は確認できなかった。検出した部分について言えば，上部で東西幅約3.5m

の方形で，深さは60cm強であった。底に向って極端にノリをつけているためば部の東西'|府は約

1.4mであった。また,このムロ状遺職の東南隅には三段の階段が作られていた。全休に漆喰は

15cnlほどの厚さで，そのドには淵!i土を厚く貼りつけたしっかりとしたものであった。近世末～

－14－



明治のものであろうが，その用途は不明である。

西南隅では，漆喰の施設に切られた状態で瓦積象の韮聴状過椛が出土している（第19図)。

兀穣承は東西方向，南北方向の2Iniで，東西方向のものはトレンチの南確にそって検出されて

いるo

南北方向の瓦積み("19IXI)",平瓦を､|を被したものを縦方向にならべたもので14段，ほほ

55cmの高さまで残存していた。火WI1方向のものはやや残りが悪かったが, 14段でほぼ50cIIIの

高さが検出された。これもやはり縦方向に半識した平瓦を縦に並べて職んだもので，西に向っ

てやや傾斜している。

ところで， この2つの凡咽!iみ適職は崎ぽ直交しており，作りなどからみても互いに関連した

ものであることは明らかだが，雄物のjIU盛のようなものではないと考えられる。それは，韮蛎

であれば戒交する瓦職みが外側でlhiをそろえているべきであるのに反して，検出された適職は

内側で面をそろえているためである。位慨的に染ても，尚倉小路にきわめて近く，建物の韮

礎とは考えにくいのである。

適職の諸要素から考え

るに，あるいは池などの

遺腓の一部かもしれない

が確証は無い。この過柵

をjll!めていた埋土の底の

ほうから伏見人形や近世

陶磁器などが出土してお

り, 11＃期は近世のもので

ある。

さて，木トレンチで肢

も注目されるものは，現

在の高倉通に平行して険

lIlされた溝である（節17

図)｡まず,表土から約1

m掘り下げたところで，

トレンチの東壁に沿って

II偏約1.5mの，南北に長

い錐石がトレンチ幅いつ

ぱいに検出された。集ri

は高倉通に面するブロッ

ク壁に近いため，危険を

防ぐ意味から南側半分の
第16図 ロ区全賎
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ｐ
Ｊ

ｰ

難を掘り~ドげた。この結果，商術小脇の側満と

帷定される溝が検出された。

満はII!ほどでやや段をつけたU字形で，深さ

は集禰の表面から約1.4m,底祁のII耐ま約50cIII

であった。礫ば溝の底ちかくまでぎっしりとつ

めこまれ，底近くの15～20cII1ほどが小打をわず

かに含む砂層であった。この砂|柵こ肱平安期の

商杯などの遺物が認められた("181xl)｡なお，

底部には小石がやや顕著であった。

さて， この群は位|熾やﾉﾉlflから黙て，イ|韮:の

南馴〔隅張り出し部に検出された洲に統いてゆく

ものと推定される。ただし，溝の深さが極端に

異ることと，礫がつめ込まれていることの2点

で，イ区の溝と大きく異っていZ,o木来であれ

ば，両区の中間を調在すべきであったが，すで

に述べたように， 1踊倉通にIhiするブロック雌に

接していて危険なため，今li'lはその梛分の諏在

を断念した。なお，礫の' '1には迩物の況入が少

なかったが，わずかに検lIlさﾙ',た|川|||I.などか

らみて，礫がつめ込まれたのはI:| ! lujをさかのぼ

らな↓'と推定されたo (群島孝-)

(3)ハ区

今回の発掘区域は，尚介寓及び錐雄院の北東

|脳の一画に相当するo lll来る限り'1!心部の遮溝

を検出するために，全域の'|'央により近いB－

9, B-10, C-9, C-10の4lグリッドを調査す

ることとし,これをハ'五とした。しかしながら，

C－9グリッドの束半からC-10グリッドの北東

隅にかけては，表土直下に強li'ilなコンクリート

浄化柵があったので，実際の発掘而横は約85

nfであった。

コンクリート塊を含む表土など，深さ約60c1l1

までユソポによって除去し，以ドを手掘りによ

鍛蝋綴簔鰯鯛亀畿轟轟:，

こより館17"

"18"

"191xl

高倉小路西溝および礫群

il.3倉小路西溝底部遺物出土状況
ロ区瓦穣遺構

一．16－



って掘り進めた。比較的浅い個所に幾つかの極めて新しい時期のピッI､が認められたが，他に

は地山直上まで特に避枇は検ll{されなかった。地表下2m前後で地山の砂礫届に速した八区の

東半では， これを掘り込んでほぼ南北に走る幅約1.4mの溝状の造職が検出された。深さは北

端で5～10c111 ,南端で約30cnl程度の浅いもので， この中からは江戸時代後期と思われる陶磁器

片が若干出土したに過ぎない。これに対して西半は一段深く，約3mで地山に達する。この区

の全域を含むかなり広範Imにわたって大きく掘り込まれ，臓乱を受けているもののようで，地

表下60cm前後から股F部まで，おびただしい鼓の遺物が混然とした状態で出土した。泄物に
かんざし

は，種を雑多な陶磁器片や瓦片，伏見人形などのほかに，珍らしいものとしてば鹿角製の稗

と根付けがある。また，吐的には少ないが獣{1． .魚骨・貝殻等の自然適物も認められた。時"l

的には大半が聯末からりl治にかけてのもので，塵芥の捨て場のようなものであったと考えられ

る｡ (片|洲雛）

註

l)近縦郵政AI) ・平安|*物館『胸|1ﾘ院大路・驫華院跡』 （京都, 11H和52年）
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"211刻ハ ｜え北確土l*1

4 出士遣物

今回の発伽調在で|{1．こした遺物としては，瓦・土器頬・伏兄人形など様左なものがあZ》o

的には， イーハ|叉に渉って，土器・瓦ともに近世のものが圧倒的に多いが，イ区の節3胤

4畷中からはrl '|1k縮よびそれ以前のものが，比!|旋的まとまってll･|土している。

1I1:

鮒

(1)瓦類

平安時代前期から明治時代までの兀が出土している。このうち江戸時代末，元治元年の火災

による瓦溜が，洲在地の多くの部分を被っていた。出土した瓦は， この元治元年の焼土隅から

のものを肱じめとして，近世のものが圧倒的に多く, rl:' lll:のものがこれに続く。これらの凡は

現在整理rl!で， ここでは主として平安llli代の瓦をとりあげて紹介してみたい。いずれもイ区の

第3． 4隅からl |:I土しているもので， 》|え安|14j:代の遺拙などに肛接ﾙIIiびつくものではない。

(1)軒丸瓦("22図1～7)平安時代の瓦のIM土はもともと少なく， またその『|］でも後"l

に属するものが多くなっている。

1は複弁8葉の蓮花文で，このうち4葉は覗き花弁風に作られる。花弁と，突出した中序の

間には蕊を作っている。焼成は硬く灰白色である。

2は『栗』錦のある|附枝の複弁8葉蓮花文が退化したような花弁を持つ。箔の押しつけはき

わめて浅く，特に瓦当面下部では|111凸がほとんど認められない。周縁1幅は左右が広くなってい

る。灰白色でやや硬質である。

3は腹弁8難雌花文で，珠文は16個と碓定される。中房は突出しているか，表I前が欠けてい
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るために，蓮子などの様子は不ﾘlであZ,。炎iniは黒色で，やや硬質である。なお, 1～3はい

ずれも接合式の軒丸瓦である。

4は右捲きの三つ巴文で，頭梛は瓦に接している。外区には21の珠文が作られている。周縁

は左右の幅が広く ， また外周には斜方向の繩|苫I痕がほぼ全周にわたって認められる。灰色で硬

質である。

5も右捲きの三つ巴文で， ｜割線は作られるが珠文が無い。沌の押し込車.が浅く ，文様は平IAi

的な感をいだかせる。周縁は左淌が広い。災iiiのド部は，斜めにへう削りを行っていZ》。焼成

は硬質で，淡褐色を呈している。

6は尾が長く延びた左捲きの三つ巴文で，噸部は互いに接しない。文様の表IIIは深く ， また

外縁も尚くなっている。焼成は砿く ，災而はI1,1色を呈している。

7は｢|' lll:のものと思われる左捲きの三つ巴文で，尼は亙いに接して界線となっている。その

外側には珠文が作られている。また外絲の,l.liさは約lcmであった。表面は黒灰色で硬質である。

(II)軒平瓦("22図8～25)これも'l:丸凡と同じく ，平安時代について.X入れば後期に属す

るものが疵倒的に多くなっている。

8は西寺跡で出土するものとよく似たモチーフの文様を持つ。この瓦は，三条西殿跡，六角

雌など， この{､l近の寺院・邸宅での'''1例が多いようである。焼成は硬く ，表而は無灰色を呈

している。

9は中心にli'小乃'I字を縦に配する凡である。 |ﾉ1災跡をはじめとして，平安'I;《におけ為出土

例が比岐|'|り紗くみられる。焼成はやや砿閲で，災面は灰色を呈している。

10は'1'心飾が逆梯形の中に幾｛nI学的な線を襖総に作ってい牙,。唐草は退化して，波状のもの

になっている。内裏跡での出土例が多い。色洲は淡褐色で，焼成はやや硬質である。

11は小ji-で詳細は不明であるが，退化した唐f,i:が稚拙に表現されている。硬質で，淡灰色を

呈しているo

l2は文様面が多く剥落していて，全体の文様をうかがうことはできないが，木の葉状になっ

た噛草の一部を認めることができる。焼成はやや硬質で淡灰色を呈している。

13は両端から中心に向って流れる均1IJi!"'[文で，外区は二重の界線の中に珠文を配してい

る。ただし，本例を含めてこの館を持つ凡は， ヘラ削り整形のため外側の界線は残っていな

い。左端も一部本来の文様を欠いていあ。やや硬質で表面は黒色を呈している。

14は小ﾙ･であるが，左端から右に向って流れる侃行唐草文と考えられる。文様の表出は浅く

不鮮明である。やや硬質で表面は黒灰色を呈している。

15は変形した唐草が，左端から中央に向っている。側面，顎はへう削りで粗く盤形してい

る。焼成は硬く，淡褐色を呈している。

16はワラビ手風の唐草を配したもので，平瓦部凸面から顎にかけての部分に『＋』字形のへ

ラ記サがある。焼成は硬質で，表面は淡褐色～I全1色を呈している。

17は線の細い唐草文で， まわりには界線を作っている。文様の表出は不鮮明である。無顎

－20－



で，側而から下IAiにかけてはへう削によって丸味を持たせている。やや硬質で灰白色を呈して

いる。

18．19は剣蚊文で， いわゆる折りllllげ技法によって作られたものである。兀当面には布目

痕，顔のくびれ部には折り曲げの際のシワがi認められる。焼成は|拠衡で，無灰色を呈する。

20．21はいずれも剣巴文であ為が，大きさにはｲ:II当の鎧があ藍》o20は剣蚊文と三つ巴文が交

互に伽されると惟定される。瓦当而に布'1膜はi認められないが，蝋のクビレ部には顕著なシワ

がみられるo21"2～3個の剣頭文ごとに巴を剛しているものと想定される。平瓦部および瓦

当とも15cnlぼどの厚さのものである。

22～24は巴と雁金の文様を持つもので， ,|:尚の森の八角円堂跡や， 11ﾂ勝寺跡などに類例がみら

れる。いずれも似質で灰色を呈してり為｡ (寺島孝-)

(2)土師器

今|面1の発抑細在で|||土した平安時代からr|! IM:にわたる迩物のうち， この頃では土師皿および

陶磁器類を除いた1器謀を紹介する。

高杯は鋪23図1～6のように, 81iliほどの比較1'1り1niとりの数の少ないものから, 20面近くと

面取りを施したものまで，また断面が円形をなすものなど種之のとのが取られた。しかし，い

ずれも復元可能なものは無かったo 7 ･ 8などの羽釜蚊や土鍋も比I陵I'Iり多くIII土している。

第25IXl lは徒8cn,ほどの小形の羽釜でイ区IW部土器ピッ|､からIII土している｡この土器の外

画一■圭』■

ノ

I'"';.
龍

恥

甥
I

2 w雛‘

7
1

彦
ダ

■

、 ＃

4

第23図 土 師 器 瓶
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lliは，ススの付着が顕著で，単なる椣型では無

いことが知られる。同一地点からもう1点同じ

ものが出土しているが， これには外面にススの

付着は見られない◎ 2も土器ピットから出土し

たもので，三足の土器になると推定される。内

外面とも黒色を呈している。

鍼
》

》
蝋
一

の
、

△
“蝿》》

一

蝋
。

。
グ
的
。職

、
Ｑ

鱗
坪

》
一
繍
一

1

』ﾆﾆこ‐鳥≦壁島呈･一手汐容夢:､しずざ:讃呼基毒歩←?麺遺!；､一 瓦器等も数

"y% す職…崎､鴎…‘･庵稗
は少ないが出

蝉識雛灘静溌畿職礁4辮秘蝋纈撚
嘩鯛s…鞍-,:ﾑ.､鷺篭…“鐸.‘翻撫: 土している。

､蝉蝋

蝿耀溌簔瀞
概して断面三

角形の高台を

0 5cm 付けるが，高
l l

台が無いもの
第24図手鵡りの文様例

のうちに，内

面中央に11弁の花文を持つものが出土してい湯。土器ではな1皿0． 1 ．ノ、ロ､＝ユユノl 苧ノ'lしへ~全コリー画マノ‘J~fU－U－.l・レーv ”ゲ・・0－1→18K丁－m…‘d‐

！

‘’ ノ 、 、
0 -- 5cm

いが，滑石製の石鍋の破片もかなり出土している。いずれの i j~~ 2

破片も経度の差こそあれ，割れた面を研磨しているcまた， 第25図 ミニチュア土器

鉢と思われる土器の内部底面に，滑石をこすった痕が顕著に残っているものが1点出土してい

る｡第24図のような手焙りの出土も少くない｡ (寺崎孝-)

(3) 中国陶磁器

今回調査を行った発掘区域のⅢ層・ IV隅からは， 中国からの輸入品と考えられる青磁， 白

磁，白青磁の破片が多量に出土している。大まかには10世紀から15世紀に至る|川の遺物が含ま

れていると思われるが，その中から代表的な遺物を紹介する。

館26図1～5は江南の竜泉窯系の無で焼かれたと思われる青磁で，釉はウグイス色を呈し，

1 ， 3の口唇部の釉は白色がかり， また1 ， ‘1 ， 5は蓮弁のある碗の破,}|､である。 6～13も竜

泉窯系と思われる青磁の破片で，釉は11f色を鼎し，いずれも蓮弁が見られる。14も|司じく竜泉

蕪系の青磁であるが，瓶の口勝部と思われる。これらの青磁の年代は13世紀以後, 1W米後､|2の

ものと思われる｡15～25は灰白磁で口膳部は柵状に厚くなり，いずれも碗ないし鉢の破ﾙｰと思

われる。これらの灰白磁は江南の民無の12～15世紀のものが主体と考えられる。26は｢I剥の椀

の口縁部である。福建省内の窯で焼かれたものに顛似尚IIがあるo第27図1～5は灰白磁の底部

であ患o 5は胎土の良質な磁器で釉も透明庇が尚いo 6から10輩では，青磁の底部である。い

ずれも釉は若干黄色味をおび，華南方miの窯で焼かれたものに類似品がある。年代的には14･

1511t紀頃に生産された可能性が考えられるo 8は胎土が厚く ，表面の花紋の彫込玖は深いo9

も表に花紋が見られるが，姿は明らかでないo10も表面に花紋があり，花，謙，葉が沈線で表

－22－
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鮒26図中国|M1磁器類

現されている。 11は背白磁の底部で，問台の断面は開く，三角形を品し，表而には4弁の花紋

が見られる。花弁は2本ないし3本一組の沈線によって表現されているol2, 13, 14はいずれ

も青磁の杯，叉はM1l.の底部であるo 12, 14はいわゆる珠光青磁で，へラ州と櫛描紋のあるⅢlで，

補建省同安ﾘi{ｲ､l･近の窯で焼かれたものと思われる。 この種の皿は近年各地から出土してい鷲，

が，門川25･戦の中lll:墓からIII-|きした青磁皿にほぼlil-のものがある1)o また，下|典l市秋根迩

跡においてもこの極の肌が多趾:にIlI土し，中国からI I木へこの種の1'f磁がきわめて多く!|WIIIさ

れて↓､たことが知られる。 『秋根過跡』の報告1I｝の『雁史時代土器綱年表』によれば， この極

の宵磁肌は13111:紀後半のものとされて↓､る2)｡ 13にはきわめて雑な片切彫の花紋が施されてい

るo"281叉|の1 , 2は緑黄色をおびたIIr磁で， ’､ri果窯系のものと忠ﾙうれるo 3は符白磁渦紋肌

の破片で， この世跡におけるこの師の破片は， これ’点の承であった。鍵媛県松山市松l1 1城出

土と伝えられる,if白磁渦文瓶は13111:紀のものと言われているが3), 3もこれに近いものと考え

られる。4 ， 5鰍白磁の四耳壷の邪および取りつけ部分の破片であるo 6, 7は白磁の水性の

把手で， 7はやや11f味をおびていゐo ll～13世紀前後の水性の頬にこのような幅広の把手を排

つものが多い。以l萱の他に銘、隅からばり1 ,滴の染ｲ､l･と思われるⅢ.，腕の破片が若干出-l:して

↓･る。また『火り1成化年製』 『成化年製』 『万暦年製』の年り･銘をもつ底部が発見され，これ

らの年号銘は染付にしばしば見られるが，今回出土したものは，大部分が伊万里系の磁器に属

すものと考えられ， ！|ｺ国製のものはすぐないと思われる。 （飯島武次）
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註

1）甲元典之，松）|:忠春『I"1In2号墳の調査・中世

蕊出土遺物』（『山|場新枠線関係埋蔵文化財洲査

報告』鋪l集，福岡県， ｜旧ｲ'151年）

2）‐ド|)M11i教育委員会「秋根辿跡』 （下関, |旧和52

年，甲元真之氏，岡内三典氏，山内紀胴氏らに

よる）

3)"jl:明徳,媛淳雨,矢部良1ﾘj『末代の輸出陶器』

（『世界陶器全集』12,*,"i(,昭和52年）
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第28図 'l:'I刺陶磁器類

(4)陶器類

緑|||土器は糸切り庇に，断而3角形の尚台を持つ12世紀のものが大半をしめるが， ］.1世紀に

さかのぼるものもわずかに認められる("291XI 1～7)◎器形はいずれも塊またはIII.であるが，

1点だけ花瓶になると思われる緑釉陶器の小片が出土している。

灰釉陶器も，塊．Ⅲなどの小片が少数であるがみられる。

鰯 3

陸
且 lO

4

1

"29iXl 陶器顛
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中世の陶器としては瀬戸・常滑をはじめ

として，術前・偏楽など各産地から搬入さ

れたものが多く熟うけられる。器形として

は，大盤壷・拙鉢・片、など日常雑器に脳

するものが多い（第29図8～11）が，天'1

茶塊（第29図12）などの破片もみられる。

また，瀬戸のおろし皿（第30図2） も比較

的多い。

第30図1は瀬戸の鉄釉印花文水錐であ

る。かなり強引に復元したが，肩に5本の

条線を入れ，その上方に6個の菊花文， ‐ド

部にも同じスタンプを押したものである。

いずれもイ区中央の第3層～第4層で出

土したもので，小片が多く，復元できるも

のは少なかった｡ (寺島孝-)
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ガ唖靭 （5）土師皿

やはりイ区中央鋪3層・館4層の出土が多IOtm

Ll l l l l |
いが，特に南部土器ピットでまとまって出土

第30図瀬戸水差・おろし皿
している○

節31図1～4は全くの手づくねによるものである。径は4.3～5cm程度で，焼成はいずれも良

好である。表面に雲母片の目立つものもあるo 5は回転によって轆形しており，底部には糸切

りの痕跡が残っている。径は5.3cmであるo 6は平面的な底部から急に立ち上って口縁で内側

にまき込むもので，直径は約5cmであったoこの器形を持つものには大形のもの(8 ･9) も

あり， この直径は10cm強である。

11～14のタイプは比較的多く出土している。いずれも成形はやや雑である。底部から口端ま

では1cm経であるが，その部分は指ナデによって外面全周を盤形しているol7は比較的狭い底

部からゆるやかに立ち上って， 口縁部でやや外反している｡ if[径は12.5cmol9は今回出土した

うち最も大きなタイプで直径は15.3cmであった。

第32図6は底部からやや急に立ち上がり， 口縁部でやや内反するo器壁は丁寧にナデ調整し

ている。径は12cmであった。7は土師皿の中ではきわめて丁寧な作りのもので成形後きれいに

ナデ調整を行っている。特に口縁部外面の横ナデ痕が目立つoll～14はいわゆるヘソlⅢで， こ

のタイプの出土も比較的多かった｡ (寺島孝-)
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第33図 塩 壷

(6)塩壷

塩壷は,主として江戸時代に堺を中心とする地方で生産された塩を納め,焼塩として各地に搬

出された小形の土製の壷である。近年，京郁市内を初め各地でその出土例が報告されていぁ。

木遺跡からはM雌とその蓋が各な十数点llllしている。篭自体，型式的に幾つかに分撤しう

るし，時期''1勺にもそれぞれかなりの|幅に及ぶもののようである。これらを鞭の器形及びその製

作技法から象ると，以下の7類に分類できる（鋪33図)oA) -ドから3分の1あたりに妓大経が

あり, 1．級に近づくにつれて径を減ずる袋状の器形を呈する。作りは手づくねで，器厚はかな

り厚いが､ I二1縁端は尖るように薄く作られている。B)胴部は筒状を里し，頚部で倣かにくび

れ, 1-1縁が幾分外反する器形で，輪職象によって作られているようである。胴部上半に二版枠

の刻印が認められる。文字は2行で'二端郁を欠いているが,他の辿跡の例からみて『撚締,Ⅲ,』

と考えられる｡C)粘土板を棒状の型に巻いて筒状に作り，底部をあとから埋め込んだ↓､わゆ

る印籠形のもので， 口縁部には蓋受けの段が作られている。胴部に一亜枠の『泉湊91縦』の刻

印が認ぬられる。D)Cと同様の作り方によるものであるが，やや小形で，蓋受けの段はなく，

しかも内外面ともに釉土板の接合部分がそのまま残されている雑な作りのものである。E)器

形・技法ともにCに近似したものであるが， 内而に粗い布|ﾐ|状の痕跡の認められるものであ

る。F)股も小形で，型を使って作られたもののようで，内而に布|言l艇が認められ蔦)が，他の

例と異って底部も共土である。G)ろくろを使用して作られた唯一･のタイプで．比較的沌手の

ものである。

以上の7類についてそれぞれの内容積をみると, Bが最も大きく約9勺，次いでC･E．G

が5勺余り,Dが3勺余り,Aが2.5勺前後, Fは1勺余りと， まちまちであった。蓋も幾つ

かのタイプが認められるが，壷との対応関係は今のところ明らかでない。

塩壷の時期については,Aがおそらく江戸初頭以前, Bが17世紀後半, C・Dが江戸!:|可莱，

E・Gが江戸未ないし明治初頭頃のものと推定される。 （片岡雛）
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(7)胞衣壷
えな

胞衣とは本来胎児を包んでいる|膜の通であるが，一般的には胎児娩出後に排出される胎盤な

どいわゆる後産を総称して言うようである。この胞衣をll:|産後数日中に土中に埋める11胞衣納

め〃という慣習はかなり古くから認められ，その方法は時代や地方によってさまざまであった

ようである。胞衣を納める容器としては，古くは棚が用いられたが，江戸時代になると壷を川

い，玄関先や床下に埋められることが一般的であったらしい。

本迩跡からもこの胞衣燕が10点余り出土している（節34図)｡これらはほとんど同じ器形で，

にI縁部が幾分立ち気味で肥大し，胴部は丸く張り出し，大きく安定した庇部を持つ浅い張形を

呈している。そしてこれに浅い蓋が付く。もちろん素焼きであるが，ろくろによるかなり丁寧

な作りである。壷の大きさは少しずつ異なるが，口径12～13cn, ,胴部股大径15～16cIII ,底部径

13～ﾙIcIII ,器厚6.5～7.511IM1 ,蓋は径1.5～16cIII ,高さ1～2cill程度のものである。かなり画一的

であることからみて，大量生産され市販されていたものと考えられる。木遺跡では， ロ区及び

ハ区において，いずれも地表下50cIII綴度の深さから，数点ずつまとまってほぼ原位職の状態で

出土しており，完形品が多い。ただ，いずれもユンポで掘削した部分であったので，派碓な出

土状態や何らかの雌物に対する位|趾|)1係等は把握できなかった。

これらの正確な時期については明らかではないが，少なくとも蟹華院焼失後のものであり，

明治39年以降日本銀行京都支店の敷地となってからは， この場所に官舎等を含めて民家の趣て

られた形跡も認められないことから考えて，幕末ないし明治前葉頃のものと理解すべきであろ

うか。器形等は他泄跡|ll土の江戸11$:･代の例とぼとんど変りはないようである｡ (片岡雛）

$

一 玉一宗西．－一

唇
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(8)伏見人形

京都市内での発掘調査では，ほとんどの遺跡から伏見人形が出土する。近年けその報告例も

多く見られるようになってきた。

伏見人形はその名の示す通り，伏見稲荷大社界隈で作られ，参詣客めあてに売られた土人形

である。その起源については諸説があるが，少なくとも16世紀後半には作り始められ，江戸時

代初期には商品化され，かなり出廻るようになったようである。伏見人形が蚊も盛んに作られ

たのは．文化文政期（19世紀前葉）から明治初頭にかけての頃で，数十卿の人形屋が稲荷大社

の|!W前近くを賑わしたらしい。その後，窯元は減少の一途をたどり，現在では僅か2軒のみと

なったものの，今なおその伝統は脈々と伝えられている。

伏見人形は原則的には型抜きによって作られる。従って，その型を作るもとになる、'原型〃

がある。原型はきめの細かい良質の粘土で丁寧に作られ，隈く焼き上げられたもので，代々伝

え残されている。この原型から，一般的には表裏2枚の＄I雌型〃と呼ばれるlul型が作られる。

雌型は現在では石獅型であるが，以前は二l型であり，原型I司様これもかなり伝え残されている

ようである。この雌型の凹面に，良く練られた粘土が指で満遍なく押し込まれる。そして表型

と背面型とを合せて，型をはずし，合せ目を箆で調整したり，内側を他の粘土で補強したりし

て、､生地〃と呼ばれるものが出来上る。これを数日間かけて十分乾燥させ，窯入れし， 800度

前後の温度で10時間ほど焼かれる。焼き上った人形には膠で溶いた胡粉が塗られ，泥絵具で丁

寧に彩色されて完成する。こうした製法は，古くから現在に至るまで，ほとんど変りはないよ

うである。完成した伏見人形は稲荷大社の門前で売られたり，各地に送りl1lされたりして，あ

るいは信仰の対象として，あるいは玩典として，広く人々の間に親しまれてきた。

本遺跡から出二|島した伏見人形は，現在なお雅理中であり，総点数を確紺するに至っていない

が， ：おそらくは千点近くに達するものと思われる。伏見人形は，人形とは颪え，人の形ばかり

ではなく，動物や器物を初め， さまざまなものを含んでおり，その種類は脇しい数にのぼる。

本遺跡から出土した伏見人形についてはまだ詳しく検討していないので， ここでは簡iliに

I)人物， Ⅱ）動物，Ⅲ）その他の三つに分け，以下に雑げておきたい。

(1)人物（第351KI) 信仰・縁起物として『天神』・「布袋』，教訓・説話物として『饅頭喰

い』・『西行法師』などが見られるが，他の大部分は風俗物に該当しよう。花・槌などさまざ

まな物を手に持っている者，立っている者，座っている者，兵隊など多様であり，量的にも多

い。必ずしも人物に限ったことではないが，小形のものに型抜きではなく， 、､ひねり〃と呼ば

れる手づくね手法によって作られたものの多いことが目立つ。また，一部に釉の施された例も

認められた。

(II)動物（第35IXI) やはり稲荷偏仰との関係か,狐が肢も多い。その狐にも，尻尾のみの

破片で長さ10数cmに及ぶものから，完形で4cmほどのものまで，大きさもまちまちであり，形

も多様である。座位で顔を横に向けた形が一般的であるが， これにも頭上に宝珠を戴せたも

の, nに珠や巻物をくわえたもの，尼も長いもの，短いもの， また男根を形造ったものなどが

－30－
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第36I列 土 而 子

ある。狐のほかには馬・牛・犬・淵・猿・鳩・雀・魚などがあり，その各趣にも幾種類かの形

が見られる。変った例としてはオットセイかアザラシと思われる例も認められた。なお，犬の

うち『鞠沖』の例には部分的に緑色の釉が施されている。

(III)その他人物及び動物以外の全てであるが,極めて多様である。土面子・舟・鳩笛・
ご戎

『かまかま』（釜） とその蓋・『つぼっぽ』（壷）・ベイ独楽などの玩具のほかに，土蔵・土鈴・

釣鈍， さらに『お客明神』と呼ばれるわらい物などがある。特殊なものとしては胡麻煎りが認

められた。これは薄い作りで,表面に唐草様の文様が配され，地として黄色い袖が,部分的に緑

の釉が施されている。これらのうちでiit的に肢も多いのは土面子で, 100点近くに達する（第36

図)｡土面子には円雌状のものと，人形の顔や動物の形をしたいわゆる芥子面子とがあり，前者

が庄倒的に多い。 |｢1盤状のものは直径3cm前後の例が一般的であるが，肢小のものは径2.4cm,

股大のものが径6cmで，厚さは8～9mmのものが大部分である。文様は，家紋・将棋の駒・十

二支を初めとする文字(漢字及び仮名）・人面・動物・わらい物など，その櫛頗は豊富である。

なお， これらの伏見人形の製品に混じて，数点ではあるが，雌型が出土した。完形品は無い

が，天神・大黒天・鳩・猿(？）・菩薩像及び士面子などである。いずれも人形よりは粘良な粘

土で堅く焼上げられたものである。土mi子の型などは市販されていたようであるが，他の例に

ついては，産地でもないこのような場所から出土することに，幾分奇異な感じを受けている。

本遺跡から出土したこれらの伏見人形の時期については，その出土状況から，一部江戸中期

にまで遡るものもあろうが，大半は聯末から明治初頭のものと考えている。中には兵隊を形作

ったものなど，明らかに明治以降のものも認められた｡ (片岡蕊）
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第37図 近 世陶 磁 器

(9)近世陶磁器

発掘区の全域におも､て，鋪，層から第3層の一部にかけて満遍なく出土した。目下盤理中で

あるが，出土趣が余りに脇しく，未だその全貌を把掘するに至っていない。従って図示したも

のも， これらのうちの完形品の一部から任意に選んだに過ぎな↓、 （第37図)｡

江戸時代前期まで遡るものも認められるが，睡的には少なく，江戸中期以降， とくに江戸後

jUlから明治初頭にかけてのものがその大半を占めるようである。

鮭的に最も多いのば，伊万里・有I11系の磁器類で，なかには若干の青磁も認められる。これ

らに次いでいｵつゆる京焼が多く出土しており， さらに丹波焼も少なくない。他に美淡・瀬戸系

のもの，唐津，備前，信楽なども若干認められた。それぞれによって器極の速いば見られるよ

うであるが．碗．鉢．Ⅲ. ・猪口・水差・壷・蕊・捕鉢・徳利・炉明皿などn用雑器がその大半

である。茶器・花器の類も少ないながら出土している｡

これらの多くの陶磁器類のなかに，一度割れたものを，おそらく膠と思われるもので，接合

して再使用した例がかなり認められた。膠ば表裏両面に幾分はみ出した状態で接合されてお

り，同じ膠を用いて，唐革状の文様を柵いて，その接合個所が|'立たないように工夫したもの

さえある。このようにして接合されているのは，碗や皿が多く，使いなれた食器への愛潜心が

うかがえて興味深い。 （片岡聡）
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5 後 記

このたびの高倉宮・曇華|塊跡の調査において発見

された高倉小路に平行して存在する側溝は，平安後

期から鎌倉時代の遺構と考えられ，この時期の高倉

小路の西縁の確認ができたものと言える。また，東

側石垣の発見は江戸未における高倉小路の位悩の確

定に役立つものでもある。さらに各種の建築雌や石

組，石垣は，江戸時代の盤華院が残した泄榊と考え

られ，先に行われた中京郵便局敷地内の曇華院の調

査とあわせて，今後の研究がまたれる。

この発掘を行うにあたっては，財団法人筒梨学術

奨励韮金(理事長高梨仁三郎)より多大なる援助を受

けたことをここに銘記し,謝意を表する次第である。

発掘調査および遺物整理は以下の組織で行なっ

た。

調査主体岩平安博物館館長角田文術

調査担当者平安京調査本部飯島武次

調査員平安博物館考古学第一研究室

片岡 雛

平安博物館考古学第三研究室

寺島孝一

また発掘調査の期間中には館内外の多くの方之の

積極的な|筋力があった。御氏名を銘記して感謝の意

を表したい。

調査補助貝芝野康之・小粟栖健治・古川良一・中

西靖（以上大谷大学）

浜田由美子・松崎剛博(以上竜谷大学）

渡辺博人（駒沢大学）

整理参加者渡辺美栄子・角高裕子・村山､らぐさ・

片山淳子・植松なおみ・新居和昭・

（故)菅井彰夫

’
平安京高倉宮・曇華院跡の

発掘調査

発行日昭和54年3月31日

編集者財團法人古代學協會
（飯島武次）

発行者財I弧法人古代雛協會
604京都市中京区

三条大路北高倉小路西
振醤京都850番
TEL O75(222) 0888

制作ビクト リー社

604京都市中京区
油小路通錦上る
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