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鹿乗川流域遺跡群南群の検討（２）

宮腰健司

　鹿乗川流域遺跡群南群の弥生時代〜古墳時代前期の遺構についての検討を行い、大型墓を含む墓域
を伴う下懸遺跡、大型区画・竪穴建物を伴う寄島・姫下遺跡の変遷を考察した。

１. はじめに

　先年度の『研究紀要第 20 号』「鹿乗川流域遺
跡群南群の検討（１）」（宮腰 2019：以下、前
稿とする）では鹿乗川流域遺跡群南群の古代〜
中世の様相について検討を加えた。本文では同
じく鹿乗川流域遺跡群南群の弥生時代〜古墳時
代前期の遺構について考えていきたいと思う。
　ただ本文に入る前に前文について若干の補足
を付け加える。
　A 地区惣作遺跡では、前稿図５に示した区
画部分の西にある惣作遺跡 09B 区の中央部で、
ほぼ南北に走る 018SD から底部外面に「寺」
と墨書された須恵器無台杯が出土している。こ
の墨書土器は、は木簡や鋳造関連遺物などと伴
に、寺領廃寺との関連をより強く示唆する資料
となる（永井 2011）。
　B 地区の寄島遺跡 11C 区（図１）の南で検
出された床下周溝をもつ 037SI は、灰釉陶器
が出土し、当該期の竪穴建物とも考えられる
が、この場所は下懸遺跡の居住域にあたってお
り、037SI は弥生時代〜古墳時代前期の建物で、
遺構が重なっている可能性も考えられる。どち
らにせよ古代〜中世には凹地となっていた旧河
道に近い低地部にあることや、同方向の溝がい
くつか集中して重複する遺構があることから、
古代から中世にかけて耕作地・水田が作られた
時期があると推定される。この立地は、姫下遺
跡の 06C 区の低地部に展開すると水田と想定
した地点、前項図８と類似しており、両者とも
北東から南西へと流れる河道の左岸、南側に位
置する。
　図２は C 地区姫下遺跡の耕作地・水田域と

２．弥生時代〜古墳時代遺構の検討

想定した遺構群である。特に 06A 区北半部や
06B 区北東部では同方向の方形・不定形土坑
や溝が集中して重複しており、各遺構とも概ね
深さが 10cm 以下である。他の耕作地・水田と
した遺構群と同じく、出土遺物などの明瞭な根
拠があるわけではないが、やや高い地点にある
05A 区の居住域・竪穴建物群と比べると、低
地部にあたる場所に広がっている。また遺構の
配置に関しても居住域とは異なっている。

　前稿でも述べたが、本文では刊行された報告
書に弥生時代〜古墳時代前期の遺物が掲載され
ている遺構を抽出し、その遺構の時期を決定し
た。そのため遺物が出土しない遺構や出土土器
が小片で時期決定が不能な遺構については取り
上げていない。また遺物図が掲載されていない
ものでも、文中に同期の遺物が出土したという
記載があるものや遺構配置などで明らかに同期
と考えられる遺構は検討の対象に加えている。
　対象は平成 28 年度の調査までとしたが、愛
知県埋蔵文化財センターの平成 26・28 年度調
査については、報告書が未刊行であるため、同
センターの『年報 平成 26 年度』『年報 平成
28 年度』の遺構図のみを用いている。そのた
め時期については不明である。また碧海台地上
の加美遺跡の調査成果も加えている。

（１）時期区分（川﨑ほか 2013）
　Ⅰ期　弥生時代前期〜中期中葉
　　　：樫王式期〜瓜郷式期
　Ⅱ期　弥生時代中期後葉
　　　：古井式期〜長床式期
　Ⅲ期　弥生時代後期
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図２　姫下遺跡 06A 区・06BB 区・05A 区古代〜中世主要遺構（1/800）
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　　　：八王子古宮式期〜山中式期
　Ⅳ期　古墳時代早期１
　　　：廻間 I 式：欠山式期〜廻間Ⅱ式：元屋
　　　　敷式期古段階
　Ⅴ期　古墳時代早期２
　　　：廻間Ⅲ式期前半：元屋敷式期新段階
　Ⅵ期　古墳時代早期３〜前期
　　　：廻間Ⅲ式期後半：元屋敷式期新段階
　　　　〜松河戸式期：神明式期
　本文では、上記のようにⅠ〜Ⅵ期に時期区分
して、遺構の変遷を考えていく。なおⅤ期とⅥ
期については、屈折脚高坏の出現期とそれ以後
の定着期で区分している。

（２）変遷
　Ⅰ期（図３）　弥生時代中期前半には惣作遺
跡では居住域と土器棺による集落が形成され
る。また下懸遺跡や寄島遺跡にも集落が営まれ
ていた可能性があるが、惣作遺跡のような規模
ではないと推定される。さらに中期中葉頃から
後葉にかけては、旧河道の流量が増大して、集
落が途切れる、または崩壊するような状況が生
まれていたと考えられる。
　Ⅱ期（図４）　弥生時代中期後葉にかけて、
旧河道の流量は次第に少なくなっていき、Ⅱ期
の間には再び集落が営まれるようになる。中心
となる集落はⅠ期と変わらず惣作遺跡で、居住
域と土器棺の組み合わせが確認でき、下懸遺跡
でも同様の集落が想定される。さらに台地上の
加美遺跡では、方形周溝墓２基が検出されてお
り、低地部の遺跡との関連が問題となる。
　Ⅲ期（図５） 弥生時代後期にも引き続き惣作
遺跡と下懸遺跡に集落が形成される。ただ下懸
遺跡の規模の拡大が顕著であり、威儀具である
装飾甲の出土にみられるように、中心集落とし
ての役割を果たしていた可能性がある。
　Ⅳ期（図６）　古墳時代早期になっても惣作
遺跡と下懸遺跡は継続するが、明らかに下懸遺
跡が中心となる。下懸遺跡は旧河道を挟んで北
と南に墓域、中央に居住域という集落配置とな
る。北墓域に関しては、寄島遺跡にも住居が営
まれているため、寄島遺跡の墓域とも考えられ
るが、住居はかなり散発的であり、大型墓が存
在することを考慮すると、遺構が集中する下懸
遺跡に属するものと考えられる。また惣作遺跡

では、旧河道で特徴的な惣作型甕（宮腰 2017）
がまとまって出土しており、遺跡の性格が問題
となる。
　Ⅴ期（図７）　廻間Ⅲ式期：元屋敷式期新段
階になると下懸遺跡は低調となり、寄島遺跡が
中心となっていく。また姫下遺跡にも活動の痕
跡が見られるようになり、惣作遺跡ではわずか
に遺構が検出されるのみとなる。
　Ⅵ期（図８）　Ⅴ期以降、Ⅵ期古墳時代前期
にかけて、寄島遺跡・姫下遺跡では遺跡が継続
する。ただ寄島遺跡では居住域内では遺跡が集
中する地点が北へ移動する傾向がある。鹿乗川
流域遺跡群南群でまとまった遺構が検出される
のはⅥ期前半の松河戸Ⅰ式期：神明Ⅰ式期まで
で、後半の松河戸Ⅱ式期：神明Ⅱ式期にはわず
かに住居跡などが検出されるだけとなる。

（３）各遺跡の様相
　次に古墳時代早期〜前期に中心となる下懸遺
跡・寄島遺跡・姫下遺跡について見ていく。
　下懸遺跡
　下懸遺跡の遺構配置は旧河道を挟んで北と南
に墓域、中央に居住域が配置される（図９）。
　居住域（図 10）の中は大きく４地区（a 〜 d）
に分かれ、b 区・c 区が中心となる。b 区には
箆被付五角形銅鏃と小型鉄製品を出土した土坑
00D区SK25や13C区の062SD・063SDがある。
062SD・063SD については長さ 5.3 〜 5.7m、
幅 0.43 〜 0.47 ｍ、深さ 0.16 〜 0.21m を測り、
062SD より土器もまとまって出土している。
この溝群は、遺物がほとんど出土しない周辺の
並列溝群とは、規模も様相も異なるが、布掘り
建物にしては柱穴がなく、梁間も短いので不明
遺構としか認識できないものである。c 区では、
時期の確定に問題は残るが、南東部に総柱掘立
柱建物 00C 区 SB21 がある。a 区は遺構がやや
散漫であるが、削平された可能性がある。下懸
遺跡 00E 区では、SK54 出土の臼玉や土製勾玉
が見つかっている。d 区（図 13）では土器集
積が認められ、内面に赤色顔料は残る小型鉢の
出土が特徴的である。また方形周溝墓状の遺構
SZ01 〜 03 もある。
　北墓域は寄島遺跡として調査された、旧河
道の北側にあたる地点で、Ⅳ期に居住域から
墓域へと変わったと考えられる。墓は大型の
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図３　Ⅰ期　弥生時代前期〜中期中葉（1/8,000）
　　　：樫王式期〜瓜郷式期
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029SZ を中心に、外径で 15m 程の 074SZ と
026SD が南に在る。北側の 3004SD は 029SZ
などと同方向を向いており、墓の可能性が高い
が、3003SD については不明である。029SZ は
全長が南北約 44m、墳丘部が南北約 20m を測
る。また北溝が幅約 12m、深さ約 0.5m、東溝
が幅約 5.5m、深さ約 0.35m、南溝が約 12m、
深さ約 0.3m を測り、断面形は皿状を呈する。
この規模の墓を近隣で求めるとすれば、豊田市
川原遺跡の SZ02 があげられる（図 12）。SZ02
は、全長が東西約 45m、南北約 39m、墳丘部
が東西約 26m、南北約 23m を測り、幅 10m
前後、深さ 0.3 〜 0.5m、断面形が箱型を呈す
る周溝が巡る。規模を比較すると、全長、墳
丘長、周溝の径・深さなどいくつかの類似す
る点が見出せる。川原遺跡 SZ02 は八王子古宮
式期に属しており、廻間Ⅱ式期と考えられる
029SZ とはかなりの時間の隔たりがある。た
だ方形周溝墓が三河地域に定着した長床式期よ
り、基本形態を大きく変化させることなく、少
なくとも廻間Ⅱ式期までは継続することを前提
にすると、両墓の比較・検討も可能であると考
えられる（図 11）。
　寄島遺跡・姫下遺跡
　寄島遺跡・姫下遺跡は旧河道によって南（寄
島遺跡）・中（寄島・姫下遺跡）・北（姫下遺跡）
地区に分かれる（図 15）。
　南地区の寄島遺跡（図 16 右）の北側には、
幅 1.1m・深さ 0.2m の溝で囲われた、南北約
14m、東西約 16m の方形区画があり、この区
画と前後して重複するように、径７m を測る
竪穴建物を含む建物が連続して造られている。
また、これらの遺構群の南には掘立柱建物群が
並ぶ。寄島 13A 区が削平されていて不明では

あるが、この一帯が他とは様相が異なる場所と
なっていることがわかる。さらに北側の旧河道
左岸斜面ではクスノキをくり抜いた井戸枠をも
つ井戸 13B 区 048SE が検出されている。
　中央部では、径 6.2m の竪穴建物 1113SB か
ら内面に赤色顔料が付着する小型鉢が２点出土
しており注目される。
　中地区の寄島・姫下遺跡（図 16）も削平さ
れていて不明な部分が多い。姫下遺跡 14 区で
は径 11m の竪穴建物 14 区 244SI が検出され
ている。報告書が未刊行のため時期など詳細
は不明であるが、周溝状床下施設を伴ってい
る。また北側の旧河道沿いには、井戸 06C 区
249SE や土器集積 06C 区 151SK が見つかって
いる。
　北地区の姫下遺跡（図 16 左）では 05A 区
SD42 と旧河道に挟まれた場所が居住域となっ
ていたようである。その中で注目されるのが、
05B 区 SB02 である。SB02 は壁周溝が全周す
る竪穴建物で、建物が廃棄された後も周囲に浅
い土坑が 15 箇所掘られ、炭化物層や焼土を含
む土器廃棄が行われている。また時期は不明で
あるが南側に、ほぼ同じ方向を向く掘立柱建物
SB45 がある。さらにこの南の旧河道は、幅が
狭くなっており、河道に直交するように杭列が
打ち込まれている。

　以上駆け足で鹿乗川流域遺跡群南群における
弥生時代〜古墳時代前期の様相をみてきた。遺
構の時期については報告書のみで判断してお
り、本文はそれらから導き出された仮説にしか
すぎない。この仮説を元にさらに出土遺物など
を検討して、遺跡群の詳細な姿を明らかにして
いくことが望まれる。
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１．はじめに

　古代寺院の造営尺度に関する研究は長い研究史を持ち、計量史学や建築学などとも関わりを持つが、
未だ完全には解き明かされておらず、唐尺、高麗尺、高麗尺７寸５分など様々な長さの単位が造営尺
度として取り上げられてきた。本稿は、古墳の墳丘企画尺度の推定に用いられる統計学的な手法を利
用して愛知県下の古代寺院５ヶ寺６ヶ所の建物跡の造営尺度推定を試みたもので、結果、大部分の建
物跡で唐尺の使用が推定されたが、高麗尺７寸５分を１単位としたと思われる建物跡も存在した。

愛知県の古代寺院における
造営尺度の推定 河嶋優輝

　何らかの長さの単位は、人間が集団となって
大規模な建築をする際には必須となるものであ
る。しかし、その単位がどれほどの長さを持っ
ていたかについては、それを直接的に指し示す
ような同時代の物差し等が見つからない限り、
その単位を用いて作られた建物や製品から推定
するしかない。
　日本では 8 世紀以後に木製の物差しの出土
事例があるが、7 世紀以前はごく少なく（奈良
文化財研究所 1985）、そのため古墳の墳丘企画
や古代寺院の造営に用いられた単位は主にその
遺構を分析することによって論じられてきた。
本稿は、統計学的手法を交えた推定手法を利用
し、愛知県の古代寺院の造営尺度の推定を試み
たものである。
　なお、本稿は 2019 年 12 月 7 日・８日に開
催された「令和元年度考古学セミナー『あいち
の考古学 2019』」での口頭発表及び配布資料を
元に整理・加筆したものである。

としたものではないかと指摘したことは重要で
ある ( 狩谷著、冨屋注 1991)。『令集解』にお
いて高麗法による 1 尺は大尺の 1.2 尺に相当す
るものとされるため、1.2 大尺≒ 36cm 前後の
高麗尺が、8 世紀初頭の大宝律令によって唐尺
が導入される前の日本において用いられたとさ
れるようになった。
　その後、高麗尺という言葉が取り挙げられた
のは法隆寺再建・非再建論争上においてであ
り、関野貞は法隆寺西院伽藍建物が高麗尺によ
る造営であるとしてその非再建を主張した（関
野 1905）。寺院の造営尺度としての高麗尺は
他の古代寺院の発掘調査報告などにおいても言
及されるようになり（長谷川 1925、奈良文化
財研究所 1958 ほか）、後には高麗尺の 75 尺を
1 単位とした伽藍配置の割り付けなども主張さ
れた（岡田 1983、井上 1986 ほか）。
　法隆寺西院伽藍の昭和修理が行われると、正
確な各部の寸法が計測されたことによってその
造営尺度に関する研究は大きく進展した。竹島
貞一と浅野清は西院伽藍建物の垂木間隔が高麗
尺 7 寸 5 分を 1 単位として割り付けられてい
るとし、その単位により柱間距離が定まってい
ると主張した（竹島 1975、浅野 1983）。
　しかし、高麗尺に相当する長さの物差しが日
本だけでなく朝鮮半島などでも見つかっていな
いこともあり、計量史の研究者からはその実在
性に対して疑問が持たれてきた。小泉袈裟勝は
高麗尺の長さを示す遺物もそれによる設計と考
えられるものも見つかっていないとし、7 世紀
以前の日本の寺院でも唐尺に近い尺度が造営に

2．研究史概観および問題の所在

　日本における古代尺度を推定する試みは古く
から行われており、初期の研究者としては江戸
時代の狩谷棭斎と羽倉在満が著名である。特
に、狩谷が『本朝度量権衡攷』（19 世紀前半）
において、『令集解』や『政事要略』で高麗法
あるいは高麗術と呼ばれる単位が東魏尺を起源
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３．推定手法

使用されていたと述べている（小泉 1977）。新
井宏は法隆寺建築に見られる高麗尺 7 寸５分
の単位を独立した尺度とみなして古韓尺と呼称
し、主に 7 世紀以前の日本で用いられたと主
張している（新井 1992）。また、溝口明則は同
様の単位が、中世の寺院設計に関わる枝割制の
原始的な形での利用によって現れたものと主張
している（溝口 2012）。
　これまで、唐大尺（≒ 30cm）、高麗尺（≒
36cm）、0.75 高麗尺（≒ 27cm、古韓尺とも）
などが寺院の造営尺度として挙げられてきた
が、どのような変遷を辿ったかの結論は出てお
らず、法隆寺西院伽藍に表れる 27cm 前後の単
位も、朝鮮半島由来の古いものであるか、後世
の技術との関係の中にあるかといった捉え方の
違いが存在する。
　各寺院の発掘調査報告書において造営尺度に
ついて言及されることは少なくないが、その導
出方法を提示しているものは少ないため、それ
らを単純には比較できず、事例を集成して統一
的な手法で推定を行った新井の研究も 7 世紀
の事例が中心であるため、8 世紀以後の様相は
明らかになっていない。
　以上のような状況を踏まえると、造営尺度の
長さを明らかにし、高麗尺の存在にも関わる
27cm 前後の尺度がどのような性格を持つのか
を確かめるためには、それが 8 世紀以後にも
表れるのかを検討する必要がある。本稿はその
一環として、愛知県の古代寺院を対象として造
営尺度の推定を試みたものである。

　本稿では造営尺度の推定過程を２段階に分割
し、第１段階で遺構から柱位置と柱間距離の推
定、第２段階でそれらの値から造営尺度の推定
を行う。この手法の詳細については拙稿を参照
されたい（河嶋 2018a,2018b）。
　ここでは推定手法の技術的側面は割愛し、概
念的側面に絞って述べる。第１段階で行う柱位
置推定の根拠としては柱を支えた礎石が挙げら
れ、信頼性は劣るものの礎石を支えていた根石
も遺存状況によっては根拠となりうると考えら
れる。遺跡に遺存するそれらのうち、原位置に

あり、破損の少ないものを利用する。
　礎石上のどの位置に柱が立てられていたかは
柱痕跡や柱座がない限り不明であるが、柱心の
位置であった蓋然性の高い点として、礎石の外
形線によって囲まれた範囲の幾何中心、つまり
重心点を用いた。また、根石の場合、一つの礎
石に属するものと考えられる根石全ての外形線
で囲まれた範囲から幾何中心を求めた。
　そうして求めた点は推定の一つの根拠である
が、それらの点を繋いだ柱筋は厳密な直線には
ならない。そのため、各柱筋が直線であり、桁
行方向のそれが全て平行し、梁間方向のそれが
直交するような形に補正する必要がある。本稿
では、直線化のため、各柱筋に属する礎石の幾
何中心点の X、Y 座標から回帰直線を求め、全
ての柱筋の直線化を行ったのち、各柱筋の傾き
の平均をとって建物全体の傾きとした。これに
より、各礎石、根石の幾何中心を元とした直線
による柱筋が算出され、桁行方向と梁間方向の
それらの交点が推定柱位置となる。また、これ
らの交点間の距離が推定柱間距離となる。
　第２段階ではそれらの値を元に造営尺度の推
定を行うが、これは西村淳による古墳築造企画
の推定手法（西村 2015）と、新井宏による寺
院造営尺度の研究において用いられた手法（新
井 1992）をほぼトレースしている。その手法
とは、ある値を造営尺候補となる値で除算した
際の商を推定尺数、剰余をその造営尺候補を採
った際の誤差とし、そうした計算を造営尺候補
の値を変化させつつ繰り返して比較すること
で、その誤差が小さくなる値を造営尺度と推定
するものである。例えば柱間距離を 3.1m、造
営尺候補を 0.3 ｍとすれば、推定尺数は 10 尺、
誤差 0.1 ｍとなる。同じ遺構から複数の柱間距
離の値が得られた場合は別個に計算し誤差を平
均して比較を行う。前述の２者の手法と異なる
点は、誤差を比較する際、絶対値ではなく柱間
距離に対する誤差率で比較している点である。
本稿では 0.200 ｍから 0.400 ｍまでを造営尺
候補とし、求められた誤差率はグラフで表し
た。グラフ上の谷として表れる値が誤差率の小
さい値であり、換言すれば、その値で造営され
たと考えるとその柱間の尺数が単純な数で表せ
るような値である。
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４．柱位置・造営尺度の推定

　本稿で用いる造営尺度の推定手法の第１段
階、柱間距離の推定のためには、遺構の遺存状
況が柱位置の推定に耐えうるものである必要が
ある。より具体的には、前述したとおり後世の
大幅な損壊や移動を受けていない礎石あるいは
根石が複数必要である。本稿では、これらの条
件を満たし、古代に属する寺院の建物跡として
以下の５ヶ寺６ヶ所の建物跡を推定対象として
選んだ。
　小牧市大山廃寺塔跡（礎石 16 基遺存）、岡
崎市北野廃寺講堂跡 ( 礎石 5 基、根石 6 箇所遺
存 )、安城市寺領廃寺講堂跡（根石 8 箇所遺存）、
豊川市三河国分尼寺金堂跡（礎石 8 基、根石
8 箇所遺存）、同市三河国分寺塔跡 ( 礎石 2 基、
根石 1 箇所遺存 )、同東回廊跡（根石 3 箇所遺
存）。掲載した実測図中に描き加えた赤色の点
は礎石あるいは根石の幾何中心、赤色の線は前
述の手法で求めた推定柱筋である。

a. 大山廃寺塔跡（図１）
　心礎を含め礎石のほとんどが遺存するが、明
らかに原位置から移動している南東および南
西端の側柱礎各 1 基、破損している西側柱列
の南から 2 基目を除いた 13 基を推定に用い
た。推定柱間距離は西から 2.24m・2.37m・
2.34m、北から 2.35m・2.40m・2.34m である。
最小値と最大値の差は 16cm であり、中央間
と脇間の値に明確な差は認められないため、平
均して柱間は 2.34m 等間と推定した。造営尺
推定の結果、29.3cm・31.2cm・36.0cm 等に
グラフの谷が表れた（図 7-a）。それぞれの場
合、柱間の尺数は 8 尺・7.5 尺・6.5 尺となる
が、29.3cm × 8 尺と考えた時のみ塔の１辺の
尺数が整数となるため、唐尺による設計と考え
うる。
b. 北野廃寺講堂跡（図２）
　身舎南西隅とその東隣、北隣の礎石 3 基、身
舎南東隅とその北隣の礎石２基、身舎平側西か
ら３、５番目にあたる根石２ヶ所を推定に用い
た。推定柱間距離は身舎桁行が西から 3.61m・

愛知県の古代寺院における造営尺度の推定●
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図１　大山廃寺塔跡 柱位置推定図（小牧市教育委員会 1979 に加筆）
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S=1:2000 10m

N

N

S=1:2000 10m

図２　北野廃寺講堂跡 柱位置推定図（岡崎市教育委員会 1991 に加筆）

図３　寺領廃寺講堂跡 柱位置推定図（安城市教育委員会 2004 に加筆）
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3.21m、その東 2 間分が 6.86m であり、身舎
梁間は 3.45m と推定された。桁行中央 2 間を
各 3.43m として、その左右の柱間が短・長と
なることは考えづらいため、それらを平均し
て 3.42m 等間と推定した。また、梁間も桁行
と等間であると考えうる。造営尺推定の結果、
26.5cm・27.5cm・30.0cm・36.2cm 等にグラ
フの谷が表れた（図 7-b）。本稿の手法では廂
部の柱間距離が分からず、身舎も桁行、梁間と
もに偶数間であるため尺数による絞り込みは出
来ないが、具体的な尺長を絞り込む事は可能で
あった。
c. 寺領廃寺講堂跡（図３）
　講堂跡北西隅に残る根石のうち、比較的遺存
状況の良い４ヶ所（図中①、②、③、⑥）を推
定に用いた。推定柱間距離は桁行方向が西から
3.55m・3.27m、梁間北 1 間が 2.75m であっ
た。桁行方向では身舎より廂の方が柱間が長い
ことになるが、身舎を 3 間等間とすると根石
⑤、⑦、⑧の位置とも矛盾しない（図３中の赤
破線）。造営尺推定の結果、26.2cm、27.3cm
にグラフの谷が表れた（図 7-c）。27.3cm 尺で
造営されたと考えると、身舎桁行 12 尺・東西
廂 13 尺、南北廂 10 尺となり全て整数値で表せ、

これを第１候補と考えうる。
d. 三河国分尼寺金堂跡（図４）
　身舎南平側の５基、身舎北東隅の１基、東
妻側中央の１基の計７基の礎石を推定に用い
た。推定柱間距離は桁行方向が西から 3.64m・
4.05m・4.18m・4.07m・3.62m・3.43m で、
梁 間 は 北 か ら 3.64m・3.10m で あ っ た。 身
舎 桁 行 は 中 央 3 間 が 平 均 4.10m、 そ の 脇 各
1 間 は 平 均 3.63m で あ る。 身 舎 梁 間 の 平 均
値 3.37m と東廂の 3.43m は近似するため等
間 と 考 え た。 造 営 尺 推 定 の 結 果、29.3cm、
30.3cm、36.1cm にグラフの谷が表れた（図
7-d）。桁行中央 3 間の尺数が整数でないと桁
行方向の総尺数が整数にならないが、4.10m
が整数値の尺数で表せるのは上記 3 候補のう
ち 29.3cm の場合のみであるため、最も真の造
営尺度である蓋然性が高いと言える。その場
合、身舎桁行の中央 3 間が 14 尺、身舎桁行の
端それぞれ 1 間が 12.5 尺、身舎梁間と東西廂
が 11.5 尺となり、桁行総長 89 尺となる。
e. 三河国分寺塔跡（図５）
　北西隅の四天柱礎とその西隣の側柱礎の礎
石２基、四天柱礎の北隣の根石１ヶ所を推定
に用いた。推定柱間距離は西側脇間が 2.86m、

愛知県の古代寺院における造営尺度の推定●
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図４　三河国分尼寺金堂跡 柱位置推定図（愛知県教育委員会 1968 に加筆）
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北側脇間が 3.11m であり、 平均して 2.99m
と 推 定 し た。 造 営 尺 推 定 の 結 果、27.2cm・
29.9cm・35.2cm にグラフの谷が表れた（図
7-e）。そのうち、35.2cm とした場合は 8.5 尺
となり、塔の１辺の尺数が整数値にならない。
27.2cm の 11 尺、29.9cm 尺の 10 尺の２者は
誤差率の面での差はほぼ無いと言えるが、後述
する同寺院の回廊跡での結果も併せて考える
と、29.9cm の 10 尺等間で塔の１辺は 30 尺と

するのが最も自然と言える。
f. 三河国分寺東回廊跡（図６）
　根石３ヶ所を推定に用いた。推定柱間距離は
西から 2.78m、2.94m であり、複廊であるた
め平均して 2.86m 等間と推定した。造営尺推
定では 27.2cm、30.1cm、35.8cm などにグラ
フの谷が表れた（図 7-f）。誤差率に大きな差は
ないが、最もよく割り切れる 30.1cm 尺の 9.5
尺等間と考え、幅 19 尺の回廊と推定できる。

S=1:1000 5m

N

N

S=1:1000 5m

図５　三河国分寺塔跡 柱位置推定図（豊川市教育委員会 1989 に加筆）

図６　三河国分寺東回廊跡 柱位置推定図（豊川市教育委員会 1989 に加筆）
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　以上、愛知県下の古代寺院、５ヶ寺６ヶ所の
建物跡において造営尺度の推定を試みた。本稿
では根石までも推定に利用したため、その蓋然
性は礎石のみを用いた場合に比べて劣るものと
思われるが、畿内のように事例が豊富でない地
域でまとまった数の対象を得るためには有効で
ある。
　推定造営尺度をまとめると以下の通りであ
る。大山廃寺塔跡：29.3cm（唐尺）、北野廃寺
講堂跡：26.5cm、27.5cm、30.0cm（唐尺）、
36.2cm（高麗尺）、寺領廃寺講堂跡：27.3cm、
三河国分尼寺金堂：29.3cm（唐尺）、三河国分
寺塔跡：29.9cm（唐尺）、三河国分寺東回廊跡：
30.1cm（唐尺）。
　６ヶ所中５ヶ所で唐尺による造営が推定され
ているが、大山廃寺塔と三河国分尼寺金堂では

５．おわりに
29cm 台前半、北野廃寺講堂、三河国分寺跡で
は 30cm 前後の値が現れている所に差異があ
る。特に国分寺と国分尼寺で使用尺度が異なる
可能性があることは、所用瓦などの点で共通す
る２寺院の造営集団の差などを考える上での手
がかりの一つとなろう。また、寺領廃寺におい
て 27.3cm という法隆寺西院伽藍建物の造営尺
度に近い値が得られたことは、7 世紀後半にお
ける同尺度の広がりを考える上で重要である。
今後、他地域において同様の尺度の使用が推定
できる寺院が現れれば、それらの年代などから
その尺度の性格―すなわち朝鮮半島由来の古い
ものか中世技術に繋がる新しいものか―といっ
た問題にも迫ることが可能かもしれない。

謝辞
　本稿の執筆にあたり、特に推定手法の面にお
いて西村淳氏のご教示を賜った。末筆ながら感
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尾張の古代官衙遺跡をかんがえる
−稲沢市北丹波・東流遺跡の検討−

永井宏幸

　稲沢市北丹波・東流遺跡は、尾張国府成立頃の８世紀第１四半世紀を中心とする遺構と遺物がまと
まって確認された。遺跡は尾張国府中枢部へつながる「想定・東山道尾張路」の東西路付近に位置し、
正方位指向の軸線上に遺構が展開する。本稿は、これら遺構と遺物を通して官衙的性格を導き出し、『続
日本紀』に登場する国司笠朝臣麻呂に関連する記事と調査成果をあわせてかんがえてみたい。

１. 発掘調査の概要

　北丹波・東流遺跡（県遺跡番号 090016）は、
県域の北西部、濃尾平野のほぼ中央に位置し、
標高５m 前後の扇状地の端部から沖積地への
移行地帯に所在する（稲沢市下津丹下田町・
下津森町・下津下町西 1 丁目、北緯 35 度 15
分 6 秒・東経 136 度 49 分 39 秒）。
　尾張平野は、木曽川およびその支流によっ
てもたらされたおびただしい洪水性の堆積が、
北東から南西にむけ、幾重にも流れる河道の
来歴とともに地中へ刻み込まれ、河道の変遷
が多様である。愛知県埋蔵文化財センターで
は、下津地区周辺の発掘調査の成果と明治 17
年地籍図をもとに、河道の変遷と中世下津の
景観復元を試みている（鈴木 2017、鵜飼ほか
2009 など）。
　下津地区の西側一帯、三宅川が大きく蛇行
する流域に位置する尾張大國霊神社国府宮周
辺は古代尾張国府推定地として古くから研究
が進められている。７世紀後半代の東畑廃寺
に始まりその後の国府、国分寺の造営へと繋
がる国の中枢機関はこの地に展開する。ただ、
残念ながら国庁を特定できる場所はいまだな
く、推定地の域をでない。
　北丹波・東流遺跡の所在する地区は、JR 稲
沢駅南側にある下津跨線橋建築関連工事の際、
原米吉によって採集された遺物と記録によっ
て遺跡の所在が明らかになった（稲沢市教委
1983）。また、水野時二（水野 1971）が正方
位四丁の国府域を推定した、岐阜街道がクラ

ンク状に屈曲する地点から南西近くに北丹波・
東流遺跡は隣接する。
　今回の発掘調査は、2012 年から 2018 年に
かけて、県道 190 号線名古屋一宮線の街路改
良工事に掛かる事前調査として 4,830 ㎡行っ
た。発掘調査によって古墳時代から鎌倉・室
町時代にいたる複合遺跡であることが明らか
になった。本稿の主題となる古代については
後述するので、ここではその前後の時代につ
いて概要をしめす。（以下、調査区については
図６参照）
　古墳時代前期の遺構は、12E から 12F 区に
かけて、遺跡の南北方向を基軸とする大溝と
大溝から分岐する溝群、その周辺に展開する
水田と畑地が確認された。おそらく大溝はこ
の地区の基幹となる農水路と推定でき、生産
域として評価できよう。Ｓ字甕 C 類、小型器台、
柳ヶ坪型壺などの出土遺物から、古墳時代前
期の廻間Ⅲ式後半を中心とする時期が比定で
きる。
　鎌倉・室町時代の遺構は、平安時代末から

尾張の古代官衙遺跡をかんがえる●

図 1　遺跡位置図（2.5 万「清洲・一宮」）
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２．古代北丹波・東流遺跡の概要

鎌倉時代初期にかけての遺構が多く見受けら
れる。遺構の多くは、井戸が数基集中して確
認された 12 Ｃ区をはじめ、柱穴群を確認した
13 Ｃ区、12 Ｆ区から 18 Ａ区に代表される溝
群など、遺跡の北側に多く展開していた。こ
れらは、遺跡の北西に隣接する下津北山遺跡
の中心となる時期とも重なる。下津北山遺跡
は一辺 50m におよぶ大区画をともなう寺院関
連遺跡が想定されている。高台付き皿の脚部、
白磁の壺底部、方形陶硯など下津北山遺跡と
共通する遺物群は一般集落跡と一線を画する。

（１）古代を細分する斑土層（図 5）
　古代の遺構を確認する上で重要な手掛かり
となった層位がある。12F 区調査区壁 58 層か
ら 12Hf 区調査区壁７層まで続くにぶい黄褐色
シルト層とした「斑土層」である。遺跡全域
を覆っていたわけではないが、古代の「整地層」
であろう。概ね斑土層あるいは相当層位より
下位から確認できた遺構は、７世紀代に所属
し、溝遺構を含まない竪穴建物を中心とする
遺構群が形成されている。一方、斑土層ある
いは相当層位より上位の遺構は８世紀代の遺
物を含む溝遺構を主体とする遺構群であった。
つまり、斑土層は古代の遺構を大きく二分す
る鍵層である。

（２）遺構の概要（図６）
　斑土層の下位層、竪穴建物が主体となる遺
構群は概ね８世紀代まで降らない。一方、８
世紀代を中心とする遺構群は竪穴建物に加え、
溝遺構が主体となる。溝遺構は「３つの軸線」
にまとめることができ、北丹波・東流遺跡の
遺構配置を構成する特徴を示す。３つの軸線
については「遺構の軸線による検討」で詳細
する。
　古代の遺構は、さきに示したように大きく
二分できる。古代１は斑土層より上位遺構、
古代２は斑土層より下位遺構である。古代２
は 17 Ａ区と 18 Ｂ区に重複する竪穴建物群で
ある（図６の 18 Ｂ区と 17 Ａ・Ｂ区の遺構図
は古代２）。この付近から出土する遺物は７世
紀代の遺物が多い。

　遺跡の南端に相当する 12 Ａ〜Ｂ区は、竪穴
建物と東西方向の溝群が重複する。12 Ｂ区は
７世紀代の須恵器も相当量ある。鍵層とした

「斑土層」が確認できなかった調査区であるが、
調査区壁 12 層（灰白色細粒砂層）：斑土相当
層位を挟んで古代の遺構が確認できた。壁 12
層下位の竪穴建物 12B004SI は伊勢系甕と鞴
の羽口が出土し、７世紀代の遺物と考えられ
る。古代２に相当する遺構であろう。
　古代１の遺構は 12 Ｆ区〜 18 Ａ区〜 12 Ｄ
区にかけて遺跡の北側を中心に展開する８世
紀前葉を中心とする時期の遺構群である。溝
12 Ｆ 010SD は次項で検討するのでこれ以外
の遺構をみていく。18 Ａ区は２条に平行する
溝が位置する。
　12 Ｆ 010SD の南へ延びた延長上に 18 Ａ
104SD がある。この溝は東西の調査区外へ延
びる方向が東西方向へ延びるので、厳密には
クランク状に展開すると言うべきであろう。
しかし、調査区外へ延びる方向も東西端とも
に屈曲部であるため、不明瞭であった。また、
検出面が 12 Ｆ 010SD より低位であったこと
も加え、クランク状に屈曲する接続部が新旧
の重複関係であった可能性もある。そして、
もう１条 18 Ａ 107SD は、18 Ａ 104SD に平
行する溝が調査区北西寄りに屈曲する配置と
なる。この溝も 18 Ａ 104SD と同様、一直線
に延びない。また屈曲した先はさらに西へ直
角に延びる溝と重複関係がある。別の視点か
ら溝の方向を見ると、12 Ｆ 010SD と同一の
方向に延びる溝に直角に屈曲する溝が接続し
ているともいえる。
　18 Ａ 区 の 西 側 調 査 区、12 Ｄ 区 は 12 Ｆ
012SD と同一方向、あるいは 18 Ａ 107SD の
直角に屈曲する部分と同一方向に延びる溝 12
Ｄ 006SD と 溝 12 Ｄ 002SD が 部 分 的 に 重 複
して東西方向に配置する。位置関係としては、
12 Ｄ 006SD の延長上に 12 Ｆ 012SD が位置
する。
　12 Ｄ区北側に 15 Ａ区が位置する。中世以
降の流路 15 Ａ 001SD によって削平された溝
15 Ａ 007SD が あ る。12 Ｆ 010SD と 同 一 の
方向に延びる溝であり、流路 15 Ａ 001SD か
ら出土した 15 Ａ 007SD 付近の遺物は同一時



25

期の須恵器が多い。確認した溝の掘りかたは
かなり削平された状態であったが、本来は 12
Ｆ 010SD に相当する規模の大溝であった可能
性がある。

（３）溝 12 Ｆ 010SD の検討（図２〜５）
　８世紀前葉を中心とした古代の遺構のうち、
最も注目される遺構である。遺構は東壁 34 層
下で検出した。平面プランは、南北方向に縦
走し、幅 3m 前後、深さ 50cm 以上を測る大
溝である（図２）。溝 12F010SD の重複関係
としては、北側の立ち上がりを中世溝 003SD
と、上位を古代溝 011SD が直交し、南寄りの
下位では古代溝 012SD が北東－南西方向に
切り合う。溝の下位にある古墳時代の遺構は、
010SD にほぼ重なる溝 021SD と、これに併
行する溝 028SD が北東－南西方向に横断し、
さらに溝 021SD の北側に直交する溝 018SD
がある。溝 018SD の東側に、これに並行す
る 019SD が西側肩部分のみ検出されている。
以上、上下の溝群と重複するものの、遺物は
これらの中で一番多く確認されている。遺物
の出土する層位はほぼまとまりがある。この
010SD ２層の青灰色シルト層は炭化物を多く
含む層で比較的認識しやすかった。断面観察
から 010SD1 層＋２層と３層＋４層は大きく
２つに分層でき、再掘された時に１層＋２層
へ大量廃棄されたとも考えられる（図４）。

（４）遺物の概要（図３*）
　 土 器 類 の 出 土 量 は 溝 12 Ｆ 010SD が 最 も
多い。なかでも「美濃」刻印須恵器（397・
400）、漆付着須恵器（381・406）、知多式製
塩土器（450）、畿内系土師器（429・430）を
はじめ官衙遺跡から出土する遺物が相当量あ
る。溝 12 Ｆ 010SD の須恵器は高蔵寺 2 号窯
式期を中心とする時期に相当する。産地とし
ては、猿投窯製品を中心に美濃須衛窯製品が
加わる。実年代は８世紀第１四半期を中心と
する。
　そのほか、古代１の遺構から出土した遺物
も高蔵寺２号窯式期を中心とする時期に比定
できる。古代１と古代２の遺物は、器種組成
からも明瞭に区分できる。𤭯は無台と有台、
杯Ｈ・返りの付く蓋と有台杯、前者が古代２（岩
*　以下、遺物番号は報告書と同じ番号

崎 17 号窯式期以前）、後者が古代１に相当する。
　また、特殊な遺物として漆付着土器がある。
詳細は後述するが、時期としては古代１の遺
構から出土している。

（５）土器胎土材料分析の概要
　分析報告として出土土器のなかから、畿内
系土師器 12 点と製塩土器 18 点について、薄
片の偏光顕微鏡観察を行い、粘土の種類と砂
粒組成等の特徴を調べて、土器の胎土材料に
ついて分析した **。
　結果の概要を以下に示す。
　畿内系土師器は、砂粒の特徴が堆積岩類＋
深成岩類、粘土が水性あるいは非海水・非淡
水の組成が主体を示す。これらは、八王子遺
跡報告によると「八王子Ⅰ・Ⅱ類」と分類され、
三重県中勢地域である雲出川流域の胎土材料
に近い（藤根ほか 2001）。八王子遺跡の考察
では「一志郡産」として分類されている７世
紀末から８世紀前半の畿内系土師器生産が最
も盛んな時期とする（樋上 2001）。
　製塩土器は、３つのタイプに分けられる。
まず、砂粒の特徴が淡水種珪藻化石や骨針化
石を特徴的に多く含み、砂粒組成が堆積岩類
や深成岩あるいはテフラなどからなる胎土材
料が８点ある。これらは製塩遺跡の東海市松
崎遺跡に主体的である。次に、微化石類は骨
針化石のみを含む水性粘土、砂粒組成が凝灰
岩類や深成岩類あるいは堆積岩からなる胎土
材料が３点類似する。これらは西尾市佐久島
の製塩遺跡に主体的である。最後に、放散虫
化石や汽水種あるいは海水種珪藻化石などを
含む胎土などに、堆積岩類や深成岩類などと
ともに片岩類を特徴的に伴う胎土材料が６点
ある。これらは豊橋市市道遺跡に主体的である。
　製塩土器については、尾張地域の製塩遺跡
だけではなく、三河部にまで及んでいること
に注目しておきたい。蛇足ではあるが、一宮
市八王子遺跡の製塩土器は美濃式製塩土器が
大多数を占め、佐久島の製塩遺跡に類似する
**　報告書本文では触れることがなかったが、土器の胎土材
料についてパレオ・ラボへ分析依頼した。分析にあたって
同時期の試料である一宮市八王子遺跡で行った結果と比較
検討してもらった。分析報告は、本文 PDF の附載１「2012
北丹波・東流遺跡出土土器の胎土材料」として付録 Disk と
愛知県埋蔵文化財センター HP に収録している。
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010SD1層 10YR8/2灰白色細粒砂(径1㎝灰色シルトブロックを2％含む。)
010SD2層 5B6/1青灰色シルト(炭化物を20％含む。遺物多量。)
010SD3層 5B6/1青灰色細粒砂(粗粒砂を20％、炭化物を10％含む。遺物多量。)
010SD4層 2.5Y4/1灰色シルト(炭化物を5％含む。)
010SD5層 5Y5/1～3/1灰色～オリーブ黒色シルト(径1㎝灰色シルトブロックを1％、褐色シルトを5％、焼土･炭化物を10％含む。
 特に下層との境に炭化物をレンズ状に含む。)

021SD1層 2.5Y5/2暗灰黄色シルト(灰色細粒砂を5％、炭化物を2％含む。)
021SD2層 7.5Y5/4オリーブ黒色シルト(灰色細粒砂を20％、炭化物を3％含む。)
021SD3層 2.5Y5/4黄灰色シルト(灰色細粒砂を10％含む。全体に班土状を成す。)
021SD4層 5Y3/1オリーブ黒色粘土(灰色粘土を5％、炭化物を10％含む。)
021SD6層 5Y3/1オリーブ黒色粘土(灰色粘土を3％、炭化物を3％含む。)

  　壁64層 2.5Y3/2黒褐色シルト(灰色細粒砂を10％、炭化物を1％含む。S字口縁甕等出土。)
  　壁74層 10YR6/1褐灰色シルト(下部に粗粒砂を含む。)
  　壁75層 10YR5/2灰黄褐色シルト(径1～2㎝灰色･黒褐色シルトブロックを5％含む。)
　壁100層 10YR8/2灰白色シルト(径1～6㎝黄灰色･黒褐色シルトブロックを2％含む。下層との境にマンガンの集積層が入る。)
　壁116層 2.5Y3/3暗オリーブ褐色シルト(極細粒砂に近い。)
　壁117層 5PB7/1～2.5Y8/4明青灰色～浅黄色極細粒砂

※壁58層は右模式図の斑土層に相当し、
64層より上位層。　
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図３　12Fa 区 010SD 遺物実測図 (S=1/8)

図４　12Fa 区 010SD 遺物出土状態断面図 (S=1/50)

図５　12Fa 区西壁北側
基本層序模式図
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製塩土器脚部も２点含まれている。なお北丹
波・東流遺跡では、美濃式製塩土器の胎土材
料とされる分析結果はなかった。同一時期の
遺跡間における差異はなにか、検討すべき課
題である。

３．遺構の軸線による検討（図6）

　北丹波・東流遺跡の古代遺構群は、竪穴建
物を除くとそのほとんどが溝である。調査時
から座標のグリッドラインに沿う溝遺構を注
目していた。
　飛鳥寺造営に伴う正方位採用以降、都城整
備では正方位を採用するようになる。これに
伴い８世紀以降、地方官衙は都城に倣い正方
位を指向する場合が多い（大橋 2013）。尾張
国府跡周辺において永井邦仁は、溝遺構など
から３つの軸線を抽出し、国府域の変遷を３
段階設定している（永井邦 2013）。「軸線 B

（N-27° -E）」は推定国司館を含む８世紀前半か
ら９世紀前葉の溝群である。
　ここでは北丹波・東流遺跡の主要な溝につ
いて、軸線の方位と時期比定を提示する。北
丹波・東流遺跡では、座標軸に沿った溝の配
置が各所で確認できた。概ね３つのグループ
に束ねることが可能である（図 6 右上）。
　 ま ず、N-20 ° -W を 基 軸 と す る 南 北 溝 は
13E011SD、東西溝は 12D006SD、12D002SD、
12F012SD、12B006SD・007SD が あ る。 こ
れらを軸線αとする。また、18A107SD と 18
Ａ 104SD はともに軸線がつぎに提示する軸線
βの溝であるが、クランクする方向が軸線α
に相当するため補記しておく。調査時に堆積
不明瞭のため重複関係が確認できなかったが、
新旧関係のある溝の可能性もある。12B007SD
は岩崎 17 号窯式期の杯類と濃尾系甕が出土し
た。12B006SD は図化できる遺物がなかった
ものの、同一検出面かつ同一方向の溝である
ことから、12B007SD と同一時期と想定した。
　12D002SD は「 林 田 足 麻 呂 」 の 人 名 刻 書
を含め高蔵寺 2 号窯式期の須恵器とともに伊
勢系甕、濃尾系甕が出土した。12D006SD は
高蔵寺 2 号窯式期と美濃須衛第Ⅳ期第１小期
後半（老洞１・２号窯）の須恵器とともに伊

勢系甕と濃尾系甕、畿内系土師器皿が出土し
た。13E011SD は 高 蔵 寺 2 号 窯 式 期 と 美 濃
須衛第Ⅳ期第１小期後半（老洞１・２号窯）
の須恵器とともに伊勢系甕が出土している。
12F012SD は産地不明の８世紀初頭と思われ
る須恵器鉢が出土した。この溝は、軸線βの
12F0101SD と重複関係があり、12F012SD が古い。
　 つ ぎ に、N-7° -E を 基 軸 と す る 南 北 溝 は
12F010SD、18A107SD、18A104SD、15 Ａ 007SD、
東西溝は 13E001SD がある。これらを軸線βと
する。
　12F010SD は高蔵寺 2 号窯式期と「美濃」
施印須恵器を含む美濃須衛第Ⅳ期第１小期後
半（老洞１・２号窯）の須恵器とともに伊勢
系甕、濃尾系甕、製塩土器、畿内系土師器皿
などが出土した。15A007SD は高蔵寺 2 号窯
式期と美濃須衛第Ⅳ期第１小期後半の須恵器
とともに製塩土器などが出土した。13E001SD
は ８ 世 紀 前 葉 の 大 型 の 杯 類 が 出 土 し た。
18A107SD は高蔵寺 2 号窯式期と美濃須衛第
Ⅳ期第１小期後半の須恵器とともに伊勢系甕、
濃尾系甕、製塩土器、畿内系土師器皿などが
出土した。18A104SD は高蔵寺 2 号窯式期と

「美濃」施印須恵器を含む美濃須衛第Ⅳ期第１
小期後半の須恵器とともに製塩土器、畿内系
土師器皿などが出土した。
　最後に、座標軸に沿う正方位を基軸とする
溝は東西溝の 12B002SD がある。これを軸線
γとする。12B002SD は須恵器杯 H と伊勢系
甕が出土した。遺物の所属時期からすると７
世紀代に相当するが、遺構の検出面が、同一
調査区の軸線α 12B006SD・007SD より上位
層、つまり調査区壁 12 層より上位から掘削さ
れており、古代の中でも新しい時期に比定で
きる。また、これら軸線α〜γのいずれにも
属さない 13 Ｂ 002SD（N-35° -E）も南北溝と
して加えておく。
　これら軸線α〜γの所属時期を確認してお
く。軸線αは岩崎 17 号窯式期を含む高蔵寺 2
号窯式期に比定できる。軸線βの 12F010SD
は軸線αの 12F012SD より上位にあり、重複
関係から 12F012SD が古く、12F010SD が新
しい。軸線βは高蔵寺 2 号窯式期に比定でき、
北丹波・東流遺跡の中心となる遺構群である。
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軸線γは 12B002SD の出土遺物からは軸線α
より古い時期に相当するが、遺構の層序から
古代の遺構の中でも相対的に新しい時期に相
当すると考えられる。
　したがって、時期の新旧関係は、α→β→
γの順に推移すると考えられる。

４．「美濃」施印須恵器の諸例

（１）北丹波・東流遺跡の資料（図７・写真１・２）
　北丹波・東流遺跡は、６点出土している。
まず、個々の資料から施印状況を確認し、『老
洞古窯跡群発掘調査報告書』（以下、老洞報告
とする）の分類（楢崎ほか 1981）に比定する。
　397 は文字長 20mm 以下の小型で、縦に「美
濃」の施印が底部内面にある無台杯である。
欠損により「美」の左一部のみ残存、「濃」の
下半は施印がない。「美」はかろうじて横棒が
水平になり左側の点が隠れている特徴を見て
取れる。「濃」の「曲」の横棒は２本ある。以
上の特徴から A- Ⅰ -8（以下、刻印型式を示す）
に相当する。
　400 は今回の資料で唯一凸印である。文字
長 28mm、縦に「美濃」の施印が底部に近い
外面にある鉢である。「美」は左の点が見えな
い、「濃」の「曲」の横棒は現代字と同じ、三
水の撥ねの有無ははっきりとしない。この特
徴は老洞報告図版 121-3 と酷似する。B-1-1 に
相当する。
　522 は文字長 23mm の小型で、縦に「美濃」
の施印が底部内面にある無台杯である。「濃」
の「曲」の横棒が現代字より１画多い、老洞
報告でもっとも出土量のあるタイプである。
老洞報告図版 88-3 が酷似する。A- Ⅰ -1 に相
当する。
　799 は文字長推定 20mm 前後で、縦に「美濃」
の施印が内面中心付近にある。扁平な擬宝珠
状の摘みのある杯蓋である。「美」は施印が弱
いのか、あるいは施印後のナデ調整により字
体がはっきりしない。「濃」は「曲」が現代字
と同じことがわかり、三水の三角目の撥ねが
ない。A- Ⅰ -6 に相当する。字体がやや縦長気
味であることから A- Ⅰ -5 の可能性もある。
　1306 は文字長推定 20mm 前後で、縦に「美

濃」の施印が底部内面にある無台杯である。
「美」の右半と「濃」の「曲」の一部は施印後
の指なでにより欠ける。「美」は特徴的な部分
は欠けるものの、「濃」は「曲」がかろうじて
現代字と同じことがわかり、三水の撥ねがな
い。こうした特徴は老洞報告図版 98-2 に酷似
することから、A- Ⅰ -6 に相当する。
　1318 は文字長推定 20mm 前後で、縦に「美
濃」の施印が内面中心付近にある摘みのある
杯蓋である。全体に施印後の調整などにより
字体が明確ではない。「濃」の「曲」は現代
字と同じで、三水は跳ねない。老洞報告図版
99-1 に酷似することから、A- Ⅰ -6 に相当する。
　次に、北丹波・東流遺跡出土の「美濃」施
印須恵器について特徴をかんがえてみる。
　まず北丹波・東流遺跡は「美濃国」がない。
施印は２つある。字体が器面に窪むＡ類５点
と字体が器面から突出するＢ類１点である。
なお、箆書きの C 類はない。老洞報告の分類
に比定すると、A- Ⅰ -1 が１点、B-1-1 が１点、
A- Ⅰ -6 が３点、A- Ⅰ -8 が１点である。A- Ⅰ
-6 が比定の結果、多くなった理由は、「濃」の
三水を撥ねない、旁の「曲」が A- Ⅰ -1 のよ
うに横棒２本にならない、そして「美」の「大」
の部分が屈曲して開く、３つの特徴に相関関
係があるためである。この字体についてはす
でに指摘されている（渡辺 2001）し、老洞報
告分類でも字体の特徴として示されている。

（２）江崎武氏所蔵の資料
　図８は江崎武氏が所蔵していた「美濃」施
印須恵器である。比較検討のため、図示した。
　１は文字長 34mm で、縦に「美濃」の大型
施印が内面中心付近にある扁平な擬宝珠状の
摘みのある杯蓋である。「濃」の「曲」の横棒
は２本ある。三水の撥ねがかろうじて確認で
きる。A- Ⅰ -3。
　２は文字長 16mm で、縦に「美濃」の小型
施印が内面中心部付近にある擬宝珠状の摘み
のある杯蓋である。「濃」の「曲」の横棒は２
本ある。三水の撥ねが確認できる。A- Ⅰ -1。
　３は文字長 29.2mm で、縦に「美濃」のヘ
ラ描きが底部内面にある無台杯である。濃」
の「曲」の横棒は２本ある。三水の撥ねが確
認できる。Ｃ−Ⅱ類。
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写真 1　「美濃」施印須恵器集合写真

写真 2　「美濃」施印須恵器写真
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　４は文字長 18.4mm で、縦に「美濃」の小
型施印が底部外面中心部付近にある壺類の底
部である。「濃」の「曲」の横棒は２本ある。
三水の撥ねが確認できる。A- Ⅰ -1。
　北丹波・東流遺跡の類例と比較すると、２

と４は同形式の類例で、老洞報告の中でもも
っとも類例が多い。一方、１と３は北丹波・
東流遺跡に類例のない形式である。大型の施
印とヘラ描の類例であり、相対的に古い一群
であろう。

397

400522

７99

1306

1318

10cm(1：4)0

10cm(1：4)0

4

1 2

3

図７　北丹波・東流遺跡出土「美濃」施印須恵器実測図

図８　江崎武氏旧蔵「美濃」施印須恵器実測図
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※　この一覧表は、渡辺博人氏が 2020 年 1月に作成された表をもとに、
北丹波・東流遺跡の器形・施印場所と刻印型式名を付け加えた。

表１　「美濃」施印須恵器出土地一覧表

図９　船橋市場遺跡出土「美濃国」須恵器実測図（S=1:4）
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　北丹波・東流遺跡では、漆付着土器が 10 点
出土している。今回は赤外分光分析により、
付着物が漆であることを確認した *。ここでは
漆の付着状況を中心に説明を加える。（図 10・
写真３）
　252 は頸部が欠損、体部から底部にかけて
縦に破れた半身の𤭯である。猿投窯産。内面
は一部漆の付着が残る。破断面は 2/3 以上に
漆が付着する。
　381 は口縁から体部にかけて一部欠損する
無台杯である。美濃須衛窯産。破断面に漆の
付着はなく、本来は完形品の状態で使用され
ていたと思われる。漆の付着は内面全面にあ
る。底面はハケ状の痕跡も見られる。体部は
環状に隆起する箇所が数段見られ、何度も乾
燥を挟んで使用していた可能性がある。漆は
外面の口縁部近くに１箇所、体部に極少量付
着が見られる。
　389 は底部から口縁部にいたる 1/4 程度残
存する無台杯である。産地不明。破断面に漆
の付着は見られない。底部内面を中心に漆が
残る部分と体部内面はわずかに痕跡程度に付
着が残る。おそらく内面ほぼ全面に漆が付着
していたと思われる。
　406 は頸部を打ち欠かれ、縦に二分された
𤭯である。産地不明。外面は一部破断面から
溢れた漆を除き、漆の付着はない。内面はほ
ぼ全面に漆の付着が見られる。注口部分は繊
維質の残る有機物塊が見られ、注口に栓をし
ていたと考えられる。
　407 は頸部から体部上半にいたる 1/2 程度
残存する𤭯である。猿投窯産。残存状況は、
頸部を残して上位を細かい叩打で打ち欠く。
そして体部を横位に打ち欠いている。漆の付
着状況は、体部の破断面全面に付着、体部内
面は数カ所に付着物が残る程度である。外面
は痕跡も含めてほとんど漆の付着はなかった。
これらの状況から、頸部を下にして、頸部を指
で挟んでパレットとして使用したと思われる。
　1103 は体部上半と底部の２点、接合しない
*　PDF 版報告書に掲載した附載１分析報告を参照。

５．漆付土器の検討
が同一個体と思われる𤭯である。美濃須衛窯
産か。体部上半の破片は内面の一部と破断面
にわずかに漆の付着が見られる。底部は漆の
付着が認められない。
　1324 は口縁から底部にかけて全体の 1/3 程
度残存する無台杯である。内面に底部から口
縁部にかけてほぼ全面に漆が付着する。底面
の漆の被膜を観察すると、３層確認できる。
破断面および外面では漆の付着は見られない。
　1350 は口縁から底部にかけて 1/2 程度残存
する、口縁端部を強く押しナデし外面端部が
少し突出する無台杯である。猿投窯産。体部
内面に 1cm 前後の厚さの有機物塊が付着して
いる。漆を含むが何かほかの成分を含んでい
る。また、一部破断面に漆が付着しているこ
とから、破損してから使用したと思われる。
　1351 は底部片の無台杯である。美濃須衛窯
産。底部外面全体に漆の付着が見られる。本
例のみ外面に付着する。
　1354 は口縁部から底部にかけて 1/3 程度残
存する有台杯である。猿投窯産。底部内面全
体を薄く皮膜状に漆が付着する。また一部口
縁端部内面に痕跡が残る。
　以上の観察をまとめると以下のように指摘
できる。器種は無台杯６点、𤭯４点、有台杯
１点となる。𤭯はいずれも破断面に漆が付着
している。252・406 は縦に二分されているこ
とから、固形化した漆を取り出すために割っ
て、その後、パレットとして使用したと思わ
れる。一方、407 は横位に二分して頸部を残
して持ち手を意図していることから、パレッ
ト使用を想定して割った可能性もある。杯類
は内面に漆が全面に付着している資料が多い。
杯類の中で 1350 は破断面にも漆が付着してい
る。1351 は底部外面に付着していることから、
底部片をパレットとして再利用したと思われ
る。いずれにしても今回出土した漆付着土器
は、パレットとして使用した可能性が高い須
恵器である。
　 出 土 し た 遺 構 は 12F010SD か ら ４ 点、18
Ａ 107SD か ら ３ 点、12 Ｆ 001SD・18 Ａ
104SD・18 Ｂ 104SD から各１点出土している。
漆付着土器は出土した遺構に偏りが看取でき
る。12F010SD と 18 Ａ 107SD に隣接してい
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ることと、共存資料の時期がいずれもＣ−２号
窯式期を中心とする遺構である。したがって、

漆付着土器は８世紀第１四半期を中心とした
限定的に使用された資料群の一部である。

尾張の古代官衙遺跡をかんがえる●
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図 10　北丹波・東流遺跡出土漆付着須恵器実測図

写真３　北丹波・東流遺跡出土漆付着須恵器集合写真
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６．結　語

　以上、古代の遺構と遺物を中心に北丹波・
東流遺跡の検討を進めてきた。ここからは、
各論の概要を示し、そこから派生する問題点
を加える。

（１）遺跡の軸線（図 11）
　北丹波・東流遺跡の溝遺構を中心に、その
軸線を検討することにより、３つの軸線を抽
出することができた。これらの軸線は、永井
邦仁が尾張国府跡東部地区で見出した３つの
軸線と異なる軸線である。
　永井は７世紀後半から 12 世紀にいたる時期
幅の中で軸線を提示した（永井邦 2013）。こ
れら３つの軸線は「チマタの空間」で交わる。

「チマタの空間」は中・後期古墳が展開する空
間であり、７〜８世紀を経て９世紀前半まで
継続する交通の要衝と説き、付近に川湊、市
が敷設されたと想定する。したがって、正方
位指向ではない。
　中世下津の変遷を鈴木正貴は、方格地割を
もとに守護所としての下津宿遺跡の遺構群か
ら導き出した（鈴木 2017）。中核となる寺院
を基点として、自然地形（微高地）を利用し
た方形地割をＡ〜Ｆの変遷で捉える。そのな
かでも、もっとも古い方形地割Ａ（N-2° -E）
は『地籍図』からの軸線に「尾張国府推定地
の近くにあってほぼ正方位に展開することか
ら、古代まで遡る可能性」を想定する。岐阜
街道の西側近くおよび一部東側まで展開する

「方形地割Ａ」と「方形地割Ｂ（N-4° -E）」は、
ほかの地割と異なり、軸線が正方位を指向し
ている。
　一方、北丹波・東流遺跡の３つの軸線の時
期幅は８世紀前後、おそらく半世紀に満たな
い時期幅で変遷する。この短期間に変遷する
軸線は何を基軸に成立していたのであろうか。
周辺の状況を確認しておこう。
　まず、下津新町遺跡を検討する。古代の遺
構は、東山 44 号窯式から黒笹 14 号窯式まで
存続している。報告書（鈴木編 2009）は遺構
の変遷を８段階に区分している。遺構は 50 棟
の竪穴建物と４棟の掘立柱建物、溝と柵列が

確認されている。
　遺構数の多い時期は、高蔵寺 2 号窯式期か
ら鳴海 32 号窯式期を中心とする８世紀前葉か
ら中葉を中心とする時期である。特にこの時
期は溝によって区画された掘立柱建物が確認
されている。報告書は掘立柱建物が他の時期
に認められない理由に、調査区外の存在を想
定する。私はむしろこの溝によって区画され
た掘立柱建物の空間に竪穴建物が重複しない
点を注目する。
　そこで、報告書で古代５期とする高蔵寺 2
号窯式期〜鳴海 32 号窯式期の遺構配置をみる
と、南北方向の溝と掘立柱建物の軸線が、N- 
7°-E を示す。この軸線は北丹波・東流遺跡の軸
線βと一致する。さらにこの軸線は下津新町古
代６期 （鳴海32号窯式期） の遺構群に継続する。
　次に岐阜街道の軸線を検討する。岐阜街道
は中世末から近世初頭に整備され、尾張藩直
轄の地方道として利用されてきた。この岐阜
街道を木下良は「東山道武蔵路」との類似点
から古代東海道と東山道を結ぶ「東山道尾張
路」（墨俣河の渡し〜尾張国府〜安食庄馬屋
里〜土岐駅）を積極的に評価している（木下
1999）。尾張国府を経由する「東山道尾張路」
がのちに一部岐阜街道として再整備された可能
性はある。その有力経路として下津地区がある。
　さて、南北方向に延びる下津地区の岐阜街
道は、クランク状に２箇所屈曲する。南北方向
の軸線は、南方向へ延びる N-3° -W、北方向へ
延びる N-7° -W となり、いずれも正方位志向
である。一方、東西方向の軸線は、E-6.5° -S
となり、ほぼ北丹波・東流遺跡の軸線β（N-7°
-E）と一致する。
　したがって、下津新町遺跡の軸線と岐阜街
道の東西方向の軸線は北丹波・東流遺跡の軸
線βを共有することがわかった。岐阜街道の
東西方向の軸線は、当然、西方の尾張国府跡
へ延びている。岐阜街道の下に古代の官道が
存在するか否かは別として、この東西道を挟
んで北と南の遺跡が同じ軸線上にあることを
積極的に評価しておきたい。

（２）「美濃」施印須恵器
　北丹波・東流遺跡の「美濃」施印須恵器は
６点出土した。この出土数は、尾張地域では
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最多、１遺跡出土数でも多い例となった。
　尾張国府跡および周辺遺跡に８世紀前葉前
後の遺構・遺物は広範囲にわたり出土してい
る（永井邦 2013）。にもかかわらず、その中
に「美濃」施印須恵器はない。尾張国分寺跡
の北東へ約 1km、現三宅川の対岸に船橋市場
遺跡が位置する。この船橋市場遺跡は２例の

「美濃国」須恵器が出土している（図９、田中
編 2014）。「美濃国」のヘラ描刻書（C-2- ？）
杯蓋内面と施印（A- Ⅱ -1）無台杯底部内面の
２例である。いずれも７世紀後葉から８世紀
前葉の遺構から出土している。
　また新出土例として、令和元年度に愛知県
埋蔵文化財センターの発掘調査により稲沢市
一色城跡から「美濃」施印須恵器（無台杯底
部内面・A-1-3 か 4）が１点出土した（永井邦
2020）。
　従来、江南〜一宮〜尾西辺りの木曽川左岸
沿いに出土例が多かった。ところが、稲沢市
内で近年増加したことにより、尾張国府の所
在した中島郡との関係性も「美濃」施印須恵
器から接近可能となった。
　「美濃」施印須恵器の研究は、岩野見司によ
る「美濃」の文字使用開始時期との関係や国
名を施印する意味など、官窯製品としての考
古学的位置付けが発端となった（岩野 1967）。
1978 年名古屋大学調査による岐阜市老洞古窯
跡群の発掘成果が『老洞報告』としてまとめ
られ、楢崎彰一らによる８世紀初頭前後の須
恵器編年研究と野村忠夫による文献史学から
美濃国司に在任した笠朝臣麻呂に着目した研
究とともに関心を集めた（楢崎ほか 1981）。
　近年、渡辺博人（渡辺 2001）や小川貴司（小
川 2001）などによる集成的研究が進んだ。本
稿では、渡辺博人による最新の一覧表を掲載
した（表１）。
　複数個体の「美濃」施印須恵器が出土する
遺跡・遺構は数例にとどまる。その中でも各
務ヶ原市広畑野口遺跡Ａ地区の土坑 SK044 は

「美濃国」（第２型式２点）と「美濃」（第４型
式３点）が共存する（西村編 2007）。留意し
ておきたいのは、広畑野口遺跡Ａ地区から A-
Ⅰ -6 が４点出土している点である。北丹波・
東流遺跡の６点出土のうち３点を A- Ⅰ -6 に

比定した。短絡的な解釈かもしれないが、廃
棄はほぼ同時期と想定したい。同一時期の遺
構として並行関係を知る手がかりとなろう。

（３）漆付着土器
　漆付着土器の研究は、玉田芳英による研究
成果がある（玉田 1995）。玉田は藤原京、平
城京で漆関係遺物をまとまって出土した遺跡
の遺物を取り上げて漆付着土器の具体的内容
を明らかにし、地方の漆付着土器の状況を概
観、正倉院文書や墨書土器による文字史料か
ら考察を加え、漆の採取から流通、漆製品の
制作にいたる過程を考察した。都城の状況と
直接比較検討するには飛躍だと思うが、玉田
論文で取り上げられた地方の類例は寺院・官
衙が多い。近年のまとまった出土例は前期難
波宮跡（江浦 2006）、太宰府跡（小田 2016）、
出雲国府跡日岸田地区と出雲市青木遺跡（今
岡ほか編 2006）などがある。漆付着土器の
出土状態から大きく２つの場面が想定できる。
一つは、北丹波・東流遺跡をはじめ太宰府跡、
青木遺跡のように、杯などを主体とするパレ
ットが出土する遺跡、もう一つは前期難波宮
跡、出雲国府跡日岸田地区のように壺などを
主体とする運搬用容器が出土する遺跡である。
前者は、漆工房が想定でき、後者は集積場付
近が想定できる。さらに後者の場合は、漆付
着土器が膨大に出土する傾向があり、中央あ
るいは地方国家直轄の官衙遺跡である。

（４）笠朝臣麻呂の時代
　８世紀前葉を中心とする時期は、笠朝臣麻
呂が美濃国司と尾張国司を兼任した時期、716

（霊亀２）年と重なる。笠朝臣麻呂に関連する
事項を合わせて検討することによって、北丹
波・東流遺跡と文献史料を勘案して遺跡の評
価をかんがえてみたい。
　702（大宝２）年 10 月、持統天皇の三河行
幸と 12 月の岐蘇山道の着工がみえる。一見、
北丹波・東流遺跡と無関係であるが、三河行
幸の折に、尾張と美濃に立ち寄っていること
と、「想定・東山道尾張路」によって東山道と
東海道を繋ぐ重要な官道であれば、行幸時に
通過する道である。この時に整備された官道
の可能性もある。岐蘇山道もまた東国への軍
用道路整備の一環として東山道のバイパスと
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して必要な工事であったとかんがえられる。
　706（慶雲３）年から 720（養老４）年の長
期にわたり美濃国司を在任した笠朝臣麻呂は、
数多くの業績を残した。まず、「美濃」施印須
恵器の生産と笠朝臣麻呂の在任期間を合わせ
てかんがえる２つの仮説について例示する。
　野村忠夫は７世紀末から８世紀初頭にかけ
てミノの国名表記が、全国ただ一つ、「三野」
→「御野」→「美濃」の二度の改訂が確認で
きること、「美濃」に改めたことを国の内外に
明示し、定着化を意図した笠朝臣麻呂の意向
と推測した。楢崎らの考古学的成果から操業
を 10 年前後と想定し、さらに美濃不破関を整
備し、709（和銅２）年に褒賞されたことが契
機であったとする（野村 1989 再録）。
　次に渡辺博人は 716（霊亀二）年に尾張国

司を兼任し、719（養老３）年には、尾張・参
河・信濃三国の按察使に任じられた頃、尾北
窯で生産された類似須恵器が老洞窯で確認で
きることを証拠に、716 年前後に操業開始と
かんがえる。「美濃」施印須恵器の終焉を老洞
１号窯から 2 号窯への移行とし、『続日本紀』
730（天平２）年７月 11 日の記事と斎宮Ⅳ期

（730 〜 50 年）を準えて、美濃須衛窯から斎
宮への須恵器供給が本格化する時期に比定し
ている。また、「国」が欠落する時期について、
８世紀中葉以降の全国須恵器生産地周辺に登
場する「私印須恵器」と同調するとし、美濃
国司離任の 720（養老四）年を想定している（渡
辺 2001）。
　私は上記２説の反駁は持ち合わせないが、

「美濃」施印須恵器を名披露目の役割として捉
えるならば、二度の契機をあててみたい。す
なわち、713（和銅６）年、岐蘇山道開通と
717（霊亀３）年、元正天皇霊泉（養老）行幸
の 2 回である。理由は、２つの行事の間が４
年と短期間であること、特に霊泉行幸時は東
国の各国司が美濃へ参集していることをあげ
ておく。加えて、最果ての参集国である相模
国からも参集しており、小田原市長塚北畑遺
跡（相模国足下郡家推定地）から「美濃」施
印須恵器が出土している。なお、「美濃国」の
施印は岐蘇山道開通時、「美濃」および国欠落

「美濃」の施印は霊泉行幸時に比定しておく。
　最後に、国府中枢部へ通じる「想定・東山
道尾張路」とした東西道と軸線を同じくする
北丹波・東流遺跡を官衙遺跡とする理由を再
言して緒言としたい。
　もっとも強調したい理由は、古代について、
８世紀第１四半世紀を中心とする遺構と遺物
群が遺跡の大半を占める点である。古い時期、
７世紀にさかのぼる遺構・遺物は遺跡の一部
で確認された斑土による「整地土」に覆われ、
竪穴建物を中心とする集落で、溝を伴わない
一般集落が想定できる。一方、「整地土」上に
構築された溝群は「美濃」施印須恵器、漆付
着須恵器、畿内系土師器、製塩土器など官衙
遺跡から出土する遺物が相当量組成する。「美
濃」施印須恵器を複数個体出土する遺跡は、
生産地美濃国でも限られており、例えば各務

尾張の古代官衙遺跡をかんがえる●

西暦 和暦（年.月）事項 美濃国守 尾張国守

702

702

大宝2.11 御野国戸籍作成
多治比真人水
守

大宝2.12 岐蘇（木曽）山道着工。

703 大宝3.7 尾張国守任命。
多治比真人水
守

大宝3.11 「御野国」表記下限木簡
704 大宝4.1 笠朝臣麻呂、正６位下から従５位下に。
705 慶雲2.5 尾張国守任命。 大伴宿祢手拍
706 慶雲3.7 従５位下笠朝臣麻呂、美濃国守任命。 笠朝臣麻呂
707 慶雲4.2 従５位下笠朝臣麻呂から従５位上か。 笠朝臣麻呂

707 慶雲4.5
美濃国の申請で、村国連等忘売三女を同
産し褒賞。

708 和銅1.1 和銅改元。このころから「美濃」国表記

708 和銅1.3 尾張国守任命。
佐伯宿祢太麻
呂

708 和銅1.3 従５位下笠朝臣麻呂、美濃国守再任。 笠朝臣麻呂

708 和銅1.3
従５位下笠朝臣麻呂、三関国司（守）
ら、初めて傔仗を給う。

笠朝臣麻呂

708 平城京造営発令。
708 和銅1.3-2.5 美濃国戸籍作成。「美濃」定着か。 笠朝臣麻呂

709 和銅2.1
検察関剗、伊勢・尾張・美濃・近江の国
司に褒美。笠朝臣麻呂に田10町など給

笠朝臣麻呂
佐伯宿祢太麻
呂

709 和銅2.7 「美濃」国表記初見史料。

711 和銅4.4
笠朝臣麻呂従５位下から正５位上に２階
級昇進。

笠朝臣麻呂

713 和銅6.1
笠朝臣麻呂正５位上から従４位下に１階
級昇進。

笠朝臣麻呂

713 和銅6.7 岐蘇（木曽）山道開通。 笠朝臣麻呂

714 和銅7.2
従４位下笠朝臣麻呂、吉蘇（木曽）路完
功で封70戸・田6町を授かる。

笠朝臣麻呂

714 和銅7.2
『令集解』古記伝「殊功謂笠大夫作伎蘇
路増封戸」

715 和銅8.7 席田郡この頃高域条里引き直し。 笠朝臣麻呂
716 霊亀2.6 従４位下笠朝臣麻呂、尾張国守兼任。 笠朝臣麻呂 笠朝臣麻呂
717 霊亀3.9 元正天皇、霊泉（養老）に行幸。 笠朝臣麻呂

養老1.11
養老に改元。笠朝臣麻呂従４位下から従
４位上へ。美濃介藤原朝臣麻呂正6位下か
ら従5下へ。

笠朝臣麻呂

養老1.12
美濃国、毎年立春に霊泉を都に送る義務
を命ずる。

笠朝臣麻呂

719 養老3.7
按察使（地方行政監察機関）を設置。笠
朝臣麻呂、按察使として尾張・参河・信
濃国を所轄とする。

笠朝臣麻呂

720 養老4.10
右大臣藤原不比等死去（8月）に伴い、笠
朝臣麻呂右大弁に。美濃国を去る。

養老4.10 尾張国守任命。

高向朝臣人足

721

養老5.5 笠朝臣麻呂、元明天皇の病で出家、沙弥
満誓を名のる。

721

養老5.12 元明天皇崩御、三関固守の初見。

養老7.2 沙弥満誓、筑紫国観世音寺の別当。

702

703

717

717

720

笠朝臣麻呂

大宝2.10 持統天皇、三河行幸。

723

718 養老2.2 元正天皇、霊泉（養老）に再び行幸。

表２　笠朝臣麻呂関連年表（野村 1980 をもとに作成）
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原市広畑野口遺跡は野口廃寺が隣接する官衙
遺跡と想定されている。尾張大国霊神社北側
付近から出土する銅印をはじめ特殊遺物が出
土する地区と比べれば、北丹波・東流遺跡は
優越した遺物はない。したがって、特殊な遺
構もない地点に国府の中枢部を推定はできな
い。想定できる施設はおおよそ２つある。一
つは、天皇行幸の際造営された行宮、もう一
つは「想定・東山道尾張路」沿いに設置され
た官営工房の一端である。両者ともに重要な
証拠に欠けるが、前者は一時的な利用施設で
あった可能性から、718（養老２）年の元正
天皇二度目の美濃行幸時を想定する。後者は、
漆付着土器がまとまって出土していることと、
鞴の羽口など鍛治関連遺物が若干出土してい

ることから想定する。また、「想定・東山道尾
張路」を岐阜街道に重複する路線と仮定する
理由は正方位指向以外に見当たらない。今後
検証できる証左を累加したい。
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近世城下町の形成過程●

　愛知県小牧市に所在する小牧山城は、永禄９
年（1563）に織田信長により築城された。標
高 85.9m の独立丘陵である小牧山の山頂に石
垣を全周させた主郭を置き、これを中心に複数
の曲輪を配置した城郭である。山麓には堀で囲
まれた武家屋敷が地形に沿う形で弧状に配さ
れ、南側に広がる平坦な洪積台地上には広大な
城下町が建設された（中嶋 2008）。この城下町
は、複数の街路を縦横に設定して長方形街区を
形成し、その中に短冊型地割の町屋を展開させ
たもので、近世城下町の初源的なものとして高
く評価されている（千田 1989）。これまでの
尾張地域には見られない町の形が小牧に突然出
現しており、その城下町が成立した背景が大き
な問題となっている。筆者は最近、愛知県の中
世集落の成立とその変遷を概観して都市の形成
過程を推論したことがあり（鈴木 2017a）、本
稿ではこの成果を特に地割の規模に着目して再
検討することで小牧城下町の成立過程を考察す
る。

　尾張の中世集落は屋敷の集合体として成立し、その構造は町場の取り込み方によって変遷している。
そして、初めて長方形街区に短冊型地割の町屋が展開した小牧城下町は、近世城下町の嚆矢として位
置付けられる。この小牧城下町に先立つ周辺の一般集落遺跡や町場を含む都市遺跡の地割を検討した
結果、小牧城下町と地割が完全に一致する事例は発見されなかった。しかし、概略方格地割に土地を
区分して屋敷を配置する形と、街道や岸に沿って線的に広がる町場との設置原理の異なるものを組み
合わせたものであった可能性を指摘できた。これは、織田信長が武家を中心とする集落内部に構造を
伴う形で町場を取り込んだものと考えられ、居館―武家屋敷―町場を一元的に掌握する構造に転換す
るため、旧来からある要素をその場で組み合わせてできたものが小牧城下町ではないかと推定した。

近世城下町の形成過程
—地割からみた小牧城下町の成立をめぐって—

鈴木正貴

１．はじめに

２．愛知県における集落遺跡の動向

（１）縄文時代から奈良時代の集落遺跡
　愛知県下の縄文時代から平安時代までの集落

遺跡では、建物遺構は竪穴建物を主体として掘
立柱建物が伴う形で構成されている。古代で寺
院や官衙遺跡に大陸から伝来した礎石建物がみ
られるものの、奈良時代までは竪穴建物が圧倒
的多数を占めていた。建物は一定の範囲に分布
しており、集落外部とは隔絶した状態となる。
弥生時代の環濠集落のように居住域外縁部を濠
で囲繞する事例があり、外側には墓域や生産域
などが展開した。一方、集落内部は清須市朝日
遺跡など一部の大規模集落を除き、溝などの遺
構で区画する事例は少なく、建物は環状に分布
するなど偏在する場合はあるものの、基本的に
は等質に分布する傾向が確認される。豊田市梅
坪遺跡など大形建物など特定の遺構が偏在する
事例は存在するが、これが広く一般的に拡散す
る状況には至っていない。

（２）鎌倉時代以降の集落遺跡
　平安時代の集落遺跡は事例が少なく、溝で画
された区域に建物が分布する形が現れ始めるよ
うであるが、本格的に集落遺跡の形状が変化す
るのは、豊川市宮沢遺跡や豊田市天神前遺跡な
どが登場する 12 世紀中葉（山茶碗第４型式期）
を待たなければならない。多くの遺跡で掘立柱
建物と井戸が確認されるのは山茶碗第５型式期

（12 世紀後葉）頃で竪穴建物を伴う事例は激減
し、その後に区画溝が設けられ内部に建物や井
戸などが配置される。幅が 1 〜 2m の区画溝は
山茶碗第７型式の山茶碗を最新資料とするもの
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３．屋敷の分類

が多く 13 世紀中葉に、幅が 3m を超える堀は
古瀬戸末期から大窯第１段階の瀬戸・美濃窯産
陶器を最新資料とするものが多く 15 世紀後葉
に、それぞれ位置付けられるが、集落内部で出
土する遺物や建物遺構を詳細に分析すると、溝
や堀よりも古い時期から集落遺跡が機能してい
たことが判明する場合があり、12 世紀代から
区画が存在した可能性が高いとみられる（鈴木
2015・鈴木 2016a）。
　このように溝などの囲繞施設で画された空間
内に建物や井戸が展開する遺構群を「屋敷」と
みることができ、この屋敷が集積する集落形態
は古代以前の竪穴建物が中心に展開する集落構
造とは大きく異なっている。そして、屋敷は最
小単位の人々の集まり（単位集団：現代的にい
えば家族に相当すると思われる）が生活の拠点
にした場であったと想定され、単位集団（家族）
が集落内で一定の領域を占有して居住する形態
が誕生したことを意味するといえる。

柱建物などが単数存在するもの（イ類）、小形
から中形の掘立柱建物を中心に複数の建物で構
成されるもの（ウ類）、小形から中形の掘立柱
建物が単数存在するもの（エ類）に区分できる。

（２）居館【屋敷１類】
　一辺が 100m 以上の規模を持つ方形となる
屋敷１類は、大規模な堀で直線的に囲まれたも
の（１Ａ類）が大半を占め、これらは 15 世紀
後葉以降に拠点的な城館遺跡（館城）などに事
例がある。織田信雄による改修以前のいわゆる
前期清須城居館（清洲城下町遺跡）や岩倉城居
館（岩倉城遺跡）は一辺が 200m 前後に及ぶ
巨大な屋敷１Ａ類といえる。内部構造が明瞭に
判明した事例はないが、大形建物など複数の建
物が存在したものと推測される。屋敷１Ａ類は
刈谷市中条遺跡などのように中世前期にも認め
られる。一方、小規模な溝で直線的に囲まれた
巨大な方形屋敷となる１Ｂ類は、愛知県内では
明瞭な形で発見されたものは存在しない。しか
し、豊川市宮沢遺跡などのように小規模な区画
溝に大型掘立柱建物が展開する事例があり、そ
の一部がこのタイプに属する可能性は考えられ
る。

（３）一般的な屋敷【屋敷２類】
　一辺が 100m 以下の大きさで方形となる屋
敷２類は、大規模な堀で直線的に囲まれたもの

（２Ａ類）と小規模な溝で直線的に囲まれたも
の（２Ｂ類）、非直線的な溝で囲まれたもの（２
Ｃ類）、掘立柱柵列などの施設または区画施設
が明瞭に確認できないもの（２Ｄ類）に区分で
きる。屋敷２Ａ類は一宮市大毛池田遺跡や豊川
市牧野城跡など 15 世紀後葉以降の城館遺跡で
確認され、前期清須城（清洲城下町遺跡）のよ
うに屋敷２Ａ類が碁盤目状に配置される場合も
ある。豊橋市公文遺跡のように 13 世紀に遡る
事例も存在する。屋敷２Ｂ類は東海市弥勒寺跡
などの事例があるが、類例は少ない。寺院など
特殊な遺跡が多いように感じられる。
　一方、非直線的な溝で囲まれた屋敷２Ｃ類
は、愛知県下で確認される屋敷では最も多いタ
イプである。区画溝が蛇行する主な要因は屋敷
が立地する地形と考えられる。蛇行する流路に
沿う地割となる下津北山遺跡、集落の中央を蛇
行して流れる大溝に大きく規制された豊田市郷

（１）屋敷の分類
　12 世紀から成立する屋敷は、敷地の形状と
規模、区画施設の形状と規模、内部構造の組合
せなどから分類が可能である（図１）。
　集落内を複数の屋敷に区分するとき、その境
界が直線的か非直線的かどうかは別として、区
画施設は縦横に交差することが多いため、区画
の形状は概略方形または長方形となる。したが
って、敷地の形状と規模は、一辺が 100m 以
上の規模を持つ方形となるもの（１類）、一辺
が 100m 以下の大きさで方形となるもの（２
類）、奥行きが間口の２倍以上の長方形となる
もの（３類）に大別できる。一方、区画施設は、
幅 3m 以上で深さ 1m 以上の堀で直線的に囲ま
れたもの（Ａ類）、幅 3m 以下または深さ 1m
以下の溝で直線的に囲まれたもの（Ｂ類）、小
規模な溝で地形などに即して非直線的に囲まれ
たもの（Ｃ類）、掘立柱柵列などで囲繞された
ものまたは区画施設が明瞭に確認できないもの

（Ｄ類）に分類できる。また、屋敷内部の建物
構成は、礎石建物や大形掘立柱建物を中心に複
数の建物で構成されるもの（ア類）、大形掘立



43

近世城下町の形成過程●

屋敷１Ａ類

屋敷１Ｂ類

屋敷２Ａ類

屋敷２Ｂ類

屋敷２Ｃ類

屋敷２Ｄ類

屋敷３類

屋敷ア類

屋敷イ類

屋敷ウ類

屋敷エ類

集落１Ａ類

集落１Ｂ類

集落１Ｃ類

集落２Ａ類

集落２Ｂ類

集落２Ｃ類

集落１Ｄ類

屋敷４類

図 2　集落の分類模式図
（鈴木 2017a を改変）

図１　屋敷の分類模式図（鈴木2017aを改変）
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４. 集落遺跡の分類と変遷

上遺跡、丘陵頂部の平坦面にある微地形の凹部
に影響された武豊町ウスガイト遺跡や彎曲する
丘陵端部の形状に合わせや豊橋市西側遺跡な
ど、具体的な事例は枚挙にいとまがない。内部
構造に着目すれば、大形掘立柱建物が単数存在
する屋敷２Ｃイ類、小形から中形の掘立柱建物
を中心に複数の建物で構成される屋敷２Ｃウ
類、小形から中形の掘立柱建物が単数存在する
屋敷２Ｃエ類、建物を有さないものなどがあ
り、これらは一つの集落の中に混在する場合が
多い。さらに、区画施設が明瞭に確認できない
屋敷２Ｄ類は 12 〜 13 世紀に位置付けられる
集落で目立つ。このタイプは調査区の制約でこ
の種に分類されてしまうものも多いと推察され
るが、幸田町牛ノ松遺跡や豊田市栗狭間遺跡な
どのように丘陵地や山腹などで狭小な平坦面し
か確保できない集落遺跡でよくみられる。この
他に、岡崎市西野牧遺跡のように比較的大規模
な区画の内部に建物群の集中部を見出せる事例
がある。西牧野遺跡での建物群の集中部を屋敷
と推定するならば、屋敷を囲繞する施設が２種
存在し使い分けが行われていることも考えられ
る。

（４）町屋【屋敷３類】
　奥行きが間口の２倍以上の長方形となる屋
敷３類は、古くても 14 世紀にならないと出現
しないタイプである。一宮市馬引横手遺跡で
は、南北道路に面する形で東西に細長い屋敷が
並ぶ集落形態が確認されており、近在する法圓
寺に関連する門前集落の可能性がある。寺院門
前の集落と位置付けられる豊橋市西側遺跡でも
形状はいびつだが屋敷３類が並ぶ状態が確認さ
れた。矢作川に面する豊田市古城遺跡では 15
世紀前葉の屋敷３類が想定されるが、これは河
川交通に関わる集落とみることができる。しか
し、屋敷３類の最も典型的な事例は、16 世紀
後葉に成立する小牧山城の城下の遺跡群（上御
園遺跡など）と清洲城下町遺跡の短冊型地割を
呈して並ぶ町屋と推定される屋敷群でみること
ができる。この屋敷の形態はその後の江戸時代
においても、名古屋や吉田の各城下町（幅下遺
跡・吉田城遺跡）のほかに清須宿や苅安賀遺跡
などのように宿場町に関わる遺跡でも確認され
る。

（５）その他の事例【屋敷４類】
　以上３類の屋敷にあてはまらないタイプとし
て、建物跡や土坑などの遺構群が繰り返し構築
されしかも区画施設や一定の区画を認識しがた
い事例がある。下津宿遺跡の東半部では長方形
土坑を伴う小形掘立柱建物が多数検出された
が、これらが連続的に密集し屋敷割を想定する
ことが難しい事例である。こうした事例は清須
や下津などの拠点的な集落の周縁部で確認され
る場合があり、筆者は屋敷３類が成立できなか
った町場の遺構ではないかと評価している。こ
のタイプは屋敷そのものとは言いがたいが、こ
こでは便宜上屋敷４類と分類しておく。また、
豊田市水入遺跡のように掘立柱建物が区画を持
たずに多数散在するものもあり、その実態を把
握しがたい事例もある。

（１）集落遺跡の分類
　次に集落遺跡の分類を試みる。屋敷が複数集
合して成立する中世集落は、屋敷の組み合わせ
や集落の規模などから以下の７類に大別できる

（図 2）。なお、今回は前稿（鈴木 2017a）とは
分類を若干変更している。
　集落１類：大型の屋敷１類を中心に屋敷２類
が展開するタイプである。集落１類は屋敷３類
や４類を全く伴わないもの（集落１Ａ類）、屋
敷４類を伴うもの（屋敷１Ｂ類）、１本の道路
に面する形で屋敷３類を伴うもの（集落１Ｃ
類）、屋敷３類が展開する長方形街区が複数伴
うもの（集落１Ｄ類）に区分される。集落１Ａ
類は明確にいうことはできないが刈谷市中条遺
跡を中心とする遺跡群、屋敷１Ｂ類は下津宿遺
跡など、集落１Ｃ類は明確にいうことはできな
いが法圓寺と馬引横手遺跡の遺構群、集落１Ｄ
類は小牧城下町を構成する遺跡群などが該当す
る。
　集落２類：一般的な屋敷２類を中心に構成さ
れるタイプである。集落１類と同様に、突出し
た規模や内部構造の特徴を持つ屋敷が１区画確
認される事例が多く、これを集落２Ａ類と分類
しておく。一方、突出した規模や内部構造の特
徴を持つ屋敷が２区画以上確認される事例を集



45

近世城下町の形成過程●

落２Ｂ類とし、豊田市郷上遺跡など大規模に発
掘調査された事例に多くみられる。これに対
し、突出した規模や内部構造の特徴を持つ屋敷
が存在しない事例も散見される。単純に調査範
囲の制約で検出されていない可能性も考えられ
るが、これを集落２Ｃ類としておく。清須市土
田遺跡などがこれに該当する。

（２）集落遺跡の変遷
　実際の集落遺跡は、各地域の特有な地形的・
歴史的な条件にあわせ多様な形で組み合わさっ
て地域社会を形成し変遷している。それでも愛
知県下の集落遺跡では共通する特徴をいくつか
見出すことができ、特に集落の形状が変化する
時期は、12 世紀前後の集落の成立段階、13 世
紀末から 14 世紀の集落の動態が見えにくくな
る段階、15 世紀後葉前後の防御施設を有する
屋敷が目立つ集落の成立段階、16 世紀後葉以
降の都市化する集落が出現する段階の４つに画
期が集約される。
　中世前期の集落は、拠点的な集落遺跡で 11
世紀の資料が確認されるものの、多くの集落遺
跡は 12 世紀から 13 世紀前葉に成立している。
多くは集落２類に属しており、刈谷市中条遺跡
や清洲城下町遺跡朝日西地区などのように集落
１Ａ類が若干存在する。
　中世中期の集落は、多くの窯業生産地で山茶
碗を生産しなくなる段階であるため、集落の動
向が把握しにくいが、清須市土田遺跡などのよ
うに 14 世紀前葉に消滅したと考えられるもの
や、あま市阿弥陀寺遺跡などのように 14 世紀
前葉から屋敷が展開するものがあり、一つの画
期を形成しているのは間違いない。集落形態は
おおむね中世前期と様相は変わらないが、稲沢
市下津宿遺跡のように遺構と遺物が密集する区
域（屋敷４類）が展開するもの（集落１Ｂ類）や、
一宮市馬引横手遺跡と豊田市古城遺跡のように
細長い屋敷３類が並ぶもの（集落１Ｃ類）が確
認される点が異なっている。津島市本町５丁目
遺跡（津島湊関連遺跡）も同様な性格を持つも
のと想像され、集落１Ｃ類は寺社に付随する事
例が多いと考えられる。
　中世後期の集落では、新規に集落遺跡が形成
される場合が多く、その形状も堀を有する屋敷

（屋敷Ａ類）が急増するという特徴がある。屋

敷１Ａ類および屋敷２Ａ類は館城（居館）と評
価されることが多く、相対的に大型の屋敷Ａ類
は地域の中核を形成している。ただし、豊田市
郷上遺跡や今町遺跡のように、集落内に突出し
た屋敷を持たない集落でも、堀状の遺構で屋敷
を囲繞する場合があり、堀などの防御施設のみ
で城郭と評価することは難しい。むしろ、どの
集落遺跡でも堀などの防御施設を持ち得る時代
背景を重視した方が適切であろう。もちろん、
清洲城下町遺跡本町西部地区のように屋敷４類
を伴う集落１Ｂ類や清洲城下町遺跡神明町地区
のように道路に面した屋敷３類を伴う集落１
Ｃ類も引き続きみられる。そして、16 世紀第
３四半期にこれらが発展する形で広範囲にわた
って長方形区画内に屋敷３類が展開する集落１
Ｄ類が出現した。小牧市上御園遺跡など小牧城
下町に関わる遺跡群に始まり、次いで清洲城下
町遺跡につながっている。

５. 小牧城下町とその周辺集落の地割

（１）小牧城下町の成立過程の仮説
　このように中世後期前半までの尾張の中世集
落は、概略方格地割に土地を区分して屋敷が展
開する形で発展しており、その一方で、町場は
街道や岸に沿って屋敷を持たない形か、間口の
狭い短冊型地割の屋敷（町屋）が線的に広がる
ものであったといえる。そうした状況を踏ま
え、かつて筆者は長方形街区に展開する短冊型
地割の町屋が成立した小牧城下町は、道路に面
する設置原理を持つ町場を概略方格地割の内部
に取り込んだものと仮説を提示したことがある

（鈴木 2017b）。つまり、交通路に接続するべ
き町場を、概略方格地割の中に落とし込み面的
に展開させたものと理解したのである。
　ここではこの仮説の妥当性を地割の類似性の
側面から検証してみたいと思う。

（２）小牧城下町の構造
　まず、小牧城下町の地割を整理しておく。小
牧城下町の研究は千田嘉博の研究（千田 1989）
から始まる。千田は地籍図と江戸時代の春日井
郡小牧村絵図などを使用し、長方形街区が展開
する小牧城下町の東部に武家屋敷や寺町、西部
に職能別の両側町としての町屋が展開すると理
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解した。その後小牧市教育委員会による発掘調
査の結果、千田が予測した城下町の遺構が実在
し織田信長段階にこれらが構築されたことが明
らかになった（中嶋 2008 他）。
　小牧城下町は小牧山南部に広がる洪積台地上
に所在し、西側が五条川に侵食された段丘崖と
なる。南側と東側は緩やかに地形が下がり明瞭
な境界をなさないが、総構えが構築された可
能性も指摘される（小野 2014）。東西約 1km、
南北約 1.3km の範囲に東西方向に５本南北方
向に４本の道路が設置されて７区画以上の長方
形街区が設定された。西端の南北路（御園筋）
と並行する南北路（紺屋町筋）は南北に突き抜
けるが、東側の鍛冶屋町筋と新町筋は北端を東
西道路、南端を総構えによって遮断されている

（図 3）。
　発掘調査は小牧池田遺跡と上御園遺跡と新町
遺跡で実施されている。小牧池田遺跡は小牧山
城大手道正面に所在する遺跡で、小牧市役所庁
舎建設に伴う発掘調査が行われた（図 4）。調
査の結果、小牧山城大手道から西に約 10m の
位置で側溝を伴う幅が約 2.4m の南北道路が検

出された。これは山城大手道から連続する城下
町側の大手道と推定されるが、直線的につなが
らない配置であるため、接続部で虎口状の空間
が存在した可能性も考えられる。城下町側の大
手道の両側には該期の遺構があまり展開してい
ないことから、大手広場的な空間があったこと
が指摘されている（小野 2014）。一方、調査区
南部では東西方向に井戸が配列する状態で検出
されており、その南に所在する東西道路に面す
る短冊型地割の町屋が展開したと思われる。各
井戸間の距離は約 6.6m、約 7.8m、約 15.0m
離れており、7.5m 前後の間口を呈する町屋敷
が並んでいたと推定される。多くの遺構の時期
は明らかにされていないが、第２次調査Ａ区
SE01 は永禄期（下っても天正期）と評価され
ているので、織田信長期の東西方向に並ぶ短冊
型地割の町屋が存在したといえる。
　上御園遺跡は小牧山の南西 300 〜 500m の
位置にあり、地籍図によれば東西約 120m、南
北約 180m の長方形街区が展開する部分であ
る。区画整理事業に伴い道路部分の発掘調査が
実施され、町屋の詳細な構造が明らかになっ

ている（図 5）。鍛冶
屋町筋の街路の西側
溝 SD3-036,037 と 東
側 溝 SD3-038,039 が
検 出 さ れ、 紺 屋 町 筋
との中間点に位置す
る区画溝との距離は
約 62m、 新 町 筋 と の
中間点に位置する区
画 溝 SD3-052 と の 距
離 は 約 65m を 測 る。
SD3-052 を は じ め と
するこの区画溝は町
屋の背割り線と推定
され、街路に近い 30
〜 35m の区域は遺構
の濃密な部分、区画溝
に近い区域は遺構が希
薄な部分となることが
判明している。中嶋隆
は、紺屋町東側は奥行
55 〜 65m、鍛冶屋町
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図 3　小牧山城と小牧城下町の景観復元案（鈴木 2014 を改変）
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近世城下町の形成過程●

西側は奥行約 55m、鍛冶屋町東側は奥行 60 〜
65m、新町西側は奥行約 60m と整理した（中
嶋 2008）。町屋の地割境の区画施設はほとん
ど検出されておらず正確な間口の規模は不明で
あるが、中嶋は街路に沿う建物規模から間口が
6 〜 7m と推定した。これについては再検討の
余地がある。紺屋町東側では推定紺屋町筋から
約 25m 東の位置に井戸が概略南北方向に９基
並ぶ形で検出され、各井戸の南北方向の距離は
北から順に、約 7.4m、約 2.6m、約 8.4m、約
7.6m、約 8.2m、約 7.1m、約 7.9m、約 9.4m
となり、大部分の井戸は 7.1m から 8.2m の間
隔で配置されたことがわかる。同様に掘立柱建
物については、推定紺屋町筋から約 5m 東の位
置に東西方向に長い建物が配置され、その中心
軸の南北方向の距離を北から順に計測すると、
約 8.6m、約 6.3m、約 26.3m（約 8.8m × 3）、
約 7.4m、約 7.3m、約 9.1m となっている。掘

立柱建物は良好に検出されていない部分や、建
物と井戸の配置が必ずしもうまく対応しない部
分もあり、江戸時代前期まで遺構（屋敷）が継
続したことを考慮するとさらなる詳細な検討が
必要はあるだろう。しかし、以上の検討結果か
ら、紺屋町東側の町屋の間口は 7 〜 9m 前後と
評価した方が適切と思われる。
　最後に新町遺跡について検討する。新町遺
跡は小牧山の南 300 〜 500m の位置にあり北
端の東西街路と京町の東西街路の間に位置す
る。小牧中学校建設に伴う発掘調査が実施さ
れ、堀で囲まれた方形区画が確認された。東西
約 45m、南北約 35m の規模を持つ。長方形街
区が展開する部分である。

（３）前期清須城下町の地割
　次に、小牧山城が建設される前の織田信長が
在した拠点である前期清須城を検討する。前期
清須城の構造は、二重堀で囲繞された守護館を

図 4　小牧池田遺跡の遺構図と地割の復元案（小野 2014 を加筆し改変）
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中心に堀で囲まれた方形武家屋敷が展開する部
分と、その周縁部に神社を中心に市などの町場
が展開する二元的な構造であったと評されてい
る。守護館は幅約 8m、深さ約 2m の堀で囲ま
れており、内堀が概略 100m 四方、外堀が概
略 200m 四方と推定されるが、発掘調査事例
が少なく平面的な規模の特定には至っていな
い。
　一方、守護館南側に展開する方形武家屋敷
域 は 幅 が 3 〜 6m の 堀 が 多 数 検 出 さ れ て お
り、ある程度規模を特定できる事例もある（図
6）。田中町地区では区画 0001 〜 0007 が確
認されており、区画 0003 の南北方向の溝心
心間距離は約 46m、区画 0004 の南北方向の
溝心心間距離は約 49m、区画 0004 の東西方
向の溝心心間距離は約 45m、区画 0007 の南
北方向の推定溝心心間距離は約 71m となる。
本町西部地区では区画 6002 の南北方向の距
離（SD6018 中 心 軸 と SD6023-SD6025 間 道

路中心軸の距離）は約 25m、区画 6003 の南
北方向の距離（SD6023-SD6025 間道路中心軸
と SD6048 中心軸の距離）は約 44.5m、区画
6005 の南北方向の溝心心間距離は約 48m と
なる（溝 SD6025 を考慮せず各区画溝心心間
距離で測定すると南北方向の距離は区画 6002
が約 21.5m、区画 6003 が約 48m、区画 6005
が約 48m となる）。このように方形武家屋敷域
は概ね 45m 間隔で地割が形成されていたと推
定される。
　前期清須城では短冊型地割の町屋は事例が少
なく、城下町期Ⅱ期の神明町地区で御園市場が
廃絶したのちにできた道路（萩原迄道）に面す
る町屋（屋敷３類）が存在する程度である。こ
こは御園神明社の門前に相当しかつ街道に面す
る部分で形成された短冊型地割の町屋で、道路
推定地から約 35m 西の地点で井戸が４基（Ⅱ
SE23 〜 27）確認されている。各井戸の南北方
向の距離を北から順に計測すれば、約 8.2m、

S=1:1500
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約 4.5m、約 5.8m、約 6.3m となり、大部分の井
戸は概ね６m の間隔で配置されたことがわかる。
　なお、清須城と同等の位置づけにある岩倉城
では居館と五条川の対岸にある堀で囲まれた屋
敷が確認されているが、これ以外に武家屋敷や
町屋の遺構を発掘調査で確認されておらず、今
回の検討からは除外した。

（４）小牧城下町以前の屋敷３類
　前項で前期清須城に伴う屋敷３類を検討した
が、中世中期に出現する屋敷３類の事例として
は、尾張では他に馬引横手遺跡の事例がある。
法圓寺の門前に位置する集落遺跡で、南北道路
に面して東西方向に細長い屋敷が並ぶ屋敷群が
確認された（図 7）。発掘調査では東西方向の
あまり規模が大きくない溝が多数検出された。
多くは２本一対で確認されており、その溝間の
細長い空間が屋敷境と想定すると、推定道路
の東側で北から順に計測すれば、約 22m、約
84m、約 26m、約 26m、約 33m、約 34m と
なる。また、道路の西側では溝の端部から端部
の区画距離を北から順に計測すれば、約 15m、
約 15m、 約 30m、 約 12m、 約 15m と な る。
復元的に屋敷割りを整理すると、間口が西側は
12m、15m、21m、 東 側 は 21m、26m、33m
の間隔で配置されたことがわかる。なお、馬引
横手遺跡の事例は２本一対の溝で挟まれた細長
い道路状の空間が屋敷境となっており、16 世
紀中頃の清洲城下町遺跡と上御園遺跡とは根本
的に構造が異なるといえる。

（５）小牧市内の中世集落遺跡の地割（１）
　次に、小牧市内に所在する中世集落遺跡の地
割を検討する。南外山遺跡（南外山北浦遺跡・
南外山東浦遺跡・南外山城跡）は小牧市南部に
所在する中世集落で、八幡社付近に所在したと
言われる南外山城跡を中心に展開した中世集落
である。これまでに 42 次以上の発掘調査が小
牧市教育委員会によって実施され（図 8）、徐々
にその内容が判明しつつある（小野 2017）が、
全体の地割は把握できているとはいいがたい。
そこですでに公開されている遺構配置図を集積
し区画施設（主に溝）を示したのが図 9 である。
　南外山城跡と伝来される八幡社周辺の北部地
区では、区画溝が複数検出された。これらは南
外山城跡と類似すると思われるほぼ正方位と、

北方向で東に 10 〜 20 度振れる方位の２種類
の溝に分類でき、前者が八幡社付近に、後者は
さらに西側の区域に分布している。前者の区域
では南外山城跡北堀との溝心心間距離が 41 次
SD03 で約 25m、21 次 SD01 で約 55m となる。
21 次調査で検出された方形区画は約 8m と狭
い。一方、西側では東西方向の溝心心間距離は
約 12m、約 24m、南北方向で 24m の数値が
計算された。
　南外山公園付近の南部地区でも区画溝が複数
検出され、東部では道路側溝と思われる溝も確
認された。公園部分では南北方向の溝心心間
距離は約 55m、東西方向の溝心心間距離は約
45m を測り、その東側では南北方向の道路心
心間距離は約 33m、東西方向の道路心心間距
離は約 37m を測る。

（６）小牧市内の中世集落遺跡の地割（２） 
　中宮遺跡は小牧市南部にある大字小針に所在
する集落遺跡で、先に紹介した南外山遺跡の西
側約 1.2km に位置する。名古屋空港周辺環境
整備対策事業に伴い発掘調査が小牧市教育委員
会によって実施され、中近世集落の一部が明ら
かとなった。中世（Ⅰ期）では前半（13 〜 14
世紀）と後半（15 〜 16 世紀）に区分されるが、
集落そのものは 15 世紀後葉にはいったん途切
れてしまうようである。
　北地区と南地区で調査が実施されており、区
画溝が複数検出された。このうち、南地区では
概ね東西方向に走る溝が３か所に繰り返し掘
削された状態が確認されており（図 10）、特定
時期の区画の規模を正確に割り出すことは難
しい。それでも、SD07 と SD44 の溝心心間距
離は約 35m、SD44 と SD65 の溝心心間距離は
約 19m と計測され、この両者を合わせると約
54m となる。おおよその区画規模の傾向を知
ることができる。

（７）小牧市内の中世集落遺跡の地割（３） 
　内方前遺跡は小牧市南部に所在する中世集落
遺跡で、南外山遺跡の北側約 0.4km に位置す
る。これまで何度か発掘調査が小牧市教育委員
会によって実施されているが、ここでは緊急地
域雇用特別基金事業に伴う調査の成果を検討対
象とする（図 11）。中世集落に伴う溝は大きく
蛇行するものが多いが、大きくみれば東西およ
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び南北方向に設定されたことを読み取ること
ができる。13 〜 14 世紀に属する溝が多いが、
SD33 などのように 16 世紀に位置付けられる

ものもある。
　区画溝は大きく蛇行するために地割の規模
は特定し難いが、25m 前後の規模を測定する

約 31.5m 約 27.46m

約 34.17m
約 35.66m

約 21.65m
約 25.63m

約 20.46m約 26.32m

約 17.02m約 20.26m

約 15.04m

約 29.54m

約 12.07m

約 15.16m

約 31.23m
約 33.64m

約 33.52m

約 84.43m

約 21.73m

約 21m（７間）

約 15m（５間）

約 33m（11 間）

約 22m（７間）

約 21m（７間）

約 21m（７間）

約 21m（７間）

約 21m（７間）

約 26m（９間）

約 26m（９間）

約 34m（11 間）

約 15m（５間）

約 15m（５間）

約 15m（５間）

約 12m（４間）

図 7　馬引横手遺跡の遺構図と地割の復元案（愛知県埋蔵文化財センター 1999 を加筆し改変）
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部分が目立つ。また、南北方向を比較的直線
状に貫く SD03 に対となる可能性がある SD01
と SD35 などとの溝心心間距離はそれぞれ約
15m、約 60m となっている。

規模はバラバラで統一されておらず、特定の傾
向を読み取ることが難しいと思われる。また、
屋敷３類も 15 世紀の馬引横手遺跡と 16 世紀
中頃の清洲城下町遺跡・上御園遺跡では間口の
規模が大きく異なっており、その間に関連性は
認められない。
　しかし、その中にあっても上御園遺跡で確認
された奥行 55 〜 65m の区画規模については
近隣の南外山遺跡で類例（南外山公園地点で検
出された南北方向の規模や南外山城跡北堀に関

　上記のように各遺跡の地割を検討した結果、
以下の特徴を読み取ることができる。
　まず、屋敷２類は遺跡や地点によりその平面

６．地割から見る小牧城下町の成立

敬法寺

八幡社

妙楽寺

外山幼稚園

外山水源池

外山j神社

間内駅

南外山公園

妙蔵寺

南外山会館

天神社

41次

42次

南外山北浦遺跡（加藤邸）

26次A区 23次

21次

19次

南外山北浦遺跡
（服部邸）

南外山東浦遺跡（大坪邸）

南外山城跡
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第３次調査

第1トレンチ

南外山東浦遺跡（高桒邸）

100m0

23次

図 8　南外山遺跡の調査区配置図（小牧市教育委員会発行報告書を編集し改変）
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連する南北方向の規模）を見出すことができ
る。また、近隣の中宮遺跡や内方前遺跡でも約
54mや約60mの数値を検出することができた。
これらは、東西約 120m、南北約 180m の規模
を持つ長方形街区とは直接結びつかないもので
あり、たまたま数値が合致したに過ぎないかも
しれないが、何らかの関連があった可能性を指
摘されてもよいだろう。一方、屋敷３類につい
ては、清洲城下町遺跡神明町地区の間口と上御
園遺跡の間口は同一ではないが、15 世紀の馬

引横手遺跡よりは近似しており、上御園遺跡の
遺構配置は清洲城下町遺跡神明町地区の片側町
の短冊型地割の影響を受けた可能性が考えられ
よう。
　以上の結果、上御園遺跡で確認された地割
は、街区の規模は近隣の集落遺跡の地割、屋敷
３類の間口は小牧山城築城直前に展開した前期
清須城下町の町屋の地割、の二者の影響を受け
た可能性が考えられる。これはすなわち小牧山
近在の集落遺跡の地区割と移転元に存在した屋

20m0

東浦(大坪邸)SD01

26次SD01,02,03 23次SD01

北浦(加藤邸)SD01,09
北浦(服部邸)SD10

21次SD01-05

41次SD03,05

南外山城堀

約24m

約12m

約24m

約25m

約56m

約8m

約33m

約37m約45m

約55m

SD07
SD09

SD08

SD05
SD04

SD03
SD02

SD01

図 9　南外山遺跡の遺構図と地割の復元（小牧市教育委員会発行報告書を編集し改変）
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敷割を合体させたものであった可能性を意味し
ているであろう。

　同様に、小牧城下町は、概略方格地割に土地
を区分して屋敷を配置する形と、街道や岸に沿
って線的に広がる町場との設置原理の異なるも
のを組み合わせたものであった可能性を指摘す
ることができた。このことは、織田信長が武家
の集落内部に構造を伴う形で町場を取り込んだ
ものとして画期的であったと換言することもで
きよう。
　このように、織田信長は旧来からある集落構
造に依らず、居館―武家屋敷と寺社―町場の二
元的な構造を打破し、居館を中心に城下に欲し
いパーツを集め小牧の立地に合わせて組み合わ
せた結果できたものであるように思われる。そ
の結果が、方格地割にはならない山麓の弧状に
配列する武家屋敷であり、長方形街区と短冊型
地割を組み合わせた町屋であった。小牧城下町
の規模や構造が、後の時代からみると洗練され
ていない形状にみえることは、まさにその場で
組み合わせてできたことを示しているのではな
いだろうか。

７．まとめ

　尾張の集落遺跡では中世初期での屋敷の普及
が大きな画期となっており、その構造は広大な
沖積地の土地を区分するためにおおよその方格
地割を形成して屋敷が展開するのが通例であっ
た。そして、守護所清須や岩倉のような拠点的
な集落では地割は直線的に区分され、権力者の
規制が強く感じられるものとなっている。その
ような背景をもとに小牧をみると、（１）山上
に中心区画をもつこと、（２）山麓の武家屋敷
は方格地割にはならないこと、（３）自然河川
を全く取り込もうとしないことなど重要な部分
で異質な特徴を持っていることがわかる。特
に、（２）山麓の武家屋敷は、山下に家臣団を
従属させた屋敷の配置としてみれば自然発生的
なものとして理解できるが、従来の尾張の集落
遺跡の伝統には全く依拠しないものといえる。

約 19m

約 17m

約 32m

約 35m

Ⅰ期前半（13～14 世紀）

Ⅰ期後半（15～16 世紀） SD07
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SD44

SD45

SE23

SE22

SE42

SD64

SD65

SE33

SD55

SD54

SE28

SB05

SE13

10m0
図 10　中宮遺跡（南地区）の遺構図と地割の復元（小牧市教育委員会 1994 を加筆し改変）
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豊田市下山地区における炭焼窯跡の再検討●

　本論は、愛知県豊田市下山田代町・田折町
を中心とする豊田・岡崎地区研究開発施設用
地造成事業（現　Toyota  Technical  Center  
Shimoyama）に伴う埋蔵文化財の発掘調査で
確認された炭焼窯跡の変遷とその歴史的背景に
ついての考察である。
　下山地区における炭焼窯跡の研究は、平成
24 年度に発掘調査が行われたコヤバ遺跡、猪
移り遺跡の炭焼窯跡について、その形態の分類
と変遷などの分析を行った（伊奈・蔭山・武部
2013）。この分析では、煙道部を持ち石敷きの
燃焼室の平面形が楕円形となる形態（Ⅰ B − 2
類）から煙道部を持ち石敷きのない燃焼室の平
面形が円形の形態（Ⅰ A − 1 類）への変化を推
定した。また、煙道部が確認されない炭焼窯跡

（Ⅱ類）も先の 2 つの形態の炭焼窯跡と併存し
た可能性が高いことを指摘した。この中で、現
在においても地表面に窪みとして確認できる炭
焼窯跡Ⅱ類について、村田文夫（村田 1991）
が指摘する「伏焼法」によるものである可能性
が高いと考えた。平成 26 年には更に検証が必
要と考え、ぬかた炭焼きの会の高木田 洋氏の
ご協力を得て、炭焼窯跡Ⅱ類の形状から想定し
た焼成実験を試みた。この結果報告と検証は平
成 31 年に行い、実験後の窯の底面にあまり被
熱による赤変がみられず、底面周囲の壁が赤変
して残る状況と発掘調査で確認された炭焼窯跡
の状況が類似することについて、「伏焼法」で

１．はじめに

　愛知県豊田市下山田代町・田折町を中心とする豊田・岡崎地区研究開発施設用地造成事業に伴う埋
蔵文化財の発掘調査で確認された炭焼窯跡の形態の変遷とその歴史的背景を考えた。煙道のある炭焼
窯跡Ⅰ類の燃焼室床面の平面形態の変化や床面勾配の変化は、当地域で活躍された製炭者の民俗調査
記録の姿と対応する現象として考えられた。また煙道のない炭焼窯跡Ⅱ類については、遺跡における
分布の密集度や出土した炭化材の樹種同定や年代測定結果を検討し、生産された炭の用途については
鍛治炭にもなる可能性を指摘した。

豊田市下山地区における
炭焼窯跡の再検討 伊奈和彦 *・蔭山誠一

* 愛知県埋蔵文化財調査センター

生産した炭を確保する際に窯の底面を丁寧に掻
き上げて清掃した結果が反映されたものと考え
た。そして実験でできた炭は、比較的良好に焼
けたものは一部で大部分は軟質なポーラス炭で
一般には不均一で流通に適さない消炭の品質と
考えられ、発掘調査で多く確認された長径が
2.0m を超えるⅡ類の炭焼窯跡であれば、1 回
の炭焼きで一冬の自家用の炭を確保できた程度
のものと考えた（伊奈・蔭山 2019）。
　そして令和 2 年 3 月に刊行された「豊田・
岡崎地区研究開発施設用地造成事業に伴う埋蔵
文化財発掘調査報告書―皿田 A 遺跡はじめ 37
遺跡―」（以下『報告書』と記述）において、
鈴木正貴により「近代炭焼窯の様相」として下
山地区で調査された炭焼窯跡 309 基について、
煙道部を有するⅠ類の炭焼窯跡の平面形と規模
および石材の使用部位などに着目し、燃焼室の
床面に平たい石材を敷き並べたⅠ a 類、燃焼
室の側面に部分的に石材を積み重ねたⅠ b 類、
燃焼室に石材を使用せず燃焼室の幅が約 2.5m
を測り平面円形のⅠ c 類、燃焼室に石材を使用
せず燃焼室の幅が約 2.1m 以下で平面円形のⅠ
d 類、燃焼室に石材を使用せず燃焼室の幅が約
2m を測る平面無花果形のⅠ e 類、燃焼室に石
材を使用せず燃焼室の幅が約 1m を測る平面無
花果形のⅠ f 類の 6 類に分類した。分類と併せ
てその特徴となる遺構の解説があり、それに加
えて燃焼室床面の傾斜に着目した奥壁付近と焚
口付近の標高がほぼ同じ水平型、奥壁付近の標
高がやや高い前傾型、焚口付近の標高がやや高
い後傾型に分類した。Ⅰ a 類は水平型・前傾
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型、Ⅰ b 類は水平型・後傾型、Ⅰ c 類は水平型・
前傾型・後傾型が全てみられて後傾型が目立
つ、Ⅰ d 類は水平型・前傾型・後傾型が全て
みられて前傾型が目立つ、Ⅰ f 類は水平型・前
傾型・後傾型が全てみられて際立った傾向は確
認されないと指摘した（鈴木 2020a）。先のコ
ヤバ遺跡・猪移り遺跡の炭焼窯跡の分析でも、
他県における奥壁側の標高が低くなる奥下がり
のタイプが昭和期の炭焼窯跡にみられることを
指摘しており、関連性があるものと思われる。

２．炭焼窯跡Ⅰ類の分類

（１）炭焼窯跡Ⅰ類の形態分類
　ここでは先の研究成果を踏まえ、炭焼き窯跡
を図 1 のように分類した。
　まず遺構の基本的な構造として、当初から固
定された煙道部を有するものをⅠ類、煙道部が
遺構として捉えられないものをⅡ類に大別す
る。本来、Ⅰ類は側壁と組み合わせた天井部
をもち、複数回繰返して使用されるものであ
る。次に燃焼室の壁面または床面について、粘
土以外に石材を用いないものを A 類、石材を
用いるものを B 類とした。石材を用いるもの
について鈴木の分類を参考に燃焼室床面に用い
るもの Ba 類、燃焼室壁面の半分以上に用いる
ものを Bb 類、燃焼室床面と壁面に用いるもの
を Bab 類に細分する。そして燃焼室床面の平
面プランを検討し、燃焼室の焚口側から奥壁ま
での長さ（以下燃焼室奥行きと呼ぶ）と燃焼室
の最大幅の長さ（以下燃焼室幅と呼ぶ）の比が
3/4 を区分の基準として正円形に近いものを円
形型、楕円形となるものを楕円形型とし、燃焼
室奥壁側からみた形態で燃焼室最大幅の位置が
奥壁から 50% 未満の位置にあり燃焼室の最大
幅が奥行きよりも長いものを横型、奥壁側から
40% 未満〜 50% 以下にあるものを丸型、20%
未満〜 40% 以下にあるものをしずく型、20%
以下のものを隅丸三角形型に細分し、燃焼室床
面の奥行きと幅の比率と奥壁からの最大幅の位
置を合わせて横円形型、楕円形丸型、円形しず
く型、楕円形隅丸三角形型などと表して分類す
る。A 類と B 類の判断基準とした石材の使用
部位からは焚口部分と煙道部分を除外した。焚

口は窯の構築部材に拘らず、出入口や火勢の調
整弁が設けられるため石材で補強されることが
多いと考えられるためである。

（２）炭焼窯跡Ⅰ類燃焼室の平面形態
　以上の分類に従い、下山地区の発掘調査にて
確認された煙道があるⅠ類の炭焼窯跡 45 基に
ついて整理したものが表 1・図 2・図 3 である。
ただし、調査区にかかる範囲や調査時の状況か
ら、詳細を計測できなかったものもある。
　45 基のⅠ類の炭焼窯跡の内、Ⅰ A 類が 34 基、
Ⅰ B 類が 11 基とⅠ A 類はⅠ B 類の 3 倍の数
があり、いわゆる燃焼室床材や窯壁などに石材
を用いる石窯より石材を用いない土窯が主体を
占める。燃焼室の形態が判明するⅠ A 類では、
横円形型が 2 基、円形丸型 8 基、円形しずく
型5基、円形隅丸三角形型1基、楕円形丸型3基、
楕円形しずく型 9 基、楕円形隅丸三角形型 2
基があり、円形型と楕円形型では円形型がやや
多く、その中で円形丸型と円形しずく型、楕円
形しずく型が多い。Ⅰ Ba 類は円形丸型 4 基、
円形しずく型 2 基が、Ⅰ Bb 類は円形丸型 1 基、
楕円形しずく型 2 基、Ⅰ Bab 類は楕円形丸型
1 基があり、円形丸型が多い。

（３）炭焼窯跡Ⅰ類の規模
　Ⅰ A 類は、燃焼室幅が 0.36m 〜 2.40m、燃
焼室奥行きが 0.66m 〜 3.00m と、正確な面積
を出せないが、最も小さい栗狭間遺跡 14B 区
135SY と最も大きい柿根田遺跡 12B 区 002SY
では 10 倍以上の床面積の違いがみられる。Ⅰ
B 類では、燃焼室幅が 0.80m 〜 1.44m、燃焼
室奥行きが 1.10m 〜 2.38m で、最も小さいコ
ヤバ遺跡 12C 区 002SY と最も大きい皿田 A 遺
跡 12A 区 002SY の床面積は 1.6 〜 1.7 倍であ
まり大きな違いがみられない。燃焼室の規模
の平均値で、Ⅰ A 類の燃焼室幅が 1.395m、燃
焼室奥行きが 1.714m、Ⅰ B 類の燃焼室幅が
1.162m、燃焼室奥行きが 1.549m とⅠ A 類が
より大きい。
　Ⅰ A 類の型式別では、横円形型が燃焼室
幅 1.84m・2.125m、 燃 焼 室 奥 行 き 1.50m・
1.65m、円形丸型が燃焼室幅 0.95m 〜 2.40m、
燃焼室奥行き 1.15m 〜 2.84m、 円形しずく
型が燃焼室幅 0.96m 〜 1.85m、燃焼室奥行き
1.20m 〜 2.40m、円形隅丸三角形型が燃焼室



59

豊田市下山地区における炭焼窯跡の再検討●

○つくり付けの煙道部と燃焼室の石材の使用による分類
I 類　つくり付の煙道部をもつもの
A類：燃焼室の床面および側壁に石材を使用しないもの
B類：燃焼室の床面または側壁に石材を使用するもの
Ba類：床面に石材を使用するもの
Bb類：側壁に石材を使用するもの
Bab類：床面と側壁に石材を使用するもの
II 類　つくり付の煙道部をもたないもの
（簡易な煙道部を追加するものなどを含む）

　　　楕円形
燃焼室の奥行と幅の
比率が 0.74 以下

焚口

○燃焼室の床面の平面形態による分類

　　　  円形
燃焼室の奥行と幅の
比率が 0.75 以上

煙道部

焚口

煙道部

丸型
燃焼室最大幅の位置が奥壁から
40%未満～50%以下

横円形型
燃焼室最大幅が奥行きより長いもので
最大幅の位置が奥壁から 50%未満

最大部

しずく型
燃焼室最大幅の位置が奥壁から
20%未満～40%以下

隅丸三角形型
燃焼室最大幅の位置が奥壁から
20%以下

○燃焼室の床面の平面形態の細分類

燃焼室

燃焼室

燃焼室

燃焼室

燃焼室

燃焼室

燃焼室

燃焼室

燃焼室

燃焼室

焚口

煙道部

燃焼室

焚口

煙道部

燃焼室

焚口

煙道部

水平：燃焼室の
焚口側と奥壁側
が同じほぼ高さ
傾斜角度 0度前
後
前傾：燃焼室の
焚口側より奥壁
側の高さが高い
傾斜角度 1度以
上

後傾：燃焼室の
焚口側より奥壁
側の高さが低い
傾斜角度-1度
以下

○燃焼室の床面の勾配による分類

図 1　炭焼窯跡燃焼室の形態分類
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図 2　炭焼窯跡Ⅰ A 類（1:100）【 『報告書』より転載・修正 】
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幅 1.55m、燃焼室奥行き 1.75m、楕円形丸型
が 0.74m 〜 1.37m、 燃 焼 室 奥 行 き 1.13m 〜
1.92m、楕円形しずく型が燃焼室幅 0.36m 〜
2.225m、燃焼室奥行き 0.66m 〜 3.00m、楕円
形隅丸三角形型が燃焼室幅 0.555m・1.65m、
燃焼室奥行き 0.875m・2.25m で、型式と規模
との相関関係はみられない。
　Ⅰ B 類の型式別では、円形丸型が燃焼室
幅 0.95m 〜 1.44m、 燃 焼 室 奥 行 き 1.10m 〜

1.65m、 円 形 し ず く 型 が 燃 焼 室 幅 0.875m・
1.05m、燃焼室奥行き 1.15m・1.40m、楕円形
丸型が燃焼室幅 0.80m、燃焼室奥行き 1.30m、
楕円形しずく型が燃焼室幅 1.30m・1.39m、燃
焼室奥行き 2.02m・2.38m で、型式と規模と
の相関関係はみられない。

（４）炭焼窯跡Ⅰ類の床面施設
　炭焼窯跡の燃焼室において明確な床面施設
があるものは燃焼室の床面に石材が敷かれる
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図 3　炭焼窯跡Ⅰ B 類（1:100）【 『報告書』より転載・修正 】
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Ⅰ Ba 類のものだけで、防湿などのために床下
構造が認められるものは 3 基ある。燃焼室床
面に石材がみられるもので、トヨガ下 B 遺跡
13A 区 010SY（Ⅰ Bab 類楕円形丸型）では、
礫を含む大小のシルトブロックの 30cm 前後の
地層が床面の敷石の下にあり、和倉遺跡 14A
区 505SY（Ⅰ Ba 類円形丸型）では炭化物や
焼土を含む細粒砂やシルトの 15cm 前後の地
層がみられた。Ⅰ A 類の猪移り A 遺跡 12B 区
001SY（円形丸型）では、床面の硬化面の下に
層厚 10cm 前後の炭化物や焼土層、その下に層
厚 20cm 前後のシルトの地層が認められた。
　また燃焼室床面の勾配は、その焚口側と煙道
側の床面の比高差と燃焼室下端の奥行きから床
面の傾斜角度を計算した。床面の比高差の計測
値に幅があるものはその中心値を用いて計算し
た。床面の煙道側より焚口側が低い傾斜角度 1
度以上のものを前傾、床面の焚口側から煙道側
への傾斜角度が 0 度前後のものを水平、床面
の煙道側より焚口側が高い傾斜角度 -1 度以下
のものを後傾に分類した。
　Ⅰ A 類の型式別では、横円形型が前傾 2 基、
円形丸型が前傾 3 基、水平 4 基、後傾 1 基、
円形しずく型が前傾 3 基、水平 1 基、後傾 1 基、
円形隅丸三角形型が前傾 1 基、楕円形丸型が
前傾 2 基、水平 1 基、後傾 1 基、楕円形しず
く型が前傾 4 基、水平 5 基、後傾 1 基、楕円
形隅丸三角形型が前傾 1 基で、全体に前傾と
水平のものが多いが、後傾も一定量みられる。
型式と床面の勾配との相関関係はあまりみられ
ない。
　Ⅰ B 類の型式別では、円形丸型が前傾 4 基、
水平 1 基、円形しずく型が前傾 1 基、水平 1 基、
楕円形丸型が水平 1 基、楕円形しずく型が前
傾 1 基、水平 1 基で、前傾と水平のものがみ
られ、後傾のものがない。

が、隣接して築かれる場合がみられる。特に斜
面地の上下で隣接して築かれた炭焼窯跡では、
下に築かれた炭焼窯跡が古く、上に築かれた炭
焼窯跡が新しい傾向がみられる（写真 1）。また、
炭焼窯跡の遺構検出時の状況やその灰原の堆積
状況などから、遺構の形成過程が推測できるも
のがみられる。このことは、新しい炭焼窯を築
くにあたり、窯の燃焼室や焚口の掘削や作業場
などの周辺環境の整備、新しい炭焼窯の営みに
伴う廃材の処理と関わり、前の炭焼窯にその影
響が及ぶからと考えられる。以上の視点に基づ
き、遺跡・調査区毎で前後関係が推定された炭
焼窯跡の燃焼室の平面形態と床面の勾配を中心
に整理したものが図 4 である。ただし、今回
分析する炭焼窯跡の多くは出土遺物がほとんど
なく、地表面に凹みとして残るものであり、現
在に至る植林や耕作などの改変も少なからず存
在する。この点において考古学上で遺構の前後
関係を確定する方法として、不十分な点を多く
含む問題があることを明記しておく。

（２）炭焼窯跡の燃焼室の変化について
　まず、石材を燃焼室床面に用いたⅠ Ba 類
と石材を燃焼室側壁の一部に用いたⅠ Bb 類

３．下山地区における炭焼窯跡Ⅰ類の変遷

（１）炭焼窯跡の前後関係について
　次に炭焼窯跡の変遷について、発掘調査で確
認された遺構の前後関係から検討していきた
い。まず、発掘調査で確認された炭焼窯跡は単
独で築かれているものもあるが、複数のもの

写真 1　和倉遺跡の炭焼窯跡 ( 南より )
写真下より 515SY、514SY、509SY、505SY
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の前後関係については、明確な前後関係を確
認できる例がない。次にⅠ Ba 類と燃焼室に
石材を用いないⅠ A 類の前後関係について
は、丸山 B 遺跡 14 区のⅠ A 類 218SY からⅠ
Ba 類 217SY へ、 栗 狭 間 遺 跡 14B 区 の Ⅰ Ba
類 108SY からⅠ A 類 107SY へ、コヤバ遺跡
12C 区 の Ⅰ Ba 類 002SY か ら Ⅰ A 類 001SY
へ、和倉遺跡 14A 区のⅠ A 類 514SY から同
類 509SY にそしてⅠ Ba 類 505SY への前後関
係が確認でき、コヤバ遺跡 12C 区と栗狭間遺
跡 14B 区ではⅠ Ba 類がⅠ A 類より古いが、
和倉遺跡 14A 区ではⅠ A 類がⅠ Ba 類より古
い。Ⅰ Bb 類とⅠ A 類の前後関係がみられるの
は 1 例のみであるが、柿根田遺跡 12A 区のⅠ
Bb 類 020SY からⅠ A 類 001SY への前後関係

が確認され、Ⅰ Bb 類が古い。Ⅰ Ba 類とⅠ Bb
類の前後関係は確認できず、Ⅰ Ba 類とⅠ A 類
の前後関係は不明である。よって、Ⅰ Bb 類と
Ⅰ A 類ではⅠ Bb 類が古いが、Ⅰ A 類との前
後関係から明確な型式変化を追えない。
　燃焼室の平面形態について、遺構の前後関
係から形態の変化がわかるのは、皿田 A 遺跡
12B 区の円形しずく型 100SY から円形丸型
014SY へ、鶴ヶ池 B 遺跡 12C 区楕円形しずく
型 005SY から楕円形隅丸三角形型 006SY に
そして円形丸型 001SY へ、孫田遺跡 14 区の
横円形型 023SK から円形隅丸三角形型 006SY
にそして楕円形丸型 005SY にそして円形丸型
001SY へ、丸山 B 遺跡 14 区の楕円形しずく
型 218SY から円形しずく型 217SY へ、栗狭
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↓
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猪移りA遺跡 12B区 020SK
ⅠA類楕円形しずく型
前傾 25cm大型

猪移りA遺跡 12B区 001SY
ⅠA類円形丸型
後傾-16cm大型

柿根田遺跡 12A区 001SY
ⅠA類円形丸型
前傾 4cm～9cm

柿根田遺跡 12A区 020SY
ⅠBb類円形丸型
前傾 6cm小型

柿根田遺跡 12B区 100SY
ⅠA類円形丸型
前傾 7.5cm～10cm

柿根田遺跡 12B区 101SY
ⅠA類

柿根田遺跡 12B区 002SY
ⅠA類楕円形しずく型
水平-2cm～1.5cm

栗狭間遺跡 14B区 021SY
ⅠA類楕円形しずく型
前傾 4cm

栗狭間遺跡 14B区 107SY
ⅠA類

栗狭間遺跡 14B区 108SY
ⅠBa 類

栗狭間遺跡 14B区 135SY
ⅠA類楕円形しずく型
水平 0cm小型

栗狭間遺跡 14B区 164SY
ⅠA類楕円形しずく型
水平 0cm～1cm大型

栗狭間遺跡 14B区 205SY
ⅠA類楕円形丸型
前傾 5cm

栗狭間遺跡 14B区 206SY
ⅠA類楕円形しずく型
水平 2cm

コヤバ遺跡 12C区 001SY
ⅠA類横円形型
前傾 1.5cm～4cm
（登窯第 9小期～近代の陶
器・磁器出土）

コヤバ遺跡 12C区 002SY
ⅠBa 類円形しずく型
前傾 3cm
（近世末の陶磁器片出土）

皿田A遺跡 12A区 001SY
ⅠBb類楕円形しずく型
水平 1cm大型

皿田A遺跡 12A区 002SY
ⅠBb類楕円形しずく型
前傾 11cm大型

皿田A遺跡 12B区 100SY
ⅠA類円形しずく型
水平 1cm小型

皿田A遺跡 12B区 014SY
ⅠA類円形丸型
水平-3cm

鶴ヶ池B遺跡 12C区 001SY
ⅠA類円形丸型
前傾 12cm
（煙道に瓦、近現代の磁
器片出土）

鶴ヶ池B遺跡 12C区 005SY
ⅠA類楕円形しずく型
水平-2cm～6cm

鶴ヶ池B遺跡 12C区 006SY
ⅠA類楕円形隅丸三角形型
前傾 4cm～5cm大型

孫田遺跡 14区 023SK
ⅠA類横円形型
前傾 9cm大型

孫田遺跡 14区 006SY
ⅠA類円形隅丸三角形型
前傾 4cm～5cm

孫田遺跡 14区 005SY
ⅠA類楕円形丸型
後傾-5cm～-4cm

孫田遺跡 14区 001SY
ⅠA類円形丸型
水平-3cm～-2cm大型
（煙道に土管、瓦出土）

丸山B遺跡 14区 217SY
ⅠBa 類円形しずく型
水平 0cm

丸山B遺跡 14区 218SY
ⅠA類楕円形しずく型
前傾 16cm大型

和倉遺跡 14A区 509SY
ⅠA類円形しずく型
前傾 25cm

和倉遺跡 14A区 514SY
ⅠA類円形しずく型
前傾 12.5cm

和倉遺跡 14A区 505SY
ⅠBa 類円形丸型
前傾 10cm

（検出時に樹脂性入れ物
に入るキセル出土）
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↓

図 4　炭焼窯跡の前後関係
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間遺跡 14B 区の楕円形しずく型 206SY から楕
円形丸型 205SY へ、コヤバ遺跡 12C 区円形し
ずく型 002SY から横円形型 001SY へ、和倉
遺跡 14A 区の円形しずく型 514SY から同類
509SY にそして円形丸型 505SY へ、猪移り A
遺跡 12B 区の楕円形しずく型 020SK から円形
丸型 001SY へ、柿根田遺跡 12B 区の円形丸型
100SY から楕円形しずく型 002SY への前後関
係が確認される。柿根田遺跡 12B 区 100SY か
ら同 002SY への例を除くと、楕円形しずく型
から円形しずく型にそして横円形型にそして楕
円形隅丸三角形型・円形隅丸三角形型にそし
て円形丸型、楕円形丸型への変化がみられる。
柿根田遺跡 12B 区 002SY は楕円形しずく型に
分類されるが、燃焼室幅と奥行きの比率が 3/4
にあり、また燃焼室最大幅の位置が奥壁から
38.3% 前後である円形丸型に近いものである。
　最後に燃焼室床面の傾斜について、遺構の
前後関係から傾斜の変化を検討すると、皿田
A 遺跡 12A 区の前傾 002SY から水平 001SY
へ、皿田 A 遺跡 12B 区の水平 100SY から水平
014SY へ、鶴ヶ池 B 遺跡 12C 区の水平 005SY
から前傾 006SY にそして前傾 001SY へ、孫
田遺跡 14 区の前傾 023SK から前傾 006SY に
そして後傾 005SY にそして水平 001SY へ、丸
山 B 遺跡 14 区の前傾 218SY から水平 217SY
へ、栗狭間遺跡 14B 区の水平 164SY から前
傾 021SY へ、栗狭間遺跡 14B 区の水平 206SY
から前傾 205SY へ、コヤバ遺跡 12C 区の前
傾 002SY から前傾 001SY へ、和倉遺跡 14A
区前傾 514SY から前傾 509SY にそして前傾
505SY へ、猪移り A 遺跡 12B 区の前傾 020SK
から後傾 001SY へ、柿根田遺跡 12A 区の前傾
020SY から前傾 001SY へ、柿根田遺跡 12B 区
の前傾 100SY から水平 002SY への前後関係が
認められ、燃焼室床面の傾斜では前傾から水平
への変化が 4 例、水平から前傾への変化が 3 例、
前傾から後傾への変化が 2 例、後傾から水平
への変化が 1 例みられる。よって、前傾から
後傾への前後関係は確認できるが、前傾と水平
の前後関係と水平と後傾の前後関係は不明であ
るため、燃焼室床面の傾斜の変化は明確には追
えない。

（３）炭焼き窯跡の燃焼室の変遷（図 4）
　先の炭焼窯跡の前後関係における燃焼室の分
析から、燃焼室の床面や側壁への石材の使用
によるⅠ A 類と IBa 類、Ⅰ Bb 類の変化は確認
できないが、燃焼室床面の平面形態では、柿
根田遺跡 12B 区 002SY を除くと楕円形しずく
型から円形しずく型へ、次に横円形型から楕円
形隅丸三角形型・円形隅丸三角形型を経て円形
丸型・楕円形丸型への変化がおおよそ確認でき
る。先の二つの型式を組み合わせでは、Ⅰ Ba
類には円形しずく型と円形丸型があり、Ⅰ Bb
類は楕円形しずく型と円形丸型が伴い、Ⅰ A
類は全ての平面形態に伴う。よって完全ではな
いが、燃焼室の平面形態で確認できた変化を重
視すると、Ⅰ A 類・Ⅰ Ba 類・Ⅰ Bb 類の各タ
イプにおいて、平面形態の変化がみられる可能
性が高く、また平面形態も類似する形態の間で
は、多少の型式変化の逆転現象を伴いながら、
形態変遷が進むものと考えられる。
　さらに燃焼室床面の勾配と併せて検討する
と、Ⅰ A 類楕円形しずく型の燃焼室は前傾と
水平、後傾（先に述べていないもので孫田遺跡
14 区 007SY がある）のものがあり、Ⅰ A 類
円形しずく型の燃焼室は前傾（先に述べてい
ないもので蔵平遺跡 14A 区 007SY もある）と
水平、後傾（先に述べていないもので孫石遺跡
13A 区 001SY がある）のものがあり、Ⅰ A 類
楕円形丸型は前傾（先に述べていないもので北
野田 C 遺跡 17 区 001SY）と後傾のものが確
認できる。残るⅠ A 類円形丸型は前傾と水平

（先に述べていないもので朴ノ木 B 遺跡 13 区
001SY がある）、後傾のものがみられる。次に
Ⅰ Ba 類円形しずく型の燃焼室は前傾と水平の
ものがあり、Ⅰ Ba 類円形丸型の燃焼室では前
傾と水平（先に述べていないもので栗狭間遺跡
12A 区 009SY がある）のものがある。Ⅰ Bb
類楕円形しずく型の燃焼室は前傾と水平のもの
があり、Ⅰ Bb 類円形丸型の燃焼室では前傾が
みられる。先に述べたⅠ Bab 類で楕円形丸型
のトヨガ下 B 遺跡 13A 区 010SY は水平である。
よってⅠ Ba 類とⅠ Bb 類、Ⅰ Bab 類の燃焼室
床面には、前傾と水平のものはあるが、後傾の
ものがない。燃焼室床面の傾斜の変化について
先に明確には追えないとしたが、燃焼室の平面
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形態が判明するもので後傾の勾配をもつものは
4 例のみであり、前傾と水平のものが多数を占
める。また前傾から後傾への前後関係は確認で
きるようであり、前傾と水平は並存するようで
あるから、水平と後傾が並存する時期があっ
て、後傾のものが前傾と水平のものより後出す
る可能性が高い。

（４）炭焼窯跡の時期
　以上より、下山地区で発掘調査された炭焼窯
跡Ⅰ類の変遷をまとめると、燃焼室の平面形態
で確認できた変化を重視して、床面勾配が前傾
と水平のⅠ A 類楕円形しずく型とⅠ Bb 類楕円
形しずく型が先行することが推定される。次に
床面勾配が前傾と水平のⅠ A 類円形しずく型
とⅠ Ba 類円形しずく型などが現れ、その後床
面勾配が前傾と水平のⅠ A 類楕円形丸型とⅠ
A 類円形丸型、Ⅰ Ba 類円形丸型、Ⅰ Bb 類円
形丸型、Ⅰ Bab 類楕円形丸型が現れる。そし
て最後に床面前傾と水平に後傾のものが加わる
とⅠ A 類の全てのタイプのみが続いて営まれ
る。
　続いてこれらの炭焼窯跡Ⅰ類の営まれた時期
について考えると、炭焼窯跡Ⅰ類から出土し
た遺物は少ないが、確認されたものを挙げる
と、鶴ヶ池 B 遺跡 12C 区 001SY の煙道に瓦、
窯跡の中から近現代の磁器片が出土、孫田遺
跡 14 区 001SY から煙道に土管、窯跡の中か
ら瓦が出土、栗狭間遺跡 14B 区 021SY から土
器片が出土、コヤバ遺跡 12C 区 001SY から登
窯第 3 段階第 9 小期〜近代の陶器・磁器が出
土、コヤバ遺跡 12C 区 002SY から近世末の陶
磁器片が出土、孫石遺跡 13A 区 001SY に隣接
する 015SK からトタン板片が出土、和倉遺跡
14A 区 514SY の遺構検出時に樹脂製入れ物に
入るキセルが出土している。燃焼室から出土し
た遺物は、炭焼窯跡が廃棄された後から廃棄さ
れたものと考えられる。煙道などの施設に使わ
れた瓦、土管はその遺物の製作された時期以後
で炭焼窯後の築窯・補修以前のものと考えられ
る。確認された遺物の出土事例の中で、鶴ヶ池
B 遺跡 12C 区 001SY と孫田遺跡 14 区 001SY
からの出土事例は床面勾配が前傾や水平で
Ⅰ A 類円形丸型について、孫石遺跡 13A 区
001SY に隣接する 015SK の出土事例は床面勾

配後傾でⅠ A 類円形しずく型の営まれた時期
の一端を示す。またコヤバ遺跡における 12C
区 001SY（床面勾配が前傾でⅠ A 類横円形型）
と同 002SY（床面勾配が前傾でⅠ Ba 類円形し
ずく型）の出土例は、近世末から明治期にかけ
ての営みを示すものとして貴重な成果である。
また前稿（伊奈・蔭山・武部 2013）において、
猪移り A 遺跡 12B 区 001SY（Ⅰ A 類円形丸型）
の床面勾配が後傾になる事例について、岸清俊
による埼玉県における昭和に入ってからの「埼
玉黒炭窯」にみられる窯床面が焚口から煙道部
に向かって傾斜して下がる「奥下り」の改良に
ついての指摘や、秋田山林會により編纂された

『木炭と其製造法』において、窯内消去法の炭
焼窯として図面が掲載されている大正窯は焚口
が２つで障壁がある円形丸型の床面勾配が後傾
の窯であり、「奥下がり」の黒炭焼きの窯が広
く推奨されていることを参考に昭和期に展開し
たものであることを推定した。今回もこの想定
を踏襲すると、床面勾配が後傾になるものは、
後出する可能性が高く、昭和期に入ってからの
ものである可能性が高い。また『旭町誌』にみ
られる旧旭村の大正 7 年林野産物からは、白
炭 16,000 貫、鍛治炭 500 貫が生産され、白炭
は足助炭と呼ばれ、土窯 100 基、石窯 56 基が
156 戸で焼かれ、鍛治炭は５戸の土窯で焼かれ
ていた。また旧旭村では、大正末期から次第に
黒炭が増加し、昭和期に入って完全に黒炭に転
換したとされる（原 1981）。この記述は南東に
隣接する額田郡にある下山地区の炭焼窯跡Ⅰ類
の状況に近い様相と思われる。また昭和 16 年
刊行の『下山村史』にみられるこれまで白炭の
四六窯や黒炭の七五窯が営まれてきたが、近年
は山梨窯の如く天井を低い馬蹄形のものが築か
れるようになったという記述（下山村 1989）は、
楕円形しずく型や円形しずく型に加えて円形丸
型や楕円形丸型の窯が現れる様相と重なる。

（５）発掘調査された炭焼窯跡Ⅰ類の評価
　下山地区で調査された炭焼窯跡Ⅰ類は、江戸
時代末から昭和期にかけての時期に燃焼室の平
面形態や床面勾配の変化が推定され、『旭町誌』
や『下山村史』の記述とも対応する部分がみら
れた。
　しかし、発掘調査で見つかった炭焼窯跡は、



67

豊田市下山地区における炭焼窯跡の再検討●

すでに廃棄されたもので、窯の天井が残るもの
はなかった。基本的な話であるが、炭焼窯の構
築で紹介されている図面や写真では、窯の平面
図と断面図などがあり、炭化室などの寸法も記
録されているものがある。その図面や写真の中
では炉壁が 3 寸程みられるが、発掘調査で炉
壁が認識されたのは皿田 A 遺跡の事例などで
一部に残るわずかなものだけである。今回分析
を行った燃焼室床面の平面形態には、床面施設
が確認できるものが少なく、炉壁補強のためな
どに石材が残るものを除くと炉壁が記録されて
いないものばかりである。このことは、発掘さ
れた炭焼窯跡と図面が残された近代以後の炭焼
窯との比較が同じ基準でないことになる。
　次に畠山 剛による『炭焼物語』で、日本に
おける明治以後の木炭生産量の増加を支えたの
は、明治末期以後に全国のベテラン製炭者によ
り考案発表された多数の炭焼窯（100 種以上）
があり、実用に耐えられる 4 分の 1 程の 30 種
くらいが残されているとされる。その改良内容
は窯内の熱気が窯の各部分に均一に循環させて
原木の炭化が均等に進み、灰化を防ぎ、赤炭（煙
が出る未炭化の炭）を少なくすることに主眼が
おかれて、窯底の形が逆三角形から円形に、窯
底には勾配がつけられ、焚き口からの冷気を防
ぐために障壁が作られ、湿気を防ぐために排水
装置が作られ、煙道の形状、勾配、補助煙道
が工夫されたとされる（畠山 1971）。また愛
知県林務課による「木炭検査制度 30 周年記念
誌 愛知の木炭」には、明治 28 年に田中長嶺が
愛知県の八名郡の炭焼研修会を行い、同年に考
案発表された菊炭窯から八名郡吉田村の小田源
松と森下幸太郎が八名窯を考案発表し、島根県
に島根八名窯として残るように優良窯として各
地に伝えられたことを始め、昭和期に至る愛知
県の炭焼窯の変遷などがまとめられている。そ
の中で広島県の楢崎圭三が特殊な排煙装置を考
案した楢崎窯、大正初期の静岡県で発表された
窯口に障壁を作って通風を制限し、灰化の減少
を図った大正窯の後の改良窯に影響を与えたこ
とを挙げて、「明治期の菊炭窯、楢崎窯、八名
窯が排煙装置に苦心し炭焼言葉の「引き」の加
減に工夫をこらしたのにひきかえ、大正期の改
良窯の多くは、通風の点に苦心している。」こ

とを指摘している（愛知県林務課 1962）。も
う一つ大事な記録として愛知県教育委員会によ
る『愛知の諸職』に報告された白炭の炭焼きで
愛知県北設楽郡津具村（現設楽町）の高木次男
の話として、津具地方では、明治期以前に「ボ
ロ炭」といわれる野天焼きで炭が作られてい
て、それは「埋け炭」ともいって穴の中で焼い
て土をかぶせる程度の炭を作っていた時期があ
った。明治末年に医者で経世家の山崎眠平が越
前三井治郎、美濃の山内幸四郎を招いて土地の
人々に習わしたのが炭窯による製炭技術が導入
された始まりで、その後鈴木林九による信州か
らの技術移入や大正 12 年頃の東三河の鳳来町
より八名式窯の技術が入っていることが報告さ
れている。黒炭の炭焼きでは東加茂郡足助町（現
豊田市）の大山鐘一の話として、黒炭焼きの製
炭技術は大正 10 年頃に東加茂郡長藤野松平が
三重県松阪の杉本徳三を招いて指導させたのが
始まりで、大山は直接現地も視察に行き、「伊
勢窯」と呼ばれる窯を営んだ一人で、その後間
もなく千葉県の「清澄窯」の技法が入ってくる
と、この窯に変えて現地にも赴いたが、伊勢窯
に戻り、昭和 13 年頃に入ってくる「山梨窯」
も手掛けてみて、再び伊勢窯に戻っている。そ
してこの頃までにこの地域の炭焼きの大部分は
白炭焼きから黒炭焼きに転換し、戦後では、昭
和 25 年に福井県を視察して「加茂式窯」を始
め、昭和 35 年頃に千葉県・島根県などを視察
して伊勢窯を基に各地の窯の長所をとり入れて

「愛知改良窯」を考案して昭和 61 年に至って
いることが報告されている（鈴木 1986）。これ
らの民俗調査記録や先の畠山の指摘は、またこ
れら炭焼窯の改良の歴史は、本分析にある炭焼
窯跡Ⅰ類の変化そのものである。大山は大正 7
年に白炭焼きから始めているので、明治末年か
ら大正期にかけては白炭焼きがあり、大正 10
年頃に黒炭焼きが始まり、昭和 13 年頃までに
は白炭焼きから大部分が黒炭焼きに転換してい
ることになる。江戸時代に「段戸山炭焼出見積」
には、北設楽郡段戸山で焼かれた炭の搬出費の
見積り文書が残されているので（北設楽郡設楽
町 1999）、白炭焼きの始まりや明治期以前の炭
焼きについては、今後の研究に待つところが多
い。



●研究紀要  第 21 号  2020.5

68

　本分析の炭焼窯跡Ⅰ類の形態の変化などの理
由や契機は、先に述べた炉壁の問題を考えると
記録に残る窯型式との対比は難しく、対比が比
較的可能なのは大正窯や加茂式加熱窯に類似す
る朴ノ木 B 遺跡 13 区 001SY に限られる。し
かし、大山の話にある『愛知の諸職』にある民
俗調査記録では他地域からの技術移入や伊勢窯
や山梨窯などの窯型式が存在したことが知ら
れ、他地域の製炭者との関わりの中で展開して
きたことを物語る。また同時に白炭焼きから黒
炭焼きへの転換は、『旭町誌』や『下山村史』
にある記述と共通しており、大正末期から昭和
13 年頃までにあり、炭焼窯跡Ⅰ A 類で後出す
る燃焼室床面の勾配が後傾になるものは、黒炭
焼きの可能性が高いものである。朴ノ木 B 遺
跡 13 区 001SY のような水平に分類したやや
奥下がりのものを含めて 9 基となる。したが
って残るⅠ Ba 類の炭焼窯跡をはじめとする前
傾と水平の床面勾配のものは、白炭焼きの可能
性が高いものが多く存在することが想定される
だろう。
　炭焼窯跡Ⅰ類のまとめとして、白炭焼きでは
比較的小規模で製炭サイクルが短い日窯（1 日）
と日落ち窯 (2 日〜 3 日 )、黒炭焼きでは比較的
大規模で製炭サイクルが長いとされる（１週間
〜 10 日間前後）。製炭の収炭率は黒炭焼きの
方が白炭焼きより数パーセント高いが、先の『愛
知の諸職』にある大山の話にある、一窯当りの
産出量（15kg 詰めの袋数）は窯の奥行き（尺
数か）に窯の横幅（尺数か）を乗じた 2 分の 1
になるとすると、大山が製炭した同じ地域であ
る本分析に関わる窯で計算すると、白炭焼きの
可能性が高く小型のコヤバ遺跡 12C 区 002SY(
Ⅰ Ba 類円形しずく型 ) は窯高が不明であるが、
おおよそ奥行き 4 尺弱、横幅 3 尺弱で、産出
量は 6 袋（白炭であればより少なくなる）の
日窯となる。同じく栗狭間遺跡 12A 区 009SY(
Ⅰ Ba 類円形丸型 ) は窯高が不明であるが、お
およそ奥行き 5 尺弱、横幅 5 尺強で、産出量
は 12.5 袋（白炭であればより少なくなる）の
日落ち窯となる。また黒炭焼きの可能性が高い
猪移り A 遺跡 12B 区 001SY（Ⅰ A 類円形丸型）
は窯高が不明であるが、おおよそ奥行き 9 尺強、
横幅 8 尺で、産出量は 36 袋の窯となる。これ

４．炭焼窯跡Ⅱ類についての考察

らの炭焼窯跡の操業サイクルは、製炭者が炭材
の原木を伐採できる（権利を持つ）山の範囲や
森林の樹種と生育状況、製炭作業に加わる人数
によっても変わるものである。また炭焼窯跡に
隣接する場所で行われる炭の俵詰めの精度や地
域の問屋・検査用の炭倉庫に運ぶ搬出距離にも
影響される。更に当然ではあるが製炭者の人間
としての体力や炭の相場などの影響も考えられ
る。我々が調査を行った炭焼窯跡はこれらの情
報が反映された遺構と思われる。（蔭山誠一）

　本紀要において、これまで 2 度にわたって
炭焼窯跡についての考察を報告してきたが、こ
こでは、筆者が特に注目してきた「煙道部が確
認されない土坑状の炭焼窯（Ⅱ類）」について
まとめてみたい。
　2012 年に筆者が本遺跡の範囲確認調査に初
めて入った際に検出して以来、様々な考察を行
ってきた。地元の方が首を捻ったこの“穴”* は、
前述のとおり考古学、民俗学の両面と焼成実験
から、簡易な炭焼窯だとの結論に至った。しか
し、2013 年の報告時はコヤバ遺跡と猪移り遺
跡のみの 14 例（Ⅱ類）を使った分析であり、
データ不足は否めなかった。今回の報告書の刊
行で全 37 遺跡の調査報告がなされたことによ
り、より詳細な分析が可能となった。また、こ
の報告書での鈴木正貴の考察は大変参考となっ
た。
　炭焼窯だとの結論に至ったものの、構築及び
操業時期については特定できていない。発掘調
査に当たった調査員の多くが “近代から現代の
遺構” としているが、筆者は決定的ではないと
考えている。時期の特定を困難にしているの
は、遺物の出土事例が極めて少ないことがあげ
られる。出土した炭化材の科学分析数もわずか
であった。もう一つ不明なことは、この窯で焼
く炭の用途である。焼成実験や出土する炭片か
ら類推すると、商品として流通するような炭
ではなかったことは明らかである。また、図 5
は一例であるが、本遺跡の多くで炭焼窯が密集
*　昭和初期頃まで「灰炭穴（かいずみあな）」と呼ばれてい
たことがわかった（伊奈・武部・蔭山 2013）。
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していることも不思議である。と言うのも、こ
れまでの我々の考察にご協力くださっている下
山在住の藤澤鉦文氏と清水三代治氏、ぬかた炭
焼の会会長の高木田洋氏が異口同音に炭焼窯が
これだけ隣接して存在していることに驚いてお
られるからである。中には 3 基の窯が切り合
っている場合もいくつか見られた。これらの点
について検証していくこととする。

（１）構築及び操業時期
　前述したように、遺構からの遺物の出土は少
ない。表 2 に示したように 37 遺跡で検出され
た炭焼窯跡Ⅱ類に該当すると思われる遺構は
268 基を数えるが、その内、遺物を伴うものは
41 例（炭化物は除く）である。しかし、これ
らも明らかに遺構の時期とは考えられない埋没
時の客土中の遺物と考えられるものも多くある
と思われる。また、表土剥ぎ前の腐葉土の地表
面から凹みが目視できたものは昭和期かもしれ
ない *。残念ながら、遺構に伴う炭化材を科学分
析した数も少ない。表 2 の特記事項欄に示した
が、16 基について出土した炭化材の放射性炭
素年代測定（AMS 測定）をしている **。これに
よると、一番年代の古いものは日面遺跡 A 区
026SY で、1181-1263 cal AD(95.4%) を 示 し
ている。他は近世初期から昭和期までの可能性
を示す年代幅が広い分析結果となっているが、
それでも例えば、朴ノ木 A 遺跡 12A 区 055SK
は 1664-1954 cal AD としながらも 1733-1808 
cal AD(56.3%) を示しており、近世の遺構で
ある可能性が高い。また、柿根田遺跡 13C 区
302SK は近世の丸碗が出土しており、年代測
定も 1683-1930 cal AD を示しているので近世
の遺構と捉えることができる。これらの例を見
ると出土遺物が示す年代は、割と正確に遺構の
年代を示しているのかもしれない。
　科学分析とは別に、埋土の状況から近世以前
に遡ると考えられる遺構を紹介しておきたい。
図 6 のトヨガ下 C 遺跡 13B 区 014SY であるが、
筆者が 2012 年の範囲確認調査で試掘坑 TT86
を調査している。図 6 と写真 2・写真 3 で示し

*　ただし、遺構を壊すように生えている樹齢 70 〜 100 年
と考えられる木を何例か目にしている。よって、このよう
な遺構も昭和初期以前の遺構だと考える。
**　『報告書』（本文編Ⅰ）151 頁以降を参照。

たように、腐葉土の地表面下に炭焼窯Ⅱ類の遺
構を検出した。更に掘り進めると、この遺構の
下に別の炭焼窯Ⅱ類の遺構が姿を現した。こ
れが 014SY である。報告書では検出面が地表
からどのくらい下にあるのかがわからないが、
TT86 の遺構図を見ると、地表から 50 ㎝程下
で検出されていることがわかる。この地点は地
形的に尾根の頂部に位置しているので、地表下
50 ㎝程で検出されたことを考えると、近世以
前の相当古い時代まで遡ることができるのでは
ないだろうか。
　以上のことから、本遺跡で検出された炭焼窯
跡Ⅱ類 268 基の内のいくつかは近世以前に構
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遺跡名 調査区 遺構名 分類 長軸 短軸 深さ 特記事項

皿田 A 12A 011SY Ⅱ 1 類 1.55m 1.35m 0.35m
皿田 A 12B 013SY Ⅱ 2 類 1.60m 1.00m 0.25m
皿田 A 12B 015SY Ⅱ 1 類 1.50m （0.65）m 0.20m

皿田 A 12B 016SY Ⅱ 1 類 3.00m 2.45m 0.65m

皿田 A 12B 017SY Ⅱ 2 類 2.05m 1.45m 0.10m 溝あり
皿田 A 12B 018SY Ⅱ 1 類 1.05m 0.95m 0.05m
皿田 A 12B 019SY Ⅱ 1 類 1.20m 1.15m 0.15m
皿田 A 12B 020SY Ⅱ 1 類 1.25m 1.15m 0.10m
皿田 A 12B 054SY Ⅱ 3 類 1.60m 0.80m 0.25m
皿田 A 12B 060SY Ⅱ 3 類 2.95m （0.65）m 0.60m
皿田 A 12B 070SY Ⅱ 2 類 1.25m 0.85m 0.20m
皿田 A 12B 087SY Ⅱ 1 類 1.10m 0.85m 0.05m
皿田 A 12B 089SY Ⅱ 1 類 1.40m 1.25m 0.20m
皿田 A 12B 090SY Ⅱ 1 類 1.05m 0.95m 0.05m
皿田 A 12B 096SY Ⅱ 1 類 1.40m 1.10m 0.10m 溝あり
皿田 A 12B 098SY Ⅱ 3 類 1.40m 0.80m 0.05m

鶴ヶ池 A 12B 049SK Ⅱ 3 類 1.55m 1.30m 0.30m 有 
炭化材マツ属

鶴ヶ池 B 12C 004SK Ⅱ 1 類 2.60m 1.95m 0.40m

鶴ヶ池 B 12C 010SK Ⅱ 1 類 1.20m 1.10m 0.2m
近世施釉陶器
炭化材ヤナギ
属

栗狭間 12A 001SY Ⅱ 1 類 3.39m 3.23m 0.09m
栗狭間 12A 002SY Ⅱ 1 類 2.92m 2.52m 0.20m
栗狭間 12A 003SY Ⅱ 1 類 1.96m 1.84m 0.27m
栗狭間 12A 004SY Ⅱ 2 類 4.12m 3.14m 0.13m
栗狭間 12A 005SY Ⅱ 1 類 2.36m 2.30m 0.22m
栗狭間 12A 006SY Ⅱ 1 類 2.33m 2.32m 0.17m
栗狭間 12A 007SY Ⅱ 1 類 2.54m 2.18m 0.29m
栗狭間 12A 008SY Ⅱ 1 類 1.88m 1.74m 0.95m
栗狭間 12A 010SY Ⅱ 1 類 1.78m 1.64m 0.26m
栗狭間 12A 012SY Ⅱ 2 類 2.80m 2.37m 0.22m

栗狭間 13A 071SK Ⅱ 1 類 0.74m 0.64m 0.13m 炭化材マツ属、
クリ

栗狭間 13C 001SY Ⅱ 1 類 (2.79)m (2.59)m (0.63)m
栗狭間 13C 002SY Ⅱ 1 類 3.57m 3.28m 0.8m
栗狭間 13C 003SY Ⅱ 1 類 1.53m 1.36m 0.31m
栗狭間 13C 004SY Ⅱ 2 類 (2.35)m (1.67)m (0.35)m
栗狭間 13C 005SY Ⅱ 2 類 (2.23)m (1.72)m (0.31)m
栗狭間 13C 006SY Ⅱ 1 類 (1.86)m (1.72)m (0.46)m
栗狭間 14A 005SY Ⅱ 1 類 1.80m 1.62m 0.38m
栗狭間 14A 006SY Ⅱ 1 類 2.19m 1.96m 0.47m
栗狭間 14A 025SY Ⅱ 1 類 1.18m 0.96m 0.24m 炭化物
栗狭間 14A 048SY Ⅱ 1 類 1.02m 0.78m 0.11m 炭化物
栗狭間 14A 074SY Ⅱ 3 類 1.67m 0.81m 0.11m
栗狭間 14A 087SY Ⅱ 1 類 1.05m 0.98m 0.19m
栗狭間 14A 103SY Ⅱ 1 類 0.86m 0.76m -
栗狭間 14B 001SY Ⅱ 1 類 2.39m 2.11m 0.30m
栗狭間 14B 004SY Ⅱ 1 類 1.61m 1.52m 0.46m
栗狭間 14B 007SY Ⅱ 1 類 1.79m 1.53m 0.38m 土器
栗狭間 14B 008SY Ⅱ 2 類 2.85m 1.81m 0.39m 土器
栗狭間 14B 011SY Ⅱ 1 類 1.48m 1.36m 0.13m 土器
栗狭間 14B 012SY Ⅱ 1 類 1.83m 1.53m 0.33m 土器
栗狭間 14B 014SY Ⅱ 1 類 1.94m 1.91m 0.51m 炭化物
栗狭間 14B 015SY Ⅱ 1 類 2.40m 2.25m 0.52m
栗狭間 14B 018SY Ⅱ 1 類 1.66m 1.58m 0.69m 炭化物
栗狭間 14B 019SY Ⅱ 1 類 3.30m 3.03m 0.80m 炭化物
栗狭間 14B 020SY Ⅱ 1 類 2.80m 2.53m 0.59m 炭化物
栗狭間 14B 022SY Ⅱ 1 類 2.22m 2.20m 0.52m 土器
栗狭間 14B 023SY Ⅱ 1 類 1.83m 1.68m 0.36m 土器
栗狭間 14B 024SY Ⅱ 1 類 2.05m 1.70m 0.44m
栗狭間 14B 130SY Ⅱ 1 類 2.55m 2.34m 0.53m
栗狭間 14B 134SY Ⅱ 1 類 1.70m 1.42m −
栗狭間 14B 168SY Ⅱ 2 類 1.78m 1.26m 0.14m
栗狭間 14B 174SY Ⅱ 1 類 1.43m 1.19m 0.19m
栗狭間 14B 209SY Ⅱ 1 類 1.67m 1.66m 0.12m
栗狭間 14B 003SY Ⅱ 1 類 2.19m 1.88m 0.56m 土器
丸山 A 13 001SK Ⅱ 1 類 2.31m 2.24m 0.37m

丸山 A 13 002SK Ⅱ 1 類 2.50m 2.42m 0.30m
1689 ～ 1926 
cal AD、 炭 化
材：針葉樹

丸山 A 13 003SK Ⅱ 1 類 2.67m 2.15m 0.29m
丸山 A 13 004SK Ⅱ 1 類 2.80m (0.90）m 0.40m

丸山 A 13 005SK Ⅱ 2 類 2.50m 1.40m 0.10m
1689 ～ 1926 
cal AD、 炭 化
材：針葉樹

丸山 A 13 006SK Ⅱ 2 類 2.70m 1.10m 0.25m
1675 ～ 1942 
cal AD、 炭 化
材：針葉樹

丸山 A 13 007SK Ⅱ 1 類 1.00m (0.76）m 0.12m

遺跡名 調査区 遺構名 分類 長軸 短軸 深さ 特記事項

丸山 A 13 008SK Ⅱ 1 類 1.55m (0.20）m 0.38m
丸山 A 13 045SK Ⅱ 1 類 1.93m 1.62m 0.24m
丸山 A 13 051SK Ⅱ 1 類 2.00m (1.00）m 0.38m
丸山 B 14A 001SK Ⅱ 1 類 1.99m 1.73m 0.29m
丸山 B 14A 002SK Ⅱ 1 類 1.84m 1.53m 0.24m
丸山 B 14A 003SK Ⅱ 2 類 2.50m 1.76m 0.36m
丸山 B 14A 004SK Ⅱ 1 類 2.17m 2.06m 0.20m
丸山 B 14A 005SK Ⅱ 2 類 2.41m 1.78m 0.23m
丸山 B 14A 006SK Ⅱ 1 類 2.56m 2.31m 0.37m
丸山 B 14A 007SK Ⅱ 1 類 1.71m 1.63m 0.25m
丸山 B 14A 009SK Ⅱ 2 類 1.77m 1.15m 0.14m

丸山 B 14A 012SK Ⅱ 1 類 2.15m 1.96m 0.51m 1654 ～ 1934 
cal AD

丸山 B 14A 013SK Ⅱ 1 類 1.61m （1.11）m 0.14m

丸山 B 14A 015SK Ⅱ 1 類 1.83m （1.42）m 0.17m 1670 ～ 1944 
cal AD

丸山 B 14B 201SK Ⅱ 1 類 2.05m 2.00m 0.24m
丸山 B 14B 202SK Ⅱ 1 類 1.77m 1.57m 0.25m
丸山 B 14B 203SK Ⅱ 1 類 2.62m 2.49m 0.22m
丸山 B 14B 204SK Ⅱ 1 類 1.16m 1.11m 0.27m
丸山 B 14B 206SK Ⅱ 1 類 2.13m 1.83m 0.41m
丸山 B 14B 208SK Ⅱ 1 類 1.46m 1.40m 0.39m
丸山 B 14B 211SK Ⅱ 1 類 1.41m 1.37m 0.22m
丸山 B 14B 212SK Ⅱ 1 類 1.39m 1.28m 0.20m
丸山 B 14B 214SK Ⅱ 1 類 2.28m 2.05m 0.28m
丸山 B 14B 215SK Ⅱ 1 類 1.80m 1.56m 0.33m

丸山 B 14B 220SK Ⅱ 1 類 1.42m （0.68）m 0.11m 1681 ～ 1938 
cal AD

丸山 C 14 001SK Ⅱ 1 類 1.40m 1.27m 0.255m
丸山 C 14 003SK Ⅱ 1 類 1.53m 1.45m 0.26m
丸山 C 14 004SK Ⅱ 1 類 1.41m 1.40m 0.28m
丸山 C 14 005SK Ⅱ 1 類 1.75m 1.61m 0.28m
丸山 C 14 006SK Ⅱ 1 類 1.44m 1.23m 0.22m 弥生土器
丸山 C 14 007SK Ⅱ 1 類 2.07m 1.64m 0.20m
丸山 C 14 008SK Ⅱ 1 類 1.81m 1.75m 0.16m
丸山 C 14 009SK Ⅱ 1 類 1.36m 1.32m 0.22m
丸山 C 14 011SK Ⅱ 1 類 1.26m 1.03m 0.14m
丸山 C 14 115SK Ⅱ 1 類 1.06m 0.99m 0.20m
丸山 D 14 001SK Ⅱ 1 類 1.56m 1.34m 0.26m 灰釉陶器 ★
丸山 D 14 002SK Ⅱ 1 類 3.08m 2.82m 0.29m 土師器　 ★
丸山 D 14 003SK Ⅱ 1 類 1.84m 1.67m 0.33m
丸山 D 14 004SK Ⅱ 1 類 1.99m 1.85m 0.32m
丸山 D 14 005SK Ⅱ 1 類 2.13m 1.98m 0.29m
丸山 D 14 188SK Ⅱ 1 類 1.69m （1.32）m 0.32m
丸山 D 14 189SK Ⅱ 1 類 1.81m （1.12）m 0.45m
丸山 D 14 190SK Ⅱ 1 類 2.978m （1.82）m 0.45m
孫田 14 002SK Ⅱ 1 類 3.25m 2.80m 0.51m
孫田 14 003SK Ⅱ 2 類 2.32m 1.30m 0.43m
孫田 14 014SK Ⅱ 1 類 1.84m 1.56m 0.28m
孫田 14 023SK Ⅱ 1 類 2.52m 2.11m 0.56m
孫田 14 027SY Ⅱ 1 類 1.24m 1.23m 0.30m 灰釉陶器
孫田 14 028SY Ⅱ 1 類 1.34m 1.30m 0.14m
孫田 14 029SK Ⅱ 1 類 0.78m 0.70m 0.14m
コヤバ 12C 003SK Ⅱ 2 類 2.05m 1.40m 0.40m

コヤバ 12C 004SK Ⅱ 1 類 2.95m 2.55m 0.30m 近代瀬戸産磁
器丸碗

コヤバ 12C 005SK Ⅱ 1 類 1.45m 1.40m 0.20m
孫石 13A 002SY Ⅱ 1 類 2.59m 2.47m
孫石 13A 003SY Ⅱ 1 類 2.98m 2.80m 0.67m
孫石 13A 005SY Ⅱ 1 類 3.23m 3.13m
孫石 13B 003SY Ⅱ 1 類 2.60m 2.33m 土器
孫石 13B 005SY Ⅱ 1 類 3.17m 2.53m
孫石 13B 007SY Ⅱ 1 類 3.15m 3.07m
孫石 13B 031SY Ⅱ 1 類 1.56m 1.36m 0.29m 土器
孫石 13B 104SY Ⅱ 1 類 1.39m 1.37m 0.40m 陶器　　★
孫石 13B 135SY Ⅱ 2 類 2.63m 1.28m 0.28m
孫石 13B 216SY Ⅱ 1 類 1.33m （1.28）m 0.39m 陶器　　★
孫石 13B 227SY Ⅱ 1 類 1.35m 1.18m 0.23m
孫石 13B 282SY Ⅱ 1 類 1.25m 1.16m 0.37m
孫石 13D 031SY Ⅱ 2 類 2.22m 1.57m 0.75m
孫石 13D 058SY Ⅱ 2 類 1.00m 0.64m 0.24m
和倉 14A 501SY Ⅱ 1 類 2.94m 2.74m 0.73m
和倉 14A 502SY Ⅱ 1 類 2.18m 2.13m 0.13m
和倉 14A 506SY Ⅱ 1 類 1.41m 1.23m 0.38m
和倉 14A 507SY Ⅱ 1 類 2.14m 2.07m 0.12m

和倉 14A 515SY Ⅱ 1 類 2.73m 2.54m 0.55m 1696 ～ 1919 
cal AD

和倉 14A 519SY Ⅱ 1 類 2.36m 1.91m 0.32m
和倉 14A 520SY Ⅱ 1 類 1.00m 0.86m 0.11m
和倉 14A 523SK Ⅱ 3 類 2.12m 1.00m 1.25m

表 2-1　炭焼窯跡Ⅱ類一覧（1）【 ピンク色：樹種同定実施遺構、灰色：年代測定実施遺構 】
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遺跡名 調査区 遺構名 分類 長軸 短軸 深さ 特記事項

和倉 14A 528SY Ⅱ 1 類 1.41m 1.21m 0.21m
和倉 14B 002SY Ⅱ 1 類 1.50m 1.42m 0.26m
和倉 14B 003SY Ⅱ 1 類 1.02m 0.89m 0.23m
和倉 14B 004SY Ⅱ 1 類 1.24m 1.14m 0.22m
和倉 14B 009SY Ⅱ 1 類 1.34m 1.17m 0.13m

蔵平 14A 001SY Ⅱ 2 類 1.16m 1.15m 0.63m 径 3.5m の 環
状の溝半周

蔵平 14A 003SY Ⅱ 1 類 2.76m 2.65m 0.41m
蔵平 14A 004SY Ⅱ 1 類 1.87m 1.50m 0.40m
蔵平 14A 005SY Ⅱ 1 類 2.28m 2.27m 0.34m
蔵平 14A 006SY Ⅱ 1 類 1.99m 1.77m 0.33m
蔵平 14A 038SY Ⅱ 1 類 1.72m 1.67m 0.31m 　　　　★
柿根田 12A 021SY Ⅱ 1 類 1.82m 1.53m 0.41m

柿根田 12A 256SK Ⅱ 1 類 1.31m 1.19m 0.31m 1691 ～ 1925 
cal AD

柿根田 12B 270SK Ⅱ 1 類 1.36m 0.99m 0.40m
柿根田 12B 298SY Ⅱ 1 類 1.15m 1.02m 0.27m

柿根田 13A 033SK Ⅱ 1 類 1.32m 1.24m 0.15m
1650 ～ 1938 
cal AD、 炭 化
材：針葉樹

柿根田 13A 034SK Ⅱ 1 類 1.44m 1.13m 0.17m 033SK に切ら
れる

柿根田 13B 142SK Ⅱ 1 類 1.46m 1.26m 0.20m
1663 ～ 1928 
cal AD、 炭 化
材：針葉樹

柿根田 13C 301SK Ⅱ 1 類 2.81m 2.34m 0.48m 灰釉陶器

柿根田 13C 302SK Ⅱ 1 類 2.64m 2.59m 0.36m

陶 器 丸 碗、
1683 ～ 1930
 cal AD、
炭 化 材： 針 葉
樹

柿根田 13C 303SK Ⅱ 1 類 2.03m (1.37)m 0.37m
柿根田 13C 306SK Ⅱ 1 類 0.81m 0.65m 0.20m 古代土師器

柿根田 13C 318SK Ⅱ 1 類 2.50m 2.28m 0.25m 近 世 丸 皿、 鉄
製品

柿根田 13C 319SK Ⅱ 1 類 1.47m 1.40m 0.27m 近世陶器片

柿根田 13C 320SK Ⅱ 1 類 0.92m 0.92m 0.07m
1666 ～ 1925 
cal AD、 炭 化
材：針葉樹

柿根田 13D 401SK Ⅱ 1 類 2.01m 1.83m 0.52m
柿根田 13D 402SK Ⅱ 1 類 2.39m 2.11m 0.40m
柿根田 13D 403SK Ⅱ 1 類 2.15m 1.69m 0.30m
柿根田 13D 404SK Ⅱ 2 類 3.20m 2.16m 0.33m
柿根田 13D 405SK Ⅱ 1 類 2.33m 2.19m 0.29m
柿根田 13D 426SK Ⅱ 1 類 1.56m 1.45m 0.32m 陶器片
柿根田 13D 449SK Ⅱ 2 類 1.54m 1.01m 0.14m
柿根田 13D 462SK Ⅱ 1 類 1.53m 1.35m 0.22m
猪移り A 12A 001SY Ⅱ 1 類 0.90m 0.72m 0.04m
猪移り A 12A 002SY Ⅱ 3 類 1.23m 0.99m 0.17m
猪移り A 12A 007SY Ⅱ 3 類 (2.47)m (1.85)m 0.61m
猪移り A 12B 003SY Ⅱ 1 類 2.02m 1.56m 0.66m
猪移り A 12B 004SY Ⅱ 1 類 1.28m 1.17m 0.89m
猪移り A 12B 005SY Ⅱ 1 類 1.74m 1.82m 0.25m
猪移り A 12B 006SY Ⅱ 1 類 2.09m 1.90m 0.34m
猪移り A 12B 007SY Ⅱ 1 類 1.44m 1.37m 0.36m
猪移り A 12B 009SY Ⅱ 1 類 2.78m 2.39m 0.84m

猪移り A 12B 020SK Ⅱ 1 類 2.79m 2.12m 0.46m 古 代、 中 世 の
土器片

猪移り B 12C 001SY Ⅱ 3 類 2.25m 1.23m 0.66m
猪移り B 12C 002SY Ⅱ 2 類 4.07m 2.70m 0.29m
猪移り B 12C 003SY Ⅱ 1 類 2.90m 2.49m 0.22m
猪移り B 12C 009SY Ⅱ 1 類 1.18m 1.02m 0.18m
トヨガ下 A 12A 001SY Ⅱ 1 類 3.13m (2.46)m 0.53m
トヨガ下 A 12A 002SY Ⅱ 2 類 3.84m 2.21m -
トヨガ下 A 12A 003SY Ⅱ 1 類 3.20m 2.81m 0.38m
トヨガ下 B 12B 001SY Ⅱ 1 類 2.46m 2.36m 0.35m
トヨガ下 B 12B 002SY Ⅱ 1 類 2.29m 2.26m 0.22m
トヨガ下 B 12B 003SY Ⅱ 1 類 1.96m 1.57m 0.28m
トヨガ下 B 12B 004SY Ⅱ 2 類 2.99m 2.41m 0.34m
トヨガ下 B 12B 005SY Ⅱ 1 類 2.88m 2.51m 0.30m
トヨガ下 B 12B 006SY Ⅱ 1 類 2.37m 2.10m 0.32m
トヨガ下 B 13A 001SY Ⅱ 1 類 (2.05)m (1.14)m 0.19m 陶器
トヨガ下 B 13A 002SY Ⅱ 1 類 (2.54)m (1.14)m 2.23m?
トヨガ下 B 13A 004SY Ⅱ 1 類 (2.29)m (1.78)m 0.30m 土器
トヨガ下 B 13A 007SY Ⅱ 1 類 (2.40)m (1.48)m 0.24m
トヨガ下 B 13A 008SY Ⅱ 1 類 (1.88)m (1.38)m 0.38m 土器
トヨガ下 C 13B 002SY Ⅱ 1 類 2.28m 2.16m
トヨガ下 C 13B 003SK Ⅱ 1 類 2.32m 2.07m 土器
トヨガ下 C 13B 004SY Ⅱ 2 類 2.88m 1.92m 土器
トヨガ下 C 13B 005SY Ⅱ 1 類 1.71m 1.55m
トヨガ下 C 13B 014SY Ⅱ 1 類 1.74m (1.50)m 0.62m
菅ノ口 A 13 001SK Ⅱ 1 類 2.50m 2.07m 0.25m

遺跡名 調査区 遺構名 分類 長軸 短軸 深さ 特記事項

菅ノ口 A 13 002SK Ⅱ 1 類 2.60m 2.25m 0.26m
菅ノ口 A 13 004SK Ⅱ 1 類 2.63m 2.28m 0.25m 陶器

菅ノ口 A 13 039SK Ⅱ 1 類 1.39m 1.19m 0.21m

陶器、1691 ～
1924 cal AD、 
炭 化 材： 針 葉
樹

菅ノ口 A 15 001SK Ⅱ 1 類 2.30m (0.96)m 0.47m
菅ノ口 A 15 004SK Ⅱ 1 類 1.72m 1.42m 0.82m 土師器
朴ノ木 A 12A 008SY Ⅱ 2 類 2.70m 1.93m 0.46m

朴ノ木 A 12A 011SK Ⅱ 1 類 1.38m 1.29m 0.35m 1665 ～ 1954 
cal AD

朴ノ木 A 12A 055SK Ⅱ 1 類 1.07m 1.05m 0.33m 1664 ～ 1954 
cal AD

朴ノ木 A 12A・B 301SY Ⅱ 1 類 (0.72)m 1.34m 0.70m
朴ノ木 A 12B 002SY Ⅱ 2 類 3.00m 1.91m 0.34m
朴ノ木 A 12B 009SY Ⅱ 1 類 3.69m 3.07m 1.57m
朴ノ木 A 12B 303SK Ⅱ 1 類 1.43m 1.23m 0.56m
朴ノ木 B 13 002SK Ⅱ 1 類 2.75m 2.59m 0.45m
朴ノ木 B 13 003SK Ⅱ 1 類 2.36m 2.34m 0.34m
朴ノ木 B 13 005SK Ⅱ 1 類 2.27m 2.15m 0.42m
朴ノ木 B 13 030SK Ⅱ 1 類 1.43m 1.20m 0.26m
朴ノ木 B 13 046SK Ⅱ 1 類 2.05m 1.76m 0.31m
朴ノ木 B 13 099SK Ⅱ 1 類 1.90m 1.66m 0.40m

日面 A 026SY Ⅱ 1 類 1.21m 1.12m 0.20m

1181 ～ 1263
cal AD、 炭 化
材： 広 葉 樹　
　　　　　★

日面 A 027SY Ⅱ 3 類 0.52m 0.30m 0.10m 炭焼窯ではな
いか ?

北野田 B 17 001SY Ⅱ 1 類 2.02m 1.80m 0.46m
北野田 B 17 033SY Ⅱ 1 類 1.37m 1.27m 0.18m
引地上切 A 14 001SY Ⅱ 1 類 2.43m 2.37m 0.88m
引地上切 A 14 002SY Ⅱ 1 類 1.77m 1.73m 0.62m 土師器
引地上切 A 14 003SY Ⅱ 1 類 1.54m 1.50m 0.38m 灰釉陶器
引地上切 A 14 055SY Ⅱ 1 類 (1.15)m (0.40)m 0.23m
引地上切 A 14 057SY Ⅱ 1 類 1.77m 1.71m 0.34m 陶胎染付
引地上切 A 14 058SY Ⅱ 1 類 1.20m (1.10)m 0.15m
引地上切 A 14 066SK Ⅱ 1 類 1.55m 1.14m 0.23m
引地上切 A 14 072SY Ⅱ 1 類 2.09m 1.80m 0.21m
引地上切 B 14 0001SY Ⅱ 1 類 1.51m 1.25m 0.46m 磁器
引地上切 B 14 0002SY Ⅱ 1 類 1.03m 0.97m 0.16m
引地上切 C 14 001SY Ⅱ 1 類 1.78m 1.65m 0.48m
引地上切 C 14 002SY Ⅱ 1 類 2.13m 1.96m 0.55m 仏供か
引地上切 C 14 003SY Ⅱ 1 類 1.70m 1.54m 0.46m
引地上切 C 14 004SY Ⅱ 1 類 2.00m 1.55m 0.54m 山茶碗等
引地上切 C 14 005SY Ⅱ 1 類 2.14m 1.93m 0.58m 灰釉陶器
引地上切 C 14 006SY Ⅱ 1 類 2.32m 1.97m 0.65m 土師器
引地上切 C 14 007SY Ⅱ 1 類 1.95m 1.81m 0.47m
引地上切 C 14 008SY Ⅱ 1 類 1.99m 1.80m 0.52m
オンボ A 14 001SY Ⅱ 1 類 (2.45)m - 0.54m 瀬戸 17c
オンボ A 14 073SY Ⅱ 1 類 1.82m 1.67m 0.31m
オンボ A 14 074SY Ⅱ 1 類 1.57m 1.44m 0.38m
オンボ A 14 118SK Ⅱ 1 類 1.60m 1.28m 0.45m
オンボ A 14 119SY Ⅱ 1 類 1.54m 1.51m 0.38m
オンボ A 14 121SY Ⅱ 1 類 2.09m 1.69m 0.53m
オンボ A 14 127SY Ⅱ 1 類 2.42m 2.19m 0.56m
オンボ A 14 219SY Ⅱ 1 類 (1.73)m (1.08)m 0.49m
オンボ B 14 001SY Ⅱ 1 類 2.25m 1.88m 0.34m
オンボ B 14 002SY Ⅱ 2 類 2.17m 1.46m 0.25m
オンボ B 14 003SY Ⅱ 1 類 1.52m 1.52m 0.22m
オンボ C 14 001SY Ⅱ 2 類 1.39m - 0.47m
オンボ C 14 002SY Ⅱ 1 類 1.97m - 0.48m
オンボ C 14 003SY Ⅱ 2 類 1.87m - 0.45m
オンボ C 14 004SY Ⅱ 1 類 1.83m - 0.51m
オンボ C 14 005SY Ⅱ 1 類 1.96m - 0.51m

　　＊本表は、報告書第 5 章の「近代炭焼窯の様相について」（鈴木
2020a）の第 2 表 炭焼関係遺構の一覧 1・2 よりⅠ類を削除したもの
を加筆・修正した。
　＊＊分類は、短軸／長軸比 3/4 を基準とし、1 類（円形）＞ 3/4（0.75）
＞ 2 類（楕円形）、その他を 3 類として分類した。
＊＊＊表中特記事項欄の★印は、鍛冶関連遺構と距離の近い炭焼窯跡
を示している。　　　　　　　　　　　　　　　

表 2-2　炭焼窯跡Ⅱ類一覧（2）【 灰色：年代測定実施遺構 】
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築され、操業していたものであると考えられ
る。
　また、図 5 の栗狭間遺跡の炭焼窯が密集し
ている状況や、オンボ A 遺跡で検出された
127SX・119SY・118SY が切り合っている状
況（必ず時期差があるはずである）を見ると、
近世以前の窯は意外に多いのかもしれない。

（２）炭の用途
　これもまた難題であるが、僅かではあるが
遺構から出土した炭化材を樹種同定している。
また、年代測定したものの中に樹種が判明した
ものもあり、表 2 の特記事項欄に記した。注
目したいのは栗狭間遺跡 13A 区 071SK で、出
土した複数の炭化材はマツ属（クロマツやアカ
マツなどの複維管束亜属のニヨウマツ類）とク
リであった。マツとクリは、昭和７年の愛知
県による木炭の県営検査規格（愛知県林務課
1962）によると、カシ、クヌギ、ナラなどに
比して評価が低い。しかし、鍛冶に携わる人々
は古代からマツやクリの炭を重用してきた。マ
ツやクリは軟質で持久性に欠けるが火力が強
く鍛冶炭として欠くことができない。ただし、
昭和期以降の話であるが、下山地区ではクリ
は爆ぜるという理由から炭材としては適して
いないとされてきたようである（伊奈・武部・

蔭山 2013）。これに対して、豊田市足助町では
クリ材を鍛冶炭にしているし、飛騨地方では主
にクリを鍛冶炭として使い、クリ炭が手に入ら
ない場合にマツ炭を使うとのことである（東海
民具学会編 1994）。
　他に樹種同定できたのは、鶴ヶ池 A 遺跡
12B 区 049SK がマツ属、鶴ヶ池 B 遺跡 12C 区
010SK がヤナギ属であったが、他の遺構で年
代測定時に判明した樹種は一つを除き全て針葉
樹であった。現在の下山地区は針葉樹であるス
ギやヒノキが大半を占めるが、これらは明治以
降、特に戦後に積極的に植林されたものであ
る。植林される前まではマツも多かったと聞い
た。また、前出の木炭の県営検査規格にスギや
ヒノキの記述は無い。したがって年代測定時に
判明した “針葉樹” はマツである可能性が高い
のではないだろうか。
　以上のことから、Ⅱ類の窯で焼かれた炭は鍛
冶炭として利用された可能性が考えられる。他
県の遺跡ではⅡ類と同形態の窯が鍛冶炭を焼い
た遺構であるとの報告*もされていることから、
その可能性は高いのではないだろうか。もちろ

*　埼玉県本庄市女池遺跡の焼成土坑（笠原 2009）や鳥取
県東伯郡赤碕町別所中峯遺跡の製炭土坑（大野他 2004）な
どが知られている。

13B区 014SY

13B区
014SY

014SY
014SY

014SY

1 10YR5/6 黄褐色中粒砂質極細粒砂層
　10YR4/4褐色細粒砂ブロックを少量含む
　 雲母少量含む
2 10YR4/4 褐色細粒砂質極細粒砂層　　
  炭化物を含む
3 10YR3/2 黒褐色細粒砂質極細粒砂層　
  10YR4/4褐色細粒砂の小ブロックを含む　
  炭化物を多く含む
4 10YR5/6 黄褐色細粒砂質極細粒砂層　
  10YR4/4褐色細粒砂ブロックを含む
　炭化物を少量含む、雲母少量含む
5 10YR3/2 黒褐色細粒砂質極細粒砂層　
　10YR5/6黄褐色細粒砂の小ブロックを
　多く含む、炭化物を多く含む
6 10YR5/8 黄褐色細粒砂質極細粒砂層
　雲母多量含む　
  

1 7.5Y3/2 黒褐色シルト（腐葉土）
2 10YR4/2 灰黄褐色シルト
3 10YR5/2 灰黄褐色シルト
　（炭化物多量含む）
4 10YR5/6 黄褐色シルト
5 7.5YR5/4 にぶい褐色シルト
　（炭化物と焼土を多量含む）
6 7.5YR6/6 橙色砂質シルト
　（風化花崗岩） 
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図 6　トヨガ下 C 遺跡 014SY と試掘坑 TT86（1:100）

写真 2　トヨガ下 C 遺跡試掘
TT86CD 断面（北より）

写真 3　トヨガ下 C 遺跡試掘
TT86BC 断面（西より）
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ん、暖房や煮炊きなど、鍛冶以外の用途で使わ
れることも多かったと思われる。煙道付きの窯
と違って簡易な構造であるので、家庭で使う分
には十分な量の炭を手軽に焼くことができるか
らである。

（３）鍛冶関連遺構との関係
　前項で鍛冶炭について触れたが、本遺跡では
地床炉と考えられる鍛冶関連遺構や鉄滓、フイ
ゴの羽口などの鍛冶関連遺物が多く検出されて
いる。これについては、『報告書』で鈴木正貴
と鈴木瑞穂が考察しており、この場で製品を製
作したわけではなく、刃物類の修繕を行った小
鍛冶的な作業を推定している（鈴木正 2020b・
鈴木瑞 2020）。特に鈴木正貴は、定住しない渡
りの鍛冶職人の存在を想定し、彼らが、この地
区の森林資源開発をした人々の鉄製工具を修繕
したのではないかと考えている。
　実は筆者も同様の考えを持っていた。鈴木正
貴が想定している古代や中世とは異なるが、知
多の大野鍛冶のような「出鍛冶」が入っていた
のではないかと考えていた。2014 年 1 月に愛
知県立大学教授大塚英二氏に日面遺跡・神谷上
切遺跡・朴ノ木遺跡を実見していただいた
ことがあり、その際に鍛冶について伺って
みた。近世には三河山間部に大野鍛冶が入
っていることは確かで、「出鍛冶」は中世
まで遡れるかもしれないとのご意見をいた
だいた。古代についてははっきりとは言わ
れなかったが、筆者はその可能性を感じ
た。
　ここで話は変わるが、国学院大学名誉教
授であった樋口清之はその著書『日本木炭

史』の中で「炭焼長者伝説」について触れてい
る。「製炭業者に関係して炭焼長者伝説といわ
れるものがある。（中略）炭焼で長者になった
事実は存在しない（中略）むしろこの炭焼は、
精鉄・鍛鉄や精金技術と関連したもので、長者
屋敷といわれる炭片・鉄滓の出土する場所に結
び付けている場合が多い。製炭を伴った移動鍛
冶の遺跡に発生した説明説話の一種と解するこ
とができる。」*

　樋口は、炭焼と鍛冶の一体性について「野鍛
冶の類は各地を漂白しつつ、まず一定地で炭を
焼き、その炭を持って金属加工を行うのが原則
であった。」「近世日本において、地方巡回の野
鍛冶の類が、鍛冶炭として現地で造った荒炭
は、木を集めて焼いて急に雪や土で全体を包ん
で蒸し消したもので、一種の消炭に近いもの
で、これは奈良時代にも正倉院文書などに見ら
れる荒炭と同一のものである。」「枝を穴の中で
焚き出して雪を掛けて消す方法」とも記し、鍛
冶炭の焼き方にも触れている。
* このことについては、民俗学者の柳田国男もその著書の中
で炭焼と鍛冶の一体性について触れている。　
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 遺構基本図 136 より一部転載加筆修正
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調査報告書遺構基本図 丸山 D 遺跡遺構基本図 53 より
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　さて、ここで本遺跡の炭焼窯跡Ⅱ類と鍛冶
関連遺構との関係を位置的な面で検討してみ
たい。例えば、鈴木正貴の報告の中の菅ノ口 A
遺跡 15 区 085SL は平安時代の鍛冶遺構と想定
されている。この鍛冶遺構付近のⅡ類の窯跡
を調べてみると、085SL の東側約 6.5m の位置
に 118SK がある（図 7）。118SK は埋土から灰
釉陶器片などが出土しており古代の遺構とされ
ているが、炭焼窯跡とは考えられていない。た
だし、埋土下層には径 1 〜 10mm の炭化物を
含んでおり、炭焼窯跡Ⅱ類と考えられなくもな
い。他に、日面遺跡 13A 区では椀型鉄滓が出
土しており、山茶碗などの中世遺物も多く出土
していることから鎌倉時代の鍛冶遺構があった
と想定されている。この付近のⅡ類の炭焼窯
跡を探してみた。すると、出土した炭化材の
年代測定によって高い確率で鎌倉時代を示す
026SY が存在する（表 2）。しかも、樹種まで
示されていて、広葉樹となっている。クリは想
定できないだろうか。もしクリだとすれば、鍛
冶のための炭を焼いた可能性が高まるのだが、
これはあくまで仮定でしかない。次に、鈴木
正貴は挙げていないが、丸山 D 遺跡 050SI と
051SI で小さな鉄滓が出土しており、一緒に出
土した K90 号窯式の灰釉陶器から報告者は 9
世紀後半の遺構としている。これらの遺構の
10m 程北西方向に近世以降と想定された炭焼
窯跡Ⅱ類 002SK が存在する（図 8・表 2）。年
代のわかる遺物が出土していないので、何故近
世以降と想定したかは不明だが、これが 9 世
紀後半の炭焼窯跡だとしたらどうだろう。

　た
●

ら
●

れ
●

ば
●

では何の検証にもならないが、鍛冶
作業には炭が欠かせない。炭の材となる木が周
囲に豊富にあるにも関わらず、他所で焼いて持
ち込んだとは思えない。やはり鍛冶炭は鍛冶遺
構付近で焼かれたとしか考えられない。

（４）まとめ
　報告書が刊行され、検出された炭焼窯に関す
るデータがほぼ出揃った。これらのデータを元
に、これまで考察してきた下山地区の炭焼窯（筆
者は特にⅡ類）について総括をするつもりで臨
んだが、まだまだ不明なことが多いことを思い
知らされた。惜しむらくは、科学分析、特に年
代測定と樹種同定が少な過ぎたことである。も
っと実施していたならば、より詳細に下山地区
の生業を明らかにできたかもしれない。
　今回の検証で、１基のみであるが鎌倉時代の
炭焼窯Ⅱ類が確認できたことは大きな前進だと
思っている。古代の炭焼窯の存在は未だ考古学
的に証明できていないが、鍛冶とも関連して必
ず痕跡が残っていると考えている。今回でとり
あえずは一区切りとなるが、下山地区の生業の
一端を明らかにしたいという思いは強く、今後
も更に調査・研究を続けていきたい。
　　　　　　　　　　　　　　　（伊奈和彦）
謝辞
　今回の分析を行うにあたり、「ぬかた炭焼の会」
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１. 豊楽焼

２. 初代利慶　不二香合

　近世尾張藩のやきものとの関係は、古くからの窯業地を含むこともあり他地域にみられない特異な
ものがある。藩制下の産業への強い関与はもとより、特に茶陶への関心が高い藩主は直接御庭窯を経
営した。ここでは江戸時代後期に藩の御用をつとめた豊楽焼の資料として、製作年代の推定できる初
代利慶の作品について紹介する。

近世尾張のやきもの  資料紹介２
— 豊楽焼（初代利慶）　不二香合 —

武部真木

　豊楽焼（とよらくやき・ほうらくやき）は
江戸時代後期に始まった名古屋のやきもので
ある。初代（加藤）利慶より「御焼物師」と
して尾張藩の御用をつとめ *、八代（大喜）豊助
が没する大正 14 年（1925）のまでのおよそ
130 年の間に前津にあった大池の傍で様々な
茶の湯の道具が造られた。
　その製品は、軟陶質の楽

らくやき

焼、雲
う ん げ や き

華焼に始まり、
南蛮写、素焼きした器表に絵具で絵付した「御
所風」製品、四代豊助が創案し人気を博した

「木
き ぐ う つ し

具写」（焼成後に表面に漆を塗り漆器のよ
うに仕上げたもの）など多様であり、常滑・
瀬戸の陶工との繋がり、塗師、蒔絵師、画家、
文人、茶人など京都の焼物に学ぶ機会を得た
交流関係が浮かび上がる。多くの需要があり
ながらも名古屋では茶陶の焼物師が極端に少
なく、そうした背景も「豊楽焼」の多彩なあ
りようを特色づけていると考えられている **。

　資料は、富士山を象った陶器香合である ***。

*　「青楽名刺」の刻書「寛政六寅八月十九日　奉上御神前

　御焼物師加藤利慶」（『一楽會誌二』大正 12 年の尾張古陶

　器陳列会の出品目録

**　野場喜子 1996「豊楽焼をめぐる人々」『名古屋市博物

　館研究紀要 20』

***　箱書　（蓋表）「文久元年　香爐入　常山」

身部分の底型は 7.0cm、身と円錐形の蓋部分
を併せた全体の器高は 4.4cm あり、身の外面
底部に刻書をもつ。
　蓋の富士山頂付近は淡く白い雪に覆われて
いる。雪の範囲にはわずかに白濁した透明釉
が掛かり、素地が見える。山頂火口と谷筋の
凹みにはややかすれた薄い鉄釉がつたい、そ
の下の山裾にかけては鮮やかな緑釉が身の側
面までつづく。蓋および身の、端部も含めた
内面には黄緑色を帯びた透明釉が薄くかかり、
それぞれ 3 つの小さな目跡が残る。内側にみ
える精緻な成形技術は、外観の穏やかな印象
とは異なる。身の外面底部は平滑であり、わ
ずかに白濁した釉に黄色味がかった水玉模様
が透けてみえる。
　底面の刻書は、先端が鋭く細い工具で焼成
前に刻まれており、筆致は比較的滑らかであ
る。胎土の緻密さが想像される。

　　「 七十八翁　利慶　
　　　　贈 帯  宝 老 」

　初代利慶（1708 〜 96）の 78 歳、天明 5 年
（1785）の作品であることを示している。
　帯のような長いものを節目の歳に贈り、無
病息災や長命を祈る習いがあり、そのような
意が込められたものであろうか。

　利慶の作品として知られている茶器は、そ
れほど多くはない。菊花文香炉（「利慶」印 ,
漆塗沈金「吉政」銘）、灰器（「利慶」印）、手
付菓子器（「利慶」印）、蓋茶碗　十客（「利慶」「不

愛知県埋蔵文化財センター
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二亭」印）など多様なものがある。このほかに、
江戸の尾張藩上屋敷遺跡の発掘調査において

「利慶」印のある陶器花生が見つかっている。

　さて、利慶が居所とした前津小林村の隠
カクレサト

郷
付近は文人や茶人が好んで邸宅を構えた場所
であった。また、利慶がかたわらに窯を築き、
豊楽焼後代も同じく周辺で製作した「大池」は、
寛文年間頃に貯水池として掘削され大正まで
存在した *。江戸時代中期以降には、その池畔

* 現在の中警察署の付近にあたり、署の北側の大池公園に

名称が残る。

は南側に広がる富士見原とともに名古屋城下
近郊の行楽地の一つとして賑わう場所となり、
安政七年（1860）には桜が植えられたという。

　　土を出てつちに一期を過ごされて
　　　土に帰のあら嬉身哉 
　　　　（名古屋市瑞穂区 盛屋寺の墓に残る 利慶辞世の和歌）

　本稿執筆に際し、資料実見についてのご配慮とご
教授等をいただきました小澤一弘氏・故 江崎 武氏
にはここに御礼申し上げます。

引用・参考文献
新宿区市谷本村町遺跡調査団 1995『市谷本村町遺跡—（仮称）警視庁単身待機宿舎服遠寮建設に伴う緊急発掘調査報告書—』
小野佐和子 1987 「城下町名古屋の行楽地と農村」農村計画学会誌 6-1　農村計画学会
名古屋市博物館 1995「名古屋のやきもの　豊楽焼」企画展図録
野場喜子 1996「豊楽焼をめぐる人々」『名古屋市博物館研究紀要 20』
名古屋市博物館 2006「富士見の里　昔の前津—江戸から昭和—」展示図録
神崎かず子 2018「第二節　一　名古屋市内諸窯」『愛知県史　別編　文化財５　工芸』愛知県
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図　豊楽焼 富士香合（実測図縮尺 1/2）
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山形県東根市蟹沢遺跡出土骨角器について●

　東海地域の縄文時代・弥生時代骨角器との比較検討をするため、山形県蟹沢遺跡出土資料の調査を
する機会を得た。本稿では、特に腰飾りと固定銛（逆棘付刺突具）について取り上げる。腰飾りは蟹
沢遺跡を象徴する資料として古くから知られているものであり、固定銛（逆棘付刺突具）は内陸部の
遺跡で出土した数少ない事例として注目される。

山形県東根市蟹沢遺跡
出土骨角器について 川添和暁

　考古資料の評価を行う際、愛知県内の資料を
扱う機会の多い筆者であるが、現在の行政区画
である愛知県内の資料のみで完結するものでは
決してない。先史時代においては、広域的関係
性が展開する事例はいろいろ知られており、骨
角製装身具類についてもその実態・様相が解明
されつつある（川添 2019）。
　平成 29（2017）年、筆者は山形県蟹沢遺跡
出土資料の調査を行う機会を得た。限られた紙
面ではあるが、その資料調査概要を紹介する。

１．はじめに

２．蟹沢遺跡について

　遺跡の概要は、『東根市史』に詳しい（阿部・
加藤ほか 1989）。蟹沢遺跡は、最上川東岸側、
山形盆地北東部に発達する乱川扇状地の、野川
と白木川とに挟まれた扇状地末端部に位置する

（図 1）。標高 98m を測る扇状地端部付近では
湧水点が散在しており、他にも郡山遺跡など縄
文時代後晩期の遺跡の所在が知られている。
　蟹沢遺跡は昭和 35（1960）年、昭和 42（1967）
年に二度調査が行われ、昭和 61（1986）年に
は市道改良工事に伴って、遺物が採集された。
　遺物のうち土器は縄文時代後期末から弥生時
代前期の遺物が出土し、特に、晩期中葉の大洞
C2 式併行が主体とされる。石器・土製品・石
製品のほか、骨角器および動物遺存体 * の出土

*　シカ・イノシシ・ノウサギ・ムササビ・マガモ・カモ類・
カエルがあり、哺乳類は四肢骨が主体で、シカは下顎骨の
出土もある。

３．蟹沢遺跡出土骨角器資料について

も報告されている。

　蟹沢遺跡からは、これまで針 2 点、腰飾り 1
点、固定銛（逆棘付刺突具）1 点が確認されて
いる。針は鹿角製、シカ管状骨製が各 1 点出
土している。いずれも 10cm を越えるもので、
実際はヘアピンである可能性が考えられる。本
稿ではそれ以外のものについて述べる。資料自
体の個別説明は図中に示した（図 2）。

鹿角製装身具類【腰飾り】　1 は、先学によ
ってすでに紹介されているもので、蟹沢遺跡を
代表する資料である（渡辺 1962・春成 1985）。
この腰飾りといわれる鹿角製装身具類は、日本
列島の広域にわたって、いくつかの類型のもの
がそれぞれ点的に展開する（川添 2019）。男
性に関連する装身具で、筆者は男性側面からみ
た社会集団関係が表れているものと考えてい
る。加えて愛知県田原市保美貝塚出土資料をも
とに、おおよその編年的配列を示したことがあ

愛知県埋蔵文化財センター
研究紀要 第 21 号

 2020.5 
77-78p

0 5km

N

（1/20万）

0 50km

N

蟹沢遺跡
最

上

川

郡山遺跡

白 水 川

乱 川

野 川

山形県
東根市

図 1　蟹沢遺跡位置
（ 昭和 9 年  旧陸軍陸地測量部 ５万部１地形図「楯岡」より）
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る（川添 2017：335 頁）。屈曲中央に大きな穿
孔を施す本類例は、福島県寺脇貝塚や保美貝塚
でも認められる。本例も晩期中葉以降のものと
考えられよう。

固定銛（逆棘付刺突具）　2 は組み合わせの
形状を呈するもので、全体の形状としては、宮
城県里浜貝塚など仙台湾岸で広く出土している
ものと類似する。蟹沢遺跡の所在する仙台湾ま
では直線で 50km ほどの距離であり、奥羽山
脈を挟んで、同様の道具が保有されていたと
いえる。河川漁撈に使用された事例なのか、狩
猟具（槍）として使用されたか、日常的な道具
使用とは別の事情で象徴的に持ち込まれたもの
か、評価は改めて行いたい。

　本稿では、蟹沢遺跡出土骨角器の中で、鹿角
製装身具類（腰飾り）と固定銛（逆棘付刺突具）
を紹介した。特に、固定銛（逆棘付刺突具）は
内陸部で出土した数少ない事例であり、ほぼ同
時期の長野県長野市宮崎遺跡でも出土が知られ
る（矢口ほか 1988）。晩期中葉頃以降には、広
く内陸部でも同様の刺突具の使用があったのか
もしれない。

　本稿を草するに際して、東根市教育委員会の方々
には、多大なるご配慮を賜った。末尾ではあるが謝
意を表する次第である。

４．まとめ
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赤色顔料の残存

　1は、長さ 9.4cm・幅 8.4cm・厚さ 2.1cm、重さ 29.6g で、鹿角二叉部を使用し
たものである。これは二叉部でも第一枝部分付近を利用しているものと考えられる。
側面方向の穿孔部分を中心として、中実な棒状部分と、髄部分が削がれて樋状になる
部分とに分かれる。中実な棒状部分は、鹿角髄が露出するほど表面が削がれたあと、
横位方向に矢羽状など細い線刻が施されている。樋状部分には、一端には環状の、別
の一端には凸状の突起が施されている。各長軸方向には太い線刻が施されており。玉
抱き三叉文が並列している。表面の凹みには赤色顔料が残存しており、もともとは全
面に施されていた可能性がある。2は長さ 10.1cm・幅 1.5cm・厚さ 1.0cm、重さ
10.6g で、鹿角角幹部分からの半截材を利用した、固定銛（逆棘付刺突具）である。
使用あるいは保存状況のためか、表面の劣化が著しい。逆棘は両側に各 3箇所あった
ようであるが、先端の一方は、痕跡しか認められなかった。また、基部は一側面に凸
部分が、反対側側面には平坦面にケズリが施されており、柄に対して側面側に固定さ
れる形であることから、複数本を組み合わせて使用したものと考えられる。

図２　蟹沢遺跡出土骨角器
（ 1. 腰飾り：本間亮典氏所蔵、2. 固定銛 [ 逆棘付刺突具 ]：東根市教育委員会所蔵）
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