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序文

薄明の魅力とて‘` も いえましょうか、今まて｀‘伝承にすぎ

なかったものが、突然、歴史的事実として認められるこ

とがあります。 その基はなんといっても発掘調査にあり

ます。 その成果が大きければ大 きいほど現代人の心をひ

きつけます。

数年前から、婦中町て‘、も発掘調査が盛んに行われて ま

いりました。 ここ山田川 が呉羽丘陵に分け入ろうとする

地点の左岸、蓮花寺、字寺屋敷もその一つて‘`す。

『婦負郡志』には、蓮花寺の地名の由来は 「後人ー大

蓮池を埋めて一寺を建立、蓮にちなみて蓮華寺と号せり 。

後世に至 り寺は転退せしかども又 これにちなみて本村の

名とせるなり」と し、蓮花寺の存在を記しています。 し

かし、蓮華寺の正確な位置なり遺構は謎とされ、 まだ確

認されるには至っていませんて‘｀した。

このたび、は場整備の施工に先だち、埋もれた文化財

の確認ということて発掘調査を実施いたしました。 これ

によって蓮花寺の遺構と推定される井戸 ・溝・配石、お

よび室町時代に使用された珠洲焼の壺 ．甕 ．鉢、灯明皿

などの造物が発掘され、蓮華寺跡を知る重要な手がかり

を得たわ けてあります。

この蓮花寺迫跡の調沓報告は、小冊子てはありますが、

蓮華寺跡解明の査料として捨てがたいものてありましょ

う。本書を広く活用していただければ幸 いてあります。

最後に、発掘調査に際し格段のご援助をいただいた富

山県埋蔵文化財センターをはじめ、快 く調査にご協力い

ただいた地元の蓮花寺地区の皆さんに深く感謝の意を表

します。

1984年 3月

婦中町教育委員会

教育長 横 野尚文
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I 遺跡の位置と環境

富山県の代表的な河川てある神通川は、多くの中小河川をあつめて北流し、富山平野をぬけて

やがて富山湾にそそいて‘‘いる。 この神通川の左岸には、富山市の西郊から南の婦中町にかけて呉

羽丘陵が南北にのびている。富山県の地勢はこの呉羽丘陵を境にして東西に二分され、それぞれ
こ• とう こせ9ヽ

「呉束」 ・「呉西」と称されて いる 。
ねい ふ ちゅう れん,rじ

本帯て‘ とり あげる蓮花寺遺跡は、呉羽丘陵の南東端の山麓に位置し、婦負郡婦中町蓮花寺地内

にある（第 1図） 。追跡は山田川左岸の蓮花寺集落の背後にみられる低台地上に立地する（第 2

図） 。 その標高は約49mて、下の蓮花寺集落との比高は約14mてある。造跡名の蓮花寺は、かつ

てこの地に存在したと いう中世寺院の蓮華寺に由米し、これがのち地名に転化したもの とされて

Lヽる。

造跡からの眺望はすぐ‘れ、東に富山平野を、そ のかなたには立山連峠の雄姿を一望する ことが

てきる。 また南には、山田川を流れをへだてて中世の山城、富崎城址を眼前に望むことがてきる
い みず

（図版 1)。富崎城は婦負・射水両郡を中心に勢力を保持した神保氏の主要な出城の一つてあっ

た。 この地は山田川が富山平野に分けいろう とするそのつけ根にあたり、戦国時代には砺波郡と

婦負郡を結ぶ軍事上 ・交通上の要衝の地を占めていた。 この富崎城はも とよ りおそらく蓮花寺に

ついても、その形成から廃絶にいたる一連の歴史は、神保氏の盛衰とわかちがたく結びつ いてい

たようてあ る。

第 1図 蓮花寺遺跡の位四
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II 調 査 の概要

1 調査以前の知見

調査の概要をのべる前に、 この追跡にかかわる調査以前の知見についてふれておこう。

「寺屋敷」と蓮華寺跡 県の遺跡台帳と 『富山県迪跡地図』によれば、婦中町蓮花寺地内には周

知の埋蔵文化財包蔵地はなんらみられな い。しかし、 『婦中町史』の「蓮花寺物語」の項には、

「長沢山を背景とした旧蓮花寺址と思われるなだらかな傾斜地」という記載がみえ、かってこの

地に存在したといわれる蓮華寺址についてわずかに示唆している。

この記載に注目した婦中町教育委員会ては、上記の記載内容の検証を含めて富山県埋蔵文化財

センターに現地調査を要請した。 これを受けて県埋蔵文化財センターては、まず地籍図をとりよ

せ、 これにもとづいて現地踏査を実施した。地藉図に よれば、蓮華寺跡推定地 とされる台地上の

小字名は 「寺屋敷」とみえ、これを文字どおり 解すればこの地が寺院址て｀あろうと推定された。

また、こ の「寺屋敷」地内は、長沢山を背に した東西約 170m、南北約 100mのまとまりある小

台地上を占め、 こんにちては段差の少ない水田 となって いる。その地はかって寺院の存在したこ と

策 2図 蓮花寺遺跡の位置と周辺の地形 (1: 5,000) 
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を想わせる絶好の立地条件をそなえている。こうした立地条件に加えて、上にふれたとおりこの

地が「蓮花寺」地内ては唯一みられる小字「寺屋敷」てある ことから、この台地上が蓮華寺跡て‘

あろうと推定するに至った。

ところて、 r婦中町史』が蓮華寺址をこの地に充てたのは、 現存する地名もさる ことながら、

ひとつの文献史料にもとづいている。その原典とは、富山市梅沢町に現存する臨済宗国泰寺派の

寺院、大乗山蓮華寺に残されていたこの寺の由緒書て‘、ある。 すな わち、 r安政二年過去留帳」に

は、この寺の開基から筆をお こして「次二婦負郡長沢村ニテ七堂伽藍建立、 （中略）次二当寺町へ

引移り多年ナリ 」と みえる。この史料はその成立年代からいっても記載内容のすべてをそのまま

信用することはてきないが、これによって現存する蓮華寺がかつて「婦負郡長沢村」つまり こん

にちの婦中町蓮花寺地内に存在したという翌然性のあることを導きだすことがてきた。

2 調査の経過

調査の契機 昭和56年度には、 この地区一帯て団体営は場整備が計画されていた。その施工予定

地内には蓮華寺跡推定地が含まれていたため、婦中町教育委員会ては県埋蔵文化財センターの指

導をえて資料調査と現地踏査を行なった。その結果、前節て｀のべたとおり当該地を蓮華寺跡とす

る伝承 ・推定には一定の信憑性と蟄然性がみとめられたのて、 そこになんらかの迫構が遺存して

いるか否かを確懃するため、 まず試掘調査を行うことになった。

西半部から井戸 ・溝・配石

蓮花寺迫跡の微地形 (1: 2,000) 
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III 遺構

第 1期調査て‘‘配石迫構 ・溝 • 井戸を確認し、第 2期調査て‘‘左記の配石迫構ならびに溝の一部と

掘立柱建物を検出した。

1 第 1期調査の迫構（第 4図）

第 1期調査ては、字「寺屋敷」 地内を調査の対象として、そ のほば全域に大小のトレンチを設

けた。その結果、調査区の西半部とくに西端近くては迫構が検出されたの に対 し、東半部ては迪構

はなんら確認されなかった。したがって、こ の寺屋敷地内が寺院址てあると仮定すれば、それは

台地上の西半部に偏在して いたものと推定された。

遺構の分布とトレンチ内の状況 遺構は調森対象区の南西部のD ・M ・N区から集中して検出さ

れた（第 4図） 。 またその南側の R-U区てもわずかながら確認された。

まず南西端に近い D区ては、トレ ンチ（以下Tと略） 21内て,,2列の石列を耕士直下て確認した。

いずれも幼児頭大の河原石をつみあ げた ものて‘、ヽ ほば東西に並行して直線的にのびる。南側の列

を石列01北側の列を石列02とする。 その北側のT23内ては、西端て＂溝状の落ちこみを地山から、

東寄りて耕土直下から南北にのびる石列03を検出した。この石列は北へまっすぐにのび、 T32の

西端て屈折し、さらに西へのびるようてある。この石列03はおそらく石列02と一体と なって方形

プランを呈し、建物配置の一区画を構成するものと推定される。

他方、古沢用水をへだててその東側のM区て‘‘は、 Tl内の東半部て‘｀南北にのびる 2本の溝を、

西端て‘‘落ちこみを確認した。南接す るT2ては、河原石を組んだ長方形プランの追梢を東端の耕

土直下から検出した。 また、 T2を東へ延長したT28内て‘、も同じく河原石づみの迫構を認めた。

これは径約 1.5mの円形プランをもつ。これらはともに井戸 と考えてよいだろう 。二つ は約3m

の至近地に隣接し てある。円形の井戸の東側 lmに南北にのびる石列04があ り、こ れを境 として

束側て`は一段低くなって いる （地表ー50cm)。 そしてトレンチの東端近くて‘さらに一段落ちこ ん

て‘`いる。上記の石列04は、おそらく建物配置あるいは空間利用上の境界を示すものてあろう 。

上にのべたM・N区の南側のT区ては、 T4の南束の隅て穴を、 その東側のU区のT7内て‘‘屈

曲 する溝状遺構を確認した。同じ U区のT8内ては、地表ー75cmのところから完形に近い珠洲の

四耳壺 1個が出土した。

ところて、遺構の集中する D区の西側には、約80cmの段差をもって一段高くなった水田がある

(A区） 。 そこては迫構はみられず、 また地山の状況からみて山地を整地したようてある。した

がって、A・D両区の境をなす農道がこの追跡の西端を画するものと 考 えられる。また造跡の南

西端が鹿に接する T・ U区にある ことは地形か らも明らかてある。 一方、台地上の北側から東側

一帯にかけては、地表下50cmないし60cmの深さまて泥質土が厚く堆栢しており、迫構はなんら検

出されなかった。以上か ら明らかなとおり 、遠構のおおよその形成範囲は、 D ・M ・N区を中心

にその南側のR- U区を結ぶ南北約70m、東西約50mの範囲と推定される。（第 3図）。
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2 第 2期調査の遺構（第 5-7図）

第 2期調査ては、 A ・D区中の用水路つけ替え部分を対象として、全長43m、幅 3mの範囲を

面的に発掘調査した。 その際、 D区の西端て柱穴群を確認したのて‘‘調査区の拡張を行い、掘立柱

建物を検出した。また、第 1期調査て確認したD区の石列01・ 02についても調査区を拡張し、精

査 した。

掘立柱建物 柱穴群から 1棟分を復原しえた（第 5図）。 SB01は南北 3間 (4.8m) X東西 3間

(5.4m) の南・東の 2面に廂をもつ建物 と推定される。身舎は東西 1間 (3.6m) X南北 2間

(3.9m)の南北棟てある。 その柱問寸法は梁行が 3.6m (12尺）、桁行は東面ては等間てなく 、

北 1間が l.Sm (6尺）、南 1間が 2.lm (7尺）、いっぽう西面て＂は等間て ・3.9m(13尺）を

二分している。廂は南面の梁行の柱間が 3間 (5.4) mて、柱間寸法は l.Sm (6尺）の等間て‘`

ある。東面の桁行は 2間 (5m) と推定されるが、それぞれはば中間に位罹する柱穴をひろえば

4間となることも 考 えられる。ま た、廂と身舎の間隔は、南面て‘‘は90cm(3尺）、東面ては 1.8

m (6尺）てある。なお、棟方向はN30°Wてある。柱穴は直径20cmないし30cmの小さいものて‘‘

重複はほとんどみられない。

溝 計 6条検出した。 SDOIはD区つまり迫跡の西端に位置し、南北にのびる（第 5図・図版

1)。幅は北端て` ‘は 1.8m、中はどて 1.3m、南端ては 2mある。深さは30cmないし40cmてある。

水は南流する。 SDOZはSB01に接してその北側にあり、東西にのびる。幅約20cm、深さ約15cm
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の細く浅い溝て‘、ヽ 西端は SDOIに合流する。建物 SB01 に ともなう排水溝て·•あろう 。

S D03・04はSB01の東側に南北にのびる幅15cmの細い溝て＇‘、二条は接して いる。 SDOSはS

D04の 1.3m東側にあり 、同 じく南北にのびる細い溝てある。途中て 2条に分岐しており、分岐

点と 一方の末端に柱穴がある。 SD06はそのさらに東側にあり 、前三者と同じく南北にのびる。

幅約20cmて、その東側の肩にそって河原石が一例に配してある。

石列 石列01・02はともに河原石をもちいた石づみの追構て＼並行してほぼ束西にのびる。二 つの

石列の間隔は、約 1.4mてある。石列01ては全長 Smにわたって遺存しており、その束端から60

cmの間隙をおいてさらに延長部分がわずかにみられる。 これは原状てはさ らに東へのびて いたも

のと推定され る。 いっぽ う石列02ては全長 3.7mの部分が逍存して いるにすぎないが、前者と 同

じくさらに東西へのびていた とみてよい。

図版 2から明らかなとおり、石列01は側面からみると 3段ないし 4段に河原石を上下につみあ

げている。 そして石列02に面する北側のツラを整えている。逆に石列02は南側のツラを整えてい

る。 なお、石づみの下端は地山面に達しておらず、耕土と地山面と の間の黒褐色土層中に石列は

構築されている。

さて、こ のような石列に類似する遺構は、福井県の一乗谷朝倉氏遺跡において多数検出されて

いる〔朝倉氏遺跡調査研究所1979ほか〕 。 ただ、 そこては一般に石列間の幅はせまく、石列は建

物の区画を示すとともに石列間は溝として機能している。 この石列01・02についてもおそらく建

物（群）を区画するものという性格づけがてきるてあろう 。ただし、石列問が溝 として機能した

とは必ずしもいえないようてある。

朝倉氏遠跡調査研究所 1979 『特別史跡一乗谷朝倉氏遺跡X1』 福井県教育委員会朝倉氏遺跡研究所
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第 6図 石列 (1 : 30) 
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w 遺物

今回の調査て出土した迫物は、その大部分が中世後期の陶磁器 ・土器類てある。それには須恵

器・中国製青磁 ・珠洲系陶器・越前・古瀬戸 ・信楽 ・上師質土器 ・瓦質土器などがある。ほかに

砥石 ・ 硯がある。こ こ ては第 1 期• 第 2期調査の出土辿物を一括してとりあげる。

1 施釉陶磁器（第 8図 ・図版 3)

中国製青磁• 青白磁 6は青磁の香炉て‘ヽ、口縁部を欠く。高台は削りだしによる。短い脚をもつ

が欠損している。釉は高台をのぞく外面の全面と内底面の一部にかける。 14世紀代のものてあろ

う。16区出士。

7は青 白磁唐草文袖籠の胴部の破片て‘‘、景徳鎖窯の製品と考えられる。外面に半透明のうす緑

色の釉をかける。器壁は薄く 3mmないし 4mmてある。 13世紀代ても後半（元代）のものてあろう。

トレンチ21出土。なお、国内ては広島県の草戸千軒町遺跡からその完形品が過去に出土して いる

が、出土例はあまり多くないようてある。

瀬戸・美濃 3はいわゆる瀬戸美濃系の天目茶碗てある。内外面に暗茶色の釉をかける。 トレン

チ 6出土。 4は古瀬戸の三足の盤て、内面の一部にオロシ目をもつ。外面の下半から底部を丁寧

にヘラケス汀］する。底径15cm。復原口径30cm以上の大型品てある。 3区出土。 5は古瀬戸の香炉

て'、IJ径10.6cm、高さ 4.6cmをはかる。外底面に糸切り痕をとどめる。外底面の縁部に小さな脚を

もつが三脚となろう 。断面に漆の付着痕がみられ、破損したのち漆て接合したことを看取て＇｀きる 。

17区出土。香炉は14紀になって中国陶磁から導入された器種とされているが、図示した 5は14世

紀末から15世紀前半のものてあろう 。ほかに古瀬戸の瓶子の破片（図版 3)がある。

,-----------------,-----------------~,, 

三 :¥ 
←→: :::c: マ

，ー(―-.ヽ', ....... , ヽヽ ．、.,,) 

'ヽ"''

ー ロ
＼ 

15CM 

第 8図須恵器 ・施釉陶磁器 (1 : 3) 
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2 陶器・土器（第 8-10、図版 2・3)

須恵器 高台付の杯身の底部が 1点ある（第 8図 1)。 底径は 9cm、復原すれば口径13cm、器高

5 cmとな る。内底面はロクロナデののちナデる。復原凶からみて口緑部の外傾度は小さい。厚手

て底部の厚さは 1cmある。奈良時代のも のとみてよいてあろう。16区出土。

珠洲系陶器 出土遺物の約80%を占める。器種は壺 ・甕 ．揺鉢の基本三点セットからなる（第 9

図）。 1はほぼ完形の四耳壺て‘ヽ、口径14.5cm、底径10cm、器高34cm、胴部の最大径29cmてある。

図版 4にみるとおり底部に近い外面にヒビ割れがあり、その上に黒褐色に変色した漆が厚く付着

している。漆の上面には布目がみられることから、破損したのち漆て‘‘接合 ・補修を行ない、その

際、布を貼り つけた ことを看取てきる。 トレンチ 8出士。

揺鉢（第 9図 2-8) は 2-4のように口緑端部が内傾し、口唇部に櫛描波状文を施す。ま た、

オロシ目は内面のほば全面にわたって密に施す。熙（第 9図10-15) には全器形をうかがえるも

のはない。口縁部はたちあがることなく外反するが、 11のようにやや長 くのびるものと 10・12の

ように丸味をも って強く屈曲するものとがある。体部の外面には頸部以下に条線状の平行タタキ

目を施すが、 一般にその幅は 4mmないし 5mmと広く、また浅い。

図示した資料の出土区は以下の とおり てある。 1: T 8、 2 : 1区、 3・6 : T21、4 : 17区、

5 : 10区、 7・11: T 31、 8: 3区、 9: 6区、 10:SDOl、12:T 3、13: Tl8、14、14区、

15 : 1区。

土師質土器 器種は小皿のみてある。復原 ・図示しうるのは16点てある（第10図） 。形態 ・法盤

• 製作手法から三種に細分てきる。A種 ：日径10cm前後、 器嵩 2.5cm前後て‘底`部は丸味をもつ

(1 -6)。成形は手づくねによる。 2・3のように口緑端部に近い外面に段をもつものとそう

てないものとの差巽がみ られる。 B種 ：口径 7.5cm前後、器高約 2cmて..、 底部は丸味をも つ (7

-11)。A種 と同 じく 手づ くねに よる。厚手の もの (7・8) と薄手のもの (11・12) とがある。

C種 ：口径 8cm、器高 1.5cmをはかり 、底部は平底てある (13)。底部は蔀く口縁部が肥厚する。

D種 ：口径 8cm、高さ約 1.5cmて‘ヽ、 底部は平底てある (14-16)。前三者ともっとも異なる点は、

外底面にかすかに糸切り痕が認められ、ロクロ成形によっていることてある。

~ こ：ー：ーd1文Jt/.て二~
,-----.,-, ~-- n こ=1::~ 文ご口=jごご~

□□/ 
□□ ~ 

ご ←ミ
~-L~ 文

第10図 土師'lit土器ぃ:り
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これらの土師質小皿は、 2区出土の 2と3区出土の13を除けば、すべてD地区の石列01・02と

その周辺から集中して出土した。

越前 越前と思われる破片が 5点ある。外面の色調はいずれも暗茶褐色ないし淡黄灰色をおびる。

大甕の体部と揺鉢の鉢部の破片 (9) がある。 9は 6区出土。

信楽 壺． 甕の破片が4点ある。器表の外面には乳白色の長石の粒子が顕著にみられる。）j台上は

緻密て｀乳灰色をおびる。なお、富山県下ては、信楽と認めうるのは小矢部市日の宮迫跡について‘‘

2例目のようてある。

瓦質土器 火鉢の破片が6点ある。低温の畑焼成による軟質土器て‘ある。図示し えた口緑部（第

11因 1) は復原口径約22cmて、 ほぼ直立する。外面は図にみるこさ とく数条 1 単位から なる押型て•，

飾る。青森県尻八館出土の完形品からその全体の器形をうかがい知る ことがてきる（第11図 2)。こ

れらは D区の 3区から 1点16区の石列01・02の周辺から 5点が出土している。

3 石 製 品 （第12図・図版 3)

砥石 D地区の 6区から 1点出土した。扁平な自然石を利用したものて‘ヽ、左右の二面を砥面とし

て利用している（第12図 1)。右側の砥面には鋭利な金属による擦痕がみられる。上下の両端を

欠く。

硯 石製の長方硯が 1点ある（第12図 2)。全体の三分の一を欠く。また表裟 2面とも泉I]落して

いるが、硯面のみは遺存する。硯面は図にみるこぐとく、使用

によって中央部がわずかな曲面となっており、また擦痕が認

められる。幅は 8.2cm、長さは推定復原すればllcmとなろう。

茶黒色の枯板岩製。上記の砥石と同じく D地区の 6区出土。

その他の出土遺物 過去に鉄製の花瓶が 1点出土している。
I 1 

蓮花寺遺跡出土

1 

10CM 
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'
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青森県尻八館出土
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第12図 砥石 ・硯 (1 : 3) 
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遺跡 の 性格

ー はじめに

一般に埋蔵文化財は、主として考古学的な方法に よって発見 ・調査されている。 しかし、特に

歴史時代のそ れについては、 地名 ・地籍図・ 伝承な どを手がかりとした歴史地理学的 ・民俗学的

な方法や、古記録が残されているばあいには文献史的な方法も援用して調査 ・研究されている。

ここて‘、とりあげる蓮花寺追跡が中世寺院址との関辿をもつ ことを考J慮して、 まずこうした諸方

法を総合 して遺跡の性格についてアプローチを試み、

を行 tヽたい。

ついて発掘調査の成果をふまえてその検証

2
 

蓮華寺跡の復原

蓮花寺村の寺屋敷 と蓮華寺跡 婦負郡婦中町に蓮花寺とい う集落があ る。伝承によれば、蓮花寺

なる地名はかつてこの地に存在 した中世寺院の蓮華寺に由来し、これがのち地名に転化 したもの

といわれる。 また集落の背後には、隣接する旧長沢村にあたるが小字名を「寺屋敷」 と称す る一

画が地籍図にみえる。 このよ うな小字名の存在は、その地がいずれかの「寺」の「屋敷」跡、要は

寺院址てあることを示唆して いる。 さらに「寺屋敷」なる小字名が蓮花寺村の近辺てはこの一箇

所に限られることか らすれば、この地がかつて存在したという蓮華寺の跡て｀ある葱然性をある程

度認めてよいと思われる。すて‘‘に述べたとおり蓮花寺遺跡は、

のてある。

この寺屋敷地内から発見されたも

現存の蓮華寺と蓮華寺文書 ところて‘` 富山市の梅沢町には、 やはり蓮華寺という寺がなお現存す

る。臨済宗国泰寺派の寺院て山号を大乗山という。同寺にはかな りの数の古文書が所蔵されてい

たようてある （大部分は昭和20年に戦災て焼失）。

この蓮華寺文書のなかに同寺の由緒を記した r安政二年過去留帳』があり、そこには「次二婦負

郡長沢村ニテ七堂伽藍建立、（中略）次二当寺町へ引移り 多年ナ リ」 とみえる。 この文書は成立年

代からいっても厳密な史料批判を要するものてあり、後掲の久保論文が明らかにしているように、

その記載内容のすべてを即、史実 と解する ことは危険て｀ある。 しかし、 I司寺の旧地が長沢村にあ

ったと いう上記の記載についてはあ る程度の信憑性を認めて よいと思われる。すなわち、同じ蓮

長沢蓮華寺（中略）天正華寺文書て東大史料編築所に影写の迫る二点の文書のひとつに「制札

九年十月九日 長住」 （傍点筆者） とみえることから、現存する蓮華寺がかつては長沢の地 にあ

ったことがうかがえるのてある。 このことは上に挙げた 「蓮花寺」 ・「寺屋敷」などの地名が今な

お同地に遥ることと考えあわせても矛盾するものてはない。

「蓮華寺伽藍略図」の検討 発掘調査も終え本密をまとめるために資料探索を行う過程て‘‘、 富山

市の蓮華寺には、長沢村蓮華寺の伽藍略図なる一幅の絵図がかつて現存していたことが判明した。

原図は古文書と ともに昭和20年の戦災て焼失し現存しないが、幸いにも 故金森久ー氏が撮写され

ていたためそれが同氏宅から発見された。
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軸装された絵図には、図幅の上端に

横書きて＇「越中州婦負郡長澤大乗山蓮

華護國禅寺伽藍略圏」と記され、その

下の全面に鳥敵図の手法をとって伽藍

配置が描かれている（第13図）。写真

に見るように中央に築地塀が凹形にめ

ぐり 、 それにそ って外周に道らしきも

のがみえる。そして左下から右上に向

かってこの道に至る参道が描かれてい

る。築地塀の内側には中央に山門がみ

え、 その左右に回廊がのびている。

築地塀の中ほどに設けられた僧門と

この山門との間は、まっすぐにのびる通

路て結ばれている。回廊 と山門の上方

の空間には鐘楼と堂宇が、最奥部には

方丈と廂裡らしき連続する二棟の建物

が左右に配置されている。

このように長沢の「大乗山蓮華護國

……---ヽ・-;で•~r-.,:'"'-~"ヤ

,;. . 伍・ ~f ('i'じl, , や、'.,1, ,f,_ ·~ . 平f:l'・ ~ <.j, '•·i 'f ':.: 

．拿 ふt炉t、x、、~ .F i'・ • ''j.'..._ .... ぷ わりm
第13図 蓮華寺伽藍略図（金森多計志氏提供）

禅寺」は、この伽盛略図てみるかぎり七堂伽藍を配した大刹として描かれており、先に引用した

『安政二年過去留帳Jの 「長沢村ニテ七堂伽藍建立」という記載とも確かに合致する。 しかしなが

らこの伽藍略図の製作年代は不明て＂あり、 したがってそこに描かれている蓮華寺の姿は、前掲の

蓮華寺由緒書の記載内容と同様、史実を反映したものとただちに解することのてきないものてあ

ろう。もっとも 、 この絵凶の成立年代を前掲の天正 9年の制札とほぼ同時期に招 くこともある い

は可能かもしれない。だがいっぽう見方をかえれば、長沢の蓮華寺が廃寺 と化したのち、例えば

安政 2年の由緒書が書かれた時点ないしはそれ以降に、その文中に記された 「七堂伽藍建立」に

対応させて意図的にこの絵図が製作されたことも多分に考えうることてある。

3 造構の分布と遺跡の範囲

遺構の分布 III意て述べたとおり、逍構は調査の対象とした台地上の南西部のD・M ・N区から

集中して検出された。またその南側のR- U区て‘•もわずかながら確認された。 D 区て｀は掘立柱建

物と配石遺構が、それに東接するM区て＇` は溝と石組み井 戸が検出された。

遺跡の範囲 今回の調査はD区の一部を面的に発掘した以外は、 トレンチによる試掘調査にほぱ

終始した。 また、中世の迫跡てあることから出土遺物の有無が遺跡範囲の決め手にはなりえずそ

れを限定することは容易て‘‘ない。各トレンチ内の状況と地形を総合していえば、遥跡の範囲はお

およそつぎのこ、` とく推定て‘` きよう。
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まず調森対象とした台地上の西端には、農道にそって南北にのびる崖線がみられ、その西側は

lm前後の段差をもって一段高くなってい る （第 4・7図）。この崖上のA区ては、耕作土も含

めて山地に特有の茶褐色土が認められ、退構はなんら検出されなかった。他方、崖下のD区ては上

述のとおり遺構が集中していたのて｀、上記の崖線が造跡の西端を画す るも の と考えられる。

いっぽう台地上の東側の大部分ては辿構はなんら検出されず、また束に向うにつれて深くなり、

下層 には黒色の泥質土が認められた。したがって、[[[章て‘の`べた各 トレンチ内の状況から、遺構

の形成範囲はD・M・N区を中心に南側のR-U区を加えた南北約70m、東西約50mの比較的小範

囲と推定される。つまり台地上の寺屋敷地内ては、その南西の一画にはぼ限られるようてある（第

3図） 。 このような迫梢のあり方か らみて迫跡の範囲は、台地上のほぼ西半部を占め、なかても

上にふれた南西部に遺跡の中心があったと考えられる。

4 出土追物の組成 と年代

出土遺物の組成 出土迫物の大部分は中世後期の磁器 ・陶器 ・土器て、ほかに石製の長方硯と砥

石がある。 前三者の産地 ・種類別の組成をみるとおおよそつぎのと おりてある。
めいびん

まず外国産の製品として、中国製の輸入磁器の破片が3点あ る。そのなかには青白磁の梅瓶が

みられる。以下、 国内産の製品と して東海産の施釉陶器てある古瀬戸の破片が6点ある。器種別

に破片点数をあげると、瓶子 3、香炉 1、椀 1、部分的にオロシ目をもつ有脚の盤 1となる。ほ

かに いわゆる瀬戸美濃の破片が 1点ある。 いっぽう近畿ないし その近辺の製品と推定されるもの

として信楽と瓦質土器がある。 ともに破片が 6点ある。瓦質土器はいずれもいわゆる士風呂形の

火鉢の破片てある。北陸地方ても瓦質士器が中世後期の退跡からときに出土するが、その器種は

火鉢にはぱ限られるようてある。 しかも石川県蒋正寺遺跡や青森県尻八館遺跡など各地の出土諸

例を対比する と、 形態 ・法醤に強い規格性が認められ、蓮花寺迫跡の出土例を含めて同一産地の

製品とみなしうるよ うてある。その産地を特定するのはむつかしいが、瓦質土器が蒋遍的にみ ら

れる近畿地方に求めるのが妥当てあろう 。 さらに吉岡康暢氏が推定 した ように、 「その製作者を

15-16世紀の文献にあ らわれる南都興福寺大乗院に隷属する火鉢座の前身となる工人集団に求め

ることがてきるかもしれない」〔吉岡1970]。

北陸産の中世陶器と して珠洲糸陶器と越前がある。前者には先に記した完形の四耳壺のはかに

破片が約70点ある。その器種は珠洲糸陶器の三点セットてある壺と甕と揺鉢てある。それに対し

て越前は破片が 5点みられるにすぎない。 こうした北陸産の陶器に加えて、在地産と考えられる土

師質小皿が約20個体ある。

以上から明らかなように蓮花寺迫跡ては、北陸産の珠洲糸陶器 と在地産の土師質小皿が日常容

器の主要な部分を占め、これに遠隔地か らもたら された中国製磁器と国産の施釉陶器、 さらに瓦

質土器がわずかに加わる。土器類の組成にみられる このようなあり方は、北陸地方の中世後期の

迫跡にはぼ共通して認められる。もっ とも迫跡の性格の違い によっ て組成 と数醤的な比率に若千

の差異がある としても、 大筋において北陸地方に普遍的なあ り方を示 していると 考えられる。
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遺跡の形成年代 つぎに上にとりあげた土器類の年代を検討し、迫跡の形成年代を考えてみたい。

まず、 もっとも点数の多い珠洲糸陶器は、吉岡康暢氏によるその編年〔吉岡 1981〕と対比すれ

ば大部分がIV期と V期のものてあり、 したがって14世紀後半から15世紀の前半の所産とみなしう

る。出土遺物（第 9図）に即していえば、甕12、揺鉢 6・8がIV期、完形の四壺壺 1、甕10・11、

播鉢 2-5がV期て‘‘、 V期のものが多い。

珠i州糸陶器とならんて｀古瀬戸が年代を考えるもうひとつの手がかりとな る。古瀬戸の盤（第 8

図 4) は内面の一部にオロシ目をもち、外底面には短い脚をつける。内面の一部にオロシ目をも

つこの種の盤は、古瀬戸の編年〔藤澤1983〕に従えば「古瀬戸後期」の後半になって出現するも

のてあ り、形態・施釉範囲からもこ れを15世紀後半の製品とみなしうる。小型の香炉（第 8凶 5)

は15世紀前半のものてあろう 。瀬戸美濃（第 8図 2) は15世紀代あるいは16世紀の前半に下るも

のだろう。 中国製廿 臼磁の梅瓶（第 8図 7) は13世紀後半の製品と推定されるが、おそらく伝世

されたものと考えられる。青磁の香炉（第 8図 6) は15世紀代と思われる。

なお、在地産の土師質土器は、そのなかに糸切り底の古い技法をもつものがあるけれども、そ

の他の土器類に伴うと 考 えうる のて‘‘一括して14世紀後半ないし15世紀代に置いてよいだろう 。

以上のべた土器類の年代観からみて、蓮花寺遥跡は14世紀後半に形成され、 15世紀代を通じて

存続したと考えられる。 そして16世紀代のある時点てははぼ廃絶されていたとみなしうる。

5 造跡の性格をめぐ‘つて

冒頭にのべた「蓮華寺跡の復原」から明らかなように、迫跡のある 寺屋敷地内が蓮蔀寺跡て‘`あ

りそこから検出された掘立柱建物址 ・石列がその追構て‘`ある 蓋然性は、状況証拠からいえば認め

てよい。し かし、今回の調査が主として試掘調査てあったという制約もあるが、調査て検出 ・出

土した遺構と迫物のうえから 直接それを裂づけうるものは見出しえな い。出土した青磁 ・古瀬戸

の香炉 を仏事に関わる製品とみて租極的に評価しても、それが出土するのは寺院址に限られては

いないから、これをもってただちに蓮華寺跡とはみなしえない。いま仮に蓮華寺跡と考えたばあい、

天正 9年の制札にみえる「長澤蓮華寺」をこの遺跡に充てることは、上にのべた出土迫物の年代幅

からい ってむつかしい。 ましてや安政 2年の山緒書や「蓮華寺伽藍略図」 にみえる 「七堂伽藍」

をこの遺跡に想定することは遺跡の広がりからみてなおむつかしい。 それてもなおこの迫跡を蓮

華寺跡と仮定するとすれば、 その寺は史料や絵図に描かれたものより小規模なものて‘‘、 14世紀後

半に形成され15世紀代まて存続した ことになる。つ まりこの遺跡は、あるいは天正9年の 「長澤

蓮華寺」に先行する「蓮華寺」の跡て‘‘あって、16世紀代には同寺は別地点に移転し廃寺 と化して

いたのかもしれない。このように発掘調森の成果に従えば、こ の追跡を史料にみえる蓮華寺の跡

と結論づけるには現状て‘‘はやや材料不足とせざるをえないのてある。

引用文献 藤澤良祐 1976 「瀬戸窯出土遺物編年図」 r瀬戸市史』陶磁史篇第二巻付図 瀬戸市

吉岡康賜 1970 「逍物」 『普正寺」石川考古学研究会

吉岡康暢 1981 「中世陶器の生産と流通」 『考古学研究J 第27巻第 4号 考古学研究会
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付載

大乗山蓮華寺 の 歴 史

久保尚文

1 由緒書の検討

婦中町蓮花寺地内て‘｀発掘された建築遺構は、現在富山市梅沢町 3丁目15番地にある、臨済宗国泰

寺派寺院大乗山蓮華寺の旧境内地の一部てあろうと思われる。よ って以下に同寺の蓮花寺地内所

在期の歴史、および周辺地域の様相について考察する。

大乗山蓮華寺は昭和20年の富山空襲に被災し、 「安政二年過去留帳」を除いて、所蔵文沓、什

物類のはとんどを焼失してしま った。ただし東京大学史料編纂所に後掲の二点の文書が影写され

ていたのが幸いてあった。 この蓮華寺は「過去留帳」にみえる歴代住持忌 日一院によれば、元和
0619) 

5年 3月21日没の雲谷禅竜まては加賀伝燈寺より迎えられているが、以後国泰寺末に変わったよ

うてある。伝燈寺 ・国泰寺はともに法燈派の法脈に属する臨済禅院てあるが、伝燈寺と同じく恭

翁運良によって開かれた放生津興化寺が室町期に十刹位に加えられるなど、伝燈寺系が五山叢林

に近かったのに対し、国泰寺は比較的世に顕われぬ林下型の寺院て＂あり、その発展は近世近くに

なってからてある。蓮華寺の法脈が近世初頭に変化したのはそうした禅宗寺院勢力の趨勢を反映

したものてあろう。それは ともか く、残さ れた「過去留帳」には次の由緒記事がみ られる。

当寺開基元亨年中名越近江守時有公大檀那、高岡大門卜云所二七堂伽藍建立、庄園六十町奉納、

開山金沢城中伝燈寺瑞応山卜 云、開山ノ弟子仏心円成禅師ヲ時有公拝請ニテ、 当寺開山タリ、

次二新川郡上飯野ニテ七堂建立、越中守神保氏開基百五十五石奉納、次二婦負郡長沢村ニテ七堂

伽藍建立、神保長住公開甚百七十五石奉納、次二富山城へ移り、古寺町ニテ大本堂建立、寺中

五ケ寺、久安寺、無門寺、雲柄軒、周恩軒、祈誌軒、 右七堂伽藍時ヨリ有来者也、佐々成政公

帰依菩提所ナリ 、次二金府衛徳院様ヨリ地面堂万歩拝領也、次二当寺町へ引移り 多年ナリ、次

二利次公様御時代九百歩地子拝領、二両ノ内二朱ギンノ事、銀目百十二匁二相成り、 （下略）

この記事によれば、大乗山蓮華寺は、鎌倉時代最後の越中守護てあった名越時有を大檀那とし

て、見厚掌中に現在の高岡市蓮花寺地内に創建された ことになる。開山は放生津興化寺、加賀伝

燈寺等を開いた恭翁運良の弟子てある仏心円成禅師呑象運光てある。やがて神保氏の外護を得て

富山市上飯野に七堂伽藍を建立し、ついて婦中町長沢の蓮花寺地内に転じた こと になる。

しかしながらこの由緒記事はどれはどの信憑性をもっているのてあろうか。 「過去留帳」には

大乗山蓮華寺の歴代住持等忌日が書上げられているが、呑象運光の忌日 については、 「観応二年

辛卯十月七日、当寺開山瑞応勅溢仏心円成禅師呑象運光大和尚」 と記されている。これによれば
(1351) 

大乗山蓮華寺の創建は観応 2年以前てあることは確かてある。 一般的にみて禅宗寺院においては

法脈はかなり厳重に遵守されているから、 前住たちの忌 日に大き な誤まりはないとみてよいだろ

う。 したがって恭翁運良一呑象運光以下の師檀関係ははぱ信じてよいと思われる。 蓮華寺の創立

時期と開山者名は一応信用しておきたい。そうだとすれば開基 に関わる大梢那を名越時有とする
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のもあながち誤りてはないのかもしれない。疑えば疑えるが、否定する心要もな いてあろ う。

だが「過去留帳」のいう 、大門→上飯野→長沢移転説の方は全く信用てきない。まず高岡大門
(1685) 註 I

創建説は、 「貞亨二年寺社由緒害上」に よれば、井口村（高岡市）に真言宗等党山蓮華寺があり 、
註 2 '

同地に現存している ことからみて、否定される。また次に移ったという上飯野の場合も、飯野郷

十七ケ村中にあ る蓮華寺村の名に因んて＂、大乗山蓮華寺の旧寺地としたのてあろう 。ことに神保
註 3

氏の神通川以東への進出は、天文10年代を待たねばならない。それを待って大乗山蓮華寺が上飯

野に移ったとは如何にも考えがたい。さらに大乗山蓮華寺を婦中町長沢地内に招いたのが神保長

住てあったというのも 、それては蓮華寺の長沢所在期間が数年を越 えないこ とになって、余りに

も不自然てあり、採用て｀きない。

蓮華寺文書（東京大学史料編纂所架蔵影写本）には次の二点の文苔がある。

(A) 制札長沢蓮華寺 (B) 禁制 蓮花寺

ー、濫妨狼藉山林竹木不可伐取之事

ー、寺内江軍兵推入不可有陣取之事

付同寺内井寺國価促使不可有之、

以断可相済事

ー、寺領等任先規之旨、一切不可有諸役之事

付定役之事、荒不作又錯乱之時者

不可有其役事

ー、如前々棟別段別徳銭徳米平夫不可相懸之事

ー、塔頭寮舎断絶付而者、従常住可為策配之事

天正九年十月九日 長住（花押）

ー、濫妨狼藉事

ー、放火之事

ー、不謂儀申懸事

右条々堅令停止詑、若於違犯荊者

速可処厳科者也

天正拾年 佐々内蔵助

六月甘五日 成政（花押）

この(A)・(B)文習の存在からすれば、蓮華寺は、神保長住時代以前から長沢の地にあったと

みた方がよいのてはなかろうか。また「過去留帳」ては佐々成政が蓮華寺を長沢から富山城下に

移したように記しているが、 (A)・(B)文普の時間的近さ、また状況からみて、 とても成政がこ
(1585) 

の間に蓮華寺を富山城下に移転させたとは考えられない。成政は天正13年に豊臣秀吉軍に降伏し

た後、大坂城に生活することになったから、その富山在城は三年余にすぎない。すなわち佐々成
(1582) 

政が富山城に入ったのは、 天正10年 3月に神保長住が小嶋職鎮 ・唐人式部らの率いる一揆勢によ

って富山城に幽閉された結果、その衰を問われて越中を退去して以後のことなのてある。 しかも

この年 6月 2日には本能寺の変があって織田信長が討たれ、その将としての佐々成政はその支配

地域の確保に懸命てあった。 (B)禁制はそのために長沢蓮蔀寺に出されたものなのてある。この

ように蓮華寺を長沢から富山に移したのは佐々成政て‘‘はなく 、次の前田氏てあったと考えるべき

てある。

以上のように、蓮華寺が高岡大門→富山上飯野→婦中長沢と転々としていたとする「過去留帳」

の説は全く信じがたい。私はその創設以来富山城下に移るまて、蓮華寺は久しく長沢地内にあ

ったと考える。文献史料てはそれを証明することはて‘‘きないが、発掘調査の成果はまさにそれを
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明かにしてくれるものと思う。

大乗山蓮華寺は鎌倉末あるいは南北朝初頭に呑象運光を開山として創建され、中世を通じて長
(1350-1351) (1368-1374) 

沢の地にあった。成立間もない観応年間以後、応安年間にかけては、足利直義方の桃井直常と 、
(1370) 

足利雑氏方の斯波義将との越中守護職をかけた激戦が越中各地て頂いわれた。 ことに応安 3年には

越中守設斯波義将が、桃井直常の子（あるいは孫）の直和を長沢において破って いる。 そうした

ことを考慮すれば、蓮華寺 もたえず戦火の危険にさらされていたと思われ、必ずしも無事てはな

かったと思われる。 15世紀以後の長沢の地は、婦負・射水両郡守護代神保氏の一族ある いは被官

の有力拠点になって、蓮華寺 もその外護をうけて安定した寺院経営が営まれたと推測される。 し

かし、神保氏が永禄年間に越後上杉謙信の攻繋によ って衰退し、やがて滅亡したために、蓮華寺

の存在基盤も不安定化し、中世 における発展の諸相を伝える諸記録等をも失ったのてあろう 。

2 神保氏 と長沢地域

嫡子某 艇宗 長職 長住

」神保：:M 備中／巨1~詈; :1こ：
I 
I 肥前守 孫三郎
： 能登守護代家 与 ・

! L _—-総誠＿―-周防守

___ ,_ 神保国氏—- ―ー 氏弘- ------- -- - --ーー氏純一ー氏張

四郎右衛門 四郎右衛門 実は品山義親子

能登守

註4

これは越中守護畠山氏のもとて、婦負 ・射水両郡の守設代職を務めた神保氏の推定系図てある。
(1506) 

このうち神保炭宗まては放生津を拠点として繁栄していた。しかし永正 3年一向一揆 との抗争を

契機として、慶宗は守隈晶山尚順・能登守護畠山義総や越後守護代長尾為景との関係を悪化 させ
(1520〉

永正17年12月にはついに長尾軍に敗北し、滅亡 した。 そのため放生津も壊滅的打撃を蒙ったと思

われる。やがて登場する神保長職はほとんど放生津 との関係を示さない。 この長職は宗右衛門尉

の称を継いていることからみて、放生津神保氏の正嫡と思われる。石清水八幡宮菊大路家文書に

よれば、慶宗には某年「小法師出産」したという 。あるいは これが長職にあたるのかもしれない。

長職の活動は射水郡域よりもむしろ婦負郡域において顕著て，•あるようて｀ある 。 長職の史料的初
0545) 

見は天文14年の王永寺（富山市西水橋）文書だが、 それは神保氏が天文12年頃に神通川を越えて

東進し、富山城を築いて現在の富山市街地域一帯を拠点として、新川郡椎名氏の勢力を常願寺川

以西から排除したことを示す文書てある。長職はかって放生津にあった所縁の時宗寺院報土寺な

どを富山城下に再興している。長職が放生津てはなく富山を拠点としたのは何故だろうか。私は

一連の動向からみて、長職が天文初年まての雌伏時代をす こ，.したのは、富山に程近い婦負郡長沢

辺てあったと思う 。 この地には鎌倉末ー南北朝期に、蓮華寺の他に、律宗寺院弘正院があったこ
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とが知られる（大和西大寺諸国末寺帖） 。西大寺叡諄の流れを汲む律宗寺院は北条氏な ど鎌倉幕

府の有力諸家の雌崇が篤かった ことが知られる。そうした寺院が長沢の地にあったこ と自体こ の

地が早くから越中における一つの支配拠点てあった ことを うかがわせる。桃井直常党が南北朝期

にこの地て` 闘った というの も、桃井氏 もこの地に拠ってい たこと を示すものてあろう。それはさ

らに室町期以後、神保氏が婦負郡域支配の拠点として、 この地に勢力を扶植した こと を推察せ し

める。

ところて、` この長沢とは山田川をはさんて＇ 対`岸に位臨する富崎城には、 『三州志』によれば、
(l≪J) 

嘉吉元年に神保八郎左衛門が居城し、神保長職の在城時代に上杉謙信に敗れて蓮華寺村の深沼て‘

戦死したという。この神保八郎右衛門家は元来神保氏の庶家てあったと思われるが、明応(lz'~乍の
河内正党寺合戦にも畠山政長に従って出陣し、巻田城において切腹して いる神保八郎 (r蔭涼軒

町 恥 ）も その歴代の一人てあろ う。こ うした庶家神保氏を中心としつつ、長沢 ・富崎周辺地域

において実質的勢力を蓑い、神保氏の婦負郡における守護代支配権を行使していたのは、神保氏

の有力被官てあった小嶋氏や寺嗚氏てあろう。今日両氏の所在を明示する 史料はほ とん どないが、

近世の城館迫構害上類によれば、両氏は富崎・高山・大道城等の地域にその伝承を色濃 く伝 えてい

る。こうした小鳴 ・寺嶋両氏に支えられることによっ て、神保長職は長沢辺に雌伏し、勢力を涵
(15<3) 

蓑し、天文12年頃にはついに神通川 を越えて富山地域に入り 、神保氏の再興を天下に告げる ととも

に、椎名氏との対決に踏み切ったのてある 。

神保長職の勢力は天文末年まてかなり大きかったと思われる。しかし対立す る椎名氏を支援す

る越後の長尾景虎（上杉謙信）の威勢が大きくなるとともに、椎名方の捲きかえしが始まった。
0560) 

永禄 3年、前年来の神保・椎名両軍の抗争激化にともない、椎名康胤の援軍派遣要請をうけて越

中に入った謙信は、直ちに富山城を攻略し、ために神保長職は増山城を経て逃走 した。だが謙信
(1562) 

の帰国 とと もに長職は早速再挙し、永禄 5年には二度にわたって入国した謙信を、呉羽山に拠っ

て迎え討った。しかし長職方は撃破され、長職は能登の畠山義綱に仲介を頼んて謙信に降伏した。
(1566) 

以後の神保長職は畠山氏の保護下に増山城に逼塞したようてある。しかし永禄 9年、能登守護家

の内紛が激化し、畠山義綱が重臣層によって追放されると 、神保長職は後援者の危機を援助すべ

く、 義綱の帰国作戦に尽力 した。 そのため同じく義綱支援の立場を打ち出した上杉謙信との関係

は次第に深められていった。 しかしそれは上杉氏の威勢を背景として越中ての勢力拡大を目論て‘‘

きた椎名康胤の利害と対立するものてあった。それゆえ、神保長職らが永禄11年に義綱帰国作戦

を具体化しよう とした時、椎名氏は一挙に反上杉方に転じ、武田信玄 • 本願寺 ・一向一揆方と結

んだのてある。

こう した椎名氏の動静は当然神保方にも影轡を及ぼす。神保方はこの時点ては必ずしも親上杉

方の立場を明確にしていたわけてはない。明確て‘‘あったのは畠山袈綱擁立の立場だけてあった。
(1568) 

このため永禄11年秋にな ると 、神保家中は椎名方や一向一揆方からの誘いをうけて動揺し、内紅

すると ころ となった。神保長職と小嶋職鎮らは上杉方へ、寺嗚職定らはこれに離反して椎名方 と

結ぶことになったようてある。こうして神保家臣団は分裂したが、そ れは謙信に敗れて以後の神
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保長戦の家臣団統制力が弱体化していたことも示す。そして神保方における実権は小嶋職鋲が握

(JS72) 

る。元亀 3年頃には長職は没したてあろう。なお分裂した神保家臣団のうち、小嗚職鎖方は増山

・日宮 ・邸崎城等に拠り、寺嶋職定方は新川郡池田城に拠っている。そして寺岨方の旧領等は、

槻尾氏の旧領が神保党広に宛てられるなど、小嶋方によって処分されている。

さて、私は神保家臣団から離脱した寺嶋職定方は、おそらく長職の嫡子てあった長住を擁して

いたと考えている。神保長住は後年京都に出て浪々していたところを、織田信長に召し出され、

(1578) 

上杉謙信が没するとともに、天正 6年に佐々長穐が品I]えられ、斎藤新吾の加勢をえて、越中に再

入国する。 その経歴は元亀ー天正初年頃の謙信の越中席捲期には長住が謙信と相容れない立場て‘

あったことを示している。それは小鴫職鎮との対立に臨き換えることがてきるてあろう。

越中への再入国を達成した神保長住は富山城に入った。越中の政治・軍事情勢がこのように上

杉方と織田方との対立状況下に置かれることになった結果、かっての神保家臣団は神保長住のも

とに再編成される。 しかし畿内情勢の緊迫化にともな って、織田方の長住に対する支援が途絶え、

また春日山御館の乱を収拾した上杉漿勝ー河田長親方の越中進出が強化されてくると、神保家臣
(1581) 

団は再度上杉方になびきはじめる。天正 9年には佐々成政が守山城に入り、織田方勢は強化され

(J認2)

たのてあるが、 天正10年 3月には神保党広・小嶋職鎖 ・唐人親広らがひそかに上杉方に通じ、 一

揆を蜂起させて富山城を奪い、神保長住を城内に押し籠めた。織田方はこの時魚津城を攻めてお

り、小嶋らの意図は織田方の背後を衝く ことにあったが、柴田勝家らの織田方は、これを待って

いたかのように小鴫方を包囲制圧した。 この事件後長住は失脚し、代わって成政が富山城に入る。

(J認3)

長住は天正11年 8月、越中遠住の祈念を伊勢神宮御師に依頼するが、勿論廂国てきない。

以上のように神保長職以後、神保氏は長沢地域と深く関わっ ている。長職が応山方面に進出て｀

きたのも、この地域の神保家臣団の強力な支援があったからこそてあろう。 しかし永禄11年以後

その神保家臣団が分裂したために、神保氏そのものが衰退し、さらに上杉・織田抗争の間て‘翻弄

され、小鴫氏らが上杉方に組して、織田方から追われる結果となり、以後長沢地域との関係も絶

えることになった。やがて蓮華寺が宮山城下に移されるなど、神保氏とともに発展した長沢地域

は急速に哀退し、また神保氏以前についての伝承も失われていったと思われる。

3 盤谷和尚箪神保長住墓碑銘

長沢の蓮花寺内には神保長住の器と称せられる石塔があり 、 その四面に次の銘文がみられる。

（向右側面） 寄附 江尻一族

（正 面）
天正十年

正月甘ー El 大樹宗茂大禅定門

（裏 面） 神保安芸守長住墓

（向左側面） 砿山蓮華寺三十世現住盤谷建之
0811) 

大乗山蓮華寺の「過去留帳」によれば、盤谷和尚は文化9年 4月21日寂。 したがって上記石塔
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は神保氏滅亡後 200年余を経て建てられたものてあり 、神保長住の墓てはなく供接塔てある。 し

たがって供簑塔てあるにしても銘文の史料的信憑性は大いに疑わしい。
0582) 

前節に見たように、 長住は天正10年に越中を追われ、翌年には越中への帰国を祈願して いる。

したがって天正10年正月には当然生存 している。ま た長住がその後帰国て‘‘きたとも考えられない。

長住が長沢において没した とは考えら れない。また長住の官途名 は「越中守」てあって、 「安芸

守」てはない。 「安芸守」とは神保氏張のそれてある 。両人の事蹟が全く混同されている。さら

に「大樹宗茂大禅定門」というのは、決して長住の戒名て｀‘はない。おそらく長住の祖父にあたる
0520) 

てあろう神保慶宗（～永正17年12月21日没）のものてある。

婦負・射水両郡守護代家神保氏の菩提寺は、 現在富山市五番町にある曹洞宗春日山光厳寺てあ

った。その三世東海宗洋和尚は自身神保氏の出身てあ り、神保艇宗時代の人てあり 、そ の語録て‘’

ある 『光厳東海和尚録」 （原本は昭和20年富山空襲の際焼失）に神保氏関係記甜が頻出する。そ

の一節に「前大徳一休老人、為准宗朝臣右金吾尉慶宗、安戒名、曰宗茂也、需雅号於余、々 弗綾

拒、以大樹二字命之」 とある。上記の石塔て‘`神保長住の戒名とされて いる ものが、こ の慶宗の戒

名に完全に一致するのてある。 「光厳寺過去帳」 （同じく 焼失）にも この戒名があり 、炭宗の忌
註5

日には供疫が続けられてきたようてある。

神保氏の事踏はこのように混乱し、誤解を生じている。こうした混乱と誤解は近世に著わされ

た富山地域に関する史書『肯構泉達録』の それと相通ずるものてある。そうした史書が書かれる

ためには、おそらく蓮華寺等の伝承史料が採録されたのてはないかと考えられる。ある いは全く

逆の場合もあり得ようが、 ともあれ、その混乱 ・誤解は同根てあろう。大乗山蓮華寺「過去留帳」
{]573) 

には、 「天正元年癸酉八月甘 日松雲院殿前左金吾大球宗光大居士 神保越中守殿父」 「天正六年

五月十八 日報恩寺殿柏堂宗巖大姉 神保越中守殿母」 「天正六年寅ノ天三月六日芳春院殿巻顔宗

留大禅定尼 神保越中守殿室」 「天正八辰年二月甘一 日大樹宗茂大禅定門 神保越中守殿」 とい

った、神保長住に事寄せた忌日記事が記されている。蓮華寺が神保長住との関係を強く意識して

いたのは明 らかだが、真実その菩提寺的性格を帯びていたかどうかは明らかてはない。おそらく

先に紹介した神保長住制札の由来を説明するべく、近世になってから伝承にもとずいて記載され

たものてあろ う。 しかし、蓮華寺の中世における歴史は、先に見てきたように、庶家筋て‘‘はある

にしても神保氏と関わりつつ展開さ れてきたこと は疑えないようてある。

なお、大乗山蓮華寺の「過去留帳」には、蓮華寺の由緒、神保氏との関わりが、六治公伝説と

関係づけられて記されている。 ここ ては検討するまて‘｀に至ら なかった ことをお断わりし ておく。

註 1 r加越能寺社由来』上巻 （石川県図書館協会、 1974)

註 2 真言宗等党山蓮華寺の由緒については 『富山の寺社J (巧玄出版富山文庫 9、1978)参照

註 3 久保尚文 「冨山城の形成と神保氏」 (r越中中世史の研究J 柏啓房1983)参照

註 4 久保尚文 「越中神保氏の諸問題(I)」 （同上）参照

註 5 金森久ー 「戦国期における越中光厳寺」上・ 下（ 『高志人J 7巻3・4号 1942)
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