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序 文

昭和49年11月より始まりました武蔵国分寺跡の継続的な調査は、昭和61年4月より国分寺市遺

跡調査会に継承され、今日に至っております。その間、僧寺・尼寺の寺域および寺地の確認調査

を始め、下水道工事や個人住宅建設に伴う事前調査など300箇所にも及ぶ発掘調査がなされ、お

おくの成果が蓄積されてまいりました。また昭和61年よりは、主要遺構の確認を主たる目標と

した第2期調査が開始されました。こうした結果、武蔵国分寺跡の規模や変遷、あるいは集落構

造が序々にではありますが明らかにされつつあります。また当該時代に限らず、市内の遺跡の調

査・研究も進められ、地域の先史・古代史の解明への努力が続けられております。

今回の調査は、武蔵国分寺跡北方に位置した場所でなされたものであります。調査報告に示さ

れていますように、縄文時代の遺構・遺物が主体でありましたが、また武蔵国分寺跡の集落構造

を把握する上で一助となるものでありました。

最後になりましたが、株式会社リクルートコスモスおよび調査団、そして国分寺市教育委員会

の方々にはご協力とご援助を賜り、心よりお社申し上げる次第です。

昭和63年9月

国分寺市遺跡調査会

会長 星野 亮勝



 



例

1.本書は、東京都国分寺市西元町に所在する武蔵国分寺跡において昭和48年以来実施されてい

る調査のうち、リクルー トコスモスマンション建設に伴う調査の成果をまとめたものである。

2.調査地は国分寺市泉町1丁目2818番地に所在し、全面積は1200. 2mである。

3.発掘より調査報告書作成に係る費用はリクルートコスモス株式会社が負担した。昭和62年6

月1日付けで締結した委託契約に基づき、国分寺市遺跡調査会が事業を実施した。

4.現地における調査は昭和62年6月3日より、同年7月30日まで行い、報告書作成は昭和63年

8月31日まで国分寺市遺跡調査会事務所でおこなった。なお、本調査は第288次調査として、

実施されたものである。但し、同調査地区において昭和61年3月12日より同年5月30日まで実

施した第249次調査の成果についても並記し、調査地区の更なる理解に努めた。

5.発掘調査は広瀬昭弘、三木弘が担当し、上村昌男がこれをたすけた。

6.本書の執筆・編集は滝口宏団長をはじめ、永峯光一、坂詰秀一、大川清各委員の助言と援助

のもとに、三木弘が担当し、広瀬昭弘(IV-3(1)、4(3))、上村昌男(Ⅱ)が分担した。

7.出土遺物の整理のうち、実測・トレース・写真撮影は、三木弘、東清子、久保井滋乃が主と

しておこなった。遺物図面・図版、遺構図面・図版の作成は下記に記す全員があたった。

8.発掘調査・報告書作成の過程で次の方々の御教示・御協力を賜りました。厚くお社申し上げ

ます。(敬称略)

安孫子昭二、伊藤富士夫、岡崎完樹、加藤秀之、富樫雅彦、西脇俊朗、早川泉

9.発掘調査ならびに整理作業に参加、協力いただいた方は下記の通りである。記して感謝いた

します。(敬称略)

〔発掘作業〕

秋池勝利、雨宮毅、井口正利、川島寿則、佐藤満、豊島威信、長島且典、馬場明弘、増田政

之助、松沢英明、松田薫、和気順一

株式会社リクルートコスモス、株式会社間組、森永建設、田中開発工業

〔整理作業〕

大沢華子、岡ミサオ、川岸みつ子、久保井滋乃、桑名俊子、宍戸和子、鈴木洋子、高橋より

子、千葉則子、永沢昭子、野中節子、東清子、人高昭枝、若林雅子



凡 例

本文

1.遺構は、各遺構ごとにほぼ発見順に連続番号を付し、下記に遺構番号を冠して表示する。な

お本文中には「SI360住居跡」 ・ 「SK897土坑」の様に記述した。

SI 住居跡・工房跡 SK 土坑 P 炉穴・小穴

図面・図版

1.遺構

①遺構配置図表示の数字は、発掘基準中心点からの距離を表す。発掘基準中心点と僧寺金堂中

心点の位置関係は、前者の南北基準線上、中心点南26. 276mに後者がある。また僧寺中軸線

の方位は発掘南北基準線と一致し、真北から7008′03″、磁北から0038′03"それぞれ

西偏する。

②断面図表示の数値は水糸レベルで、海抜高を示す。

③スクリントーンの指示は次のとおりである。

uⅣ・V層 「一一一-1焼土・焼け面

④縮尺はつぎのとおり統一したが、一部異なるものがある。

遺構配置図1 /2001住居跡・土坑ほか1/50

2.遺物

①写真図版のうち出土遺物は、図面番号と対照にした。例えば「8-10」 とあれば「図面8-

10」のことを示す。

②縮尺はつぎのとおり統一した。

図面 縄文土器・石器1/3(小型石器2/3)

図版 縄文土器・石器1/2(小型石器1/1)
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Ⅰ 調査に至る経過

昭和62年4月18日付、国教社文収第219号122(株)リクルートコスモスより国分寺市泉町1丁

目2818-2・7・9・12・13番地においてマンション建設を行う旨、文化財保護法に基づく文化

庁長官宛に届出がなされた。

届出地は、第249次(信濃建設分譲住宅建設に伴う調査)において敷地内の一部分を調査済み

であり、縄文時代早期の住居跡、土坑、小穴が発見され、遺物として縄文土器、石器、礫が出土

している。

また調査地北側においてマンション建設に伴う発掘調査を実施しており、平安時代の骨蔵器、

先土器時代の礫群と石器が検出されている。

今回の計画においては敷地全体に建物の建設が予定されているため、事前に本調査を実施する

ことで届出人と協議を行った。

協議の経過は以下の通りである。

第1回協議、昭和62年5月7日

設計事務所より、マンションエ事内容の内で、設計GL1建物の基礎構造、給配水関係につい

て説明をうける。

調査地周辺地域の埋蔵文化財発掘調査状況を提示し、事前に調査が必要な地域であることを説

明した。次回の協議までに調査実施要網を作成し再度協議をおこなうこととなる。

第2回協議、昭和62年5月15日

調査実施要網の説明をおこなう。内容は、歴史時代、縄文時代の調査については敷地全体を対

象に実施し、先土器時代については建物の基礎部分の内で影響のある部分のみおこなうという計

画である。

届出人は、調査の内容については了解かとれたが、調査の期間について、来年4月入居予定の

計画であり、工事の工程を逆算すると、8月後半には着工しなければならないため、発掘調査期

間短縮の要望があった。

期間短縮の方法として、届出人より土木労務委託と、遺構遺物の記録作業を写真測量実測やト

ータルステーションを実施することで、再度調査計画をたてなおし協議を行うこととなった。

第3回協議、昭和62年5月28日

再度、土木、写真測量実測委託を計画にもりこんだ調査実施要網を作成し、届出人に提示し了

解をとる。
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以下は調査計画にて合意した内容である。

①建物基礎部分の全体である1270mについて歴史時代、縄文時代の調査をおこなう。先土器時

代については、建物の基礎部分が深くなる内の2 0 0 maについてトレンチを設定し深掘りを実施す

る。

②調査期間は昭和62年6月1日より昭和63年8月31日とする。その内訳は現地調査実働59日、

室内整理作業146日である。現地作業の終了日は昭和62年8月31日までとする。

③遺構の記録、出土遺物の実測は写真測量実測やトータルステーションを使用する。

④調査地の表土掘削作業、残土搬出処理作業、保安施設設置作業については届出人が行う。

 発掘調査に必要な作業員は届出人より提供してもらう。作業の内容は遺物包含層の掘削、遺

構覆土の掘削、先土器調査のための掘削などである。

 現地調査体制は調査員1名、発掘作業員4名でおこない、主として遺構の確認、土層断面の

区分と記録、遺構遺物の写真撮影をおこなう。

 届出人にて行う作業については、調査費に組みこまないこととする。

 室内整理作業については、一部現場においておこなうが、発掘調査終了後に国分寺市遺跡調

査会事務所にて実施する。

 室内整理作業員の体制は調査員1名、発掘作業員3名、整理補助員2名、整理作業員2名で

おこない、水洗、註記、接合、復原、実測、拓本、トレースなどの作業をおこない報告書の作成

までとする。

0整理作業の内で前回第249次で調査した箇所の遺構、遺物につき今回のものといっしょに整

理し報告する。

なお昭和62年6月1日付国遺調第1号にて(株)リクルートコスモスと埋蔵文化財発掘調査委

託契約を締結した。調査費用は10664000円である。
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Ⅱ 調査地区の概観

1.調査地区の位置・立地

本調査地区は国分寺市泉町1丁目2818番地に所在する。調査地区の北側250mにはJR中央線

が、また南側150mには都道145号(国分寺一国立)線が、それぞれ東西方向に走っている。

調査地区は海抜標高75mほどの武蔵野台地の武蔵野段丘面に立地している。武蔵野台地は、南

を多摩川に、北を荒川、人間川に挟まれた洪積台地で、東に向かうにつれて緩やかに標高を減じ

ている。この武蔵野台地には、古多摩川の浸食により高さの異なった幾つかの地形面が形成され

ており、高位面より下末吉面、武蔵野面、立川面と呼ばれている。

武蔵野面と立川面との間には、国分寺市付近で比高差12mほどを測る国分寺崖線が走行してい

る。この段丘崖線は通称「ハケ」の名前で親しまれ、立川市北東部より始まり、東は世田谷西端

まで蛇行しながら延びている。当調査地区付近では、北西から南東方向に切り込んだ野川による

開折谷である幅60mの恋ケ窪谷により武蔵野段丘面が分断されている。本調査地区はこの恋ケ窪

谷から西側にあがった位置にある。そしてさらに、その北方100mには恋ケ窪谷から派生した小

支谷が約40mにわたって西方に入り込んでいる。

国分寺崖線や恋ケ窪谷の下辺にそって湧水泉が点在している。したがって崖線からは400 mほ

ど奥まった地点にあるとはいえ、恋ケ窪谷やその小支谷が近くに入り込んでいることから、水の

便には事欠かなかったものと考えられる(註1)。

さて武蔵国分寺跡は、僧寺金堂を中心として東西2.Okm1南北1.5kmほどの範囲で遺構の分布が

認められているが、僧寺や尼寺の主要遺構は立川段丘面に位置している。しかし、僧寺々域を区

画する溝跡は武蔵野段丘面にまで延びでいる。一方、本調査地区は僧寺中軸線より北へ586～623

m1東へ306～346mの位置にあり、寺域外北方にあたる。調査地区の中心は金堂より直線距離で

約715m1また僧寺々域の区画溝よりは320mほどの距離がある。

このように僧寺々域よりさらに北側に位置する本調査地区であるが、この周辺においても幾次

かの調査が実施されている。すなわち、第3次調査、第51次調査、第72次調査、第107次調査、

第127次調査、第168・190次調査、第200次調査、第218次調査、第230次調査および恋ケ窪南遺跡

の調査などである。このうち第168・190次調査は本調査地区の南西から西側にかけて、第218次

調査と恋ケ窪南遺跡が北側に位置した調査範囲であるのを除けば、いずれも南側の崖線近くでお

こなわれた調査である。
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こうした調査にもとづき武蔵野段丘面での遺構の在り方を概観しておく(第1表)。まず発掘
された歴史時代の遺構についていえば、竪穴住居跡は僧寺中軸線の北456～480m付近を、掘立柱
建物跡は同574～578m付近を北限としている。こうした寺域外北側に位置する竪穴住居跡や掘立

柱建物跡には重複あるいは建替えは概して認められない。但し第185次調査(南部地区22号下水
道工事に伴う調査)のうち当調査地区の南側でおこなわれた試掘調査の結果では僧寺の北535m
の地点においても住居跡が確認されている。したがって一部の地区ではこのように僧寺よりかな
り北方に離れて住居が建てられていたものといえる。なお本調査地区の北側の第218次調査や恋
ケ窪南遺跡の調査、さらに東元町3丁目の武蔵野台地縁辺において火葬墓が検出されている。
縄文時代については、まず第51次調査地点を中心に国分寺崖線上の武蔵野段丘面に広がる多喜

窪遺跡C地点や、その東側の恋ケ窪谷の東向き緩斜面に分布する同遺跡D地点が挙げられる。両
地点とも早期～中期(D地点は後期まで含む)の遺構・遺物が検出されている。しかしD地点に
おいては遺構や遺物がいずれの時期にあっても散在的であり、地点の相違とともに、C地点とは
異なった様相を示している。なおC地点には第200次調査のA地区が、D地点には同B地区が含

まれよう。本調査地区の北250 mには早期後葉～末および中期初頭を中心とした恋ケ窪南遺跡が、
旧都営国分寺第人住宅を中心として広がっている。早期末の住居跡21軒をはじめ、中期初頭の住
居跡3軒、集石土坑11基、土坑46基、炉穴1個が検出されている。このほか第168・190次調査で
も袋状土坑をはじめ12基の土坑、2基の集石が発見されている。このように縄文時代の遺構は国
分寺崖線、恋ケ窪谷およびその小支谷にそった武蔵野段丘面縁辺、あるいはそれより少し奥まっ
たところに分布している。

「次数「一--i史時代 1行1〕饋1汀10 1
ー

第51次 匹%5竺i2よ2!1冷請11:寵ぷ1′一・・?・3
違卒1王咬箒互肩楡喰御軒4帽戸哄11傳1 L

1

1油1r爾i 1
1

1

1第107次土些居跡5,道路状遺構1,土坑3 ]1 [子ニット1
「第127次1(小穴5) 1(小穴27) 1
“}::゜よ 住居跡3,掘立柱門物竺2, W跡(,呈坑1も 集石2,土坑29

第200次 住居跡2,掘立柱建物跡4,溝跡1,実K23」竪穴状遺構1, E3冫主玩l ユニッ1」
「第201次下丘居跡4,境★柱建物跡1,?火葬墓1,土捧8 土埠2 Y

1

第218次1火葬墓1

1 土坑1 4
1第230次1住居跡3 )Lβ1 1

1

恋ケ窪南1火葬墓1
1

竪穴住居跡24,炉穴1,土坑46,
集石土坑11

第1表 調査地区付近の検出遺構

縄文時代
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先土器時代に関しても、第51次調査、第107次調査、第200次調査および第218次調査において

遺物ユニットが検出されている。したがって縄文時代の遺構と同様、武蔵野段丘面の縁辺にそっ

て分布していると考えられる。但し、縄文時代の遺構の分布に比して、先土器時代の遺物分布の

様相は狭小であり、段丘面の奥には余り入り込んでいないものといえる。

(註1)第168・190次調査において、僧寺中軸線の北721 ～730m1東145 ～157mに位置するSX

34不明遺構が発見された。この遺構は報告書の中でもふれたが、恋ケ窪谷の小支谷にそっ

た流水路の可能性が高い。したがって武蔵野段丘面から崖下に幾筋もの水の流れがあった

と考えることができよう。なお先の報告では本遺構を歴史時代のなかで紹介したが、Ⅲa1

Ⅲb層に対応するレベルで検出されていることから、縄文時代に遡る可能性は充分にある。
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2. 層序

既に述べたように本調査地区は武蔵野段丘面上に位置しているが、東側に近接して恋ケ窪谷が

東方向に走り、また北側には恋ケ窪谷より派生した小支谷が入り込んでいる。そのため調査地区

の地形も北東方向に傾斜し、ことに北東隅より南および西側3m以内は傾斜が顕著になっている。

なお調査地区の南西隅と北東隅とでは約1.6mの比高差がある。

しかしまた、地形にレベル差があるにもかかわらず、調査地区内の層序はどの部分でもほぼ等

しい。以下に基本層序を記すが、本調査地区の場合、調査以前に掘削・盛土がなされていた。そ

のため影響がⅡ層あるいはⅢa層までおよび、観察しえない部分もあった(第3・4図)。

Ia層 盛土。ローム土・バラス・セ

メントなどを含む客土010～50

cmo本調査地区全体に認められ

る。

Ib層 表土。黒褐色土。乾燥すると

パサつき、崩れやすくなる010

～30cmg上部は削平されている

ことがある。

Ⅱ 層 黒色土。黒味つよい。黒色ス

コリア粒を多包する。概して粗

質で粘性がやや欠けている。歴

史時代の遺構内に堆積する覆土

に類似し、歴史時代の遺物を包
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第3図 層序(1)

含する。大体10～20cmの堆積幅をもつ。

Ⅲa層 黒褐色土。やや茶褐色味をおびる。締まりよく、粘性もある。Ⅱ層やⅢb層との境は

漸移的である。堆積幅は10cm前後であるが、地点によっては薄くなる。そしてまた、本

調査地区でもこのⅢa層が薄層であることが層序のひとつの特徴である。縄文時代の遺

物を出土する層でもある。

Ⅲb層 暗茶褐色土。下部になるほど褐色味を強くし、粘性も増す。縄文時代の遺物を多く含

む。歴史時代の遺構の大半は当該層上面で検出が可能となる。

Ⅲc層 茶褐色土。ローム漸移層。縄文時代の遺物を若干含む。ことに上部において顕著であ

る。縄文時代の遺構は当該層上面で検出が容易となる。
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Ⅳ 層 暗黄褐色ローム。ソフトローム。Ⅲc層との境はやや不明確である。当該層上面で縄

文時代の遺構検出は網羅しえる。

y 皇 Ⅴ 層 黄褐色ローム。ハードローム。下部にいくほど黄褐

色味が乏しくなり、また灰色味を増す。よって色調か

ら二分できる可能性はあるが、その境は極めて漸移的

である。赤色および黒色スコリア粒を多包する。

Ⅵ 層 暗褐色ローム。立川ローム第1黒色帯。スコリア粒

は細かく、粒子の密度は高い。また粘性も強い。

IaⅡ

14. 000 m
1■■1?1h1-■■訃
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Ⅲb

ⅢC

Ⅳ

73. 000 m

N

(Nα18区北壁)

第4図 層序(2)
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Ⅲ発掘経過

昭和62年6月3日よりリクルートコスモスマンション建設に伴う埋蔵文化財発掘調査を実施し

た。本調査地区はその一部が前年の第249次調査(信濃建設・菱和住販分譲住宅建設に伴う調査)

として発掘されている。したがって今次は、現表土面から各層までの深度や各時代の遺構の在り

方などをほぼ把握したうえで調査を開始することが可能であった。

調査はまず重機(ユンボ)による現表土層(I層)の除去から始まった03日日から重機を2

台にし、8日間で表土層の掘削は終了した。

表土層除去作業がほぼ半ばに達した6月5日より、発掘作業員によりⅢb層までの遺物包含層

の発掘がすすめられた。Ⅲb層上面まで掘り下げた段階で歴史時代の遺構の確認作業をおこなっ

た。先の第249次調査では当該時期の遺構は未発見であったが、近在する第218次調査や恋ケ窪

南遺跡の調査では火葬墓が単独で発見されており、本調査地区でもあるいはそうした遺構の存在

の可能性を否定できない状況にあった。しかしながら、結果的には歴史時代の遺構を認めること
はできなかった。

歴史時代の遺構が存在しないことを確認したのち、ふたたび遺物包含層の発掘をすすめ、6月

10日頃より縄文時代の遺構確認作業をおこなった。本調査地区周辺では、縄文時代中期以降の遺

構はⅢC層上面でほぼ確認されうるのにたいし、それ以前の時期のものはⅢc層下面あるいはⅣ

層上面まで掘り下げなければ確実に捉えることは難しいという状況にある。よって縄文時代の遺

構確認作業も層位を異にして二度おこなった。その結果、Ⅲc層上面では一部の土坑などが不明

瞭な状態で認められたが、その輪郭を確実に把握するまでにはいたらなかった。よってⅢc層下

面まで掘り下げ、各遺構の輪郭を明らかにすることに努めた。またこの段階になって、小穴の多

くも検出された。遺構確認作業は6月19日頃にほぼ終了した。なお表上層除去後からⅢc層下面

までの遺物包含層掘削の過程において出土した遺物は極力その場に残した。そのため遺物が検出

された部分は土柱となって残り、場合によっては遺構確認作業に支障をきたすこともあった。

こうした遺物は6月23、25、26日の3日間にわたり、コクサイ航測株式会社に委託したトータ

ルステーションにより取り上げた。そのさい、発掘基準中心点からの距離および海抜標高を付与

した。なおその後に出土した遺物については従来通り調査地区内の基準杭からの測り込みによっ

て位置をおとした。

遺構の発掘調査は6月19日から実施した。トータルステーションがおこなわれるまでは、残し

た遺物やその下の土柱に影響を受けない小穴の発掘をしたにすぎなかったが、遺物取り上げ後発
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掘作業は本格化した。遺構は201個を数えたが、その96%が小穴であるため発掘や覆土の観察は

割合に順調にすすめることができた。但し、7基の土坑はいずれも深く、また開口部径が1m前

後であったり、狭長な形態であるため作業はしづらく、そのうえ複数の作業員が入りきらない規

模のものであったため、土坑の調査には約2週間をついやした。

各遺構の平面図作成作業は、7月8日にコクサイ航測株式会社に委託した写真測量によった。

但し土坑などの主要遺構および不整形な小穴については写真測量と前後する時期に従来の測り込

みによる平面図実測をおこない、写真測量の成果を補った。ところで、写真測量によって描かれ

た平面図の可否を判断するまでは遺構をそのままの状態で遺存させておかねばならなかった。し

かし、つづく先土器時代の調査のために調査地区内に幾つかの深堀り区を設定せねばならず、そ

こで深掘り区にあたった部分の遺構も一応測り込みにより平面実測図を作成した。写真測量によ

る平面原図が完成したのは実施の3週間後であり、7月29・30日にその修正作業をおこなった。

調査地区の全体写真もコクサイ航測株式会社に委託して、7月10日にクレーン車の上よりおこ

なった。また先の写真測量において撮影された遺構写真も利用することができた。

先土器時代の調査は7月14日より開始した。すなわち、調査地区全体に散在させた18箇所の試

掘区を設定し、建物の基礎による影響深度まで掘り下げた(第5図)。その深度は浄化槽部分

E320 E330 E340 (No.17区)でⅥ層(立川ロ

ーム第1黒色帯)中程まで

N620 -
に及んだが、その他では概

No.17
ねV層上面あるいはその中

程までとなった。調査の結

果、No.6区より礫5点、No.

13区よりチップ(黒曜石)

1点が出土したにすぎず、

明瞭な先土器時代の遺物群

-を捉えることはできなかっ

た。この先土器時代の試掘

作業は7月28日に完了した。

なおその前日の27日に試掘

区の全景写真を撮影した。

写真測量による平面実測

図の修正作業と並行して、
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第5図 先土器時代調査深掘り区位置
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発掘器材の点検・整理をおこない、7月30131日の両日で器材を搬出し、発掘現場事務所を片付

買辷。

以上の経過により第288次調査は昭和62年7月31日に終了した。こうした経過については第2

表にまとめ、また先土器時代の試掘区位置については第5図にあらわしたのであわせて参照され

たい。なお発掘調査が当初の予定よりも早く終了することができたのは、歴史時代の遺構が皆無

であったこと、縄文時代の遺構もそのほとんどが小穴であったこと、縄文時代の遺物も散在的に

分布しているにすぎず、lmあたり0.86点(但し第249次調査分を含めると1.48点)という少量

にすぎなかったこと、そして原因者側より発掘作業員の労務提携を受けたことなどが要因として

挙げられよう。なお発掘調査全期間中の実働日数は48日、国分寺市遺跡調査会発掘作業員延数260

人、提携発掘作業員延数387人を数える。

最後に、今次の調査で用いた写真測量とトータルステーションについてふれておく。これらの

方法は各地の発掘調査で既に利用されているが、国分寺市遺跡調査会では前者は4回目、後者は

始めての試みであった。こうした方法は時間の短縮を目指したものといえようが、しかしまたそ

の成果の精度と修正の必要性、成果の提出される時間を考えると、なお課題は大きいといえる。
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第2表工程表
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Ⅳ縄文時代

1.検出遺構

本調査によって検出された遺構は、土坑7基、炉穴1個、「?-〒m 249a m 288&
小穴193個を数えた。いずれも縄文時代に属するものであ ?住6跡 2 O

り、縄文時代以後の遺構は発見されなかった。また、先に I竺 呉
土坑 1

O

コ

1

おこなった第249次調査では住居跡2軒、土坑7基、小穴?小 穴 33 193

33個が既に発見されている。したがって本調査地区での遺
第3表 検出遺構一覧

構全体数は、住居跡2軒、土坑14基、炉穴1個、小穴226個となる(第3表)。

遺構の分布は調査区全体に広がっているが、西端の12mより東寄りでは遺構数はやや減ってい

る。それは東側にいく

につれ、恋ケ窪谷に向

かって傾斜しているこ
N620
-

とにも起因しよう。但

しその範囲内には、重

複した2軒の住居跡が

認められている。また N610

土坑は北側の群集した

一群と、南半の散在的

に分布したものとがあ N600
-

る。(第6図)。

調査区内には数箇所

で攪乱が認められた。

ことに北側では5m以

上のものがあり、幾つ

かの遺構が破壊されて

いる可能性はある。し

かも北側では土坑が割

合に集合していること

I

[310

SK903

ち

第6図 調査地区主要遺構配置図
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から、そうしたものを考える際の有効なデータを失っているおそれはある。

ところでいずれの遺構もⅢb層下部やⅢc層上部では捉えることができず、Ⅲc層下部～Ⅳ層

最上部においてはじめて明瞭に確認しえた。すなわち、この確認面レベルの低さは検出遺構の時

期とかかわっているものといえる。なお遺物は大半がⅢb層に包含されており、Ⅲc層上部にも

若干認められた。

(1)住居跡

住居跡は2軒検出されている。ともに前年の第249次調査において発見されたもので、本調査

区の中央やや南東寄りに位置している02軒は重複した関係にある。また東側のSI360住居跡

はSK900土坑に切られている。両住居跡ともⅢc層下面まで下げてはじめて輪郭があきらかと

なったが、Ⅲc層中程でも不明瞭ながら確認されている。よって住居跡の掘り込みはⅢc層上面

あるいはそれより少し高位からなされたものと考えられる。

S1360住居跡(図面2、図版6・7)

2軒の住居跡のうち、東側に位置するものである。西側でSI361住居跡と、南側でSK900土

坑と重複している。SI361住居跡との先後関係については、両者の床面レベルが等しいことか

ら、薄層であるが住居跡内覆土の状況から判断した。すなわち、SI361住居跡の西側の壁ぎわ

でみられる2層(黄褐色土)が東側2.9～3.3mのSI361住居跡の中央にあたる部分においても

認められた。しかもその2層は、SI360住居跡の覆土である4層(黒褐色土)を切り込んでい

るように観察される。また2層の西端と東端の距離はいま述べたように約3.3mを測るが、これ

はSI361住居跡の南北方向の距離3.2mとほぼ一致する。こうしたことから、SI360住居跡が

SI361住居跡よりも先行するものと判断した。

形態や規模については、SI360住居跡によって約四分の一ほどが崩されていることから明示

しがたいが、P1を本住居跡の柱穴の1つとして捉えることで大まかには理解できる。すなわち、

長軸をN-18o-Wにむける長方形を呈し、各隅は丸味をもっている。また南西隅は張りだして

おり、やや不整な形をつくっている。東辺3.7m1南辺2.5m1西辺推定4.8m1北辺推定2.8mを

それぞれ測る。

壁高は確認面よりO.lmを測るにすぎないが、本来はもう少し高いものであったと思われる。

なおⅢc層上面から床面まではおよそ0.3mを測る。構築時にはⅣ層を0.1mほど掘り込み、Ⅳ層

面を平坦にしてそのまま床面としている。壁ぎわ付近を除き、床面は全体的に堅固である。

壁の立ち上がりは不明瞭である。その立ち上がりの弱いことに加え、壁ぎわにロームブロック
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を含む黄褐色土(5層)が堆積しているため、壁の把握はむづかしかった。ことに南から東側に

かけての壁の立ち上がりは弱く、いっそう理解を困難にした。ただ、壁ぎわの5層には黒褐色土

が混入しており、それを手掛かりにして壁を捉えた。

住居跡内には10個の小穴が認められたが、そのうち柱穴とすることができるのは先のP1と、

東壁中央にあるP8の2個にすぎない。これらを除くと柱穴とするには明確さを欠く。但し、P

0?W最小径1深さ?覆土」
l

1 23 201 321Ⅱb 13 22

2 16 14 36 341 251Ⅱa

3 24 15 24

4 36 16 22

5 32 17 20

6 35 18 20

] 24 19 一

8 69 441 741Ⅲa 20 53 261 161Ⅲb

9 23 21 28

10 46 351 141Ⅱb 22 46

11 30 271 371Ⅱa

12 30

備考備考

1
Ⅰ一単一層、Ⅱ-二層に分かれる、Ⅲ-三層に分かれる

a一柱痕状の堆積層みられる、b一水平堆積層のみ ー
第4表 S1360・361住居跡内小穴一覧

10は浅いながらも位置的には可能性があろう。しかしP10を柱穴とするとしても、本住居跡の形

態に沿って柱穴が配されるという状況は認められない。なおP8では柱痕状の堆積層がみられた。

しかしP10では暗黒褐色土と暗黄褐色土の順次堆積がみられる。そしてこれら3個の小穴を除く

7個の小穴では、黒褐色土の単一層であった(第4表)。

周溝や炉址は検出されなかった。そのほか、入口部を示す構造なども認めることはできなかっ

辷。

住居跡内覆土は、大半を占める1層(黒褐色土)と、壁ぎわ1.0～1.2mに堆積した2層(黄褐

色土)、および床面上の3層(暗黄褐色土)からなる。

本住居跡の覆土より出土した遺物はⅡ群に属する土器細片1点(8-9)のみであった。床面

直上で出土したものではあるが、この細片1点のみをもって本住居跡の時期を決定することは避

けなければならないであろう。ただ、SI361住居跡、およびSK900土坑により切られているこ

とから、両者よりも先行することは明らかである。
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SI361住居跡(図面3、図版6・7)

SI360住居跡の東側に重複した住居跡である。先に述べたように本住居跡が後出する。そこ

で覆土の様相を手掛かりにして、規模や形態を理解することが可能である。すなわち、南東隅は

重複のため判然としないが、北東隅および南西隅は明らかに捉えらることができ、また覆土の観

察から、上層断面のA′-Aラインで西壁より約3.3mのあたりに東壁が立ち上がっていることを

知りえる。こうした点を結ぶことにより規模や形態を捉えた。

まず規模についでであるが、北辺2.6m1西辺2. 9m1南辺推定2. 8m1東辺推定3.3mを測る。

平面は不整方形を呈し、各隅は丸味をもっている。長軸をN-11゜-Wにとり、SI360住居跡と

は7゜の開きがある。

床面の状況はSI360住居跡とほぼ変わらないが、ただ本住居跡にあっては硬質化した部分は

割合に広くなっている。

壁はSI360住居跡よりも明確に捉えることができ、ことに西壁では明瞭に立ち上がってぃた。

住居跡内には13個の小穴が認められたが、うちP23は明らかに後出したものである。っまり、

住居跡確認面と小穴の掘り込み面とが一致しており、少なくとも住居跡がある程度埋没した段階

で掘り込まれたものといえる。残りの22個の小穴のうち、柱穴と考えることのできるものはP11、

P14、P18があり、やや浅いがP20も位置的には可能性がある。先のSI360住居跡と同じく、

本住居跡においても柱穴と考えられるものは並ばない。またP11、P14、P18では柱痕状の堆積

がみられた。またP20では(暗)黄褐色土と黒褐色土が順次水平堆積をしてぃる。これらを除く

といずれも黒褐色土の単一層であった(第4表)。

本住居跡でも周溝や炉跡は認められなかった。

住居跡内覆土は、大半を占める4層(黒褐色土)、壁ぎわ0.4～0.5mに堆積した5層(黄褐

色土)、床面上に散在的にみられる6層(暗黄褐色土)からなり、SI360住居跡でみられた堆

積状況と類似している。

住居跡内の覆土より出土した遺物は11点を数える。そのうち土器片は3点にすぎず、以下石鎌

片1点、磨石1点(15-29)、フレーク3点、チップ2点、礫1点である。土器片は図示しえな

いほどの極小の破片であるが、1点は表裏に条痕が、1点は表面に擦痕が認められる。残りの1

点は表裏とも無文である。これら3点はⅢ群に属するものとみることができよう。また遺物のう

ち2点の土器片や磨石は明らかに床面より浮いた状態で検出されてぃる。

このように遺物、ことに土器は位置的状況に加えて、その僅少さからも、本住居跡の年代の決

め手とするには弱い。ただ、覆土中に他類の土器を全く含まないことからすると、なお早期後葉

～末に比定しうる可能性は残されていよう。
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(2)土坑

検出された土坑は14基(第249次調査で7基、第288次調査で7基)を数える。それらは平面形、

掘り込みの様相、堆積土などから幾つかの類にわけることができる。またこの調査区における分

布の様子においても若干の違いは認められる。そこで各々の規模や平面形については第5表にま

とめることにして、底面の状態、掘り込みの様相、覆土および遺物について各土坑ごとに説明を

加えていく。

SK897土坑 1 上

(図面4、図版8)
Nα 1長径1 長軸方向 1短径1長径1 長軸方向 1短径?(cm)1 形 状 1長径/短径

(cm)1 ?(cm)?(cm)1 ](cm)

調査区の東端に 897 126 東一西 105 28 南?北 26 38 不整円形

位置し、SI360? 898? 1321 南一北 口141 241北西-南東1 18l 40l不整円形
住居跡の東1.5m

8991 1881 南一北 1 1001 971 南一北 1 561 301長円形

goo1 148ロヒ東一南西1 801 110?北東一南西1 481 691長円形
にある。平面形はにめΦO十囲肝ほ1 9011 1291 南一北 1 981 46?北東一南西1 261 261不整円形

東西方向にやや張? 902? 197?北東一南西108? 184?北東一南西1 411 92?長円形
り出す不整円形を 9031 206?北西一南東1 851 681北西一南東1 401 191長円形

10431 941 東一西 1 921 801 東一西 1 801 1441円形
呈している。底面1、。441 1381 南一北 1 1。5{ 991 卜北 1 801 1421楕円形
は狭小で、湾曲し?1045? 135?北西一南東団川1 68?北西一南東1 62? 144?楕円形

てぃる。断面形は110465 1431 東一西 1 1405 94?北東?南西) 821 1341円形
10471 1041 南一北 1 881 961 南一北 1 751 651楕円形

スリバチ状を呈し 11048? 1721北東-南西1 861 160l北東- 南西1 46l 70l長円形
でいるが、壁は少?1049? 2041 南一北 ? 151? 1451 南?北 1 611 82?長円形

し起伏をもって立j備考j・長径一最大長,短径一長径に直交する最大長
・円形一指数1.O,楕円形一指数1.1～1.3,長円形一指数1.4～を目安にする。

ち上がっている。

ことに開口部より

15cmのところでは段がつき、開口部に向かって開き気味に立ち上がっている。覆土は上層の黒褐

色土(1～3層)と下層の黄褐色土(4・5層)とに大別できる。しかし上層においても、ロー

ム土を混人する2層は1・3層に比してやや異質的といえる。遺物の出土は認められなかった。

1.2

1.2

1.8

1.9

1.3

1.8

2.4

1.0

1.1

1.2

1.0

1.1

2.O

1.4

第5表 土坑一覧

SK898土坑(図面4、図版8・9)

本土坑も調査区の東端に位置し、SI360住居跡の北東1.2m1 SK897土坑の北西1.5mにある。

開口部は南側に少し張り出している。本土坑の底面も狭小で、湾曲している。掘り込みは、南側
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でやや開き気味であるが、全体的に壁は内彎しており、断面椀状を呈している。底部は明瞭には

捉えがたく、壁との境が判然としない。覆土は上層のローム土を含む黒褐色土(1・2層)と壁

ぎわ・底部上の黄褐色土(3・4層)からなる。黄褐色土は壁などの崩落土と考えられ、それに

黒褐色土が混入していることからすると、基本的には黒褐色土のみが土坑の覆土であったといえ

よう。遺物の出土は認められなかった。

SK899土坑(図面5、図版9)

調査区の中央やや東側に位置し、SI361住居跡の北西2.3mにある。北東側が僅かに攪乱され

ているが、本来の形状をそこなうほどのことはない。底面は平坦である。壁は直線的に立ち上が

るが、北から南にかけてやや開き気味である。壁と底面の境は割合に明瞭である。覆土はローム

土・ローム粒を混入する上層の黒褐色土(1～3層)と壁ぎわ・底部上の黄褐色土(4・5層)

からなる。全体的に堅く締まっている。遺物の出土は認められなかった。

SK900土坑(図面5、図版10)

調査区の東側に位置し、SI360と重複している。覆土の切り合い関係から本土坑があきらか

に後出する。底面は平坦である。掘り込みの様相は、短辺側の壁が直線的であるのに対して、長

辺側は僅かに湾曲して立ち上がっている。また下部ほど湾曲の度合いは強い。壁の下端は丸味が

あるが、底部との境は明瞭である。覆土は壁ぎわの壁体崩落土を除くといずれも水平堆積をなし

ている。覆土は上層の黒褐色土(1・2層)、ローム土・ローム粒を含む黄褐色土からなる中層

(3層)、そして底面上のローム粒を多包した下層(4層)の三層に大別される。全体的にロー

ム粒が散在し、下層ほど顕著である。本土坑からも遺物の出土は認められなかったが、炭化物が

若干検出された。

SK901土坑(図面5、図版11)

調査区の中央やや東側に位置し、SK899土坑の西1mにある。SK899土坑と同じく北側に攪

乱を受けているが、本来の形状はほぼ保たれているといえる。また南側にある小穴を切っている。

底面は狭小で、湾曲している。壁は二段に立ち上がっているが、西側を除くと段はあまり明瞭で

はない。底面は狭小なため断面はいびつなスリバチ状を呈している。また短径方向の立ち上がり

は若干丸味をもっている。覆土は基本的に、壁ぎわの黄褐色土(2・3層)と覆土の大半を占め

る黒褐色土(1・5層)からなり、スコリア粒を多包した4層は後出的な掘り込みに伴う堆積土

であると考えられる。しかしこの掘り込みは土坑の本来の形状を崩すまでにはいたっていない。
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本土坑からも遺物の出土は認められなかった。

SK902土坑(図面5、図版12)

調査区の中央僅か南西側に位置する。底面は平坦である。壁は西側長辺を除くといずれも垂直

的に立ち上がっているが、南西側の一部では底部がオーバーハングしている。また西側長辺では

開口部より54cmまでは逆ハ字状を呈して、そののち垂直に落ちている。壁下端は幾分丸味がある

が、底面との境は明確に捉えられる。覆土は壁ぎわの崩落土(10～11層)を除くと基本的には水

平堆積をなし、それらは三層に大別することができる。まず底面上のローム土・ローム粒を含む

(暗)黄褐色土(7～9層)、細ローム粒を含む暗黄褐色土(5・6層)、上層の黒褐色土(1～

4層)である。黒褐色上層には茶褐色土ブロックが点在しているが、ローム土の混入は認められ

なかった。遺物の出土はなかったが、炭化物が検出されている。

SK903土坑(図面5、図版12)

調査区の中央やや西側に位置し、SK902土坑の3.5m西側にある。底面は軽く湾曲するが、い

びつである。壁の立ち上がりは起伏しており、底面との境は不明瞭である。短径方向のほうが立

ち上がりはゆるやかである。覆土はいずれも暗黄褐色土であるが、壁ぎわ・底面上にある下層

(3層)と、ローム土を混入した上層(1・2層)とに大別できる。出土遺物はなかった。

SK1043土坑(図面5、図版13・14)

調査区の北端に位置している。このあたりには本土坑を含め4基の同形態の土坑が認められる。

開口部、底部ともに円形を呈しており、かなりの部分で底面が開口部よりも広がっている。底面

は平坦である。掘り込みの様相は、開口部より32cmまでは僅かにすぼまりながら落ちている。が

そののち開き、底面より20cmほどのところで東西98cm1南北95cmを測り、上面幅を上回る。そし

て幾分丸味をもって底面にいたる。覆土は壁ぎわの1層を除くといずれも水平堆積をなしている。

また1層は壁の崩れである。水平堆積層はいずれも黒褐色土であるが、幾分明暗の差はある。ま

た包含粒子の在り方や締まり具合などから2層(スコリア粒を多包する)、3～7層(粒子量少

なく、締まり弱い)、8・9層(締まり良い)に大別することができる。土器片3点(Ⅲ群-1、

3、8類各1点)、礫3点が出土した。

SK1044土坑(図面6、図版14・15)

調査区の北端に位置し、S K1043土坑の60cm東側にある。北側がP11と重複しているが、本来
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の形態を損なうまでにはいたっていない。また北東側で僅かに張り出すが、極めて浅いものであ

る。底面は僅かに湾曲しているものの、ほとんど平坦である。壁は開口部に向かって直線的に立

ち上がっている。また底面より20cmほどまでは、壁は割合に垂直的である。覆土は、壁の崩落土

である1・9層を除くと、三層に大別できる。まず底面上の8層(締まり良い)、その上の5～

7層(包含粒子量少ない、締まり弱い、暗味強い色調である)、そして上部の2～4層である。

この上層部のうち、2層と3層は土質が似ており、包含粒子量により分層されたが、同一層の部

分的な差異である可能性がある。よって本土坑でも基本的に覆土は水平堆積しているといえる。

出土遺物は割合に多く、土器片9点(Ⅱ群1点、Ⅲ群-3類1点、Ⅲ群-9類7点)、礫9点が

検出された。

SK1045土坑(図面6、図版15)

調査区の最北に位置し、調査範囲ラインの僅か20cm内側にある。またSK1043土坑とはP11を

はさんで対しており、南西側の一部分がP11によって切られている。しかし形状の把握などには

ほとんど影響しない程度のものである。底面は平坦であるが、南～西側にむかってすこし高くな

る。壁は、開口部より約50cmは逆ハ字状にすぼまりながら落ちていくが、そののち底面までは垂

直的である。壁と底面との境は比較的明瞭である。覆土は、壁の崩れである1層を除くと水平堆

積をなしている。いずれも黒褐色土を基調としているが、包含粒子量が多く締まりの良い上層

(2～4層)、締まりにやや欠ける中層(5・6層)、そしてやや明るい色調を呈し、粒子量が多

く、締まりも良い下層(7・8層)に大別することができる。そしてまた、上層は覆土の約半分

を占めている。全体としてローム粒・スコリア粒を含んだ覆土であるといえる。遺物としては礫

9点が検出された。

SK1046土坑(図面6、図版16)

本土坑も調査区の最北に位置し、SK1045土坑の東1.3mにある。底面は幾分湾曲している。

壁は直線的に立ち上がるが、東から南にかけての立ち上がりはややゆるやかとなり、上面は開き

気味となる。なお底面が湾曲しているために壁との境は不明瞭である。覆土は、壁ぎわの崩落土

である1層を除くといずれも水平堆積あるいはそれに近い状態を示している。それらは黒褐色土

を基調としているが、包含粒子量が多く締まりの良い上層(2～4層)、締まりに若干欠ける中

層(5～7層)、そして粒子量の少ない下層(8層)に大別することができる。全体的に粘性の

ある土質である。出土遺物はやや多く、土器片14点(Ⅲ群-3類3点、Ⅲ群-6類1点、Ⅲ群一

7類1点、Ⅲ群-9類8点、Ⅳ群1点)、礫16点を数える。
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SK1047土坑(図面6、図版17)

調査区の中央北側に位置し、SK1046土坑の南5mにある。底面は平坦である。壁は直線的に

立ち上がり、しかも西側を除くと垂直的である。一方、東半では開口部より38cm以下でオーバー

ハングしている。底面と壁との境は割合に明瞭である。本土坑では壁の崩落土はみられない。覆

土は互層に近い状況を示しているが、基本的には水平堆積であるといえる。覆土は四層に大別で

きる。まず粘性を欠く上層(1・2層)、粒子量がやや多く、黄色味のある色調を呈する中層上

半(3～5層)、カーボン粒を含む中層下半(6層)、そしてローム粒を多包し、締まりの良い下

層(7・8層)となる。このように上層を除くと包含粒子量は多い。また下半にはカーボン粒が

認められるが、カーボン粒が認められるのは本土坑だけである。

SK1048土坑(図面7、図版17・18)

調査区の北東側に位置する。底面は平坦である。掘り込みの様相は、短辺側では垂直に落ちて

いるのに対して、長辺側では開口部より40cmまでは逆ハ字状にかるく開き、それ以下では垂直的

に落ちている。底面と壁との境は明瞭である。覆上は、壁の崩落土である4層を除くと基本的に

は水平堆積をなす四層に大別できる。すなわち、包含粒子量の少ない上層(1層)、スコリア粒

がやや目立つ中層上半(2・3層)、包含粒子量が多い中層下半(5～7層、但し部分により粒

子別の多少差はある)、そして粘性のある下層(8層)となる。全体的に締まりの良い上質であ

る。遺物の出土は認められなかった。

SK1049土坑(図面7、図版18)

調査区の南端中央部に位置する。西辺中程が僅かに張り出しているが、ほぼ長円形を呈してい

る。底面は平坦である。西側の張り出した部分を除くと壁は逆ハ字状に直線的に落ちている。な

お西側以外では、開口部より30cmまでは立ち上がりの傾斜が強い。一方、西側では逆に上部のほ

うが開き気味に立ち上がり、下部が垂直的に落ちている。壁と底面との境は明瞭であるが、ただ

西側のみは丸味があり幾分わかりづらくなっている。覆土は、壁ぎわに壁体の崩落土が堆積して

いるが、これを除くと水平堆積する四層に大別することができる。まず包含粒子量のやや少ない

上層(1・2層)がある。この上層土は包含粒子量や締まりの点で異なる二層からなっているが、

この違いは切断面の部分差であり、堆積状況からは基本的に同一層であると考えられる。次いで

ローム土を僅かに含む中層上半(3層)、包含粒子量の多い中層下半(4・5層)、そして粒子量

が少なくなる下層(6～8層)となる。遺物の出土は認められなかった。
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(3)炉穴

今次の調査において炉穴が1個発見された。また、北方の恋ケ窪南遺跡でも1個発見されてい

る。本調査地区発見の炉穴をP187と遺構番号を冠した。

P187炉穴(図面7、図版19)

調査区のほぼ中央に位置する。規模は、上面長径144cm1短径77cm1下面長径32cm1短径22cm

を測る。長軸を北西一南東に向ける長円形を呈している。焼土は小穴全体にみられるのではなく、

北側の一部分にかたまっている。すなわち、小穴の一段低くなった部分に焼土があり、その広が

りは長径62cm1短径47cmを測る。焼土域の底面は開口部より26cmを測るが、非焼土域の深さは11

cmほどである。いま述べたように、小穴は二段に掘り込まれているが、覆土の様子が上段と下段

とで明らかに分かれることから、あるいは上段は後出的な掘り込みかもしれない。下段の掘り込

みをみると、壁は内彎しながら立ち上がっている。底面は南側に高い。壁と底面との境は不明瞭

である。覆土は、包含粒子の少ない黒褐色土よりなる上層(1・2層)と焼土を含む下層(3～

5層)とに分かれる。下層は全体的に焼土や炭化物を含むが中間の4層で最も顕著である。焼土

は割合に締まっており、散在的な分布状態とは異なる。出土遺物としては礫2点が認められたに

すぎない。

(4)小穴

本調査地区において、226個の小穴を検出した。検出面および覆土の上質より、いずれも縄文

時代のものと判断したが、具体的な時期については不明である。

遺物を出土したものは7個にすぎない。しかもその内4個は礫のみの出土であり、土器片を出

土した3個には条痕文系土器がみられた(註1)が、いずれも小破片であり、かつ量的にも乏し

い。このように土器を出土した小穴であっても時期比定の根拠は弱く、ましてや土器の出土をみ

ないものについては全く手掛かりを欠く。しかしまた、住居跡や土坑、炉穴など条痕文系土器期

に比定される遺構が調査地区全体に広がっていることから、小穴のあるもの、または多くのもの

が当該期に属するかも知れないという推測ができる。

規模についてみると、短径の最小15cm (最大174cm)、長径の最大218cm (最小18cm)、深さは最

小8cmから最大70cmを測った。だが各分布の中心は、短径では20～40cm1長径では25～45cm1深

さでは10～25cmにある(第6・7表)。

長・短径比(短径÷長径)をみると、最小41パーセントを測るが、分布の中心は66パーセント

～100パーセントの範囲にある。なおより細かく示すと、50パーセント以下のものは3個、51～

65パーセント22個、66～80パーセント91個、81～99パーセント124個、100パーセント8個を数え、
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円形に近いものが割合に多い(第8表)。

断面形は大きく7形態が考えられ、不整形を加えて8種類に分けることができる(註2)。そ

のうちa形39個(15.6%)、b形51個(20.4%)、c形36個(14.4%)、d形(12.4%)、e形5個

(2.O%)、f形46個(18.4%)、g形30個(12.0%)および不整形12個(4.8%)となる。このよ

うにb形がやや多いといえるが、b形と不整形を除くと各形態とも大差のない個数である。なお

a形には円形に近いものが多く、d形やf形には長円形のものが多い。

覆土の様相については、基本的に①ローム土が堆積したのち黒褐色土が堆積する、②黒褐色土

の単一堆積層、③ローム土の再堆積単一層に分けることができる。その各々の比率は、①59.Oパ

ーセント、②17.4パーセント、③23.6パーセントとなり、①が過半数を占めている。これは、小

穴の掘削一壁の崩れ一浮遊した腐蝕土の堆積という順序が本調査地区では一般的であり、小穴内

への堆積にはやや時間があったものと考えられる。

分布についてみると、調査地区全体に散在しているが、東側および中央部には少ない。一方、

やや密集して認められるのは北側中央以西(僧寺中軸線東112m以西)および南側中央以西(同

109m以西)である。が、そうした小穴群も建物跡の構成素となるような配列は認めがたい。ま

た、そのように集中した北側ではS K1043～1047の袋状土坑が、南側ではSK902、1049土坑が

位置している。だがこうした土坑と結びついて何らかの機能を果たしていたものかは判然としな

い。ただし、SK902、1048上坑などが陥穴であるとすれば、そこに獲物を導く囲いのようなも

のが存在し、小穴をその柱痕とみることができるかも知れない(それを示す状況的証拠はなく、

全くの想像にすぎないが)。

以上小穴にかかわる要素(遺物、大きさ、形状、覆土、分布)についてみたが、今回はそれら

をクロスさせ、有意性を抽出するまでには至らなかった。だが、こうした小穴に対する追及を無

意味なものとするのではなく、第一に柵列跡などの認定しづらい構造物の解明への手掛かりを得

るために、そして第二には大小を問わず遺構として認定されたものである、などという点から基

本的に成果を提示する必要性があろう。そしてこうした作業は常に積み重ねられていかなければ
ならないのである。

(註1)土器を出土した小穴は、P10、P64、P78であった。

(註2)小穴の断面形は以下のように分類した。

a形一開口部幅に比して、深さのある砲頭形を呈すもの。

b形一断面U字形を呈するもののうち、浅いもの。

c形一断面U字形を呈するもののうち、深いもの。

d形一壁が比較的垂直に立ち上がり深さのある、鍋形を呈するもの。
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e形一開日部幅に比して底面の狭い、スリバチ形を呈するもの。

f形一壁が比較的垂直に立ち上がるが浅い、皿形を呈するもの。

g形一開口部幅が狭く、かつ浅い、椀状を呈するもの。

長径

15

10

1酬呵 一
1 ■ 巴

151 短径
-

20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 (cm)

第6表 小穴規模分布①(長径,短径)
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第7表 小穴規模分布②(深さ)
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第8表 小穴長・短径比分布
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2.遺物包含層の発掘

包含層中の遺物は検出地点を確認して取り上げることに努めたが、出土遺物の全てについて行

うことはできなかった。がしかし、過半数のものについては検出地点を明らかにすることができ

(第7図)、不完全とはいえ大体の傾向は把握できよう(註1)。それによるとまず、土器、石器

および礫とも調査地区北西部分にやや集中しているといえる(註2)。

土器についてみると、北西部分と南東部分に集まっているが、南西隅には分布は認められない。

また遺構との関係でみると、住居跡や後述するローa類土坑(所謂陥穴)付近には少なく、イー

a類土坑(所謂貯蔵穴)がまとまっている付近に多く分布していることがわかる。さらにみると、

Ⅱ群土器は全体的に散在しているが、N 5901E 320の地点に僅かながら集まっている。Ⅲ群土器

は遺物分布域全体に広がっている。またⅣ群土器はN605、E310の付近にまとまる。

垂直分布では最大約2.Omの幅があるが、そこには落ち込み中の遺物も含まれているので、概

して1.Omほどの分布幅といえよう。また、地形が北東方向に傾斜しているので、土器も北およ

び東方向に下降して分布している。

石器、礫においては、北西部分に集中しているが、概して西半に多いということができる。ま

た土器と同様調査地区南西隅には分布はみられなかった。なお石器の各器種にあっては、特にま

とまっているようなものは認められない。

垂直分布においては、土器の場合と同じ<2.Omの幅がみられるが、やはり1.Omの間に集中し

ている。また地形に沿って分布の傾斜がみられる点も土器の場合と同じである。

このように、土器や石器、礫いずれもが約1.Omの堆積幅中に包含され、しかも後に示すよう

にこうした遺物の大半がほぼ同時期のものであることは、堆積層の形成が比較的短時間に進んだ

ものと考えられる(註3)。

また平面分布の様子からすると、遺物のまとまりが調査地区西半、ことに北側にみられること

は、北西側に人の行動範囲の主体があったことが予測されよう。

(註1)土器ではⅠ群3点、Ⅱ群21点、Ⅲ群205点、Ⅳ群28点、V群1点、石器では石鎌4点、

削器2点、剥片石器・剥片24点、小型打製石斧様石器1点、打製石斧9点、敲打石1点、

袂人磨石・磨石8点、石皿7点、および礫557点である。

(註2)第7図は、第288次調査で実施したトータル・ステーションによる遺物の取り上げに加

え、第249次調査で得た遺物分布状態のデータを入力して図化したものである。したが

って本調査地区の検出地点を確認された包含層中遺物を網羅したことになる。

(註3)遺物接合事例を提示しなかったが、やはり遺物分布幅内での接合事例は少ないながらも

認められ、しかもその幅の上・下端での事例も存在している。
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3.出土遺物

口 1 石 器土 器

Ⅰ群 Ⅱ群 Ⅲ群 Ⅳ群 Ⅴ群 Ⅰ類 Ⅱ雫 Ⅲ類 Ⅳ類 Ⅴ類 Ⅵ類 Ⅶ類 Ⅷ類 Ⅸ類ルータチップ 礫

み
レ

第9表 発見遺物一覧

(1)土器(図面8～12、図版21～25)

調査により出土した土器の総数は471点である(第9表)。この内、住居跡や土坑といった遺構

に伴うものは極く一部であった。そこで、ここでは調査地区遺物包含層中出土の土器と一括して

取り扱うことにする。

出土土器は大きくは縄文早期に属するものと中期に属するものに分けられ、これを以下のよう

に分類した。

第Ⅰ群 縄文早期前半撚糸文系土器

第Ⅱ群 縄文早期前半沈線文系土器

第Ⅲ群 縄文早期後半から終末の土器

第Ⅳ群 縄文中期初頭五領ケ台式土器

第V群 縄文中期中葉勝坂式土器

このように分類された出土土器の内訳をみると、第Ⅲ群の早期後半から終末に属する貝殻条痕

文系土器群が数量的にややまとまりをみせ、次いで第Ⅳ群が50点ほどを数えるが、第Ⅲ群以外は

少量に留まっている。先述のように分布的には西半にやや多いとはいえ、調査地区全体に広がる。

またⅡ・Ⅳ群を除くとまとまりをみせることはない。

第I群 縄文早期前半撚糸文系土器(4～6)

撚糸文を全面に施文した土器である03点とも同一個体の可能性が高い。撚糸文は節が細かい

Rの撚糸で、軸に対し密に巻かれており条間も狭い。胎土には小石や砂粒を含み、淡褐色を呈す

る。内面の整形は平滑である。

第Ⅱ群 縄文早期前半沈線文系土器(7～17)

竹管または棒状工具による沈線文や貝殻腹縁文を施した土器である07は口縁下に竹管または

棒状工具による沈線文が引かれ、その下部に太い竹管状工具による刺突文が加えられている。刺

突文の下部にも細い沈線が看取される08～10は二本一組の細沈線で区画を行い、その内に貝殻
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腹縁文を施した土器である。細沈線は横方向が多く、斜めにも引かれる09はSI360住居跡出

土である。11は細沈線間に幅広で浅い沈線をもつ。丸味をおびた沈線である08～11は胎土に細

砂粒を少量含み、淡褐色を呈する。器内面は平滑に整形されるが、表面は内面ほど丁寧ではない。

12～14は同一個体片で、太沈線と細沈線が組み合わされて施文されている。沈線は横方向に引か

れるが、斜め方向の沈線も認められる。概して太沈線が深く、細沈線が浅い。12は口縁下に太沈

線が斜めに引かれている。口唇部には矢羽根状の刺突文が加えられている。15～17も同一個体片

と考えられる。細く浅い沈線を横方向に引き、その下部に太沈線を鋸歯状に引いている。太沈線

に沿って竹管状工具による刺突文が縦列に施されている012～18は胎土に白色砂粒を少量含み、

赤褐色を呈するやや厚手の土器である。

第Ⅲ群 縄文早期後半から終末の土器(1～3、18～70)

第Ⅲ群土器は、出土土器の中では量的にまとまりがある。器面に貝殻条痕文を施した土器を主

体とするが、仔細にみると幾つかに分けることができる。

a類 口唇部に刺突文をもつ土器(18～21)

口縁部破片4点で口縁が直立あるいは弱く外反する土器である。器面には文様が認められず、

横方向の擦痕状整形痕が僅かに看取されるのみである。刺突文は平坦な口唇部上に箆状工具によ

って左から右へ連続的に加えられている021は他例より太い工具を用い、口唇部を刻むように斜

め方向に加えられている。刺突方向も右から左方向で他例と異なる。いずれも胎土には細砂粒と
繊維を少量含有する。

b類 貝殻腹縁文をもつ土器(1～3、22～25)

1は口縁より胴中程までの破片で、想定復原図を作成した。口縁は21cm位で、やや丸底状の尖

底となる深鉢である。現存高は20. 5cmを測る。平縁の口縁下に貝殻条痕による斜格子目文が施さ

れ、その下に貝殻腹縁による連続山形文が2列表出される。口縁下の斜格子目文と連続山形文と

の間はきれいに区切られており、口縁下の条痕文施文後、連続山形文施文範囲を丁寧に整形して

から貝殻腹縁による連続山形文を表出していることがわかる。胴部にも元来は貝殻腹縁文が施さ

れていたが磨り消されており、胴部上半部に浅い痕跡が認められるのみとなっている。なお、内

面には横位あるいは斜位の貝殻条痕文が口縁より胴上半にかけて施されている。口唇部は平坦で

あるが、日唇端は内外ともやや張りだし隆帯状になっている。口唇上には貝殻条痕文が施され、

端部には貝殻腹縁文が押圧されている。茶褐色を呈し、少量の繊維を混人する。2は1より小振

りの土器で、同様に想定復原図で表した。推定口径15cms現存高10cmを測る。口縁は平縁で、小

さな山形突起が付く。口縁に沿って一本の隆帯が廻り、上部無文帯と下部文様帯とを画している。
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口縁に付く突起より山形に伸びる隆帯も横位に廻る隆帯に連なっている。いずれの隆帯にも貝殻

腹縁が押圧されている。横位に廻る隆帯の下は1と同様の文様帯が表出されている。すなわち、

貝殻条痕による斜格子目文と貝殻腹縁による連続山形文である。条痕文施文後器面を丁寧に整え

ながら連続山形文を施している点も1と同様である。但し、2の土器は連続山形文に2本の横走

する貝殻腹縁文も併せて施しており、菱目状のモチーフになっている。口唇部も1と同様で、端

部が隆帯状に張り出し貝殻腹縁の押圧を加えている。口唇上には貝殻条痕文が施されている。器

内面は横位の貝殻条痕文を施した後、磨り消しを行っている。口縁内面は丁寧に磨り消されてい

るが、胴部には条痕文の跡が看取される022、23も2と同一個体。茶褐色の色調で砂粒をやや多

く含む。24、25は貝殻腹縁文が表出された土器である03は本調査地区ではなく、近接する第

185次調査出土の土器である。推定口縁25cm1現存高20cmで、1や2よりも大きい深鉢である。

口縁下に貝殻条痕による斜格子目文を表出するが、1、2のような連続山形文は施文されていな

い。条痕文はまず右下がりに施文し、その後左下がりに適当な間隔をもたせて施文している。器

内面には斜め方向の貝殻条痕文が施されているが、口縁部内面では磨り消されている。口唇部に

は刻目が付けられている。

C類 隆帯をもつ土器(26・27)

26は低平な隆帯を貼付し、隆帯上には押圧文が付けられている。この押圧文は絡条体圧痕文か

もしれないが断定はできない。胎土に石英粒を多く含み繊維も混入され脆弱な土器である027は

厚手で焼成のよい土器。低い隆帯が付き、その上に半截竹管状工具で刺突を行っている。胎土に

は少量の繊維を含む。

d類 貝殻条痕文をもつ土器(28～47)

器面に貝殻条痕文を施した上器群である028～35は器面外面に条痕文をもつ土器028の日縁部

では、器外面に左下がりの条痕文が密に施され、内面は横方向になっている031の土器は幅が広

く粗い条痕文である。全体としては器外面では斜め方向、内面では横方向の条痕文が多い。胎土

には少量の繊維を含むが、一見では混入しているか否か判然としないものがある。36は斜格子文

が表出されるものでb類に属しよう。37は細かい条痕文が途切れながら施文される。胎土には比

較的多くの繊維を混入する038～43も条痕文が施される土器であるが、器面の荒れなどにより文

様が不明瞭である039、41は擦痕状となっている042は器外面には太く間隔のあいた条痕文が施

され、内面は横方向の擦痕が認められる。44～47は器外面が無文で、内面に条痕文をもつ土器で

ある。44は1と同一個体と思われる。外面の条痕文は磨り消され平滑であるのに対し、内面には

横方向の条痕文が看取される045～47は厚手の土器で、内面に条痕文が施される。器面には凹凸

があり、胎土には繊維を含む。褐色を呈する034はS K1043土坑、37がSK1044土坑出土。
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e類 無文の土器(48～63)

概して厚手の土器群で、胎土には繊維を含む。48～53は器面調整が粗く、凹凸があり擦痕も認

められる。胎土の繊維もやや多い。56～59、63は器面調整が丁寧であり、平滑な器面となってい

る。これらの土器は淡褐色や赤褐色の色調をなし、前者の茶褐色とは顔つきが若干異なる。

f類 その他(64～70)

64、65は非常に薄手の土器である064は平滑な器面に縄文が弱く施文されている065は無文で

僅かに擦痕が認められる064は褐色、65は茶褐色を呈する。薄手の土器はこの2点のみである。

66は弱く外反する口縁部破片で、無文である。胎土に繊維を含み器面には凹凸が認められる。他

の出土土器とは異なった土器である067～70は底部または底部近くの破片である。尖底あるいは

丸底状となる。

第Ⅳ群 縄文中期初頭五領ケ台式土器(71～84)

五領ケ台式に属し、地文に縄文をもつ土器である071～74は同一個体。半截竹管による2本一

組の沈線が口縁に沿って廻り、胴部にも同様の沈線が横位あるいは縦位に引かれている。地文と

して縄文が施文されているが、原体は不明074は曲線を描くようである071の口唇部には刻みが

加えられている。胎土には白色砂粒を多く含み、焼成はあまりよくない。76、77は口縁部内面お

よび口唇部にも縄文が施文される土器である02点ともLRの縄文を横位に回転施文している。

口縁は平坦である。器形は浅鉢状になるかも知れない。78～84は地文として縄文を施文した土器。

器面全体に施文されるのであろうが、78、80のようにまばらに施文されるものもある。84は底部

片で、該期特有に底部がやや張り出す。底部近くまで縄文が施文される。これら第Ⅳ群土器の施

された縄文のうち、原体が判明したものはLRのみである。但し、78～84には同一個体片も含ま

れていよう。

第V群 縄文中期中葉勝坂式土器(85、86)

85は深鉢形土器の胴部片である。隆帯および沈線による文様表出がなされているが、全体の構

成は明らかでない。隆帯上には矢羽根状の刻みが付けられている。胎土には雲母片を多く含む。

86は浅鉢の破片である。

(2)石器(図面13～16、図版26～29)

石器については、図示し得た38点の内、1点を除いていずれも遺物包含層中で検出されたもの

である。したがってここでは出土地点にかかわらず、器種ごとに説明を加えることにする。
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検出された石器はおよそ9類に分けることができた(第9表)。

Ⅰ類 石鎌

Ⅱ類 削器

a 刃部が割合に長いもの

b 刃部が短いもの

Ⅲ類 剥片石器

Ⅳ類 小型打製石斧様石器

V類 打製石斧

a 短冊形

b 撥形

Ⅵ類 敲打石

Ⅶ類 扶入磨石

Ⅷ類 磨石

Ⅸ類 石皿

a 僅かながら窪みのみられるもの

b 窪みのみられないもの

石器それぞれの大きさや重量、遺存状態、石材などについては表記(第10表)することにして、

各石器の特徴を以下に記していく。

〈Ⅰ類 石鎌〉

1は先端部を僅かに欠いているのを除けば完形である。大きさの割りには厚みがある。素材の

頂部を整えて厚さを調整している。裏面のほとんどは剥離された状態のままであるが、ただ右側

辺には細部調整が密に加えられており、側辺が鋭く作り出されている。基部は僅かに決りこまれ

ている。

2は表裏面とも細剥離が丁寧になされてはいるが、.全体にはややいびつな形状となっている。

側辺には細部調整が密に施され、直線的な仕上げが意識されている。基部は若干袂り込まれてい

る。

3は表裏面とも丁寧に剥離作業がなされ、整った形に仕上げられている。二等辺をなす両側辺

はともに僅かに彎曲し、先端は広鋒状となっている。身の断面は紡錘形を呈している。基部は明

瞭に決り込まれている。全体に摩滅している。

4は小剥片を利用して作られたものである。表面には細剥離が若干施され、厚みが整えられて

いる。裏面には、側辺を除いて、主だった剥離作業は加えられていない。両側辺とも丁寧な細部

4
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1
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ー

1

ー

1

1

考備図 面 図 版 種 類 最大長 最大幅 最大厚 重 量 遺存状態 石 材

3-5 26-5 Ⅱ-a 3.7 3.5 0.7 10.0 一 完形 チャート
3-6 26-6 Ⅱ-b 4.1 3.0 1.3 12.0 完形 チャート

13-7 26-7 Ⅲ 4.9 7.2 1.4 54.O 完形 貢岩 転用品か?

13?9 26-9 Ⅳ 7.0 5.3 ???1.6 62.0 完形 貢岩 SK1046覆土中

3?1026?10 Ⅳ 6.1 5.4 1.5 44.隻 完形 貢岩 転用品
?3?11 26?11 Ⅳ 7.2 5.5 2.3 92.0 完形 砂岩 未製品か?

困

1ト16 27?16 Ⅴ-b 12.0 6.4 2.3 17ニ.O 完形 砂岩

ト22?27?22 Ⅵ 11.5 4.8 2.5 21?.O 完形 砂岩
4-23 27-23 Ⅶ 9.1 18.6 2.0?20.0 完形 砂岩
4?2428-24 Ⅶ 10.3 9.4 3.4 435.Q 完形 斑レイ岩

ト2528-25 Ⅷ 5.0 10.4 2.9 232.0 ?3/4欠 斑レイ岩

15-2628?26 Ⅶ 7.4 12,4 3.8 ??ニ78.0 1/2欠 斑レイ岩
15-2728-27 Ⅶ 9.1 8.3 2.3 217.0 2/3欠 斑レイ岩

15?2828?28Ⅷ 9.9 8.1?- 5.2 545.0 1/3欠 斑レイ岩

15?2928?29 Ⅷ 10.7 12.5 4.31850.O?一 完形 斑レイ岩

15?3028?30 Ⅷ 9.8 8.1 5.9 560,O一 完形 斑レイ岩

15?3229-32Ⅷ 7.4 7.7 5,5 255.?S- 1/2欠 斑レイ岩

15?3329?33 Ⅷ 6.1 7.5 2.9 204.9?? 1/2欠 砂岩
1.11 11.91 4.11500.01 2/3欠1斑レイ岩

29 - 35?Ⅸ-a1 12.41 20. 11 3.7?1280.01 1/2欠1斑レイ岩

16-36?29 - 36?Ⅸ-a1 8.51 15.21 2.71600.01 1/2欠1斑レイ岩

16?37?29?371IX-b1 14.61 14.61 5.8 1 iiso.01 1/3欠

16-3829-38 Ⅸ-b 16.4 15.7 10.23530.0 1/2欠 斑レイ岩

第10表 石器一覧
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調整がなされ、直線的に仕上げられている。平面形は整った二等環三角形を呈しているが、材の

形状のため、裏面側に僅かに彎曲している。基部は若干袂り込ま輔ている。

〈Ⅱ類 削器〉

5は刃部が割合に長いものである。節理剥離した剥片に、さらに?剥離作業をおこなって身厚を

薄くしている。そして一辺を除いて細部調整を加えることで、刃部を作り出している。細部調整

は連続的におこなわれでいる。図下側では使用による刃潰れが認められる。

6は刃部の短いものである。中央方向への剥離を刃部から左回り?に続け、左上端で止めている。

さらに刃部となる部位に細部調整を集中して加えている。三方向に?突き出た形状となっているが、

その最も長い部分を基部とすることにより石七と同様の使用が可能となる。刃部を除くと各端は

厚みをもち、鋭さにも欠けている。

〈Ⅲ類 剥片石器〉

7は打製石斧の基部破片を転用し、それに刃部を付けた剥片石酬と考えられる。刃部は本来基

部である長辺に沿っておおまかに剥離して端部を尖らせ、そこに若干の細部調整を加えることで

作り出されている。刃部から側辺にかけても細調整がなされ、現基部を除いて全体に鋭く作られ

ている。刃部右側では使用による多少の潰れがみられる。

8は剥離作業があまりなされておらず、刃部も明瞭には作り出さ?れていない。したがって未製

品の可能性が高い。なお石材は少し軟質である。

〈Ⅳ類 小型打製石斧様石器〉

9は撥形を呈する小型打製石斧様の剥片石器である。表裏面とも?丁寧に調整がなされ、ことに

側辺および刃部は細調整が密に施されている。刃部は弧状を呈し、?また側辺は直線状となってい

る。裏面より刃部にかけて尖っていくが、刃部は鋭さをやや欠く。?基部は小さい。

10は打製石斧の基部を利用したものと考えられる。裏面の剥離面をそのまま利用し、切断部に

細部調整を加えることで刃部を作り出している。刃部は割合に鋭く?なっている。

11はおおまかな調整がなされているだけで、刃部や側辺には細祠整は加えられていない。した

がって未製品とみるべきかも知れない。基部左半分には細調整が認められ、基部から刃部方向に

調整が進められたことがわかる。撥形の形状が目指されていたも丙と考えられる。

〈V類 打製石斧〉
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12はやや大型の短冊形打製石斧である。剥離作業は全体におおまかで、刃部にもそれほど細部

調整はなされていない。刃部左側が少し薄くなっているが、全体に肉厚で、重量は全体にかかる

ようにバランスかとられている。原石面は極めて擦れており、この磨耗状態や形状からすると縦

斧として使用された可能性が高い。

13は刃部を欠損した短冊形打製石斧である。側辺の作りは悪く、基部も表面に原石面を残し明

瞭には形作られていない。こうしたことから、あるいは製作途中で破損したものかも知れない。

但し側辺の細部調整は明瞭に認められる。

14は基部を僅かに欠いている以外は完形の短冊形打製石斧である。刃部は斜めに切れ上がって

いる。側部は丁寧に形作られている。基部寄りの原石面がわずかに磨耗している。この磨耗は使
用時のものと考えられる。

15も短冊形を呈している。表面は風化が進んでいるが、右側辺のWlJり込みは石材本来の形態に

よるためと考えられ、短冊形が意識されて製作されたものといえる。刃部は弧状を描く。刃部へ

の調整はあまりなく、鋭さを欠いている。刃部に比して側辺の調整は丁寧である。

16は撥形の打製石斧である。刃部への調整は顕著ではなく、形を整える程度に終わっている。

しかし割合に鋭く刃が作られている。剥離作業は比較的大まかになされ、そのままを器面として
いる。

17も撥形の打製石斧である。右側辺は石材の形状をうまく利用して若干の調整を加える程度で

あるが、左側辺は表裏面とも丁寧に調整が施されている。また右側辺にむかって身厚が薄くなっ

ているため、細部調整を若干加える程度で刃部を作り出せている。刃部は弧状を描いている。

18は小振りの撥形打製石斧である。刃部および側辺の細部調整は丁寧になされている。刃部は

斜めに切れ上がっているが、これは破損のためではなく、本来的にこのような形状が意識されて

いたものと考えられる。身厚は乏しい。

19は石材に僅かな調整を加えた程度で終わっているものである。刃部は表面側からの細部調整

?の途中で終わっている。右側辺は大きく2度、左側辺は1度の剥離がなされている以外、調整は

認められないが、形は整っている。打製石斧とするには刃部左側の調整が最小限度必要であろう
から、未製品と考えたい。

20は打製石斧の基部破片である。現状では、再調整が加えられて転用品とされた痕跡はみられ

ない。この基部幅からするともとは大型の打製石斧であったものと思われる。基部の調整は大ま

かであるが、形状は整っている。

21も基部の破片資料である。裏面の片側半分は非常に擦れている。細部調整は丁寧におこなわ

れ、基部は尖り気味に作られている。
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〈Ⅵ類 敲打石〉

22は自然礫の一端を敲打面としたもの。剥離作業は一切加えられていない。敲打面の対端にも

僅かな傷がみられるが、本品のやや窪んだ形状からする?と、上下を逆にすると少し握りづらくな

ってしまう。

〈Ⅶ類 袂入磨石〉

23は表裏面、側辺ともに擦れて磨耗している。袂入部には刃潰しがなされ、しかも磨耗してい

る。袂入部は対となるもので主要剥離作業が表裏逆となっている。袂入部の磨耗は深部ほど顕著

であるが、扶り初めの部分でも擦れており、また剥離面にも磨耗が多少及んでいる。袂人深部は

かなりの磨耗で、強い或いは頻繁な擦過が加えられたと考えられる。なお表裏面は横位の磨耗で

ある。石質のきめは細かい。

24は一辺を除く各辺および表裏面が擦れており、ことに表裏面は顕著である。石材が彎曲して

いるため表面は凸面、裏面は凹面となっている。しかし、それにもかかわらず両者とも磨耗して

いる。このことから、平坦な面に対してだけではなく、彎曲したもの或いは可変性のものも対象

であったのではないかと推測される。決りのない二辺はともに調整剥離面がわからないほどに磨

耗している。本品は方形を呈し、他の袂人磨石とは形態を異にしている。

25は全体の4分の1ほどの破片資料である。破損面を除いて全面磨耗しているが、側辺の磨耗

は他例に比して小さい。袂入都もあまり磨耗していなく、剥離面はさほど不明瞭ではない。なお

短辺側の袂入部よりも長辺側のほうかより擦れている。

26は石材を剥離整形して、側辺を直線的に仕上げ、全体を長方形に作り上げたものである。端

部の決りに比べて側辺の袂人は粗くなされている。端部の袂入部分の磨耗はあまり進んでいない

が、側辺および表裏面はよく磨耗しており、剥離面を留めない部分もある。したがって袂入部の

磨耗は側辺や表裏面のそれとは異なった性格のものであった可能性も考えられる。

27は3分の1程度の破片資料である。表裏面および側辺は擦れているが、扶入部はあまり磨耗

していない。表裏面の磨耗は著しく、袂人部の剥離部分端まで及んでいる。本品は比較的扁平な

ものである。

〈Ⅷ類 磨石〉

28は両側辺および先端部が均等に擦れているが表裏面の磨耗は認められない。左側辺がかなり

の使用を受けたらしく、平坦になっている。先端部の欠損は、その部分に磨耗がみられないこと

から廃棄時以後のものと思われる。
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29は側辺および表面が擦れており、また裏面は多少窪んでいる。但し裏面の窪みは凹石のそれ

のような顕著なものではない。また側辺部では剥落面においても擦れが認められることから、長

期間に亘り使用されたことがうかがわれる。

30は磨耗が部分的にしか認められない。これは、石材が脆く、擦るたびに器面が剥落したため

と思われる。なお表裏面の各々一箇所に窪みがあるが、窪みの縁辺が少し磨耗していることから、
凹石が転用された可能性がある。

31は側辺が全面的に磨耗している。但し磨耗は極めて狭い範囲である。表面も若干擦れており

平坦になっている。本品は焼成を受け黒ずんでいるが、器面が黒光りしていることから、表面の

擦れは焼成後かも知れない。

32は石材が脆く、表面は細かく剥落し、また多数の細亀裂が入っている。したがって磨耗部分

も明らかにはしがたい。こうした石材の特徴からすると、粗い研ぎに使用されたものと思われる。

破損面縁辺は磨耗していないことから、破損後は使用されなかったといえる。なお本品も焼成を
受けており、黒ずんでいる。

33は側辺全体および表面が磨耗している。磨耗は著しく、側辺は直線的に、表面は平坦面とな

っている。表面では側辺近くまで磨耗範囲が延びているが、側辺の磨耗範囲とは直接にはつなが

っていない。裏面も若干擦れているが明瞭ではない。焼成を受け、僅かに黒ずんでいる。破損後

は使用されていないようである。

34は表裏面とも極めて擦れている。破損部分の縁辺は僅かながら磨耗しており、破損後も少し

は使用されたものと考えられる。また破損後に焼成を受けている。

〈Ⅸ類 石皿〉

35は表面がよく擦れており、若干窪んでいる。裏面も僅かに磨耗しているが、表面ほど平滑で

はない。したがって裏面の磨耗は使用時の台面との摩擦によるためかも知れない。側辺も擦れて

おり、破損後磨石として使用された可能性がある。

36は表面の擦れはさほどでないが、しかし少しながら窪んでいる。また裏面も台面との接触の

ためか少し擦れている。側辺も若干擦れており、破損後磨石に転用された可能性がある。なお破

損後焼成を受けており、全体に黒くなっている。

37の表面は擦れているが、あまり滑らかではなく、窪んでもいない。右側辺は僅かに擦れてい

るが、自然面のままである。一方左側辺は若干剥離が加えられており、形が幾分調整されたもの
と考えられる。

38は表面がよく磨耗しており、側辺近くまでその範囲は延びでいる。また裏面も僅かに擦れて
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いる。本品は身厚のある石皿である。縁辺が破損しているため原形を推測しがたいが、自然礫を

そのまま使用したのではなく、多少の剥離作業が加えられ、形が整えられたものと思われる。な

お破損時、或いは破損後に焼成を受けたものであり、全体的に赤化し、破損部面にもススが付着

している。

(3)礫

今次調査において、1281点の礫が出土した。その内56点が遺構内覆土中に混入されていた以外、

全て調査地区全域におよぶ遺物包含層中のものである。本調査地区では集石は認められず、した

がって検出された礫は一定の構成体をなすものではない。つまり、人為的搬入ののち、廃棄を経

て非意図的に拡散したものといえる。

集石が目的意図の最終形態を留めているのに対し、遺物包含層の礫は、礫個々の搬入目的や廃

棄過程が異なっていると予測されるので、各礫に認められる特徴は個々間で意味を異にすること

になる。つまり、包含層中の礫のいずれもが、同一でないにしろ、集石から散ったものでない限

り、定量的な特徴の抽出をおこなっても有意性を表示し得ないかも知れない。しかしまた、集石

からの散ったものとともに集石とは異なる用途目的で搬入された礫があるとしても、遺物包含層

の礫の特徴を捉えることはそれ自体必要であろうし、また対照資料とすれば集石構成礫の特徴は

より鮮明になろう。こうした点に立ち、今次調査で出土した礫の分析をおこないたい。なお集石

構成礫との比較を均一化するために第168・190次調査や第200次調査でおこなったのと同じ分析

項目を設定し(註1)、各次調査で検出された集石との比較を通じて検討していく(第11表)。

まず破損率をみると、複回の軽破損剥片がほぼ半数を数え、次いで重破損剥片が三分の一を数

える。つまり、重・軽破損はともかくとして、剥片が多いことが挙げられる。一方、集石におけ

る破損率は各集石でその特徴を異にしており、SS24・25では破損率の高い資料が、SS27・28・

29では低いものが多いという傾向が認められ、前者には剥片が多く、後者では核が多い。とすれ

ば、今次調査資料は前者の様相に近いようにも見受けられる。だがSS24・25では破損程度が進

行し、原石面をほとんど留めない剥片の多い点が異なっている。

大半のものが焼成を受けているが、表面の焼成が勝るものと、剥離面も同程度に焼けているも

のとが同数近い。集石ではSS28を除くと剥離面が表面と同程度に焼けているものが大半を占め、

またS828でも過半数に達しでいる。これは、礫の剥離が被熱前あるいは過程中に生じたのであ

り、被熱後に剥離したのではないことを示している。それはまた、今次調査資料は、被熱後に剥

離したもの、被熱過程で亀裂が生じていたが剥離するまでに至らなかったものの存在が考えられ

る。しかも非焼成のものが4.6パーセントにすぎないことは、遺物包含層中の礫の多くが集石か
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ら飛散したものである可能性を高める。

ススやタール状物質の付着は70.6パーセントのものには認められない。この点は8824・25・

28にも共通している。また焼成面とスス・タール状物質付着の合致度も僅かに合うという程度の

ものが71.9パーセントであり、この点も集石と共通している。このように、スス・タール状物質

付着に関する点からも、今次調査資料が本来は集石構成礫であったことを窺わせる。

形態については長円形・非扁平のものが過半を占めている。また、SS24・25もほぼ同じ様相

を示しているが、これは破損状況において相似た様相であったことの反映であるとみることがで

きよう。

大きさについて(第12表)は、長径は4.0～5. 9cm1短径では3.0～4. 9cmにピークをもち、その

前後で緩やかに減少する下降曲線を描いている。したがって、量は別にして、大きさにはバラエ

ティーのあることが知られる。こうした分布状況は8829にもみられる。しかしSS27・28では

一定の範囲に集まる傾向(SS27では3.0～8.9cm1 8828では2.0～5.9cm)がみられ、礫の大き

さがある程度選択されていた可能性が考えられる。すなわち、非意図的集まりと意図的集積との

違いといえよう。

重量については、大きさと対応することから、そこにみられる傾向は大きさの分布と対応して

いる。しかし、集石に比べ小さいものが多い、あるいは逆に大きいものが多いといったような状

況は認められず、集石構成礫の大きさの分布範囲の中に遺物包含層出土礫もあではまる。

このようにみてくると、今次調査で出土した遺物包含層中の礫のうち、少なくとも焼成を受け

ているものは、本来集石を構成していたものが飛散した結果であると考えられる。しかも剥離が

主として被熱後に生じたものであるとすれば、集石そのものが機能を失なう以前に廃棄あるいは

散ったものといえるのである。

一方、非焼成礫は62点を数えた。そして、その82.Oパーセントは重破損剥片である。このこと

は、意図的に本調査地区に搬入されたというよりも、それらもやはり飛散の結果であるといえよ

う。しかもかなりの破損を受けていることは、長時間にわたって飛散していた可能性を窺わせる。

つまり、当初の搬入原因は知り得ないものの、破損・廃棄の後、長時間流転して埋まっていった

ものと考えられるのである。

以上のことから、遺物包含層中の礫は、集石から散ったものが大半を占め、それ以外に浮遊状

態にあった剥片が加わるというような状況を認めることができよう。但しこうした状況は本調査

地区に限ったことであり、地点によっては結果の異なることは充分に予測され、そうした差異を

積み重ねていくことで生活行動の様相を予測することも可能となってこよう。

(註1)礫の属性項目は以下のようになる。
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[破損率1

① 完形品

② 破損品の内、一回性の軽破損で核資料であるもの。

③ 破損品の内、一回性の軽破損で剥片資料であるもの。

④ 破損品の内、複回性の破損を受けているが、程度は軽く、核資料であるもの。

  破損品の内、複回性の破損を受けているが、程度は軽く、剥片資料であるもの。

  破損品の内、重破損の核資料であるもの。

  破損品の内、重破損の剥片資料であるもの。

[焼成1

① 焼成を受けていないもの。

② 表面のみ焼成を受けているもの。

③ 表面および剥離面にまで焼成が及ぶが、剥離面の焼成は表面ほどではないもの。

④ 表面および剥離面にまで焼成が及び、剥離面の焼成は表面程度のもの。

[スス・タール状物質の付着]

① 付着の認められないもの。

② 表面のみ付着が認められるもの。

③ 表面および剥離面まで付着が認められるが、剥離面の付着は表面ほどではないもの。

④ 表面および剥離面まで付着が認められ、剥離面の付着は表面程度のもの。

[焼け面とスス・タール状物質の付着との合致度]

① ほぼ合致する。

② 僅かに合致する。

③ 合致せず。

[形態]

① 円形を呈し、扁平なもの。

② 円形を呈し、非扁平なもの。

③ 長円形を呈し、扁平なもの。

③ 長円形を呈し、非扁平なもの。

[石材]

① 砂岩系

② チャート系ほか

-42-



ス

ス

◆

タ付
ー

ル着

SS271

ベ::

]22.輪
桓渇

12.4

岡凋

劉
1

・:・:・:・:・:・:・:・:・?:・:40.3:・:・:・:・:・汁練4
岡虹
邑]

潴
Ⅷ

29.8
5;?

②

ー

31.7

1

[▽ヰI]0僅工4
L
E
・゜・“11・[・[・[・]・[・.・.・・ ・ ・ ・ ・?・2!?・.・ご
響?―t?響コ会・・2?・2? ?33.′3゛・:・・?・?t・ココ?・[J・!?・-

◆◆・I・―中・◆◆・■
■-

1

・歿1 F 23.8 R.川
「で験了侶:・:・31,E'王:・t1レ・1-◆響・2

二王つ票ζζ・ごここ
1―診1-◆・

丁
丁

L
L
1-コココ2!!!?
会一―-・一会コ・◆・◆
1.-1,?.?tJJ. 同

? ・ ◆ ◆ ― 診 1 ■ ・?
・J◆・・◆5診 Ⅰ

1

-

7
一
一

計
36,

同

(凡例は註(1)を参照)

第11表 礫項目別属性分析

-43-

破

損

率

第288次 嬢起護【イ,櫃恨1886 閤―醜綴謹醜■謹園諜騙諜勤j.:j瀧顛園旋寵題寵謹醜識謹謹鵜ト05 310
SS24一盈賢シ,乙閤貌L積醜動}上 一 一一 - 756 - --
SS25 膨濁力歪j』Σ3震町璽江09▽--▽ - -749 - 一 一一
SS27

$0,/o;5一訟=・答・1.1゜-゜二翫・;・“゜゛呵.4窮且暮-SS乏8

SS29

凡 例

焼

成

Ⅰ率-7而次'ff31 i3,aj' i.{・'.′.・゛.′.:.′.:・゜..・゜.′.・゜.′.・..′372.′.・..′.・・゜.′.・:..・,.′,・.・.″・゜.′:・:.テ「一 - - - 45- ニ ニ ニ ー
-ss 24 1fi.i!0.2“ 一 一 一 一 ▽- gi.g - - - -- -- -
SS25東i4F.h16 - - - - - - - - -91,7

SS27 肱士 ゜“ 2,9 4:- 5゜゜- 6o漬 一二ニニSS28

SS29 蓼r.-o-i5a.-g l';'.動1--- 858
凡 例 ① - - 』- 」 一 一③ - 9 - -( 一ニ

焼
成
と1
スル

スロ

・致
タ率

第288次 淡鰍徴ゑ居娘欧微毀- -171.9

SS24 持茂双賂8獣炉D等姿密微毀茨徹剰 54.5 - - 一暇1
SS25 忍寝熔燻薇′〕]微微述弼一 一 駆- 69.7 “
SS27

SS28 4力一一一二-7ニニ▽も2.1- - - 5 34,5
SS29 逐鐵哀燃゛)塙絞履困一 - 514- - - 一腸曜賜■鮭Ω舅畷祷隠
凡 例 渋貌窺窺炊連塔忍欣羽黴悴一 ② - ③

形

能

第288次

SS24 :・り,:擬附撫■闘■- 二二二6工2-J-]-ニニー
SS25 Moo,1..輩.7,′.5二,。″′5 I窮 ' p.;...f:<二ff- 二 扉.3-SS27

SS28 .::::.:.:.19.2.:::.:::::斃換醜i斃刻纏謹醜睡鴎鴎醜『護範畷鴎騙醜鴫■■- -リ -
SS29

凡 例
::羽:gI:2,73::::裟裟杉膨須4j柔柔氷彊―艷―酷鴎■糟連(n謙寵閣鵜―瑠醜 ▽二 38『= [ニ
:ご・::::5.::::′鹸:1!.}:・:で・゜・:・:硲族殊廁備厳釦騙■駁■■■▽--▽ニー

石

材

第288次 795 - - ] 205/ "
SS24 71 5 - -- - - 1ニ 丁一 ラ8仝 二一 一
SS25 - - - -- 一 醪12 亘 /- - - - - Y 二二 27] [一 一
SS27 - - 713 - - - - 1-- ラ1r
SS28 - - - - g1.O 一 醪ノー- = 一 了「 ーヨ.1916Ⅰ-ニ[..
SS29 - - - - - - - - 一一 - - - - - 113゛93.7

凡 例 - Φ -  - ] 一 乙 - 0 -



長径・短径

第288次 SS28

長径

L二二14 .9園圓圓C≦12.9
L』 L上5畷:

シ,92,4,5■ 關 介灸

=よニニ(%)輸 ?,

こ0陶q! ′ッ亨′づ済Iユ

.40.10.20,10.2ゝ1下0.40.1
y

〒5・心)

5,4■園 ー

23.723,3

短径

長径
21.9.

25.7

17.1

4.5

1.9

ヱ1.〇三1.01.9≧二≧

2.8102.91“05.71.910゜O

6.6

腸(%)
1.0

10,4

18,0

1,0

11,4

短径
40.0

SS29

22823.8
18.1

一 13.4

5,0

(%)司ゴ寸十
0.2「

751 11井啓
Ⅳ0.50.2

.50.80.3

8・ol1,1′.円
#ゞ

短径 C塾

27.6扁j
22,8

01,02.03.04.05.06,07.08,09.010.011.012.0131014,O 01.02,03.04.05.06,07.08.09.010.011.012.013,014,0

0.91,92,93,94,95.96,97.98.99.910.911,912.913,9 (。ml O.91.92,93,94.95.96.97,98,99.910.911.912.913.9 (cm)

重量

71.5

SS27
長径長径

21.8

15.015.0

3.33.3

10,
6.7

10.0

3333じ矧33

短径
16,7奮濡,]

0.2
(%)
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0.9
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第12表 礫大きさ分布
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4.小 結

(1)検出された遺構と遺物

まとめとして改めて記すが、本調査区域において検出された遺構は住居跡2軒、土坑14基、炉

穴1個、小穴226個であり、遺物については、土器破片総数471点(撚糸文系4点、沈線文系25点、

条痕文系390点、五領ケ台式50点、勝坂式および阿玉台式2点)、石器および剥片総数92点(石鎌

4点、削器2点、剥片石器2点、小型打製石斧様石器3点、打製石斧11点、扶入磨石5点、磨石

11点、石皿9点、剥片44点)、礫1214点となる。

さて、最も問題となるのは、検出された遺構の時期についでであろう。がしかし、遺構各説で

も示したように、時期を決める手掛かりは極めて乏しい。すなわち、土器破片471点、石器(お

よび剥片)92点の出土をみているにもかかわらず、そのほとんとが遺構に伴わない、堆積土中に

包含されていたものであるためである。

土器破片では82.8%が条痕文系土器である。次に多いのは五領ケ台式土器であるが、それは総

数の10.6%にしかすぎない。なお、この数値は破片数を基準としたものであるが、破片の遺存状

況においては各類ともさほどの変わりはない(条痕文系の2例を除きいずれも復元し得ない)の

で、均等な比率比較が可能であると考えられる。したがって、縄文時代においては少なくとも早

期前葉から中期前半にかけてヒトの活動域にあたっていたが、そのピークは条痕文系土器の時期、

すなわち縄文時代早期後葉(あるいは末葉)であったといえよう。

その点については石器からも首肯される。二等辺三角形状を呈し基部に浅い袂り込みもつ石鎌

(小薬氏のいうC群a類、以下同様)、剥片の側辺に調整を加えただけの剥片石器(D群b類)、

小型打製石斧様石器(D群c類)、扶入磨石(B群b類)、扁平で窪みの目立たない石皿(B群d

類)など、縄文時代早期後葉に特徴的な石器が認められる。しかも総数(剥片を除いて)に対す

る割合は、石鐵8.3%、剥片石器4.2%、小型打製石斧様石器6.3%、扶入磨石10.4%、石皿4.2%

となるが、これらの時期的な限定性をある程度有する石器は、石器総数の33.4%に達している。

土器と違って時期比定の難しい石器資料において、かなりの高率で時期が予測され得る状況にあ

るといえるのである。

さらに、遺構確認面の高さからも裏付けられる。本調査地区付近では、縄文時代中期以降の遺

構はⅢc層上面で検出可能となるが、今回の調査では遺構のいずれもがそのⅢc層ではなく、ソ

フトローム層であるⅣ層上面になって明瞭に検出された。一方、出土土器中には前期に比定され

るものは見当たらない。よって検出遺構の早期に遡る蓋然性が高くなるのである。

今次調査では理化学的分析をおこなっていないので、以上述べた遺物の型式と層位の高さの点
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から遺構の時期比定をおこなわざるを得ないのであるが、いずれの指標も縄文時代早期後葉を示

している。

各遺構が同時期に存在したかについての検討材料は見い出し得ない。しかしたとえ同時存在で

ないにしても、それぞれは早期後葉というひとつの時間枠のなかで構築され、そして廃棄された

のであろう。そういう点において、各遺構を単一的に扱うことがまた可能である。

では次いで、本調査地区の位置付けを、周辺地区の調査結果に照らし合わせながら考えてみた

く=:
-

::=====

=:=: 二一mlジ票
思灰鵠ωふl・ 一一 て,A-1そ,.5Jシ温一 一

尭誤壁遣奈鰐闘顎
墨

ト.4ヒトゞtF“.

1

コとシ

l』

\1

-

:ちτ-

a

O 0

も

1

1

?

?口?

句

1哨

・1

コ

。紫竪二

Q1 ロS

レ?J

―? \L
L

りj 八1
▲ 一

-ノ? v?O)
↓閥l V・ノ 目

下橙ヤて碍
y

1?
1

場 21
.1

p?
i

?内
4

二!9 ノ 己-
1 ごち

シL≦鐸、
O自一

yI L
?▲2 ゞ1 β,-

1 -ト\

酔切1滅μぞ台富N;t謬
也

-

-Nη.
◆
噛吻

レて1鉱ζ虜杼鼾

-

- ?静?

づス 毛?゛ ・-
-

フ′?―〔―ら

1000m

品〔トー鎮d?誤 ?
」

第8図 縄文時代遺跡分布図

つ
11

;:7

洪1

-

?」

「

戸X1

=

東
1

1鴨

?偽

1

=\

二?

リ1

1
W
J
称
?
A

・!

ー

1?

?1

?1

1

1Q1

′一・j
b

ノ,1ζ
ro i
-

■

―1

一

1

n

!

?
,
゛
一
t
ミ

?―?

???

?鍍

?′?L

1
り
Ⅰ

へ

一

↓1

N
議
式
嗣
-

二一

L
I
力

-46-

『1■

凡 例

○ 縄文時代遺跡

★ 湧水地点

ミぢ 国分寺崖線と谷壁斜面



い。

既述のように、多喜窪遺跡C地点、同遺跡D地点、恋ケ窪南遺跡が本調査地区周辺に広がって
いる(第8図、第13表)。

多喜窪遺跡C地点には、第51次、第107次、第200次(A地点)、第201次調査地区が地理的に位
置している。第51次調査では撚糸文系土器期に住居跡1軒、集石5基(内4基は時期確実ではな
い)、土坑6基を数え、検出遺構の大半が当該時期に属している。その他では、押型文系土器期
に集石1基、加曽利E式土器期に集石1基、埋盗1基が認められている。検出土器からみると撚
糸文系土器片が最も多<49.4パーセントを占め、次いで加曽利E式土器片29.1パーセント、条痕
文系土器片12.4パーセントとなる(註1)。このように第51次調査地区では、遺構・土器からも
撚糸文系土器期が主体的時期であったといえよう。第107次調査地区では4基の土坑が検出され
ているが、いずれも時期不詳である。土器片についてみると、五領ケ台・勝坂・阿玉台式土器片
59.9パーセント、撚糸文系土器片25.3パーセント、条痕文系土器片9.2パーセント、加曽利E式
土器片2.8パーセントなどとなり、中期前半と撚糸文系土器期にピークを認めることができる。
第200次(A地区)でも検出遺構のほとんどは時期不詳であるが、SX38竪穴状遺構が早期のい
ずれかの土器期に比定され得るものと考えた。時期を推定し得る遺構はそれ1基のみである。土
器片では勝坂・阿玉台式土器片46.1パーセント、加曽利E式土器片16.6パーセントとなり中期の
土器破片が過半数を占める。早期では、沈線文系土器片が9.3パーセントであるのをはじめ、条
痕文系土器片3.1パーセント、撚糸系土器片1.6パーセントと他の調査地区に比べてやや少ない。
第201次調査では、2基の土坑が早期に比定され、他の1基もその可能性が考えられている。が
しかし、早期の内のいずれに属するかは明らかではない。土器についてみると、諸磯b式土器片
46.3パーセントをはじめ、加曽利E式土器片37.5パーセント、五領ケ台・勝坂・阿玉台式土器片
15.0パーセントとなり、早期に属すものとしては沈線文系土器片1.2パーセントがあるにすぎない。
多喜窪遺跡D地点における調査例としては、第200次調査(B地点)が挙げられる(註2)。検

出された遺構は、集石2基、土坑5基にすぎず、集石かともに堀之内式土器期の可能性があるほ
かは、時期は全く不詳である。しかしながら、出土した土器片は比較的多く、型式の知り得るも
のだけでも338点を数える。その内勝坂・阿玉台式土器片が50.3パーセントと過半数を占め、次
いで加曽利E式土器片16.6パーセント、沈線文系土器片13.6パーセントなどとなる。
恋ケ窪南遺跡では、都営国分寺第八住宅建設に伴う調査が挙げられる。24軒の住居跡のうち21

軒が条痕文系土器期に比定されており、また当該時期とされているものには炉穴1基、土坑14基
がある。一方五領ケ台式土器とされるものには住居跡3軒をはじめ、集石土坑11基、集石(下部
に土坑を伴わない礫群)2基がある(註3)。このように、主として条痕文系土器期にピークが
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認められるが、五領ケ台式土器期にも盛行がみられる。

以上の様相からわかるように、各遺跡で盛行する時期が異なっている。しかも調査地区を複数

有する多喜窪遺跡C地点では、調査地区によってもその差がみられるのである。

まず多喜窪遺跡D地点をみると、中期が主体的であるが、早期の沈線文系土器期にも僅かなピ

一クが認められる。恋ケ窪南遺跡では先にみたように、条痕文系土器期が主体であり、五領ケ台

1 撚糸文1押型文?沈線文1条痕文 五領ケ1勝坂・?加曽利

台 ?阿玉台I E

SI171,?SS11 SS2

SS9(4, 埋妾

5,6,8)

遺構ISK297,

第51次 298,30

1,302,

323,32

多喜 4

窪C L±菱1I2397点1

第200次[0I隙
江A地,竺1土器「 3点1

第201次[邊41障
四

多喜1第200次1遺構

窪ゲ」 B地T王云1

SX38
1

SK865, 867
1

竺[私車浸蛙』材ラD

(SS27,

28)

5,ε 8点 170点 56点 30点

住居跡

3,集石

2,集石

土坑11

5,り 1点1 46点1 17点l
住居跡

21,炉

跡1,土

坑14

恋ケ1都営第人1遺構

窪南1住宅地

第13表 調査地区付近縄文時代遺跡一覧

式土器期になって再び盛行をむかえている。

多喜窪遺跡C地点では各地点ともまずは中期代に一つのピークをむかえている(但し第107次・

第200次調査地区が中期前半、第51次・第201次調査地区が中期後半)が、第201次調査地区で前

期(諸磯式土器期)にピークが認められるのを除くと、残りの3地点では早期にもピークがみら

れる。すなわち、第51次調査地区では撚糸文系土器期とやや弱いながら条痕文系土器期があり、

第107次調査地区では撚糸文系土器期、第200次調査地区ではやはり盛行とはいえないまでも沈線
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文系土器期がひとつのピークとして捉えられる。

したがって、本調査地区が条痕文系土器群を中心とするものであることから、恋ケ窪南遺跡が

近似した様相を示すものとして挙げられる。しかも両者の間には200 mの距離しかなく、他の調

査地区よりも近接している。

条痕文系上器期にひとつのピークがみとめられる遺跡には、多喜窪遺跡C地点の第51次調査地

区が挙かり、第107次調査地区でも当期の土器片数は9.2パーセントを数えた。しかしより北方の

第200次調査A地区や第201次調査地区では条痕文系土器片の検出率は低い。ゆえに本調査地区を

第51次調査地区などと同一視することは困難である。

一方、近似した様相を示す恋ケ窪南遺跡であるが、比較的近距離にあるとはいえ、両者の間に

は恋ケ窪谷より派生した小支谷が西方に走行している。この小支谷は崖面より約120m奥にまで

延びでおり、両遺跡は地形的に分断されることになる。したがって本調査地区を第168・190次調

査地区の東側で検出された遺構や第218次調査地区などとともに一つの地点として認識する必要

があろう。しかしまた、本調査地区でも五領ケ台式土器片が10.6パーセントを占め(註4)、そ

の点でも恋ケ窪南遺跡とやはり共通していることは、両者を無関係とすることはできない。少な

くとも両者が緊密な関係にあったことは予測されよう。

(註1)時期不明土器を除いた上器片総数を母数とする。

(註2)第200次調査地区では、縄文時代の調査対象は、A地区2 9 8 m"、B地区203mにすぎな

かっ↑虱

(註3)検出土器の型式別統計数が報告書中に明記されていないので、土器片の数量的傾向に

ついては触れないでおく。

(註4)五領ケ台式土器片と条痕文系土器片とを合わせろと93.4パーセントに達する。

(2)調査地区付近の歴史時代遺構の分布について

本調査地区にあっては歴史時代の遺構は検出されず、また歴史時代の遺物も皆無であった。寺

域外北方付近では大規模な調査はこれまでなされていないが、この数年来調査件数は増大し、地

点的な調査成果を結びつけることにより当該地域の様相が少しづつ判明してきたといえる。

つまり、住居跡をはじめとする遺構の密度は低く、時代的にも新しいものが多いという傾向が

示されている。こうした中にあって本調査地区は遺構の空白地帯となっているが、このことは単

に遺構分布の空間的な状況を示すに留まらず、その構造的な状況をも示唆するものどいえよう。

そこで当該地域の遺構の時・空的な在り方をみることで、その点についての見通しをつけたい。

ところで付近の遺構の検出状況は「Ⅱ.調査地区の概要」で示した通りであるが、再度主要な
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土 下水道工事に伴う調査 ▲ 堀立柱建物跡 Δ 堀立柱建物跡(確認のみ)
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次数

第3次

第51次

第72次

第103次

第107次

第168・

190次

第200次

第201次

1第230次1

住居

番号

34 N

35 N

361N-5-E

371 N

381N-10-E

391N-24-E

401N-22-E

1471N-13-E

1481N-17-E

1521N-11-E

1951N-3-E

175lN-16-E

176jN-20-E

1771N-10-E

1781N-26-E

1791N-25-E

1801N-12-E

1901N-8-E

224

2ロ

2281N-19-E

2291N-13-E

2301 N

2311N-42-W

2321N-8-W

3041 N

3051 N

3211N-6-E

3231N-66-E

329jN-11-E

3251 N

3261N-85-W

327jN-83-W

3281N-92-W

33吐君畝劉

勇

-

ロ
ー

規模

南北長 東西長

4.0 z.1

2.6 2.2～3.4

2.1 3.1

2.6 3.3

3.1～3.7 2.7～3.2

2.8 2.2

2.6 2.4

4.O～4.2 4.5

3.5～3.9 4.9

3.2 2.2～

3.2 4.0

3、1 3.0

2.9 2.8

3.2 3.1

3.8 3.1

2.6 2.6～

4.1 3.2

3.4 3.6

-

-

3.2

2.8

3.5

3.0

3,6

2.1

3.3

2.9

3.2

3.5

3.1

3.3

5.2

3.4～3.9

3.0

3.0

3.8

2.6

2.2～2、4

2.1

2.7～3.1

3.0

3.1

3.8

3.9

4,3～5.0

3.1

4.1

3.0

4.O

西

3

ラ

お
東
菊
東
刺
北
東
?
北
東
東
?
?
東
東
東
北
東
北
北
?
北
北
〒
東
東
n
北
?
北

1

カマド位置

一

東

東

北

北

西南(2時期)

北,南東

北

漣

時 期

G14古

G14古

G14古

G14古

G14古

G14古

G14古
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遺構について述べると、住居跡35軒、掘立柱建物跡13棟、火葬墓4基となる(第9図)。まずこ

れらの遺構の年代を明らかにする。

住居跡のうち年代の上がるものに、第103次調査で検出されたSI224住居跡があがる(第14表)。

この住居跡からは底部外周に回転ヘラ削り調整された須恵器坏が出土しており、9世紀代以前に

遡る可能性がある。但し、土師質上器なども伴出遺物のなかに認められ、時期的問題がないわけ

ではない。この時期の住居跡は他には認められていない。これに次ぐ時期のものとしてはSI

229住居跡(第107次調査)やSI325,328住居跡(第201次調査)がある。出土遺物からこれら

の住居跡は南多摩窯址群出土須恵器編年のG5窯式(新)段階に位置付けることができる。また

第51次調査の4軒の住居跡(SI147,148,152,195住居跡)やSI329住居跡(第200次調査)

はこの段階か、あるいはやや後出すると考えられる。とすれば、SI224住居跡からかなりの時

間を経たのち再び住居が構築されたことになる。しかし、SI329住居跡近くからは底部外周に

回転ヘラ削りされた須恵器坏が数個体分見つかっているので、いずれはその軒数も増加し、かつ

時間的ミッシング・リンクとなる住居跡の発見もあろう。ともかくも、寺域外北方では、G5窯

式(新)段階以降に住居跡が増えはじめたとみることができよう。G5窯式(新)段階に続<G

14窯式段階になるとさらに住居跡は増加し、35軒中23軒を数える。但し、その中でもSI228住

居跡(第107次調査)、SI304,305,321住居跡(第168・190次調査)、SI326住居跡(第201次

調査)、SI338住居跡(第230次調査)は後出的なものといえる。

掘立柱建物跡は、住居跡と異なり共伴遺物の選択が困難で、時期比定か容易ではないが、いく

つかのものについては予測がつく。まず第51次調査検出の5棟の掘立柱建物跡のうちSB80掘立

柱建物跡をのぞく4棟は方向性が等しく、しかも同時に検出された2軒の住居跡ともそろってい

る。したがって一定の計画性が予測され、住居跡とほぼ同時期のG5 (新)～G14窯式段階に比

定される。一方、第200次調査で検出された4棟の掘立柱建物跡も方位をそろえて並んでおり、

同時期の構築と考えられる。この4棟の場合、遺物の出土はほとんど認められなかったが、SB

82掘立柱建物跡がSI329住居跡(G5(新)～G14窯式段階に比定)に切られていることから

G5 (新)窯式以前の段階に遡ると考えられる。このように掘立柱建物跡と住居跡の方向性の関

係から、SB51掘立柱建物跡(第72次調査)やSB80掘立柱建物跡(第51・201次調査)、SB7

8掘立柱建物跡(第210次調査)は方位をそろえて近在する住居跡の比定年代と対応できる可能性

をもち、いずれもG14窯式段階に比定し得る。

火葬墓は納骨に用いられた容器の型式観によって年代比定が可能である。恋ケ窪南遺跡発見の

火葬墓の納骨容器は、肩の張りの強い薬壷型をなす須恵器である。口縁部は短く直立している。

こうした特徴からほぼ8世紀後半に位置付けられよう。第218次調査出土の納骨容器は、肩の位
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置が下がり、口縁部はゆるやかな「く」字状をなしている。したがって9世紀代に入るものと考

えられる。第201次調査では上師器を納骨容器とした火葬墓が発見されており、9世紀代に位置
付けられている。

以上のことから本調査地区付近(すなわち寺域外北方付近)の遺構の時・空的変遷が捉えられ

杏う。ところで各窯式段階の実年代観であるが、G5 (古)窯式段階を10世紀中葉、G5 (新)
窯式段階を10世紀後葉、G14窯式段階を10世紀末～11世紀前葉に考えられており、現在も大きく

修正する必要はなかろう。したがってここでもその年代観によることにする。

まず8世紀から9世紀にかけて、寺域北方は火葬墓にみられるように墓域として意識された一

方、SI224住居跡や間接的ながら第200次調査検出の底部外周ヘラ削り須恵器坏などからすると、

恋ケ窪谷西斜面では9世紀代には既に住居が構築されはじめていたと考えられる。但し、この頃

はまだ北方地区全体に住居などの生活空間が広がっていたとは考えがたく、未検出のものを考慮

にいれても点在的な分布にすぎなかったであろう。

10世紀中葉以降になると北方地区でも明らかに遺構の数は増加していく。その中でも古いと考

えられるものに整然と並んだ4軒の掘立柱建物跡(SB79・81・82・83掘立柱建物跡)がある。

そしてそられの南側には道路状遺構が建物の向きと方向をそろえて延びており、明らかに計画性

のある集落構造かとられはじめていたことを物語っている。

10世紀後葉から11世紀初頭にかけて、建物は増加する。しかも建物方向を10度前後東方にとる

という共通した傾きを示し、ここでも計画性のある景観が予測される。この時期には火葬墓など

の墓葬遺構は検出されていない。また建物は崖線から約20m以内で認められている。この点から

すると、今回の調査地区は、この段階では住居をはじめとした建物域の外にあり、居住域的空間

からはずれていたと考えられる。

11世紀前葉にも建物は多く構築された。この段階になると建物の方向性は不均等(西42度から

東26度までみられる)になり、また住居跡ではカマドの位置が多様となる。さらにまた、前段階

よりも更に北側に建物が構築されるようになる。現在時期の判明するものでは、僧寺中軸線より

北へ480 mが北限(SI175住居跡)であるが、第168・190次調査で検出されたSB75・76掘立柱

建物跡や、泉町において実施された下水道工事に伴う試掘調査(第185次調査)で検出された住

居跡などを考え合わせると、北570 mまでは居住空間が広がったものと考えられる。この段階に

おける当該調査地区は丁度居住空間の北縁にあたり、建築物はそれ以南に位置するものといえる。

だがまた、第168・190次調査では溝跡や土坑が僧寺中軸線より北820mまでの範囲で検出されて

いる。それらの遺構の時期については不詳であるが、居住空間の北方の拡かりという点からする

と、こうした北側の遺構も当該時期に属するかも知れない。したがって当該時期においては、居
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住空間の外縁に位置するといえ、活動域の範囲にあり、日常的空間としての機能を高めていたと

いえる。

確かに、居住空間の拡大がその外縁に広がる日常空間の拡張を引き起こすことは当然の帰結と

もいえる。がしかしここで留意すべきは、11世紀前葉における居住空間の拡大が、方位を初めと

した住居跡や掘立柱建物跡にみられる規則性を消失するかたちでなされている点である。すなわ

ち前時期まではある規範に基づいた集落構造が採られていたのに対し、11世紀前葉になるとその

規範的結縛性は弛緩したのである。これは集落内における中核の脆弱化と、複数の小核の出現を

暗示していよう。

したがって、本調査地区については次のようにみることができよう。まず、僧寺造営当時から

11世紀初頭頃にかけては、漠然とながら墓域とされた時期は無論であるが、非居住域とはいえ、

集落構造の中において一定の位置付けがなされていた可能性が考えられる。それに対して、11世

紀前葉以降は、なお居住空間からはずれてはいるが、集落構造全体の中での空間的位置付けが崩

れ、一部の集団により生活空間として利用され始めたであろう。

以上のことはなお推断の域をでるものではない。しかし、当地域における調査実績の累積から

導き出される現時点での一定の評価でもある。集落構造をより実態的に捉えるには、住居跡の存

否などで変わることなく、同様の意識の元に詳細な調査を進めていく必要がある。遺物の稀少的

価値観や遺構・遺物の量的多さなどに左右されることなく、時間的・費用的制限が伴うとはいえ、

常に調査方法を鍛え上げていかなければならないのである。

(3)出土土器について

調査により得られた土器に関しては概述したとおりである。ここでは各土器群の時期的な問題

などについて簡単にふれてまとめに変えたい。

まず、第Ⅰ群土器は早期前半撚糸文系土器様式に位置付けられる土器である。口縁部破片が存

在しないため明確ではないが、第Ⅱ様式・第Ⅲ様式のY型といえよう。第Ⅱ群土器は沈線文系土

器群で、田戸下層式に比定されよう。竹管または棒状工具による平行沈線文や鋸歯状あるいは矢

羽根状の沈線文を構成している。貝殻腹縁文を施した例も存在する。周辺では本調査地の南方200

m程の多喜窪遺跡D地点(第200次調査B地区)でややまとまって出土している。

第Ⅲ群土器は出土土器の中で資料的にまとまりのあるものである。装飾的な文様をもつa類～

c類と非装飾的な条痕文・無文のd・e類とがある。a類は口唇部に刺突文を施しただけの土器

である。類例を求めがたいが、早期後半子母口式の仲間かもしれない。但し、他の類は茅山上層

式以降の早期終末に位置付けられると考えられ、この類のみを分別できるのか疑問でもある。b
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類は早期終末で打越系の土器群と呼ばれているものである。本遺跡出土例(8-1～3)は町田

市小山田No.28遺跡、同藤の台遺跡出土例と同時期である。小山田遺跡では東海系の天神山式を伴

っているが、本地区では明確な東海系土器は存在しない。Ⅲ群f類の内で薄手の土器(10-64・

65)は在地の土器とは考えがたく、東海地方を含む他地域の土器と思われる。しかし、その時期

は明らかにはできない。c類の隆帯をもつ例も資料が少ないが、神之木台、下吉井系土器の一群

ではないかと思われる。一方、非装飾的なd群貝殻条痕文土器やe類無文土器はa～c類に伴う

土器群であろう。本調査地区と浅い谷を挟んで北側台地上に立地する恋ケ窪南遺跡では該期の集

落が検出されており、20軒を超す住居跡や多くの土坑が調査されている。出土土器は、東海系の

入海式から天神山式を伴う土器群である。当遺跡では土坑が数基検出されたに留まり遺跡形成の

差異が認められる。周辺域を含めた広い視野で検討していかなければならないであろう。

第Ⅳ群の五領ケ台土器も恋ケ窪南遺跡で住居跡や集石土坑に伴って検出されている。早期終末

と同じ様な状況が中期初頭期にも現れている。出土土器には同一個体片も多く、個体数としては

さほど多くないのかもしれない。

(4)袂入磨石について

本調査で検出された石器のうち第Ⅷ類は、両端部に袂りを入れるという形態的特徴と、側辺お

よび側面が磨耗するという使用上の特徴をもつ。

この石器に対し「扶入磨石」の名称を付した戸井晴夫氏は、着柄されて使用された磨石の一種

であること、縄文時代早期後半の所産であること、主に多摩丘陵・武蔵野台地に分布することを

指摘した。

また、小薬一夫氏は縄文時代早期後半における多摩川中流域右岸(左岸に存在することを考慮

しつつも)の地域的特徴をなす石器であることを述べている。

この決入磨石は出土遺跡が少なく、かつ宇津木台遺跡E地点や小山田No.23遺跡など若干例を除

けば一遺跡(調査地点)で1～数点が検出されたに過ぎないのである。が、一方時期的・空間的

に偏りがあり、時代決定の要因ともなりえている。このように時期的・空間的範囲がほぼ押さえ

られた現段階にあっては、袂人磨石に対する問題の所在はその使用方法にあるといえよう。その

場合、先に挙げた2つの特徴が手掛かりとなるが、まずは本調査地区で検出された5点の扶入磨

石を中心に観察を行っていく。

5点の扶入磨石のうち完形品であるAタイプは(23)と(24)の2点だけで、他はCタイプ(26)、

Daタイプ(27)、Eaタイプ(25)各1点である。2点の完形品は形状を異にしており、23は

通例みられるような扁平で長方形を呈している。一方24はやや厚みのある方形である。なお3点
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の破片資料はいずれも前者に類似した形態であったと思われる。

ところで、多くの決入磨石が扁平長方形の石材の両端に剥離を加える程度で、擦過部分は自然

面のまま残しているのに対し、26は表裏面の一部を除いて多くの部分に剥離痕が認められる。石

材を加工・調整して、長方形でかつ長辺を直線的に仕上げているのであるが、すなわちそうした

形態が袂入磨石の求められた形態であるといえる。このことはまた24のような方形のものは例外

的であり、長方形が主体であることにも裏付けられている。扶入磨石は長方形が基本形態であり、

さらにいえば、意図的にその形態に作り出されたものがあるということは、それが機能的に最も

有効な形態であったことを物語っていよう。

袂入部が2対のものもある。23は明らかに2対認められる025は破片資料であるが、長辺、端

辺に各1箇所の扶入部が認められるので、2対あったものと考えられる026は磨耗のため長辺側

の決りは判然としないが、破損部近くに袂入部が作られていたとみれよう02対の袂入部をもつ

ものが存在することは、長辺を有効な使用部位としながらも、それ以外の部位を使用することも

機能上可能であったことを示すものである。

なおいずれの扶入磨石も、対となる扶入部の主要剥離作業は逆方向からなされている。

24は既述したように石材本来の形状により、表裏面が凹凸面となっている。にもかかわらず、

表裏面とも磨耗しているのは、表裏面を使用した擦過の対象が平坦面に限ったことではなく、凸

曲面あるいは可変性のあるものでもあったかも知れない。

以上のことから、形態的には長方形を主とし、しかもそれが基本的に機能上の要件でもあるこ

と、側辺の使用では長側辺が主体であるが、必ずしも長辺に限定されないであろうこと、そして

表裏面の使用では擦過対象が平坦面とは限らないことが推定される。

ところで5点の袂入磨石は、強弱や疑問の残こる部分がないではないが、いずれも扶入部、長

側辺および表裏面が磨耗しており、従来いわれているように擦過を目的とする機能を有していた

ことは明らかである。したがって磨石とほぼ同様の機能を考えることができる。しかしまた、形

態的に磨石と異なることから、使用法や対象物に違いのあったことが想定されるのである。

そこで袂入磨石の一般的特徴をより明らかにするために、14遺跡17地点において出土した198

点の扶入磨石について、各報告書に基づき、遺存状態、大きさ、石材などの点についてみてぃく

(註1)。但し、198点のうち、宇津木台遺跡G地点とE地点を合わせると138点を数え、全体の

約70パーセントを占めている。よって一律化された統計数値では宇津木台遺跡出土資料に引張ら

れ、偏る恐れがある。そこで宇津木台遺跡出土資料をA群、宇津木台遺跡以外の遺跡出土資料を

B群とし、まずは各群に分けて分析を進めていく。

遺存状況である(第10図)が、A群ではAタイプ23点(16.7%)、Bタイプ1点(0.7%)、C
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タイプ50点(36.2%)、Daタイプ34点(24.6%)、Dbタイプ10点(7.2%)、Eaタイプ6点

(4.4%)、Ebタイプ2点(1.4%)、Fタイプ5点(3.6%)、Gタイプ4点(2.9%)および2

枚に剥離したもの3点(2.2%)となり、中央部で折れたものが最も多く、次いで片側端部を欠

くもの、完形品となる。一方、B群ではAタイプ25点(41.7%)、Cタイプ12点(20.0%)、Da

タイプ10点(16.7%)、Dbタイプ3点(5.O%)、

Ebタイプ1点(1.6%)、Fタイプ9点(15.0%) ロfflJ
を数え、完形、中央部で折れたもの、片側端部を欠 kダ八ゴ Bタイプ Cタイプ

くものの順で多い。こうみてくるとA群とB群とで

は量的順位は異なるが、上位3タイプはともにAタ
橿V鵞4

イプ、Cタイプ、Daタイプであり、その3タイプ

で約人割を占めるに至っている(註2)。したがっ

て、加圧部分が袂入磨石の中央部あるいは端部近く

Daタイプ Eaタイプ Fタイプ

4l」コ
Dbタイプ E5タイプ Gタ〒ヲ

にあったと判断される。 曜園欠損部分

次に大きさについてである(第15表)。長さでは、 第10図 袂入磨石遺存状態概念図

A群が平均11.9cm1 B群が12. 3cmである。A群では最小7.8cmから最大16. 9cmまでの範囲にある

が、10. 2crnから13.Ocmの幅に集まる傾向がみられる。一方、B群では最小7.7cmから最大15.6cm

までとA群に比べ範囲幅は狭くなっているが、極めて分散的である。なお全数平均は12.lcmであ

る。幅は、A群が平均7. 3cm1 B群が7. 6cmである。ともに5. Ocmから10. Ocmの間にほぼ集まって

おり、ことに6. 5cmから8. 2cmに集中する。全数平均は7. 4cmである。厚さは、A群が平均3. 4cm,

B群が2. 9cmであり、A群のものがやや厚い傾向にある。とはいえ、厚さについても両群は類似

した分布状況を示しており、2. 4cmから4. Ocmに集まる。全数平均は3. 2cmとなる。こうしてみる

と、A群とB群とでは前者が僅かに小振りであるといえる。しかしまたそれを有意的な差とする

こともできないほどである。したがってこの統計数値からすると、袂入磨石の平均的な大きさは、

長さほぼ12cm1幅7. 5cm弱、厚さ3crn強ということになり、片手で握って丁度良い程度の大きさ

といえる。

重量については、石材とほぼかかわりなくその大きさと対応することから、平均的大きさの決

入磨石の重量がその一般値を示すものといえる。すなわち400～500 gが平均的であったと考えら

れるのである。

調整によって扁平・長方形の形態が作り出された明らかな例は198点中にはみられなかった。

しかし、長側辺に剥離調整を加え、直線的に仕上げたものは神谷原遺跡602番をはじめ幾つか散

見する。したがって長側辺の接着抵抗かより大きくなるような形状が基本的に求められていたと
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第15表 袂入磨石大きさ分布

みることができよう。

2対の扶入部を有するものも198点の中では認められなかった。よって本調査地区出土の3点

は例外的な存在ということになる。但し、端辺の磨耗した事例が少なからずみられることからす

ると、2対の扶入部をもったものは使用上より合理的に製作された扶入磨石と考えることもでき

よう。

決入磨石の石材はバラエテイーにとんでいる。すなわち、閃緑岩、石英閃緑岩、砂岩、粉岩、

花崗岩、礫岩、安山岩、石英斑岩、凝灰岩、輝緑凝灰岩、玄武岩、砂質貢岩がみられるのである。

しかしながら遺跡ごとにみると、石材はまとまる傾向にある。A群である宇津木台遺跡では138

点中閃緑岩121点(87.7%)、砂岩12点(8.7%)、輝緑凝灰岩3点(2.2%)、安山岩1点(0.7%)、

石英閃緑岩1点(0.7%)となり、閃緑岩が突出して多い。神谷原遺跡でも7点中6点(85.7%)

までが閃緑岩である。また多摩ニュータウンNo.4 5 4地点では8点中7点(87.5%)が花崗岩であ

る。小山田No.2 3遺跡では石材の種類が多く、総数27点に対し粉岩13点(48.1%)、閃緑岩5点

(18.5%)、安山岩3点(11.1%)、礫岩2点(7.4%)、花崗岩1点(3.7%)、砂岩1点(3.7%)、

石英斑岩1点(3.7%)、砂質貢岩1点(3.7%)となるが、粉岩が過半数近くを占めてぃる。な

お本調査地区では5点すべてが斑レイ岩であった。このように袂入磨石は、石材に絶対的な基準

があるのではなく、むしろ機能さえ満たすものならば遺跡ごとで入手しやすいものが用いられた

と考えられる。
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では以上のことから、扶入磨石の使用方法はどのように考えられようか。たとえば戸井氏は、

扶入磨石をL字形あるいは二股の枝に着柄して使用したのではないかと推定されている。また、

安孫子昭二氏は、紐を懸けて使用したとされている。袂人磨石の使用方法の予測についてはこの

両者の見解にほぼ代表され得るといえよう。

袂入磨石は長辺を主たる使用部位としていることから、磨石とは異なり一定の幅をもって擦過

を行うことが意図されたものと考えられる。すなわち、より効率的な擦過を可能にする使用方法

が採られていたであろうことは充分に考えられることである。ところで、その平均的な大きさは

先にみたように片手で握れるほどのものであり、看見資料中の最大長でも16. 9cmであった。無論

その大きさの点から後者の見解を支持するには根拠が乏しすぎる。だが、磨耗部分に示されてい

るように、強い力で使用されたと考えられ、一方着柄された状態では作用が不安定になりはしな

いかと疑われる。すなわち擦るという行為において、柄を握っておこなった場合、力が有効に働

かないと思われる。また扶入部に磨耗がみられる点も、紐擦れの可能性が考えられるのであり、

着柄状態では着柄部がどれほど磨耗するかは疑問である。さらに、欠損状態では、中央か片側に

寄っているかは別にして、縦方向の折れである。もし着柄状態で衝撃が与えられれば、Ea・E

bタイプの遺存例が多くあってしかるべきだが、A・B群平均で、Eaタイプは3.0%、Ebタ

イプ1.5%にすぎない。このような点からすると、袂人部を紐懸けと見るほうがより適当といえ

よう。なお時代も用法も異なるが、石包丁のなかにも、紐孔をもたず両端に決りをいれたものが

あることを付け加えておきたい(註3)。

以上みできたことからしても、なお扶人磨石の使用方法を決定付けることは難しく、また従来

よりいわれでいることの域を出るものでもないが、最後に次の2点を確認しておきたい。

まず第1は、磨石とは異なり面的に擦過をおこなう目的を有するものであろうということ。磨

石が点的・線的であるのに対し、扶入磨石は一度にかつ平滑に面的な広がりをもって擦過をおこ

なうことが可能である。しかもスタンプ形石器など接着面に幅のあるものと異なり、作用部の幅

が狭いことは、擦るという行為に限っていえば、より機能的であるといえよう。

第2に、袂入部に紐懸けをして、握り手に固定して用いるのであろうということ。これは、強

く擦過されていることと対応しているといえる。

この扶入磨石についての次の中心的課題は、その使用対象の解明であろう。ここではそれに言

及するだけの余裕もないが、その場合、扶入磨石の個別資料の微細な観察とその累積、そしてデ

ータの比較と有関性の認定が作業として必要とされてこよう。

(註1)井の頭池遺跡A地点、羽根沢台遺跡(東京都三鷹市)、弁天橋遺跡、鞍骨山遺跡、神谷

原遺跡、宇地木台遺跡G地点・E地点、桐田遺跡(東京都八王子市)、田中谷戸遺跡、小
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山田No.23遺跡、藤の台遺跡(東京都町田市)、尾崎遺跡(東京都練馬区)、八幡山遺跡(東

京都世田谷区)、多摩ニュータウンN0.454地点・No.540地点・No.790地点(東京都多摩市)、

上浜田遺跡(神奈川県海老名市)

(註2)Aタイプ以外は破片資料のため、あるいは事例数が倍増している可能性がないとは限ら

ない。したがって、今後は接合作業を基礎に据えた検討かより要求されよう。

(註3)瀬戸内沿岸や南九州にみられ、また長野県恒川遺跡でも発見されている。

小林行雄 「石包丁」『考古学』 8-7 1937

小林正春ほか 『恒川遺跡群』 1986

(5)貯蔵穴と陥穴

本調査地区においては、既述のように14基の土坑が検出されている。そのうち、平面形が円形

で筒状あるいはゆるやかなフラスコ状の掘り込みをもつもの、平面長円形で壁がほぼ垂直に立ち

上がるものも認められている。ともに深さは100cm前後である。

そして、この両形態の土坑については、賛否はあるものの、その機能的性格が推定されている。

すなわち、前者を貯蔵穴、後者を陥穴とされているのである。それは民族例や、さらに前者につ

いては堅果類の出土例を主たる根拠としたものである。しかしながら、そうした事例が土坑の形

態的特徴と用途目的とを対応させ得るだけの充分な検討資料たり得るかについてはなお疑問であ

る。加えて、その場合に限っても、形態差が機能差を事実反映しているかの保証は確実にはなさ

れてこなかったといえる。

ところで、本調査地区においては、両形態の土坑が同一地点で検出されている。こうした状況

において、それぞれがもつ特徴の異同の所在、すなわち形態差以外の差異の存否はより明確にな

り、しかも、両者の機能的性格を判断する指標の存在についての手掛かりが得られる可能性も高

くなろう。

なお、所属時期の同時性も両者を均等に捉える上では重要な前提条件となる。が、出土遺物が

皆無、または僅少であるため、時期を確定することは難しい。しかしながら、条痕文系土器片が

調査地区出土土器破片の80パーセントを占めるという顕著な多さに加え、両形態の土坑ともに縄

文時代草・前期の遺構検出が可能となるⅣ層上面になって確認されているなどの点から、いずれ

も既述したように縄文時代早期後葉に比定できよう(註1)。

以下に、形態、規模、覆土の様子、遺物、位置の各点について両形態の土坑を比較検討してい

くことにする。
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〔形態〕

これは両者を区別する根幹的な要素である。両者の形態上の差異は前提的に存在するといえる

が、まずは検出された14基の土坑全ての平面形と断面形とについてみると、平面形・断面形とも

に各々2つに分けることができる。すなわち、

平面形 (イ)円形を呈する

(口)長・楕円形を呈する

断面形 (a)壁が垂直的に立ち上がる、或いは底面がオーバーハングしフラスコ状を呈する

(b)壁がゆるやかに立ち上がり断面スリバチ状、或いは椀状を呈する

したがってこの平面形と断面形との組み合わせから検出土坑を四類に分けることができる。

イーa類 SK1043,1044,1045,1046,1047土坑

イーb類 SK897,898,901土坑

ローa類 SK900,902,1048,1049土坑

ローb類 SK899,903土坑

そして、このなかでイーa類が貯蔵穴、口-a類が陥穴と想定されているのである。

しかも両者をはじめ各類は、次にみるように規模の点においても明らかに区分することができ、

こうした形態的特徴が規模と対応しているといえるのである。

なおローa類の底部にはなんらの施設も認められず、平坦な状態であった。

〔規模〕

各土坑の規模についてまとめると先の第5表になる。まず平面形からみると、イ類のものは長・

短径比が1.0～1.2の間に収まるが、口類はSK1049土坑を除くといずれも2.O前後となる。深さ

においてはa類が50cm以上で、100cmを超すものも4基認められる。これに対し、b類ではSK

898土坑の40cinが最高であるにすぎない。

このように、平面の長・短径比と深さの点から四類の土坑は明らかに独立した形態的特徴を有

しているといえる。

さらに、イーa類とローa類とについて比較を加えてみると、次の2点を指摘し得る。

まず、イーa類の長・短径比が平均l.08、ローa類では1.78である。一方、長径はイーa類が

平均141cmであるのに対し、ローa類は180crnであり、後者のほうが長い傾向にある。しかしなが

ら絶対的に上回ることはない。こうしてみるとローa類の形状は短径の相対比により作り出され

ているといえる。

次に、深さの点においては、イーa類では平均126cm1 ローa類は78crnであり、前者のほうが

上回っている。これはローa類の場合、幅狭の形状のため掘削が困難であったことに起因しよう
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が、また機能的な面からイーa類が深く掘られたのかも知れない。

〔覆土の様子〕

形態的にも規模的にも差異の認められるイーa類とローa類であるが、両類の覆土の様子につ

いて比較してみると次の2点を指摘できる(第11図)。

第一に、イーa類では各々割合に単一的な土質(ローム粒・スコリア粒を含む黒褐色土)の堆

積であるのに対して、口-a類ではいずれも堆積土の質にバラエティーがみられる。これは堆積

の時間差と関わることかも知れない。とすれば、前者の方が短い時間であったかも知れない。

第二に、イーa類の土坑堆積土はいずれも中層が締まりを欠いているのである。この点は先に

述べた堆積時間との関係が考えられる。すなわち、イーa類は深さがある一方で、短時間で埋ま

ったため、堆積土の中程が締まりの弱いものとなったのであろう。

では堆積時間の短さが何に起因するのであろうか。人為的な埋めもどしの状況ではないことか

らすると、浮遊土の多さということがいえる。だが、その根本的な原因となるとやはり判然とし

ない。ただ、一つの可能性としては、ヒトなどの往来が頻繁で土の浮遊がおこりやすかったこと

も考えられる。

〔遺物〕

遺物の出土についても、イーa類とローa類とは明らかに様相を異にしている。すなわち、土

器片や礫を出土したのはイーa類だけ(土器片は3基の土坑から、礫は全ての土坑から出土して

いる)であり、口-a類からは遺物の出土は認められなかった。なお、ローa類のうち2基から

炭化物が検出されたが、イーa類ではSK1047土坑1基だけから炭化物が少量検出されたにすぎ

ない。しかし炭化物はいずれもまとまった出土ではない。

このように遺物の出土様相が異なるのは、イーa類が日常生活空間内にあったか或いは近接し

ていたのに対し、口-a類はそうした空間から離れていたためとできるかも知れない。

〔位置〕

位置的状況においてもイーa類とローa類とは様相を異にしている。イーa類はまとまってみ

られ、やや離れて位置するSK1047土坑まででも5mほどを測るにすぎない。一方、口-a類は

散在的な在り方を示しており、最小でも10mの距離を測る。このように群集するものと散在的な

ものという異なった在り方がみられるのである。なおローa類の土坑は等高線に対し直交するよ

うに長軸を向けている。
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さらに、本調査区域付近における両形態の土坑の分布についてみると、イーa類は第185次

(1988年度試掘調査)、第190次調査や第218次調査で発見されており、本調査地区付近を中心に、

主として北方に広がっているようである。一方、ローa類は多喜窪C地点で6基が検出されてぃ

る(第3・51・107・201次調査)が、本地区周辺ではこの4基以外は検出されていない。したが
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ってローa類は本調査地区付近以南に位置するものといえる。このように、ともに武蔵野台地面

に所在するとはいえ、両類の土坑の分布の様子は異なっている。

以上のように、イーa類とローa類とは形態的に異なるのみならず、規模、覆土の様子、遺物、

位置の各点においても異なっているのである。したがって両類の土坑の機能が違うのではないか

という予測は本調査地区検出の土坑をみる限りは容認されよう。加えて、両者の分布の違いもそ

の可能性を高くしている。そしてさらにいえば、覆土の様子、遺物、位置の点からイーa類の方

かより日常空間に近い場所にあったと判断され、より生活活動と結び付いた機能を有していたと

推定されるのである。

本調査地区検出例に限ってみれば、それ以上の機能性を限定する根拠は見い出せない。しかし

また、以上の点は、両類の土坑に付された機能上の仮説と抵触することもないのであった。

(註1) 当該時期の多摩川以北所在の稀少な例を加えたことになろう。
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図面2 S 1360住居跡実測図
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図面3 S1361住居跡実測図
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図面4 S1360・361住居跡・土坑実測図
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図面6 土坑実測図
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図面7 土坑,炉穴実測図
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黒褐色土(包含粒子量少ない,締まり良い)
黒褐色土(包含粒子量やや少ない,粘性あり,締まり良い)
黒褐色土(焼土粒若干含む.炭化物含む.包含粒子量少ない)
赤褐色土(焼土多包する,炭化物含む,締まりは良い)
暗黄褐色土(焼土粒僅かに含む,炭化物含む,粘性あり,締まり良い)
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図面8 縄文土器(1)
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図面9 縄文土器(2)
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図面10 縄文土器(3)
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図面11 縄文土器(4)
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図面12 縄文土器(5)
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図面13 縄文時代石器(1)
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図面15 縄文時代石器(3)
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図面16 縄文時代石器(4)
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図版1 第288次調査地区全景
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図版24 縄文土器(4)
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図版25 縄文土器(5)
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図版26 縄文時代石器(1)
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図版27 縄文時代石器(2)
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図版29 縄文時代石器(4)
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