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序 文

大正末年に、 関和久及び借宿の広範な地域から、 多賀城系と下野薬師寺系の古瓦が出土するこ

とが学界に知られ、 またそこから出土する多賀城系の瓦から神亀5年設置の白河軍団跡と推定さ

れてきました。

その後約半世紀の間に借宿については廃寺跡として県史跡に指定されました。 県教育委員会は

関和久遺跡の重要性に鑑み、 研究者の方々の助言を得、 遺跡の性格を解明するとともに史跡指定

の資料を得るため昭和47年よりこの遺跡の調査を継続してまいりました。

この調査により、 現在までの調査地点は古代白河郡家跡であり、 範囲もほぼ確実となってまい

りました。 本年度は第7次調査を終了し、 所期の目的を達成することができました。 ここに本年

度の調査成果につきましてその概略を報告いたしますので、 広く県民の方々に認識を深めていた

だくとともに、 研究資料として御活用いただければ幸甚に存じます。

最後になりましたが、 この調査のご指導にあたられた県文化財保護審議会委員伊東信雄博士は

じめ各指導委員、 御協力を「昔しまなかった宮城県多賀城跡調査研究所の方々、 地元泉崎村、 泉崎

村教育委員会、 地元協力者各位に多大の謝意を表するものであります。

昭和54年3月

福島県教育委員会教育長

辺 見 栄之助



目 次

調査要項
第 1 章 調査報告・・・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 1

第 1節 前年までの調査・..................................................... 1 

第 2節 調査経過・・・・........................................................... 1 

第 3節 調査日誌・・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 3
第 2 章 発見遺構・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 5

第 1節 建物跡・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．5

第 2節 柵 跡・・•.．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．.．．．．．．．7

第 3節 門 跡・................................................................. 9 

第 4節 溝 跡・・・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 9

第 5節 土 坑・・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・12
第3章 出土遺物...............................................................14 

第 1節 瓦 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．..14 
第 2節 土 器・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・14
第 3節 硯•その他・・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．..14 

第4章 考 察・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・19
第 1節 遺跡の規模............................................................19 
第 2節 遺構 ・遺跡の性格・・・・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・・・19
第 3節 出土遺物・・・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．· •22 

第 4節 まとめ..................................................................zz 



挿図・図版目次

第 1図 遺跡調査全図・遺構配置図

第 2図 S A72付近図

第 3図 第 1 · 2トレンチ遺構配置図

第 4図 S 869~71建物跡

第 5図 SA72l~N期柵跡変遷試案

第 6図 S 873門跡

第 7図 S D79溝跡・ S 880建物跡

第 8図 S D65 · 66溝跡 S K62 · 63 · 64土 坑

第 9図 出土 瓦拓本

第10図 出土 瓦拓本

第11図 土 器・ 硯

第12図 土 器• その他

図版l 作業風景

図版 2 第 1トレンチ（北より）

図版 3 SA72· SB65他（北より）

図版4 S A72（南より）

図版 5 S B73門跡（北より）

図版 6 SA72· SB73· SD65·66（北より）

図版 7 SA 72 · S 065 · S 066 (L F68 · 69区）

図版 8 S 065 · 66セクション (L L-68区）

図版 9 S B80（北より）

図版10 S K63（南より）

図版11 第 2トレンチ（北より）

図版12 S B69~71（北より）

図版13 第 3トレンチ（北より）



1' 名 称 関和久遺跡
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8, 調査協力 泉崎村、 泉崎村教育委員会、 泉崎村公民館、 関平婦人会、 佐川ーニほか地元有志

15名

9' 調査期日 昭和 53 年 1 0 月 2 5日 ～ 1 1 月 2 5日

一凡 例 ー

この調査は国庫補助事業である。
2 編集は木本が担当した。

3 第 1 章•第 2 章第4 節・第3 章・第4 章第3 · 4 節は木本が執筆した。

4 第2章第1節は橋本・木本が執筆した。
5 第2章第2 · 3節は高倉が執筆した。

6 第 2 章第5節は鈴木（賓）が執筆した。

7 第4章第1 · 2節は伊東が執筆した。



第1章 調 査 報告

第1節 前年までの調査

昭和47年度 10月30日 ～ 11月15日（関和久遺跡I 1973年3 月 福島県教育委員会）

航空測量図作成と予備調査。 東群建物中、 南・中・北の3棟の有礎建物跡の存在を確認。

昭和48年度 10月11日 ～ 11月10日（関和久遺跡II 1974年3 月 福島県教育委員会）

東群の有礎建物跡 S B01 · 02 · 03と、 西群の有礎建物跡 S B05 · 06と掘立の S B04 · 07を検出

した。

昭和49年度 5 月27日 ～ 6 月 5 日（関和久遺跡一県道拡幅工事に伴う調査ー 1974年12月 泉崎

村教育委員会）

県道白河ー 母畑線拡幅に伴なう緊急調査。

台地中央部 267m'を帯状に発掘、 竪穴住居跡、 溝跡、 掘立柱柱穴、 ピットを検出。 遺物は土師

器、 須恵器、 須恵系土器、 円面硯、 古銭、 植物種子を検出。

昭和49年度 10月21日 ～ 11月22日（関和久遺跡III 1957年3 月 福島県教育委員会）

遺跡の南西部を調査、 有礎建物跡3棟、 3溝跡2条、 井戸跡1基、 竪穴住居跡l棟を検出。 調

査地区西方、 南方で検出された大溝跡は郡家の四至を区画すす可能性が考えられ、 一辺は2.5~3

町と推定された。

昭和50年度 10月20日 ～ 11月22日（関和久遺跡N 1976年3 月 福島県教育委員会）

遺跡の東南部を調査、 有礎建物跡 4 棟、 掘立柱建物跡 9 棟、 竪穴住居跡 1 棟、 大溝跡 2 条、 小

溝跡2条を検出された。 東南隅では大溝のコ ー ナ ー が検出され、 東西は 2.5町であることが判明

した。

昭和51年度 10月20日～11月20日（関和久遺跡V 1977年3 月 福島県教育委員会）

遺跡の東辺部を調査、 掘立柱建物跡 4 棟、 大溝跡 3 条を検出。 大溝は郡家跡東辺を区画するも

のと考えられ、 3時期の変遷が認められた。

昭和52年度 11月 1 日 ～ 12月 3 日（関和久遺跡VI 1978年3 月 福島県教育委員会）

台地中央部、 東縁部を調査、 掘立柱建物9棟、 1本柱列1基、 大溝2条、小溝1条、竪穴住居跡

2棟、 ピット等が検出された。 大溝のうち東縁部のものは郡家の東縁を区画するものと考えられ

た。 遺跡の規模は南北が3町を越えることが判明した。

第2節 調査経過

昭和53年度の調査は遺跡の北辺を区画する施設を検出し、 郡家の四至を決定する目的で開始さ

れた。

調査頭初、 遺跡の北辺も東、 南辺、 西辺の一部と同様に大溝により区画されて可能性が強いと

考え、 その位置が郡家南辺の大溝から3町半か4町付近にあるものと推定して発掘調査を開始し

た。
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第1トレンチ
南辺の大溝から 3 町半の線にかかるように、 R 区のL B~L M-69区に3 m X 36m のトレンチ

を設定した。 遺構は地表下40cm~50cmの黒色土 (L -3) 及び一部黒褐色の積土に掘り込まれて

おり、 トレンチ中央よりやや東寄りに南北に並ぶ掘立柱列がほぼ一直線に15本以上検出された。

遺溝検出面は黒色で、 柱穴の埋土も、 若干のロ ー ム粒を含んだ黒褐色～黒色土であり、 遺構の切

り合いの確認にはかなり手門取ったが、 この柱穴群の南半部では 4 時期の切合いがあり北半部で

は1~2時期の部分に分れる数棟の建物跡であると推測し、 建物跡の全体を検出するため、 トレン
チ東側のL F~L M-68区、 L H~L M-67区を拡張した。

東側に拡張した部分からは最初の柱穴列に対応する柱穴は検出されず、 柱穴列の東側に添うよ

うに SD65溝が検出され、 この溝の東肩は 3 ケ所にわたり円形のピット SK62~64により切られ

ている。 さらにS K65溝は古い時期の SK66溝を切って作られていることも判明した。 SD65溝

はL M_68区で東に向って曲り末端は SK64ピットに切られている。

S D66溝はこの付近から西に曲り、 柱列の北端部を 「n 」形に囲むような形を呈しており、 こ
れらの溝は柱穴列との関連が強いものと考えられ、 柱穴列も1本柱列であり、 柵的性格のもので

ある可能性が強くなった。 さらに昨年調査の周辺に溝を伴なう建物とされた S 847 · 48も この一

本柱列 SA72のほぼ延長線上にあり、 その中間には、 昭和49年の 「県道拡幅工事に伴なう調査」

の第 3トレンチ西半部の土塁状遺構、 柱穴、 大溝跡も位置しており、 これらの東側に溝を伴なっ

た柱穴群は一連のものであり、 長大な柵列的なものである可能性が出てきた。

さらに SD66が曲る付近のL M~ L N-68~69区を拡張し精検を行なったと ころ、 溝を切って
南北10尺、 東西 5 尺十 5 尺の4 脚門が検出された。 切り合いから見て この門は柱穴列の最も新し

い時期のものである ことが判明した。 しかもこの門に柱穴列が取り付く部分のみが柱間が10尺で

それまでの平均 6 尺より長くなっており、 4 脚門以前にも何かの施設があったものと推定される。

また、 SA72柱穴列はL B~L F-69区の間は 4 期の切合があり、 それ以北のL G~L N-69 

区では 1~ 2 期であるが、 L F~L M-68区を拡張した結果 これら柱穴列は東に折れる可能性は

無くなった。 しかし、 4 期の切合のある部分から西に折れる可能性は残っていたのでL E~L G

-70~71区を拡張したところ、 SA72、 SD66より古い時期の東西に走る溝 SD75が検出され、

その溝は SD66より東側にも延ている ことが確認された。 また、 L E~L F-70区にかけて南北

に走り、 SD75を切って西に折れる溝が検出されている。

第 2 トレンチ
第1トレンチで郡家の北辺を区画する施設は検出されず、 郡家内である ことが確認されたので、

郡家南辺の大溝より 4 町の線を含むL M~M J -74区に第 2 トレンチを設定した。 発掘は郡家南

辺より 4 町にあたる付近のMG~M I -74より南に向って開始されたが、 MD~M I -74区から

は遺構・遺物は全く検出されなかった。

遺構、 遺物はL B~MB-74区より集中して検出され、 L ~ M A  -74区では 3 期の切合のあ
る掘立柱柱穴群、 それと切合った溝跡が検出されている。 これら柱穴群は南北 5 間、 東西2間以

上のトレンチから東側に拡がる官街風建物 S 869、 南北 2 間でトレンチから西に拡がる建物 SB

- 2 -
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70 · 71、 S 869に切られた溝S D76 · 77が検出された。 この溝は第4トレンチのMA-68~69区

を東西に走る溝に続くものと考えられる。

LO~LQ-74区からも柱穴、 溝が検出されているが、 これらの組合せ等については不明であ

る。

LM~L0-74区では3期～7期の切合のある掘立柱柱穴群が検出され、 そのうち 一組は南北

3間、 またはそれ以上になる建物S 874となるらしい。

第3トレンチ

今年検出されたSA72柱穴列と昨年度検出されたS 847 · 48との関連をたしかめるため、 昨年

度の第2トレンチの北側のJ 0~ J Q-70~71区にトレンチを設定して調査を行なった。 その結

果S B47·48の柱穴はさらに北に4間以上延び、 南北12間以上となり、 さらにSA72同様に柱穴

の東西両側に溝が並行して走っているので、 建物跡よりは1本柱列の東南コ ー ナ 一 部と考えられ

ることカilii認された。

第4トレンチ

S A72の北の延長を検出するためにMA~M B-68 · 69区にトレンチを設定して発掘したとこ

ろ、 MA~M B-69区から南北に並ぶ3個の掘立柱柱穴と、 南側の柱穴の一部を切って東西に走

る溝跡が検出された。この溝跡はMA-47区のS D76に続くと考えられるが、 掘立柱柱穴群はSA

72の延長からすると1.5m~2m程西にずれ、 柱間も長くなっており、 SA72とは別の建物跡と考

えられた。

第3節 調査日誌

昭和53年10月25日（水） はれ

調査事務所用テント設営、 発掘地区付近草刈り。基準杭No.52(N28. 170m, W67. 382m)、 No.

53 (N 28. 170m, W71. 792m)、 No.54（N96. 061m, W71. 792m)、No.55(N 102, 000m, W71 

. 792m)、 No.56(N 126. 317m, W71. 792m)、 No.57(N 152. 957m, W71. 792m)、 No.58(N 

152. 957m, W77. 855m)、 No.59(N 186. 000m, W77. 855m)、 No.60 (N 186. 000m、 W63. 000

m)、 No.61(N 186, 000m, W5?. 000m)設定。

10月26日（木） はれ

基準杭No.62(N 219. 000m、 W57. 000m)設定、 第1トレンチ(R区L B-LM-69)設定、

表土(L- 1 )、 L-2 掘り込み。 検出面確認、 柱穴検出。

10月27日（金）

基準杭No.63(N 216. 000m, W77. 855m)、 No.64(N 240. OOOm, W77. 855m)、 No.65(N 2 

67. 000m, W77. 855m)設定。 第1トレンチ掘り込み、 精査。

10月30日（月） はれ

第1トレンチ精査。 第2トレンチ(LM-MI -74)設定、 MF-MH-74区掘り込み。

10月31日（火） はれ

第1トレンチ精査、 柱穴切合確認、 略測図作成。 第2トレンチ、 LT~ME、 MI -74掘り込
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み。

11月 1 日（水） はれ

第1トレンチ、 柱穴掘り込み、切合確認。第2トレンチ、 LM~LS -74掘り込み、 遺構確認面

検出、 一 部精査。

11月 2 日（木） はれ

第1トレンチ、 柱穴掘り込み、切合確認、トレンチ東側の LF~LM-68、 LI ~LM-67区設

定、 掘り込み。 第2トレンチ精査。

11月 6 日（月） はれ

第1トレンチ、 柱穴掘り込み、 切合確認、 拡張 部掘り込み。 後藤委員・鈴木委員指導。

11月 7 日（火） はれ

第1トレンチ、 柱穴切合いの精査、 柱穴東側より南北に走る溝跡検出。

11月 8 日（水） はれ

第1トレンチ、 柱穴掘り込み、 溝の 一部掘り込み、 溝を切るピット検出、 精査。 第2トレンチ、

LM~L 0-74区精査掘立柱柱穴検出。

11月 9 日（木） くもり 一時雨

第1トレンチ、 柱穴掘り下げ完了、LL~LM-70区拡張。 第2トレンチ、 LM~L0-74区精

査、 柱穴切合いの確認。

11月10日（金） くもり

第1トレンチ、 溝掘り込み、全面精査、写真撮影。 第2トレンチ、 精査、 柱穴掘り込み。J N~J

0-70~71区に第3トレンチ設定。

11月13日（月） 雨

野外作業中止、 図面検討、 遺物水洗い。

11月14日（火） くもり

第1トレンチ、 北端 部精査、 切合確認、 レベル原点移動No.60杭（標高308.183m)、No.63杭（

標高308. 434m)、 LE~LG-70~71拡張。 第2トレンチ、 柱穴掘り込み、 切合確認。 第3ト

レンチ、 表土剥離完了、 遺構検出作業。

11月15日（水） はれ

第1トレンチ、 柱穴切合の最終的確認、 LN-68~69拡張。 第3トレンチ、 精査、 遺構検出。

縁釉皿片出土。

11月16日（木） はれ

第1トレンチ、 LM~ L N-68~69区より柱穴列に取り付く四脚門とその北に延びる柱穴を検

出。LE~L G-70に溝検出。 第2トレンチ、 LS ~MA-74区で建物跡確認。

11月17日（金） くもりのち 雨

第2トレンチ、 柱穴、 溝掘り込み、 精査、 午後雨のため作業中止。伊東委員指導。

11月20日（月） くもり 一時雨

第1トレンチ、 四脚門とその北の柱穴の切合確認。 第2トレンチ、 南端部柱穴群の切合い確認 c
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11月21日（火） はれ一時くもり

第1トレンチ、 第2トレンチ最終精査、 写真撮影。 MA~M B-68~69区に第4トレンチ設定、

掘り込み。

11月22日（水） はれ

第1トレンチ、 遣方設定、 精査、実測。 第2トレンチ、 写真撮影、 遣方設定。 第4トレンチ、 遺

構検出、 精査、 遣方設定。

11月24日（金） はれ

全地区実測、 一部写真撮影、 一部精査。

11月25日（上） はれ

午前中実測、 各委員指導、 午後現地説明会、 伊東委員の説明あり、 その後現場徹収。

11月27日 ・28日（月・火）補足の実測を行ない今年度の調査を終了。

第2章 発見遺構

第1節 建物跡

(l)S 869建物跡（第4図）

S 869建物跡は第2トレンチ中央よりやや南側(LP~MA-74区）において検出された南北

5間、 東西2間以上の掘立柱建物跡である。 この遺構は枯土化した暗黄褐色ロー ム層が検出面と

なっている。

柱間寸法は柱痕間距離で、 南北柱列においては北端から南端までで11. 48m (2.5lm +2.20m + 

2.29m +2.29m +2.55m)を計り、 平均すると］間が2.37mであり、 8尺間隔と考えられる。 東

西柱列は南側、 北側とも］間分のみ検出され、 北側で1.92m、 南側では1.90mを計り約6尺間隔

と考えられる。 したがってS 869建物跡は桁行5間(8尺等間）、 梁行2間以上(6尺）の南北

棟の建物であり、 南北柱列線は真北より西に1.5゜ 振れている。

柱穴掘り方はIm~l.4mの隅丸方形を呈し、 ほぼ壁は垂直に掘り込まれており、 埋土は黄色ロ
ー ムのブロソクを含んだ黒褐色土である。 全ての柱穴から柱痕あるいは抜き穴が検出され、 柱痕

は直径約30cmの円形を呈している。 抜き穴は全て掘り方の東側から切り込まれている。

この建物跡の北から］間目の部分から建物とは時期の異なるピット］基、 東西に走る溝 2 条が

検出され、 これらは建物跡の柱穴に切られており建物より古い時期のものである。 また、 この建

物跡の南辺柱列では、 建物跡の柱 穴を切るピットが検出されている。

(2) S 870建物跡（第4図）

第 2 トレンチの西壁に若干隠れる状態で東辺柱列が検出された掘立柱建物跡であり、 南北 2 間

で西に伸びるものである。 この建物跡はS 869の南北柱列群の柱穴を切っている。 柱間寸法は柱

痕が検出されていないため明確ではないが柱穴掘り方の中心間で2.20mを計ることができ、 約7
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尺間隔と考えられ る 。 柱穴掘り方は 1 m ~ 1 . 2m の方形であり、 ほぼ垂直に掘り込んでい る 。 埋

土は黄色ロ ー ム小 ブロ ッ ク を多く含んだ暗茶褐色土であ る 。

(3) S B 71 建物跡 （第4図）

S B 70と同位置、 同方向に伸び る 掘立柱建物跡で S B 70を切っている 。 柱間寸 法 も ほぼ同様で

あり約 7 尺と考えられ る 。 掘り方の位置 も S B 70を大部分踏襲 し 、 大きさも 類似してい る ので、

この建物跡 は S B 70と同一の建物の建替えではないかと考えられ る 。

(4) S B 74建物跡 （ 第 3図 ）

S B 74建物跡は第2トレンチの S B 69建物跡の南側 L M ~ L 0 -74区か ら 検出された建物跡で

あ る が、 3 m 幅 トレンチの中央部か ら 検出されたため 、 東西 ど ち らに延る 建物かは確認できなか

った。

確認できた柱列は南北 3間で、 北端柱穴掘り方の中心から南端柱穴の柱痕 ま で約 5. 4m を計り、

柱間寸法は1間1 .8m ( 6 尺） と考えられ る 。 し か し 、 南端の柱穴はトレンチの南は じ に当り、 さ

らに南に延び る 可能性 も あ る 。

掘り方は一辺60cm~ 1 m の 大きさの方形を呈 し 、 埋土は黄色ロ ー ム ブロ ッ ク を含んだ黒褐色土

であ る 。 柱痕は南端の柱穴からのみ検出され、 直径25cmの円形を呈する 。 他の柱穴は新しい 時期

の柱穴に切られており、 柱痕は確認できなかった。

なお S 8 69と S 8 74の間か ら 斜めに走 る 溝とそ れを切 る 柱穴列が検出されたが性格、 組合せ は

不明であ る 。
(5) S 8 80建物跡 （第 7 図）
第4トレンチのM A~MB - 69区より検出された南北に並ぶ 3個の柱穴で、 南北2間以上の掘立

柱建物跡で、 南の掘り方の一部は S D79に切られてい る 。 柱痕の大きさは25cm ~28cm 、 掘り方は
1辺約 1. 2m の隅丸方形を呈 し 、 柱穴の上には浅い抜き穴が掘り込まれ 、 そ こに河原石が投 げ込

まれていた。 柱間寸法は南より2.45m 十約2.36m で平均 8 尺と考えられる。
第4ト レンチは S A 72の北の延長を検出するため 設定 し た も のである が、 S 8 80は位置切合い 、

間尺と も S A 72とは異なっており、 S A72の延長とは考えられず、 別の堀立建物跡と考えられ る 。

- 6 -



V -

N200 
I 

W55-

- W55 

N190 

W59-

N220 

B -

W55-

W59 

I 
N210 ： 

Nl90 

- B ' 

W63- 言疇 SA72 I --W63 

SA72 Il 

N200 1111111111111111/ S A72 皿

―- 9 
柱痕跡

:`<'a文^ もなi

- W55 
馨鍼驀疇鑽：各 抜 穴

N190 

W59-

W59 

N210 

N200 
W63一

第 5 図 SA72 I ~N期柵跡変遷試案

Nl90 

-W63 

゜ 5m 



第 2 節
R 区一 LB 69-L N - 69に設定

した第1 ト レンチにおいて検出

柵 跡
. - - .  
C- - C ' 

＼ニ
した柱列は、 東西両側の調査に

より溝 を 伴 っ て続 く 1本柱列で‘

あるこ と を 確認した。

柱列確認面は、 第1 ト レンチ

基本層序の第 3層に相当する黒
色土層 面であり、 柱穴覆土は粒

状及び プロ ッ ク 状の黄色ロ ー ム

土を 混入する黒色土 、 黒茶色土

である。 柱穴は全て切合い を 有

しており、 ト レンチ南側から北

側に行 く に従 っ て4期→ 3期→

2期 と その数 を 減 じ ている。 柱

列の柱穴切合いにみられる柱列

の長さの変化は、 それによる規

模の変化が考 え られ、 遺跡内部

の柱列で区画される部分の時期

的な変遷 を 意味しているもの と

考 え られる。 柱列の古い順に I

期～ N 期 と｀して以下に記述する。

S A72I ~ N 柵跡 （ 第3·5図）

第 1 期の柱列は、

第 II 期の柱列は、

ト レンチ南

側に検出された 4 基の切合いの

う ち で最も古い時期に相当し、

LB-69- LF-69まで 6 間分検出

したものである。 掘り方は、 l 

辺1m 以上の方形あるいは長方

形の最も大 き なプ ラ ン を有する。

柱穴に柱痕 跡は検出で き なか っ

たが、 南端の柱穴掘り方には抜

穴が認められた。 掘り方の中心

で間尺はほぼ 7 尺である。
L B 69~ L 

G69に検出されたもので、 掘り
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方は長軸を東西 と する長方形を呈する。 柱穴中心距離を計る と 柱間寸法は南端より180+200+180+

300十240+180+360cm と 不揃いの 様に思われるが、 3間 目 と 4間 目 の数値は実は柱 3本の と こ ろを2
本に置き換えた結果の現象であり、 全体的に 6 尺検討で建て替えたもの と 捉える こ と ができる。

第m期 と 第N 期はトレンチ北端部まで続 く 柱列である。 第 皿 期はW期の柱列に切られており、
L H -69以北ではほ と ん ど掘り方の 一部 し か検出す る こ と ができず、また、 南端より 3間 目 と 4間

目 は I1 期 と 同様の現象が見られる。

N 期は最も新ら し い時期の柱列で方位は真北より4゜ 東に振れている。 掘り方は方形から長方形

まで大小様々 であるが、 柱痕 跡や抜穴が認められる。 柱痕跡は平均径約25cmを計る。 柱間寸法は

南より210+170+ 170+ 180+ 160+ 180+ 180+ 190+200十170+170+180+( 170) + ( 200) + ( 170) + ( 180) + ( 150 ) と L
L - 69までの 17間の 平均間尺は178cmでほぼ 6 尺に相当する。さらにL L - 69検出の柱穴 と 300cm ( 10 

尺） の距離をおいて 6 尺等間で 3間以上北へ の び て い る。 こ れは、 皿 期の 柱穴 と 完全に重複 し

ており皿 期柱列にも同様の こ と が言える。 こ の部分を切って四脚門が作られている。 また、 N期

柱列は、 トレンチ南端より1~10番 と 12 · 13番の 柱穴に柱痕 跡が検出され、 そ れ以外の 北側の柱

穴には比較的小さな 抜穴が付随 し ている。 10番 目 の 柱穴を境 と し て こ の 様 な 柱穴の微妙 な 違いは、

さらに掘り方 プ ラ ン の 相違 と も関連 し ているようである。 こ の 点に関 し ては後述する と し て、 北

端に検出 し た四脚門 と 柱列の 関係につ いて述 べる と 、 四脚門 の 中柱の 柱穴掘り方が第皿 • W 期の
柱列掘り方を切っており、 両 者 の 関係においては四脚門が最も新 し い時期の もの と 考えられる。

も ち ろん、 四脚門 は こ の 柱列に付随するもの であり、 柱列最新期の N期に属するもの である。

以上、 こ こ に述 べた柱列時期変遷は、 基本的な 考えであるが （ 以下に 『第1案』 と 記す） 、 こ

の他にもう1つ の 時期変遷を推定する こ と ができる。 以下に第2案を記 し てお く 。

第1期につ いては前述 と 同 じ であるが、 第1案では北端まで延びる柱列の 時期を皿 期 • W 期 と

考えたが、 そ れを第2案では I1 期 と 皿 期 と 考え、N期を L G -69まで と 柱列の 規模を縮少 し た時期

と 考える。 こ の 考えを可能にする要素 と し て、 第1には南より10番 目 の 掘り方の 南側 と 北側では

掘り方 プ ラ ンに相違がみられる こ と である。 南側の 掘り方は概 し て1辺60-80cm の 方形で南北に

長軸を と る長方形を呈 し ているものに対 し て、 北側の 掘り方は、 長軸を東西にと る長さ約1 .0~ 1 .
1 . 2m の 長方形の プ ラ ンを呈するものが多い。 第2には、 同様に南側の 掘り方には全て柱痕跡が

認められたが、 北側では2基を除いて抜穴が付随するこ と 。 第 3には柱穴の 切合いが皿 — N期で

はm 期の 掘り方をN 期が東側から切っており、 II 一 皿期では I1 期の 掘り方を皿 期が西側から切っ

ており、 こ の II 一 皿 期の 関係が L G -69以北の 柱穴にも見られるな どの 点である。

今回の 調査からは1案 、 2案の ど ち らかの結論は出せ な いの で、 両案を併記するに と どめ、 今
後の 調査を待つ こ と に し たい。

こ の 2つ の 考え方を前提 と し て柱列 と 溝 と の 関係を述 べる と 、 先ず溝の 前後関係は S D66は S
D65よりも古 く 、 さらにこ れら2つ の 溝 と 直交 する S D75は S D66に切られている。 そ し て、 こ

の S D75は柱列の 西側で柱列 と 平行 し て走る S D68に切られ、 溝では S D75が最も古 く に位置づ
け られる。 また S D75は第1期の 柱穴に切られている こ と から本柱列 と 直接的な 関係は持たず、

柱列出現以前の 溝跡 と 考えられる。 そ の他の 溝は柱列 と 関係を有するもの である。
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先ず第1 案では、 溝幅の広い S D65は第W期、 S D66は第m期に伴うものである。 ま た、 S D

68は LG69の南より10番 目の柱穴 部 分で 「L 」 字状に西に屈曲し て しヽ る。 これは、 11 期の柱列が

この部 分で 止 まり以北には延びを 見ない 現象 と 共通しており、 S D68を 11期の溝 と して捉えるこ

とがで きる。 第 2 案では S D65は第 m期、 S D66は第 11 期 と なり S D68は第N期 と なる。

同様に柱列に付随する 四脚門は、 第2案では第 m期に属する もの と考えられる。

最後に柱列の規模について述べる 。 昨年の調査において、 本年度調査 区の南方約 100m の J D

~ J N-70 . 71に設定した第 2 トレンチに検出した遺構の中で、 S B47 A ·  B建物跡（南北 8 間

以上x東西 2間以上） 、 S B48建物跡（南北 7 間以上x東西 l 間以上） として、 北側 ・ 西側柱列

は調査 区外で全 体の規模は不明 としながらも同一規模で建て替えを行 った長屋風建物 と 推定した

柱穴群は、 北側を拡張して調査した結果、 西に曲る柱穴は認められず、 北に直線上に延長するこ

とを確認した。 したが って、 建物跡 と考えられた S B47 A · B、 48建物跡は、 東南コ ー ナをもつ
一本柱列であるこ と、 さらにその東側に検出した S D42は北側でも柱列に添って続 き 新 ・ 旧の切

合いをもつ溝であるこ と が判明した。 この柱穴列は、 今年度の調査で検出した S A72 l ~N柵跡

と同一方位をもち、 同一直線上に位置するものである。 同様の柱穴群を検出したものに昭和49年

に泉崎村教委が行 った県道拡幅工事に伴う調査がある。 この調査で 県道に添って設定された第3

トレンチにおいて柱穴 ・ 大溝、建物跡な どの遺構が発 見されているが、第3トレンチ西側に位置する

柱穴は、 南北両柱列を結ぶ直線上に位置する。 このこ とからも本調査で発見された1本柱列の規

模は、 昨年調査の N85地点から約 137m 以上の長さをもつ柵列である可能性が 強い と 言えよう。

さらに第1トレンチの延長線上北18m の地点に第 4 トレンチを設定したが、 柱列に相当する柱

穴は発 見で きなか った。 したが って、 柱列は東西いずれの方向に曲るかは今 回の調査では確認で

きなか った。

第3節 門 跡（第 6 図）

第 l トレン チ北端 部のL M~ L N-68~69において、 S A72柵跡に伴う 四脚門を発 見した。 桁

行 l 間 (300cm)、 梁行 2 間 (150+150cm) の間取りで、 柱穴掘り 方は1辺80~100cmの長 方形で、

全てに抜穴が伴うものである。 扉がつく中柱の掘り 方は、 2基の切合いを 有する柱列の掘り 方を

切 っており、 柱列の中心線よりも や や西に寄 っている。 この 四脚門は柱列東南コ ー ナ ーより130m

北に位置している。

四脚門の時期は、 前述のように 皿期あるいは N 期の新しい時期に付随する と 考えられる。 また、

それ以前においてもこの部 分 には、 柱列に添って走る溝跡は みられず、 6 尺等間で続く柱列間 尺

もこ の 部 分 だ けは10尺の 開 きを 有し、 簡単なく ぐり 門のようなものが 設けられていた と 推察され

るこ とからも、 出入 口 としての性格を 有していた と 考えられる 。

第4節 溝 跡

第1トレン チから S D65 · 66 · 68 · 75の 4 条、 第 2 トレンチでは S D76~78の 3 条、 第 4 トレ

ンチでは S D76か77の延長 と 考えられる S D79、 第 3 トレン チでは昨年調査の S D42 · 43の北の

- 9 -
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延長 が検出さ れ て いる。

S D65（第3 · 5 図 ）

L F ~ L M -68区より検出された溝跡で、 S A72柱穴列 に沿って南北に走って おり、 溝の西肩

の一部は L B~ L C -69区の東端部 にも検出されて いる。 L G -68区では上幅 1. 4m、 下幅1 .28

m、 深さ22cm を 計り、 S D66溝の上端部 を 掘広めるよ う な形で S D66 を 切って いる 。 L F ~ L G  

-68~69区では S A72の第 I 期及びII 期の柱穴掘方及び S A72以前の S D75 を 切って いる。 し た

がって こ の S D65の時期は S A72の皿 ～ N期も し く は そ れ以後の時期 と 考え ら れる。 し か し 、 こ

の溝の北端は四脚門の東面をあけるよ う な形で L M -68区で東 に曲り、 S K 64 に切 ら れ て終って

いるので、 四脚門の用 い ら れ て いた時期の溝である と 考え ら れる。 こ の溝の東肩は S K62~64の

3基の土拡 に 切 ら れ て いる。

S D66（第3 · 5 図 ）

L F ......,. L G、 L L -68区の S D65 を 掘り込ん だ 下 か ら 検出された溝跡で、 L M _68~70区では

「n 」 形 に 曲 り S A72の一部 を 取り囲むよ う な形 を 呈 し 、 そ の末端は南 に 下って L G_-70区 と L

H -70区の中間で止 ま って いる。 こ の溝跡は L M -68-70の屈曲部では S A72の第 1I ・ 皿 期も し

く は第皿 • N期 と 四脚門の柱穴で切 ら れ て いる。 ま た S A72 と ほぼ並行 し て走って おり、 第 I 期

と は切合い がな い こ と か ら S A72の第 I 期の時期のものである可能性 が考え ら れる。

S D68（第3 · 5 図 ）

L E ~ L G -70 E 、 L G -71区より検出された溝跡で L E ~ L  F _70区では S A72 と 並行 し て

南北に走り L G -70区で ほぼ直角 に 西 に 曲 り L G -71区で止って いる。 L F ~ L G -70~71区で

は S D75 を 切って おり、 S A72の第 1I 時期のもので あ る可能性 が強 い 。 上幅は L G -70区で 1.2 

mである。

S D75 澤3 · 5 図 ）

. ． ． L F -68~ L G -71区 に かけて発見された東西 に走る溝跡で、 S D65、 66、 S D68の各遺構 に

切 ら れ て おり、 第 1 ト レ ン チの遺構では最も古い時期のものであるが、 時期 を示す遺物は検出さ

れなかった。 L F ~ L G _70、 L G -71区では最上層の堆積は黄色 ロ ー ム 混り土であり、 こ の部

分で最大幅は1 .85m を 測る。

S D76 · 77（第4図 ）

L T ~ MA-74区か ら 検出 し た東西 に走る溝跡で、 両溝 と も S 8 69より古い時期のものである。

両溝 には切合 があり、 S D77 を S D76が切って いる。 新 し い方の S D76の上幅は95cm を 測る。

S D78（第3図）

L o ~ L D -74区より検出された溝跡であり、 S 8 69 と 74の間の柱穴 に切 ら れ て いる。 溝全 体

の検出、 掘り込みは行な わなかったため、 長さ、 深さ等は不明であるが、 方向は南西 か ら 北東 に

走り、 幅は72cm を 測る。

S D  80（第7図）

MA-68~69区の南半分より検出された東西 に走る溝であり、 そ の北の肩は S 8 80の南の掘り

方の一部 を 切って いる。
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こ の溝を西に延長すると、 第 2 ト レ ンチの S D76 · 77にぶつかるので こ の S D80は S D76か77

の東の延長である可能性が強い。 幅、 深さ等は全 掘しなかったので不明である。

第5節 土 坑

S K 62 · 63 · 64（第8図）

S K 62は第 1 ト レ ン チ中央部のやや東側によった所に S 065を切って 検出された土坑である。

南北長 128cm、 東西長94cmの南北に長 い楕円形を呈し、 深さは約40cmを計る。 壁はなだらかに落

ち、 底部は楕円形を呈する。 土坑内の覆土は上層が暗茶褐色土、 下層が黒茶褐色土である。 覆土

中より回転ヘ ラ ケ ズ リ の内黒土師器杯片 • 平瓦片 が 1 点出土して いる。

S K 63は第 1 ト レ ンチ中央部、 S K 62の北に検出された土坑で、 S 065を切ってつ く られて い

る。 長径58cm 、 短径52cmの円形に近い楕円形を呈し、 深さは26cmを計る。 土坑内の覆土は上層が

や わらかい 暗茶褐色土で、 下層がややしまった暗茶褐色土である。 覆土中より須恵器甕破片 2 点

が出土して いる。

S K 64は第 1 ト レ ンチ S K 64のやや北東に検出された土坑で、 S 0 65 が東に曲った先端を こ の

土坑が切って い る。 径79cmのほぼ円形を呈し、 深さは65cmを計る。 壁は上端より ゆるやかに落ち、

途中で急な角 度をもっ て 落ち こ んでいる。 底部は径25cm程の円形を呈する。 土坑内の覆土は上層

より茶褐色土、 暗茶褐色土、 黒褐色土に分かれる。 覆土中より遺物は出土しなかった。

I A 亨 ゜

N 242-

S 880 巳
- N 242 

S D79 

I A
I 

第 7 図 S D79溝跡 ・ S B 80建物跡 ゜7 5 1W
 

I 

ー

A
4m 

- 12 -



N 221 

N 215 

S D65 

軟質 プロ ッ ク

N 215 
L -Cl-b迄旦←心 プロ ノ ク

L -2 
しl a 暗茶褐色土 （軟質、 木炭、 黄色ロ ー ム粒を含む）
L -1 b 暗茶褐色土 （ しl a よ り やや硬い）
L -2 暗茶褐色土 （硬質、 黄色ロ ー ム プロ ッ ク を含む）

A

L
-＼こZ

A '

L -1 茶褐色土 （粒子細かい、 黄色ロ ー ム粒を
含む軟質）

L -2 暗茶褐色土 （粘性あ り 、 黄色ロ ー ム 粒を
含む）

L -3 黒褐色土 （やや硬質、 粘性あ り ）

B

�
言デ7"'- B

I 

L -1 やや灰色がかった焦げ茶色 （軟質 ・ 黄色ロ ー ム粒を含む）
L -2 L -1 と 類 し た色 （ ロ ー ム粒子やや大 き く 、 ま た 多 く 含む

やや軟質であ る がL-1 よ り は硬い）
L -3 黒褐色土 （粒子の大 き い ロ ー ム粒を含む）

※ L -1、 L -2は S D65、 L -3は S D66 

D -＼：D I 

L-1 暗茶褐色微砂質土
（木炭 ・ 黄色ロ ー ム粒を含む）

L -2 黒茶褐色土
- D / （やや硬質、 大 き いロ ー ム プロ ッ ーク を若予含、し）．

晶
第 8 図 S D65 · 66溝跡 S K62 · 63 · 64土坑
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第3章 出 土 遺 物

第 1 節 瓦 （ 第 9 · 10図 ）

今回の調査では瓦は総数74点が検出 さ れ、 量的には少な く l ~ 5 次の平均の約半分以下 と なっ

ており、 同 じ く 遺跡北半部を 中 心 と し た調査 を 行なっ た昨年の第 6 次の31 点につ ぐ 少な さ である 。

内訳は軒丸 瓦（硯に転用 ） ］ 点、 丸瓦 8 点、 平瓦65点で、 こ れらは全て破片 であ る 。 平瓦の類別

では第1類 6 点、 第2類4点、 第 3 類2点（ ？ ） 、 第 5 類35点、 第 7 類2点、 不明16点 と なっ てい る 。

第1表 平瓦分類表

＼ 第 I 類 ＾ 弟 2 類 第 3 類 第 5 類 第 6 類 第 7 類

凸 面 ロ ク ロ 目 縦ヘ ラ 削り 不定方向 ナ デ 縄 目 タ タ キ ヘ ラ 削り 格子 目 タ タ キ縦ヘ ラ 削 り

凹 面 布 目 、 模骨痕 ロ ク ロ 目 布 目 、 模骨痕 布 目 、 模骨痕 ヘ ラ 削り 布 目 、 模骨痕

各ト レ ンチ遺構別 では S K -62土坑第1層 中 よ り第1類平瓦 （ 第 9 図 ー 4) 、 S A -72の L E

-69 区の第w 期の掘方 中 よ り第 5 類平瓦、 L G -:;-69区の柱穴上面よ り第 7 類平瓦 （ 第 9 図 ー 7 )

が検出 さ れてい る 。 そ れ以外の瓦 は全て遺構 を 履 っ てい る 堆積土 中 よ り検出 さ れており、 第1、

第2ト レ ンチ と も 、 第1、 2 、 3 、 5 、 7 類 を 出土 し ており、 特定のも のが集 中 す る 傾向は見ら

れなか っ た。

第 2 節 土器 （ 第1 1 · 12図）
遺構内 よ り検出 さ れ、 形態、 特徴の判明 し たのは土師器杯1点のみで、 L G -69区の S A -72 

の柱穴よ り検出 さ れてい る （ 第1 1 図 ー 8 ） 。 こ の土器は口径10. 0cm、 底径 5. 4cm、 深 さ 3. 7cm を 測

る ロ ク ロ 調製の杯で、 外面は全体に入念な ミ ガキ が加 え られてい る が、 底面では箆切りの痕跡が

観察でき る 。 内面は ミ ガ キ と 内黒 と なっ てい る が、 一部にウ ル シ 状の付着物が見られ る 。

そ の他に形態の判明 し た も の と し ては須恵器では蓋2点 （ 第11図ー4、 5 ) 杯( ? ) I 点 （ 第1 1

図 ー 6 黒 書あり 「®」 力 ？ ） があり、 杯には底面に箆切の後手持箆削りが加 え られてい る 。 土師

器では両 面黒色の蓋 （ 第1 1 図 ー 7 ) 、 ロ ク ロ 調製の杯2点 （ 第11図ー 9 · 10) 、 大鉢1点 （ 第1 1

図 ー 13) 甕 l 点 （ 第12図ー I ) があり、 9 の土器は切離 し 後体下部から底部全面に手持箆削り、

10、 13の土器は回転箆削り再調製が施 さ れてい る 。 こ の大鉢には 「太田」 の墨書がな さ れ、 他に
も 「郡」 「 日」 の墨 書の見られ る 士師器の破片があ る 。 こ れらは最初に述べた土師器以外は全て遺

構 を 履 う 堆積土 中 よ り検出 し た も のであ る 。

なお第 3 ト レ ンチの第2層 中 からは緑釉 陶器の台付皿の破片が検出さ れてい る （ 第1 1図 ー 3 ) 。

第 3 節 硯 • そ の他 （ 第1 1 · 12図 ）

今回の調査では硯は2点検出 さ れており、 1 点は軒丸瓦 を 用 い た転用硯 （ 第1 1 図 ー I ) で、 他

の1点は円面硯の脚部 （ 第1 1 図 ー2) であ る 。
転用硯は直径20cm前後の軒丸瓦が用 い られており、 厚 さ が縁辺部で3.5~4cm、 中 心部で 3 cm前

後 と 推定 さ れ、 瓦 当 面の裏 を硯面と し て用 い 、 研磨痕 や墨痕が見られる 。 表面は文様が打 ち 欠か
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れ小 さ い 凹 凸 の あ る 面 と な っ て い る 。

円 面硯は脚部の破片 で 、 最大径約17cm 、 脚部の 高 さ 4~4 .5cm と 推定 さ れ 、 十字形 の 6 個 の ス カ シ

〉ヽ

゜

が付 け ら れて い た と 考 え ら れ る 。

そ の他の遺物 と し て は打製石斧 （ 第12図 ー 2 ) 、 ス ク レ ー パー

第12図 ー 4 ) 縄文式土器 （ 第12図 ー 5 ) な ど が検出 さ れ て い る 。

（ 第12図 ー 3 ) 、 弥生式土器 （
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第4章 考 察

第 1 節 遺跡の規模

昭和49年度の調査で遺跡の西辺および南辺を区切る大溝 (S D13 • 14 ) および両者の接点を発

見 し た時、 われ わ れは こ の遺跡の大 き さを方約 3 町 (327m) と想定、 その周囲に大溝がめ ぐ ら さ

れているものと考 え た。 （注l ) 方形と し たのは古代の地方官術の敷地には方形の も の が多 かった

か ら である。 翌50年度の発堀で遺跡の南辺を東西に走る大溝 (S D 13 ) の東端を発見 し て、 遺跡

の東西の長さ が250m ( 2 町20間） と確定 し た。 南北の長さも こ れと同 じ で、 一辺 250mの方形

をなすものと想定 し （ 注 2 ) こ れを確 か む べ く 、 北辺の境界を探 し たのであるが、 その推定が誤

りである こ とは昨昭和52年の発掘調査で明 ら かになった。 52年度の発掘においては北辺の大溝を

求めて、 南辺 か ら 250mのと こ ろ にトレ ン チを設定 し たのであったが、 そ こ には掘建柱の建物 s
847 · 48 · 49 · 50 があり、 さ ら にその北方約70mのと こ ろ にも 2 棟の掘立柱の建物跡S 856 · 57 

がある こ とが明 ら かになって、 遺跡は方形でな く て南北に長 い長方形をなすものである こ と が判

明 し た （ 注 3 )。本年度の調査の主要 目 的は遺跡の北方を区切る施設を発見 し て こ の遺跡の範囲を

決定する こ とにあった。 遺跡の範囲 が確認されないのでは将来の調査計画、 保存計画の立てよ う

がない か ら である。

本年度の調査で は南辺の大溝 か ら 北 420mのと こ ろまでトレ ン チを入れたが、 そ こ にも掘立柱

の建物跡S 869 · 70 が存在 し ており、 遺跡はなおも北方に拡がっている こ と が明 ら かになった。

し か し あと50mも北に行 く と台地上の平地は盛 き て一段高 い傾斜地となり建物 があったとは見 ら

れない。 し た がって遺跡の北限はも う 近い であ ろ う が、 本年度の調査の結果と し ては遺跡の大 き

さは東西 250m、 南北 420m+a と し て お く より他に途がない 。 こ れは当時の尺 度に直 し て東西

2 町20間 (250m) 、 南北4町 (436m) と見るべ き であ ろ う 。 計画と し ては東西 2 町半、 南北4町

. .であったかも知れな い 。 日本で こ れまで発見されている郡家跡の中で最大のものである。 こ の全

体の周囲に南北で見 ら れたよ う な大溝がめ ぐ ら されてい た か ど う かは未決の問題である。 北方地

区の遺構 がS A71のよ う な柵で囲まれてい た場合も考 え 得る か ら である。

注 l 福島県教育委員会 「関和 久遺跡III 」

1 9 7 5 年3 月

2 福島県教育委員会 「関和久遺跡N」

1 9 7 6年3 月

3 福島県教育委員会 「関和久遺跡VI 」

1 9 7 8年3 月

第2節 遺構 ・ 遺跡の性格

関和久遺跡の発掘は着手以来今年で 7 年になる が、 1 年間に 1 ヶ月 、 休日を差引 く と実動24~

25日の発掘である か ら 調査済みの面積はまだ狭 く 、 全 体を解明出来るまでには至って いない が、
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こ れを も っ て奈良 • 平安時代の陸奥国白河郡家の跡とするわ れ わ れの想定は本年の発掘によ っ て

も 動かな いのみならず、 ま す ま す強められるに至 っ た。

遺跡の大 き さは前節に述べたよ う に東西 2 町20間、 南北約4町の南北に長 い長方形である。 こ

の地域からすでに42棟（昨年度発掘のS 847A 、 47 8 、 48は本年度発掘の柵列SA72の延長であ

る可能性 があるので一応除いた） の建物跡 が発見されている。 内部の発掘が進めばも っ と多数の

建物跡が発見されるであ ろ う 。

こ れらの建物跡には重複 し て い る も の があるので、 す べて が同時に存在 し たとは言えな い が、

方向に統一性 があ っ て、 柱筋 が大1本真南北ある いは真東西に通り、 それから4 ゜ 以上 ブ レて い る も

のはない 。 こ れ だけ広 い 地域にある42棟の建物の方向に統一 がある こ とは こ れらの建物 が 1 つの

企画に し た が っ て建てられたも のである こ とを示 し ている。

企画性は建物の配置に も 見ら れ る 。 関和久遺跡で発見された42棟の中、 13棟は い わ ゆるべ 夕 柱

の倉庫風建物であり 、 し か も 附近から焼米 が出土 し て い るので米倉すなわち正倉と思える も ので

ある。 正倉はす べて遺跡の南半を 占 める平地にあり 、 遺跡の北半を占 める台地の上には見出せな

ぃ 。 こ れは昨年度の調査の結果と し て指摘 し たと こ ろ であるが、 本年度の調査で も 同 じ であ っ た。

ま た瓦 も 南半部の平地からは沢山出るが、 北半部の台地上からはほとん ど出な い 。 焼 米 も 台地上

では ま だ出て い な い 。 建物の機能 ・ 用途によ っ てその置かれる場所がち が っ て い たよ う である。

建物配置の企画性は寺院や国府に も 見ら れる と こ ろ である が、 関和久遺跡に見られる建物配置

の企画性は寺院や国府とはち が っ て いるのであ っ て 、 それは多賀城廃寺（注1 ) や陸奥国分寺（

注 2 ) に見られる奈良時代の伽藍配置、 ま た陸奥国府であ っ た多賀城（注3 ) 、 平安前期の出羽

国府跡 と 推定されている城輪柵跡（注4) の建物配置と比較 し て見 ればす ぐ わかる。 地方で寺院、

国府以外で こ れ だけの広さを持ち、 計画的に造営された建物群とい う と郡の政庁である郡家以外

の も のを考える こ と が出来な い 。（注 5 ) 。 郡の役所とい う と一般には明治、 大正時代のささやか

な郡役所のよ う な小さな も のを連想 し 勝ちであるが、 古代にお ける郡家は律令政府の地方支配の

第一線であ っ て き わめて大規模な も のであ っ た。 郡家は普通方 2 ~3町とい わ れて い た が、 本遺

跡のよ う に東西 2 町半、 南北4町の長方形をなす も の も あ っ たのである。

郡家では同一 機能 ・ 用途の建物 が一定の場所に ま と ま っ て置かれた こ とは 「令集解」 の儀制五

行の條に引かれた 「古記」 に郡院、 倉庫院、 厨 院とい う 言葉 がある こ とによっ て知られる。 「院」

とは塀 ・ 担根によ っ て囲 ま れた建物群を意味する言葉であるから郡院とは郡司 が郡の行政を行な

う 郡庁のある一 郭、 倉庫院とは正税を貯える倉庫、 すな わち正倉のある一郭、 厨院とは郡司や来

客の食事を調える厨のある一郭である。 長元3年 ( 1030 ) の 「上野国交替実録帳」（注6) からは

上野国の諸郡に正倉、 郡庁、 館、 厨屋な どの建物があり、 それらはおのおの いくつかの建物によ

っ て構成されていた こ と が う かがえる。 こ れは 「古記」 の記載とほぼ同 じ であ っ て、 律令制によ

る郡家の形態が11世紀 ま で続 いていた こ とを物語 っ て いる。

こ のよ う な状態は関和久遺跡の建物配置によ っ てその実体が う かがえると こ ろ で、 大 き な倉庫

が整然と立並んで いる南側の平地は 「古記」 に い わ ゆる倉庫院、 「上野国交替実録帳」 に い わ ゆる

正倉（院）（注7 ） に相当するも のであり、 倉庫のない北半部の台地 が郡院、 厨院な どに相 当 する

- 20 -



のではないかと思われる。

その点で注 目 さ れるのは本年発見 さ れた北半部の台地上、 遺跡中央部を南北に走る柵列 S A72 
である。 この柵列は掘立の1本柱の列で 柱間は建直 さ れた時期によっ てことなるが、 大体 1 .8m

-2.lm はあり、 137m にも及ぶものであり、 途中に四脚門を備えている実に堂 々 たるものである。

柱の掘り方は1辺 I m 以上あり、 両 側に溝を伴っ ておりその並ぶ方向はN -4 ° - E で、 建物の方

向とほぼ一致あるいは直交する。 このような 1 本柱列の上部構造は詳らかではないが、 郡家内の

建物群と建物群の間を区切る柵ではなか っ たかと思われる。 このような掘立の1本柱列はすでに

岡 山 県宮尾遺跡 （美作国久米郡家跡 ） （注 8 ) 、 福岡 県小郡遺跡 （筑後国御 原郡家跡）（注 9 ) 、 京

都府正道遺跡 （ 山城国久世郡家跡 ） （注10) 、 伯 者国分尼寺跡 （注11 ) 、 城輪柵跡 （注12) で発見

さ れているのであるが、 137m というような長いものはは じ めてである。 この中に どのような建

物群があ っ たかの究明は来年度以降の課題である。

関和久遺跡が白河郡家跡であろうというわれわれの推定はすでに多 く の研究者によっ て肯 定 さ

れているが （注 3) 、 まだその全貌がはっ き りしたわけではない。 いまだに明確に さ れていない

日 本の古代郡家のひとつ の典型をこの遺跡で見出すために当分地道な調査を辛抱強 く 続けなけれ
ばならないであろう。

注 l 宮城県教育委員会 ・ 多賀城町 「 多賀城跡 I ー 多賀城廃寺跡ー」 昭和45年
注2 陸奥国分寺跡発掘調査委員会 「陸奥国分寺跡」 昭和36年

注 3 東北歴 史 資 料館 ・ 宮城県 多賀城跡調査研所 「 多賀城と古代日 本史」 昭和50年

注4 酒田市教育委員会 「城輪柵跡」

注 5 このほかにも地方にあっ て計画的につ く られた建物群として軍団か考えられる。 しかし

軍 団の遺構がいかなるものであっ たかにつ いては考うべ き 資料がないので一応この際は

考慮外においた。 白河郡内には神亀 5 年 (728) に設置 さ れた白河軍 団があっ たはずであ

る。 それを敢えて無視して関和久遺跡を白河郡家跡とするのはこの遺跡の正倉と思われ
る米倉跡に大 き なものの 多いことである。 けだし郡家においては正倉がもっ とも重要な

ものであっ たからである。

関和久遺跡の東北 500m の上町に土塁状の高まりと空堀とがのこっ ており、 そ こから

も関和久遺跡と同 じ 瓦 が出土する （「関和久遺跡 I 」 ) 。 ここが白河軍団跡である可能性が

ある。 上町遺跡の発掘調査、 それと関和久遺跡との比較研究は従来全 く わからなか っ た

軍 団遺跡を明らかにするためにも必要であろう。

注 6 竹内理三編 「平安遺文」 204 
ただしこれには誤字 、 脱字があり、 また従来の解釈にも異見がある ことが前沢和之氏

によっ て指摘 さ れている。（前沢和之 「上野国交替実録帳」 につ いての基礎的研究 群馬

県史研究第4号、 昭和51 年 、 同 「上野国交替実録帳」 郡術項につ いての覚書 同上第 7

号、 昭和53年 ）

注 7 「上野国交替実録帳 」 には多 く の郡では単に正倉と記しているが、那波郡だけは正倉院と
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記している。

注8 宮尾遺跡発掘調査団 『宮尾遺跡の概要』 昭和47年

注9 福岡県教育委員会 『福岡県三井郡小郡遺跡発掘調査概報1967 . 68 . 70』 昭和46年

注10 城陽市教育委員会 『城陽市文化財調査報告第 1 集 』 1973

注11 倉吉市教育委員会 『伯 者国分尼寺官術跡発掘調査概報』 昭和49年

注12 酒田市教育委員会 『城輪柵跡』

注13 たとえば山中敏史 「古代郡術遺跡の再検討」 日本史研究 161号 昭和51年

足利健亮 「 古代都市としての郡術」 歴史公論2巻10号 昭和51年

第3節 出土遺物

今年 度調査地区の出土遺物中で瓦は総数74点で、 昨年度の31点に次 ぐ 少 な さである。 それに対

して土器の量はか な りの量に達している。 この土器の量に対して瓦の量が少 な いという遺物のあ

り方は、 昨年度調査地区の台地中央部、 昭和49年度調査の 「県道拡幅工事に伴 な う発掘査」 地点

に類似して おり、 これらの遺物のあり方は遺跡北半部の台地の部分にあたる地区の特徴と考えら

れそうである。 遺跡南半部の低地の部分が倉庫院であるとすれば、 それらに対する郡院、 厨院等

がこの台地の部分に相 当 し、 これら遺跡内での性格の相異が遺物の上に も 反 映している可能性が

強い。 この点からすれば、 関和久遺跡から検出された硯が、 今年検出の2点と、 「県道拡幅工事に

よる発掘調査」 で検出された 1 点と3点と も 全て台地上から検出されている点は注目してよいで

あ ろう。

今回の調査で遺構中より検出され、 ほぼ形態の判明する も のとしてはS D66溝出土の円面硯（

第11図2) と、 L G - 69区のS A72柵跡の第N期の柱穴より検出された土師器の杯 （第11図8 ) の

みであった。 この土師器は現在のとこ ろ あまり類例は な いが、 底部に笠切痕が観察される点、 器

面全 体に入 念 な 磨きが施されている点 な どからして表杉入式のうちで も 比較的古い時期の も ので

あ ろうと考えられる。 したがってこの土師器を出土した柱穴を含む S A72柵跡第w期は古くみて

も 平安時代初頭は潮上ら な い も のであるといえよう。

第4節 ま と め

今年度の発掘調査から次のよう な ことが判明した。

( 1 )関和久遺跡は東西約2町半、 南北約4町の南北に長い長方形を呈している。

(2)関和久遺跡の北辺は遺跡北側の丘陵の裾の部分まで及んでいる。

(3)遺跡北半の台地の部分は、 南半部の倉庫院に対し、 郡院、 厨 院 な どに相 当する部分である。

(4)これらの な かには溝と柵列的 な も のにより区画された部分があり、 出入口には門が設置され

ている。

(5)以上の点から関和久遺跡は古代白河郡家跡であることはほぼ確実であり、 今後史跡指定と同

時に遺跡の構造を確認する調査、 同時に設定されていた 白河軍団跡の可能性のある上町遺跡を

比較するため発掘する必要がある。
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