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序 文

大正末年に， 関和久の広範な地域内から， 多賀城系と下野薬師寺系の古瓦が出土することが

学会に知られてから， ほぼ半世紀を経た今 日， 研究者の方々の助言を受けて本県最 重要の遺跡

と判断し， 史跡指定のため国庫補助により昭和47年 より継続して調査を実施してまいりました。

本年は第 4 次調査を終了し， 所期の目的を達成することができました。 ここに本年度の成果

につきましてその概略を報告いたしますので， 広く県民の方々に認識をいただくと共に， 研究

者の方々にも御活用いただければ幸甚に存じます。

この遺跡の規模・構造を明らかにして古代史の資料とするとともに， 祖先の遺産を保存・活

用することによって県民の心の糧とするために， 今 後とも努力を続けてまいりたい所存であり

ます。

最 後になりましたが， この調査の指導にあたられた県文化財専門委員伊 東 信雄氏をはじめ，

御協力を惜しまなかった宮城県多賀城跡調査研究所の方々， 各協力者， 地元泉崎村に多大の謝

意を表するものであります。

昭 和 51 年 3月 31 日

福島県教育委員会教育長

三本杉 國 雄
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調 査

関和久遺跡

西白河郡泉崎村大字関和久

福島県教育委員会

要 項

1 名 称

2 所在地

3 調査主体

4 調査指導

5 調査担当

6 調 査員

7 調査協力

伊東信雄（福島県文化財保護審議会委員・東北大学名誉教授）

鈴木 啓

木村浩二， 志賀豊徳

梅宮 茂•田中正能•藤田定興•佐藤博重・桑原滋郎・平J 11 南・高野芳宏・

古川雅清・菊田 徹・工藤雅樹・根本信孝・工藤哲司・門馬真一郎・新沼秀二

•佐川ーニ他17名

8 協力機関 宮城県多賀城跡調査研究所・泉崎村・泉崎村教育委員会・泉崎村中央公民館・

関平婦人会・県立白河女子高校史学クラブ

9 調査期日 昭和50年10月 20 日～11月 22日

ー一凡 例 —

1 この調査は国庫補助事業である。

2 編集は鈴木が担当した。

3 第 1 章 第 1・ 2·3 節， 第 2 章 第 1 節， 第 4章 第 1 節は鈴木が執筆した。

4 第 2 章 第 2.3 節， 第3 章 第 2節， 第 4 章 第 2節は木村・志賀が執筆した。

5 第 3 章 第 1 節， 第 4 章 第 2 節は進藤が執筆した。

6 第 4章 第3.4節は伊東が執筆した。

7 付章は平川が執筆した。

8 遣構写真は鈴木が撮影した。

9 遺物写真・実測図縮少・トレ ー ス・採拓は木村・志賀が担当した。

10 紺服写真は， 自衛隊福島地方連絡部提供。

ご ・



第1章 調 査 経 過

第1節 前年までの調査

昭和47年度 10月30日～11月 15日

航空測量図作成と予備調査。 東群建物跡中， 南・中 ・ 北3棟の有礎建物跡の存在を確認。

（関和久遺跡I 1973年3月 福島県教育委員会 参照）

昭和48年度 10月 11日～11月 10-日

東群を構成する有礎のSBOl • 02 • 03建物跡と， 西群では有礎のSB05 • 06建物跡と掘立のSB

04 • 07建物跡が検出された。

（関和久遺跡II 1974年3月 福島県教育委員会 参照）

昭和49年度 5 月 27日～ 6 月 5日

県道白河ー母畑線拡幅工事に伴う緊急調査。

遺跡北縁の台地26711£を帯状に発掘したに過ぎないが， 竪穴住居跡 2 棟， 大溝3条， 土塁状遺構

2基掘立柱穴20個， 円形ヒ° ッ ト 2甚を検出し， ；土師器， 須恵器， i須恵系土器， 円面硯， 開元通

宝， 植物種子を検出した。 このうち 3 個の土師器杯に 7 字の墨書「白」がある。

（関和久遺跡一県道拡幅工事に伴う調査ー 1974年12月 福島県泉崎村教育委員会 参照）

昭和49年度 10月 21日～11月 22日

遺跡の西南部を調査し， 有礎建物跡 3棟， 掘立建物跡 8棟， 大溝 2条， 井戸跡 1 個， 竪穴住居跡

1 棟が検出された。

調査区域の西方および南方において， この遺跡の外側をめぐると思われる大溝の 一部(SDl4 

13)が発見されたことに よって， 郡家の四至を明らかにし得る可能性が認められるに至った。 それ

は大体2.5町～3.0町と推定された。

第[2節 調査経過

昭和50年度の発掘調査を， 調査の進捗に沿って記述すると次の通りである。

前年幅3 m, f長さ168mの東西 トレンチ( FMライン ・ トレンチ）によって， 西端にSD14大溝

跡， 順に東へSB06 • 05礎石建物跡， 約50mおいてSB11 ・ 10礎石建物跡が， セッ トをなしてほぼ

一線上に検出されているところから， 東半においても対象的に存在するか否かを知るとともに， 遺

跡全域を横断して調査する必要から， FMライン ・ トレンチを， 前年度発掘の FMライン ・ トレン

チを東へ120m延長する形で設定した。：このトレンチのほぼ中央において， S B20礎石建物跡とS

B24掘立建物跡他の遺構の存在を確認し，38mx 8 mについて全面発掘を展開した。

一方本年の課顆であるSD13大溝跡の左折点， つまり大溝の東南隅の屈曲部を発見するための地

区割り及び発掘に着手した。

全体の地形を検討して， 前年発見したこの遺跡の外側をめぐると思われる大溝の南辺の長さは，
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2.5町～3.0町と想定して先ず 3 町の位置で東辺を追求すべく， S BOl建物跡の東方約100mの位置

に トレンチを設定したが， 瓦片 1 片を出土したのみで大溝は発見されなかった。 同様に 3 町の位置

で東南隅の屈曲部を予想して発掘したが， 竪穴住居跡が検出されたのみで大溝は発見されない。

次いで2.5町の位置で南辺 を追ったが， ここでも大溝は存在しないことが判明した。 一方， SB

01南方75mの位置では前年発掘した SD13大溝跡の延長上に， 前年と同一規模の大溝跡の存在が確

認され， 西南屈曲部から東方へ220mまでは延びていることが知られた。

FMライン ・ トレンチの精査が進む中で トレンチ東端に近い地点で南北方向の大溝， （ SD28) 

を発見し，更に南側に 6 mおいてこの延長を検出した。 これを東を限る大溝とみて SD13との交点

と予想される位置に 7 x7mの地区設定をした。 掘り上げた結果， 予想位置には存在せず北端に帯

状遺構があったので拡張した。 この溝 (SD27 ) は東に延びて農道下で左折（北上）することが判

明し， これが大溝の延長かと思われた。 SD28と SD27の関係を追求すべく， 両者の分岐点附近を

発掘した結果， SD28は前年発見の SD14 -13と同 一規模であり， SD27は一まわり小規模である

ことが明らかになった。

S B20 · 24建物跡等拡張部以西の FMライン ・ トレンチの精査により瓦の包含層と， その下層か

らコの字型に北へ延びる小溝と， 2棟の掘立建物跡を発見し， トレンチ西端では礎石建物跡と， 掘

立建物跡 2 棟が発見された。

つぎに， 東半遺構・西半遺構 ・ 大溝跡に分け， 遺構別に述べると次の通りである。

東半遺構（第 4 図）

S B20 · 21 • 32建物跡（第 3 図 ・ 図版 4)

F,M50の位醤で，‘水田耕作土下の床土（鉄分の沈着した赤褐色土）を排除したレベルで発見され

たもので， SB20建物跡は黄褐色のロ-ム層の地山を掘り込んで版築した地業である。 過去の例か

ら， 地業の範囲はllmx9mと判断して拡張した。 版築土上の床土を除去して精査を進めた結果，

5 カ所で凝灰岩を砕いた根石と15 カ所で据え方が検出され， 4間x3 間の所謂ベタ柱の東西棟であ

ることが判明した。 礎石のすべてと大部分の根石は耕作で除去され， 据え方もごく浅い残存である

ことから， 据え方の輪郭を明らかにしたのみで掘り込まないことにした。 版築土上に瓦の散布があ

り， 根石の中にも入り込んでいる。

他に， SB20礎石建物跡で切られた SB21掘立建物跡の掘り方 2 個があり， 規模は不明であ る

が， 方位は一致する。

FN52の北東隅で， 凝灰岩の根石と据え方一個が検出された。 これは， 東群建物跡 SBOlの南側

に位置するもので， 東群は4棟が南北に並ぶ可能性がある。

S B 22 · 23 • 24 A B 、 25建物跡（ 第 4 図・図版7 · 8) 

FM52 · 53で， 水田床土を除去したレベルで長方形ヒ゜ ッ ト 2 個を発見し， これを掘立建物跡東妻

の掘り方と判断し， 梁行間数を知るため拡張した結果， 10尺等間で 3間であることが判明した。 こ
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第1図 昭和50年度発掘調査地域図
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れまでの例から桁行5間と想定して拡張し， 床土を除去して精査を進めると， 掘り方の切り合いと

根石との重複等複雑な様相を呈してきた。 後世の溝・穴による攪乱混入土を除去して精査を進める

に従い， SB22掘立建物跡と SB23礎石建物跡が同 一位置の建て替え， SB24A • B掘立建物跡で

も同一位置で建て替え， そして別に SB25掘立建物跡の計 5 棟が前後して重複していることがわか

った。 時期は， S B22→23→24A→24B→25建物跡の順であることも， 切り合いの精査から明らか

である。 この判断は掘り方の断ち割り所見とも矛盾しない。

この建物群に接して西側に， 南北方向の小溝が検出された。 SB24建物跡の掘り方によって切ら

れており， 東西方向の小溝とT字型に接続している。

西半遺構（第 7 · 8 図）

SD30小溝跡・ SB31 · 33建物跡（第 7 図 ・ 図版16 ~21)

FMライン ・ トレンチ西半では， 表土（ 黒土）・床土（赤褐色土）• 黒土り褐色土・ロ ー ム層（ 地

山）の層位を示す。 3 層黒土が遺物包含層で， 複弁蓮華文軒丸瓦大・小， ロクロ挽き重弧文庫f丸瓦

他がセッ トで発見された。 更に精査を進めると， 4 層褐色土も包含層であることがわかり掘り下げ，­

た。 4 層の除去面で東西方向の小溝を発見し， 埋土を掘り上げるとこの埋土中に多量の瓦片を含ん ・

でいた。 更にこの SD30小溝跡と切り合う SB31掘立建物跡と， この西方に SB33掘立建物跡があ

り， この トレンチにかかる他のすべての建物跡とは， 方角が異ることが判明した。

S B26 • 34 · 35建物跡（ 第 8図・図版22~26 )

FMライン・ トレンチ西端において， 花巌岩礫片が多数存在するのを発見し， 南北に拡張した結

果， 版築による掘込み地業であることがわかり， 根石据え方3 カ所が検出され， 東西棟の東妻と判

断された。 断ち割りにより12枚の黄・黒互層が観察され， 遺物を包含する黒土層中に版築している

ことが判明した。

この東側に3 個の掘り方があるが保存は悪く， 明確なことはわからない。

S B26建物跡の北側に堕円形ヒ゜ ッ トがあり， 多くの瓦片を含むことから精査した結果， 掘り方で

あることがわかった。 ロ ー ム層中にあり， 柱位置も明瞭である。

S D13 · 27 · 28大溝跡（ 第 9 • 10図・図版27~34)

この地区の稲刈りが， 天候不順のため遅れ•発掘着手も延々になった。 先ず， 3町説をとって，

G I 12~ 15 C 3 m x 12m) トレンチで大溝東辺を追ったが， 瓦片 1 点， ヒ゜ッ ト 1甚を発見したのみ

である。 同時に南東屈曲部想定位置でも 6 mx 9mを掘った結果， S I 36竪穴住居跡が発見され，

大溝の一辺は3町でないことが明らかとなった。

次いで2.5町説をとり， ET30~EC30 (3mx12m) ET33~34 (3mx 6 m) の 2 カ所を 掘

ったが， この位置でも大溝は存在しないことがわかった。 そこで， 念のためET49~ FA49 (3m

X 6 m, 南西屈曲部から東へ215mの位置）を発掘した結果， 前年と同 一規模の SD13大溝跡を確

認した。
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一方 FMランイ ・ トレンチ東端で， 砂利層中に幅3mで南北方向の黒土の落込みを発見し， 大溝

(S D28) の東辺と判断した。 そこで， 南辺と東辺の交点に 7mx 7mの地区割りをした。 耕土下

の赤褐色床土を除去すると黒土層となるが， この面では遺構は検出されず， 念のためこの黒士を掘

り上げてロ ー ムに達した。 それでも遺構は発見されなかったが， トレンチ北壁下に，＾砂層の帯を発

見したので 3mx10mを拡張した。 この拡張により砂層は溝の埋まり廿こで， 溝は 3 層の黒土上面か

ら掘っていることが判明し， 南側では掘り過ぎであることがわかった。 この大溝の延長を追うため，

農道を越えてEC34を掘り上げたがここへは延びていない。 そこで大溝の東端農道下を検討すると，

ここで左折することが認められた。 FMライン ・ トレンチと農道が交叉する点， つまり農道両側に

もこの大溝 (SD27) は見られず， 結局幅4mの農道下に隠れるものと考えられた。 また， 規模が

若干小さくなる点に疑問はあったが， これが大溝の東辺と判断した。

次の課題は， S D28 · 27 · 13の関連をみることであるが， 3 者の交点は土置場のため掘れず， 止

むなく SD28をできるだけ SD13に接近させることとし， FI 36~38 (3 m x 9 m) を掘って延長

を確かめ， 更に FD37~39 (3mx 9m) 及び FC38(3mx 3m) を掘り上げた。

その結果， 幅3m • 深さ1. 6m, 地表からの深さ2. 6mと前年発掘の大溝と同 一規模で， しかも S

D13へ向かって屈曲する状態が検出された。 これにより， 東辺を限る大溝は SD28であることが明

らかとなり， 南東屈曲部以東の溝は規模も小さく排水溝の機能を有するものと判断された。

S I  36 竪穴住居跡（第11図 ・ 図版35~38)

大溝の南東屈曲部を3町と想定した位饂に検出された遺構である。

3mx 6 mの トレンチで調査し， この部分掘り過ぎのため一部堅を失っている。 竪穴住居跡の西

辺が水路によって切られており， 全容は把握し得ない。 カマドは， 右袖の一部が残存するのみで畦

の下になる。 カマド右側にヒ゜ッ ト 2 カ所あり， 土師器壺．杯が発見された。 周溝と円形ヒ°ッ ト13個，

周溝に 1 個， 壁外に 2 個計16個ある。

第3節 調査日誌

昭和50年10月20日 曇

発掘調査事務所用テン ト設営。 SD13大溝跡の左折点を追う予定であったが，稲刈り未了のため

計画変更。 前年の東西 トレンチ (170m) の東に接続して FM50~63(FMライン ・ トレンチ）ま

で地区設定。 大溝東辺を 3 町とみてG I13~15地区設定のうえ粗掘り開始。

測量杭 No. 2 (S98, 661) No.12 (S98, 6 61  · E48,275) No.12'(S98,66 1  • E77,579) No.13 

(S98, 661 • E99, 773) No.13'(S91,133 · E99 , 773) 

朝日新聞取材

10月21日 晴

調査の目的・方法

FM50~62粗掘り開始。 FM50で黒土の落込み発見。 FM52 · 53で掘り方， FM55~57間で根石
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4 カ所， FM59で礎石発見， 黒土落込み中から瓦片， 掘り 方埋土中より内黒土師器片出土。

測量杭 No.10 . (S 1"33, 198 ) No.10' ($ 144, 645) No.11 (169, 642 )  No.14 (S 144 , 645 • W12, 

317 ) No.14' ( S144,645 • W41 , 216 ) Ng.15 (S144 , 645 • W6 8 - 443 ) No.16 (S144, 645 • E43 ,  

158) 

福島民報取材 ， ・

10月 22日 晴

G I  12~15の粗掘り及び精査， 耕土15c'71l, 黄褐色土15cm, 黒褐色土13cm, 地山は西半砂利層， 東

半ロ ー ム層， G I 18で150四 X 120c”の円形ヒ゜ ッ ト， 3 層上面で瓦片発見。 大溝なく， 方 3 町は不確

実となる。

FMライ ン ・ トレンチの FM52から北へ 3 而， 南へ 6 m拡張， 掘立柱穴 3 個検出。 FN52に根石

1 個あり， 東群建物跡 と関連する もの らしい。

村教育長， 教育委員， 福島民報記者来跡。

10月 23日 晴

ー一測量杭打．ち。•.=F.M印⑲黒土の落込みは，9: 版築が認められ， 掘り込み地業であることが判明。 掘り

込み地業上で3 個の根石発見。 FMライ ン ・ トレンチの粗掘り。

1-0月 24 日 曇

S D13大溝跡東端追跡のため地区割り～。 掘り込み地業建物跡及び掘立建物跡部分 8mx26mの拡

張開始。 FM54~58の拡張部分で， 根石の下に掘り方あり， 重複を示す。 FMライ ン ・ トレンチの

うち FM60以西 3層中に， 瓦・焼籾を多 く 含む。 朝日新聞取材。

・・ 測量杭，叶も11 (S1切， 642 ) No.11' (S 169 , 642 • El0 , 947 ) No.17 (S16 9 , 6 42 · E57 , 408 ) No. 

J7 (S16 9;642 · E83, 347 ) 'No.18 (S16 9 , 6 42 · Ell3, 225 ) No.18' (S16 9 , 6 42 · El38, 533 ) No. 

19 (S169 , 6 42 • E171 , 800 ) 

10月 25日 晴

拡張部分東半の掘り上げ， 掘り込み地業の清掃， 輪郭判明， 同根石精査。 拡張部分西半の掘り上

げ開始， 根石あり。 S D 13大溝跡の延長確認のためNo.11'杭の地点で 3mx 6 m掘り上げ， 大溝は

予想位置に検出。 文化庁より笹山係長・ 山代両氏と文化課より矢部・永山 両氏来跡。 京大生 2 名 来

跡。 岳 民友新聞取材。

10月 27 日 晴

S D 13大溝跡の東方延長上に， 3 町と2. 5町を予想した位習に 3 カ所地区設定。 No.11'杭の位置

では前年同規模の大溝検出。 2 . 5町の位置では大溝は存在しない。 3町の位置では竪穴住居跡状落

込みあり， 土師器甕と坪発見。

F C T 取材。 九大矢内教授来跡。
•-10月 28日 曇

- 6 -



No.11'杭の位搬の大溝精査。 拡張部西半の粗掘りと掘立建物跡掘り方精査。 F M ラ イ ン ・ ト レン

チを東方へ拡張粗掘り。

朝日新聞取材。 東北大生 1 名 来跡。

10月 29日 雨

掘立建物跡掘り方精査。 午後降雨激し く 精査不能となり7,、、 借宿廃寺跡 、：白河関跡の関連調査実施。

10月 30日 雨後曇

S D13大溝跡の東延長上， 農道に接する東側に ト レンチ設定。 農道の東まで大溝は延びないこと

を確認， F Mラ イン ・ ト レンチ東半の粗掘り， 不整形落ち込み数 力 所あり。

東北大生 1 名来跡。

10月 31日 雨

今 日で3日連続氷雨続 く ， カ ッパを着用して粗掘りのみ実施。 F Mラ イ ン ・ ト レンチ東半の掘り

上げ。 掘り込み地業建物跡 ( S B 20) から36尺の位置に東大溝存在せず， 1 西端と対称的でないこと ―

が判明。 一方農道の西 4 mで南北方向の黒土の落込み発見，＇ 東大溝の可能性もあり。 この大溝' c s

D 28) と S D13の交点を想定して 7 m x 7 mの地区設定。 FMラ イン ・ ト レン チ西端で花巌岩割石

多数発見。

11月 1日 曇

No.18杭東で発見された竪穴住居跡 ( S I 36) の掘り上げ。 ，南北約 6 m； 東西は 畦・水路にかか

り不明であるが， 5 m以上になる。 カ マドは北壁らしい。 覆土中に土師器片を含む。

大溝南東隅屈曲部想定住置の掘 り 上げ。 発掘区北堅下で，{ 3 層黒土上面よ り切り込む溝を発見。

予想位置 よ りかなり内まわりとなるらしい。 完掘のため北側へ拡張。

F Mラ イン ・ ト レンチ西端の花禍岩割り石は， 掘り込み地業の根石である。

11月 4日 晴

S I 36竪穴住居跡の精査。 大溝屈曲部の拡張。 掘り込み地業， 掘立建物跡の精査。 後世の溝に よ

る攪乱あり。 N H K取材。

11月 5日 雨

掘立建物跡掘り方の精査。 大溝屈曲部の埋まり土は砂で， 幅 2 m, 底軋詔10cmと小規模である。 南

岸は地山の黒土層を掘り過ぎ。 こ の大溝は農道の東には延びず，、 精査によ り農道下で北折す るこ と

が判明。 F Mラ イン ・ ト レンチの S D 28埋 まり土の掘り上げ。

11月 6日 雨

S D 28は砂利層に掘られ， r上幅3 m · 底幅1 . 2m, 前年度の ものより浅い。 F Mラ イン ・ ト レン

チを， 農道を越 えて東側へ拡張， 3 層黒土下に砂層あり． その下は 粘土層で大溝ば検由ざれ な い。

掘立建物跡精査。 5 棟が切り合っているら しい。' N HK 取材6

11月 7日 雨
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大雨・強風注意報発令下の豪雨のため， 発掘調査事務所テン ト 内において出土品 ・ 図面整理等 の

内業。 建物跡の規模及び前後関係の検討。 発掘区内の湛水甚しい。 午後須賀川市立博物館で関連調

査。

11月 8 日 晴

掘立建物跡の精査。 同建物跡に接来る西側で， 南北方向の小溝発見。 FM62付近3 層で， 複弁蓮

華文軒丸瓦大 ・ 小と， 重弧文軒平瓦を含む瓦片多数発掘。 FMライ ン ・ ト レンチ西端で南北にT字

型に拡張。

文化課 堀越 ・ 相馬 ・ 木本・斎藤 ・ 秋山 ・ 阿部各氏来跡。

11月 10 日 晴

SI 36竪穴住居跡精査， 掘立建物跡精査。 SB26建物跡精査。 FM59~65間に， 東西方向で両端

が北に折れるコの字型の小溝発見。 小溝埋まり土の中に瓦の包含多い。

県南教育事務所菊地社教主事来跡。

11月 11 日 曇

掘立建物跡精査。 小溝の掘り上げ。 SD28（東辺大溝） の延長方向をみるため， 6 m間隔をおい

て南側に地区設定。 掘り込み地業精査。

11月 12 日 晴

掘り込み地業精査， 据方検出完了。 これと切り合うSB21建物跡検出。 写真撮影。 出士品水洗い。

S B26建物跡精査。 コ の字型小溝 (SD30)と切り合う掘立建物跡検出。 貫板墨 付け。

11月 13日 曇

杭打ち， 貫板配り， 遣り方設定。 SD30小溝跡の精査， 建物 2棟となる。 FMライ ン ・ ト レンチ

西端部精査。 SB26建物跡精査。 現地説明用遺物選別。 宿舎で復元作業。 S I 36竪穴住居跡実測。

朝日新聞取材。

11月 14日 雨

SI 36竪穴住居の ビッ ト 掘り上げ。 ‘レベル測定。 実測。 SD28大溝跡掘り上げ。

記者会見， N H K , 朝 凡毎日， 読売， 民報， 民友， 河北各記者参集。 伊 東博士説明。

11月 15日 雨

雨 ガッパ着用して遣り方設定。 SD28大溝跡の掘り上げ。 テン ト 1 張り設営。

午後 1時 よりテン ト 内で現地説明会開催。 あいさつ（県南添 田 社教主事， 海上村長）， 50年度の

成果（鈴木）， 関和久遺跡の意義（伊 東）， 遺構案内（鈴木）， 司会（ 円谷）

降雨激しい中， 宮城県をはじめ， 県内各地より50名 参集。 文化課渡辺力氏来跡。

11月 17 日 晴

S B26建物跡附近の精査。 水糸配り。 レベルはBMより ー 20cmo

棚倉中学校社会科教員 4 名 来跡。
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11月 18 日 晴

水糸配り。 FMライン ・ トレン
S150 

| 
ロし - W70 

チ西端精査。

実測開始。 県立白河女子高史学 ＾
夏

クラブ員 4 名協力。

11月 19 日 雨

激しい雨の中カッパ着用で作業。

SD28の南延長上， SDl3に近い

位置で l mx 7 mを東西方向で掘 LIBI -W40 

り上げた結果， SD28の規模は前

年の大溝と同一であることが判明。

実測継続。 白女高史学クラブ員 4

名協力。 文化課輿 山課長 ・工藤係
I 吋各 訂1蒋屑 ーW20

長 ・ 永山主事来跡。

11月 20 日 晴

S D28とSD13大溝跡の関係を

確かめるため， 両者の交点附近に

地区設定した。 予想交点は土置場
-

E口
のため， それに近い地点をやむな § 
く発掘した。 その結果， 屈曲部の
一部が検出され， SDl3に接合す

るのはSD28であることが明らか I I -E公）

になった。 実測 ・ レベ ル測定。
I | 

相馬市斎藤氏， 東博関秀夫氏，

日 且 廿
須賀川渡辺功氏来跡。

11月 21 日 曇 ―• E40 

セク シ ョ ン ・ レベル測定記録。

当初考えた大溝の南東屈曲部から 亡コ ロ
I | 

東へ延びて左折するSD27は， 支 S160 S150 S140 

溝であると判断される。 仁コ ロ
写真撮影， 水糸， 遣り方， 測量

-E印

S180 S170 
゜ 20m 

杭， 地区杭等 撤去。 遺物収納。 S

B26建物跡北側の F N 72にヒ゜ ッ ト 第 2 図 遺 構 図
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あり重弧文軒平瓦出土。

白河女子高校長他 3 名 来跡。

11月 22日 雨

激しい雨のため， 遣構上にチン ト を張って掘り方の断ち割り。 その結果精査段階の判断が正解で

あることが判明した。 F 072拡張の結果掘り方 1 個を検出(SB35)。 写真撮影。

午後 3 時 より機材・器具整理撤収の後反省会をもって全日程終了。

第 2 章 発 見 遺 構

第1節 建 物 跡

1 )  S B20 • 21 • 32建物跡 （第 2 • 3 図・図版 4 · 5 )  

SB20建物跡は， 真東に設定した調査基準線に乗る東西棟で， 掘 り 込み地業を施した上に据え方
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第3 図 S B20 · 21建物跡
- 10 -



一

S140 S150 

I I 

W5 -

SB32 

W l5 — 

SB22 

SB23 

B
 

W 25 -

可 | 吋

B ' 

-:i::l <i:I 

B
 

B ' 

0
1

 

m

 
5
i

 

第 4 図 S B22 · 23 · 24 A-B · 25建物跡

- 11 -



を円形又は隅丸方形に掘りくぼめ， 内面に凝灰岩を置いて根石としたものが 7 カ所， 根石は失われ

ているが黒土の落ち込みとして判別し得る据え方 9 カ所が検出された。 残り 4 カ所は痕跡をと どめ

ていない。

建物の規模は， 桁行 4間 ． 9 . 60m(32尺）， 梁間3間・7 . 20m(28尺）で， 礎石を有する建物跡

であり， 建物内部の各柱通りの位置にも礎石が据え付 けられていた所謂ベタ柱である。 柱間寸法は，

礎石が失われている現在厳密な計測はできないが， 桁行 ・ 梁間共に 1間2. 40m C 8 尺）であるらし

Vヽ
゜

この建物跡は， 全面に掘り込み地業があり， 断ち割りの結果黄・黒色土互層の 4 枚から成る厚さ

40cmの版築を施していることが判明している。 礎石はもち論根石の多くが除去され， 据え方の底面

がわずかに残る程度の遺存状況なので， 昭和28年の耕地敷理で上面が削除されていることは明らか

である。

地山のロ ー ム層（水積火山灰）は， わずかに東へ煩斜しており， 西では地山と版築土上面は同 一

レベルであるが， 東では地山 が低くなるために版築士が地山 より15cm高く， 基壇状を呈している。

掘り込み地業の規模は， 東西11 .50m, 南北9 . 50m, 面積l09 . 25 niである。 建物の方位角は， ほ

A
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ぼ真東線に一致する。 ー ・

S B21建物跡（第 3 図・図版 4 ) は SB20建物跡の掘り込み地業によって消滅しているが， 僅か

に掘り方 4 カ所が残存し， 検出された。 知り得る規模は東西 3間・7 . 20m (24尺） で， 柱間寸法は

2 . 40m ( 8 尺） が知られるのみで， 南北規模・建物の向きは不明である。 SB20建物跡に先行する

建物跡である ことは明らかであるが， 性格は不明である。

S B32建物跡は， 据 え方・根石 1 カ所が発見されたのみで， 拡張していないため詳細は不明であ

る。 地山のロ ー ム層を方形に掘り， 内部に花渦岩礫を詰めて根石とした礎石建物跡であるが， 礎石

は失われている。 昭和48年度に調査した南北棟・東群建物跡 3 棟 ( SBOl • 02 · 03建物跡） の南に

連なる位置にあたる。

2 ) S B 22 • 23 • 24 A · B · 125建物跡（第 4 図・図版 6 · 7 · 8 )  

SB22建物跡（第5 図 ・ 図版 9 )は， 東西 2間 • :5 . 4mX 南北 2間 ． 5 . 4m, 柱間2 . 7m ( 9 尺）

の正方形の建物で， 中心にも柱が存在した痕跡がある。 建物は南面するものとみて方位角は真東線

上に乗る。 この建物跡は掘立建物跡で， 掘り方は 1m x 1 . 2m前後の隅丸長方形で， 何れも柱の抜

き取り穴が付いてい る。二 抜き取り穴は， 北列は北側に， 南列は南側に付き， その大きさは50cmx 1 . 0  

冗 てV ‘ どである。

S B23建物跡（第 5 図・図版 9 )は， SB22建物跡の掘り方の上に建設された建物跡で， 規模は

前者 と 共通の東西 2間 ． 5 . 40mx 南北 2間・5 . 40m, 柱間2 . 70m( 9 尺） である。 方位角も真東線

ー 上に乗り， 南面するものとみら れる。 なお， 建物の中心にも柱が存在した痕跡がある。 この建物跡

が前者と異る点は， 礎石建物跡である点で， SB22建物跡の北 1 東 3 掘り方を断ち割った結果（図

版14 ), S B22建物跡の柱を抜き取り， 掘 り 方を埋めた後に SB23建物跡の据え方を掘りくぼめ，

根石を置いていることが明らかにされた。 ‘

SB24A · B建物跡（第 6 図 ・図版 7 · 8 ) は， 掘立建物跡で， 同一位置で同 一規模の建て替え

が行われ， SB24A建物跡の後に SB24B建物跡が建てられた。 前者の掘り方は， 後者の掘り方に

よってほぼ完全に食われているが， 7 カ所でS B24A建物跡の掘り方の一部が， 僅かに残されてい

る。 SB24A建物跡を検討する数値はないが， SB24B建物跡と全く同規格とみて差支えないと判

断される。

SB24B建物跡の保存は良好である。 掘り方の大きさは， 平均1 . 60m x 1. 80mのやや長方形で，

．． 畦にかかる3 カ所を除き12カ所の掘り方で柱の当 り が検出されている。

建物の規模は， 桁行 5間 ・15 . 0m (50尺）， 梁間 2間． 6 . 0m (20尺） の東西棟である。 柱間は3 . 0

m (10尺） 等間である。 北 1 東 5 の掘り方を断ち 割った結果， （図版13 )， 地山表面からの深 さ 約

70cmで， 黒・黄色互層の埋め土が 6 枚あり， 柱の太さは径35cmである。 建物の方位角は， 真東線か

ら 1 度 0 分南にふれる。

S B23建物跡（第 6 図 ・図版 7 . -`8 )は， 桁行5間 ・ 15. 0m (50尺）， 梁間 1間 • 1 . 80m ( 6 尺）

- 14 -



で， 柱間は桁行で10尺， 梁間で 6 尺である。 建

物の方位角はほぼ真東線上に乗る東 西棟 で あ

る。 この建物の掘り方は， 一辺60cmてい ど の 方

形で， 柱位置が 8 カ所で確認できる。柱 の径は

平均20cmである。

3 )建物群の前後関係

S B22 • 23 · 24A · 24B • 25建物跡の前後関

係を述べると次の通りである。

5 棟のうち最初に建てられたのは SB22掘立

建物跡で， 2間x 2間の規模である。 この建物

の掘り方には抜き取り穴があり， 掘立柱を抜き

去った後掘り方を利用して据え方を：掘Iり1く ぼ

め， 根石を据えて礎石を置き， S B22建物跡と

同規模の SB23礎石建物跡を建てている。 根石

は 5 カ所遺存している。

次いで， この SB23建物跡の据え方 ・ 根石を

切って SB24A掘立建物跡が建てられた。 この

掘り方は， 僅かに痕跡をと どめる程度で， 規模

は SB24B建物跡と同一とみても誤りはない。

次に SB24A建物跡と同位置 ・ 同規模で SB

24B建物跡が建てられた。 この遺構は保存が良

好で， 柱間寸法は正確に計測が可能である。 即

ち 5間 X 2間の東西棟で， 柱間寸法 は10 尺 等

間， 廂の付かない官街風の建物である。

最後に SB25掘立建物跡が， SB24B掘立建

物跡の掘り方を切って建てられている。

精査段階で判断した 5 棟分 5 期の 前 後 関 係

は， S B23礎石建物跡の北 1 東 3 据え方 (S B

22掘立建物跡北 1 東 3 掘り方）及び SB24B掘

立建物跡の北 1 東 5 掘り方 (SB24A掘立建物

跡北 1 東 5 掘り方）の断ち割りの結果と一致す
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4 )  S B31 · 33建物跡 （第 7 図 ・ 図版18~21 ) 第 7 図 SD30小溝跡 SB 31 · 33建物跡
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この 2棟の建物跡は， S D30小溝を掘り上げ中に発見したもので， 溝跡と建物跡の前後関係につ

いては明確でない。

S B31建物跡（第 7 図 ・ 図版20) は， 掘り方 4 カ所が発見されたのみである。 幅3 mの FMライ

ン ・ トレンチにかかる極 く 一部に過ぎないが， 東西 2間 ・ 3 . 60m (12尺） X 南北1間 ・ 1. 80m C 6 

尺）以上で， 掘立の南北棟加·と思われる。 柱間は 1間 ・ 1 .80m ( 6 尺）である。 掘り方は60cm x 80

cmの長方形で， 柱位置がわかる。 柱の径は25cm平均である。 方位角は 4 度 0 分東にふれる。

S B33建物跡（第7 図 ・ 図版21) は， S B31建物跡の西に連なる位置にあり， 掘り方 6 カ所が検

出されている。 規格は S B31建物跡と全 く 一致する。 つまり， 東西 2間 ・ 3 . 60m (12尺） X 南北1

間 ・ 1.80m C 6 尺）以上で， 掘立の南北棟かと思われる。 柱間は 1間 ・ 1 .80m ( 6 尺）である。 掘

り方 ・ 柱の太さも S B31建物跡と共通であり， 両建物跡の東西の柱通りは一線上にあり， 柱間も 1

間1.80m ( 6 尺）と一致すると こ ろから， あるいは両者は一つの掘立建物跡である可能性もある。

その場合は， 身舎 ・ 廂から成る東西棟になる。 発掘部分が狭少で， 建物平面の大部分は調査区域外

であるから， これだけで建物の規模 ・ 性格は判断できない。

S B 26建物跡（第8 図 ・ 図版23 · 24) 

FMライン ・ トレンチ西端で発見された遺構である。 真北 ・ 真東に設定 した調査甚準線に乗る礎

石建物跡で， 掘り込み地業上に据 え方を楕円形に掘り く ぼめ， 内部に花巌岩の割り石を詰めて根石

としたものが， 南北に並んで3 カ所検出されている。 即ち東 1 柱列3 カ所以外は調査地区外となるc

建物の規模は， 南北2間 ・ 4. 80m (16尺）， 東西は不明である。 柱間は， 1間2 .40m ( 8 尺）であ

る。 掘り込み地業の規模は， 南北7 . 80m, 東西は不明である。 整地層に掘り込んでいるため周りを

掘り下げたので， 一見基壇状に見えるが， 断ち割った結果掘り込みの断面は底からの立ち上がりが

外に開 く ので， 基壇状版築ではな く 掘り込み地業であ る ことは明らかである。 版築は厚さ40cmで，

黄 ・ 黒色土が互層で10枚ある。 なお， 調査中の掘り過ぎで版築土 2 枚を削っているので， 計12枚と

なる。 根石に用いた花渦岩割り石が， 掘り込み地業上面に散乱しているのは， 昭和28年の耕地整理

上こよ る ものであろう。 根石の状況から， 耕地整理の際は礎石が除去されたのみで， 版築土そのもの

はそれ程削除 さ れていないよ
｀
うで ある。 、

なお， この建物跡のすぐ西側に並ぶ位置に前年検出された S B lO礎石建物跡との関係であるが，

S B 26建物跡が方 2間とみた場合は， 両者の間隔は約lLOmで， S B ll礎石建物跡 ・ S B lO礎石建

物跡 ・ S B 26礎石建物跡の 3 者は， 東西に約11. 0m等間で並列することになる。

S B35建物跡（第 8 図 ・ 図版26) は， 掘り方ー カ所が検出されたのみで拡張していない。 掘り方

は1. 70m x l . 30mの楕円形で， 柱位置も明らかである。 ロ ー ム層の地 山に掘り方を掘り， 埋め土の

上層には多量の瓦片が入っており， 当初瓦溜めかと見られた。 この建物跡は， 掘 り 方の大きさから

みて； S B 24A , B掘立建物跡と同程度のものであろうとみられる。

5 ) そ の他の遺構

— ,16 --
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FMライン ・ トレ ンチのちちSB20建物跡とSD28大溝跡の間で， 方形ヒ゜ ッ ト数個が発見されて

いるが， 建物 にはまとまらない。

S B34建物跡付近で， 南北に 平行する幅2 . 0mで数条の黒土の落ち込みがあるが， 発掘区 が狭い

ため性格は不明である。

第 2節 溝 跡

1 ) S D29小溝跡 （ 第 4 図 ・ 図版15)

FMライ ン トレ ンチ(S141~144) 内のW23から 東群建物跡の西端を南北に延び， S 149から西

に 屈曲してW27まで検出され， さらに西に延びてい く 小溝である。 また屈曲部から曲らずに南に延

びる小溝も検出され， こ れは屈曲する溝に切られている。 こ れらの 2 つの小溝を総称してSD29と

する。 本遺構はSB24建物跡に 切られている。

幅は東溝で70~75cm, 南溝で55~60cm, 南に延びる小溝は45~50cmで， 完掘しない為 に深さは不

明である。

軸線はN-8°- E で， SB31 · 33建物跡の主軸方向に 近い こ とから， こ の建物 に 伴う雨落溝と考

えられる。

S B31建物跡の東端掘立柱からSD29小溝跡までの距離をSB3.1 · 33建物跡の南側に あてはめれ

ば， FMライ ン トレ ン チ南壁際 に検出されたSB31 · 33の掘立柱列 が こ れらの建物跡の南端の柱列

と考えられる。

SD30小溝跡 （ 第 7 図・図版16 · 1 7) 

FMライ ン トレ ンチ(S141~144) 内のW27からW47に かけて細長い 「 コ」の字状 に検出された

小溝で， 何らかの建造物 に 伴う遺構と考 えられる。 全体の形状は方形になると考えられ， 今 回検出

した部分はその南東 コ ー ナ ー から南西コ ー ナ ー までで， 南辺は直線ではな く 幾分外側に張り出して

いる。

コ ー ナ ー から コ ー ナ ーまでの長さは中心～中心で20m, 幅は上端でl . Om~l .20m, 下端で50cm

~60cm, 深さは40cmから60cmで断面は逆台形を呈する。 東西両 コ ー ナ ー はほぼ直角に 屈曲して， そ

れぞれ北に延びている。

溝内堆積土中及び上面からは軒平瓦を含む多量の平瓦片や 2 種類の複弁蓮華文明丸瓦， 及び土師

器， 須恵器破片 が出土し， FM65からは円面硯の破片も出土している。 溝内埋土は大別して 2 層で

暗褐色 ・ 黒褐色土である。

南東 コ ー ナ ー の埋土上面 に は破壊され動かされた礎石塊が検出されている。 本遺構はSB31 · 33 

の掘立柱建物跡を切っている。

2 )  S D 13 · 27 · 28大溝跡 （第9 · 10図 ・ 図版27~34)

東西大溝SD13 （第 9 · 10図 ・ 図版27) ではE Oの位置で 3 m·南北大溝SD28 （第 9 • 10図 ・

図版28~31) では S142 · 150 • 171の位樅でそれぞれ 3 mず、つ， さら にSD13 と SD28の屈曲部で
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5 m ,  S D l3 と S D27の 屈曲部で 9 而， 計 5 ヶ 所 を ・ 26m を 掘 り 上 げ た • E O の位置 の大溝跡は，

西壁 で上幅3 . 6m, 底幅1 . 0m で， 現地表面 と 地 山 か ら の深 さ は そ れぞれ1 . 95m, 1 . 35m で あ り ， 底

は 前年 と 同 様 に 平で逆台形状 の 断面 を 呈 し ， 肩部か ら 上は ， や や 開 い て い る 。 S 171 の位置 の大溝

跡， S D 28 （第 9 · 10図 ・ 図版28~31) は ， 南壁で上幅3 . 8m， 底幅1 . 2m で ， 深 さ は 現地表面か ら

2 . 52m, 地 山 か ら 1 . 8m で ， 底 の形状は S D l3 と 同様で あ る 。 S 150の位置で は ， 上 幅3 . 4m , 底幅

1 . 2mで あ る が深 さ は完掘で き な か っ た た め不明で あ る 。 さ ら に S 143 の位置 の大溝跡 S D28 （第 9

. 10図 ・ 図版28~31) は ， 他の部分 と 異 な り 掘 り 方 が二時期 に 行 われた様相 を 示 し て い る 。 西側

が， 北壁で上幅1 . 5m , 底幅0 . 9切 で ， 深 さ は 現地表面か ら l . 2m , 地 山 か ら 0 . 5m, 東 側 が上幅 1 . 9

叫 底幅0 . 8m， 深 さ は 現地表面か ら 1 . 45m, 地 山 か ら 0 . 7切 で あ る 。 次 に S D27大溝跡 （第 9 · 10 

図 ・ 図版32~34) は ， 上幅 2 m, 底幅0 . 7m ,

深 さ は 現地表面か ら 1 . 74m, 地 山 か ら 0 . 98m

で， E 42の位置 で ゆ る やか に北へ屈 曲 し ， 真北

線上 に あ る 農道下 に 入 っ て い る 。 S D 13 · S D  

28大溝跡の 屈 曲部 （第 9 図 ・ 図版29) は ， 外側

肩部だ け の検 出 で あ る が直 角 に 曲 ら ず， ゆ る や

か な カ ー ブ を 画 き ， や や東 に ふれ る 様相 を 示 し

て い る 。 大溝跡 の堆積上は， 大 き く 分 け て 4 ~

5 層認 め ら れ， 底部に つれて小礫を 含み粘性の

強い黒褐色土の 堆積 がみ ら れ る 。 た だ S 143の

位置 で は ， 他 と 比 べ て 礫 の 量 が非常 に 多 い。 大

溝跡か ら の 出土遣物は ， S D13 · 27 · 28大溝跡

と も 平瓦片 が大部分 を 占 め ， 他 に土師 ・ 須恵器

E30 E40 

S 140 -i 
` 
ー ロニ

- S 150 

-- ー 冒-C' - S 170 

Ei゚

ー
。E

 
゜ 10m ゜

ー

3E
 

Eし。

第 9 図 S D 13 · 27 · 28大溝跡
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A 

1 （耕 作 士〕

2 （客 土〕

3 （黒褐色粘土） ．多量の黄褐色土を霜隣状に含む
9 マ リ ， 粘性は強い．

4 （暗褐色粘土） ．多量の黄褐色土を霜隣状に含む
ソ マ リ ， 粘性は強い．

S D13 大溝跡西壁A-A’ セ ク シ ョ ン 図

AI 

5 〔黒掲色粘土） 黄褐色土を下方に極少量霜峰状に含む
ンマ リ ． 粘性は強い．

6 （暗褐色粘土〕 黄褐色土 を少量霜降状に含む
．／ マ リ ． 粘性は強い．

7 〔黒褐色粘土 ’卜礫をわずかに含む．
粘性は強いが ． シ マ リ は さ ほ ど強 く な い．

8 （黒褐色粘土〕 赤褐色を 少量含む．
ン マ リ ， 粘性は強い．

9 〔黒 褐 色 土） 多量の小礫を含む．

粘性は強いが． シ マ リ はない．

B
 

B ' 

3
 

1
＿
-2

 

6 （暗褐色砂質粘土） ．粘性は弱い．

ン マ リ は ， 多少あ る．

2 〔客 上）
、 7 （褐 色 砂 土） シ マ リ の な い川砂であ り ，

7 と 8 の間に 5 •位の粘土層堆1員
3 〔馬褐色粘土） 多量の黄褐色土を霜降状に含む•

シ マ リ ， 粘性は強い．
｀ 8 （褐 色 砂 土） ） 力み ら れ る．

多量の黄褐色土を霜降状に含む• 9 （黒褐色粘土〕 褐色の粘土を霜隣状に含む．4 （暗褐色粘土〕 シ マ リ ， 粘性は強い． 粘性 ，―-シ マ リ は強い． 砂は全 く 含 ま ない．
黄褐色土を下方に極少量 ， 霜店状に含む• 10 〔黒褐色粘土質砂土〕 黒褐色粘土 を砂中に含む．5 （黒褐色粘土〕 シ マ リ ， 粘性は強い． 粘性は弱 く ， し ま り も な い．

S 027 •28 大溝跡西壁B-B 1 セ ク シ ョ ン図 II （暗褐色粘土〕 悶翡起賛•シ マ リ がな い．

c

 

C' 

1 〔耕 作 土〕

2 〔客 土）

3 〔暗茶掲色粘土〕 、黄
褐色土を含む．

ソ マ リ ． 粘性は強い．

4 （暗茶褐色粘士） ．黒色土を含む．
ン マ リ ． 粘性は強い．

5 （暗褐色粘土〕 ． 微砂を多量に含む．
ン マ リ ， 粘性は強い．

. .6 （茶 掲 色 士） 砂質系 であ り ， 小石を若干含む．
粘性 ， シ マ リ と も に あ る ．

7 （黒掲色粘士） 多量の黄蝸色土を霜絡状に含む ．
シ マ リ ， 粘性は強い．

8 〔明黄褐色土〕 微砂を多量に含む．
ン マ リ ， 粘性は弱い．

9 〔暗掲色粘土〕 黄褐色と霜降状に含む．
シ マ リ ， 粘性は強い．

10 （暗茶褐色土） 微砂 ， 小石を多量に含む．

粘性は強いが ， シ マ リ は な い．

S D28 大溝跡南壁C-C' セ ク シ ョ ン図

D’ 

2
 

2 〔客 土l
3 （ 黒 褐 色 土l

・
非常に多量の砂和I. 小石と含む．

粘性 ， シ マ リ は非常に弱い ．

黙色土， 小石を若干含む．
4 （暗茶褐色粘士〕 粘性は あ る が， シ マ リ は弱い．

S D28 大溝跡北壁D-D' セ ク シ日 ン 図

5 （ 黒 色 土） 1i11砂 ， 小石を含む．

粘性 ， シ マ リ は強い．

6 〔黒 褐 色 土） 微砂 ， 小石を含む．
粘性 ， シ マ リ は弱い．

7 〔黒褐色粘土） 微砂 ， 小石 を若干含む．
粘性は強いが ． シ マ リ は弱い．

8 〔黒悩色粘土〕 微砂， 小石 を 多量に含む．
粘性は強いが ， シ マ リ は弱い．

0 1 ・ 2 m

第10図 S D l3 • 27 · 28大溝跡断面固
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の小破片 が含まれている。 そのうちで， SDl3大溝跡の肩部 よ り内面黒色処理の土師器杯（国分寺

下層式）が ほぼ完形で出土している。 大溝跡の深さは， S171の位置が最 も深く， 北につれて浅く

なっている。 また SDl3は， 東へ煩斜しているが， SD27大溝跡で浅くなっている。 こ の こ と か

ら， SD13 • 28大溝跡の屈曲部（南東コー ナ ー）が最 も深くなると考えられる。 従って， この部分

に湛水したものを排水のため， 小規模な SD27をもって東方へ導いたものと解される。

第 3節 SI 36竪穴住居址（ 第11図・図版35 · 36 ) 

大溝の南西コー ナ ーから約 3 町 目 にあたる S180地点で 検出されたものである。 住居址の西半分

は， 側溝お よび畦になっているため 全容を把握することができなかった。 主軸は真北より約80°西

ヘ扁している。 プランは， 東辺6 . 2m, 南辺・北辺は計測可能な範囲でそれぞれ4. 7m, 3 . 3mであ

り， ほぼ方形を呈するものと考えられる。 覆土の堆積状態は20cm:大の石が多量に混入し， 人為的様

相を強く示している。 壁は平均して20~25c”を計り， ほぼ垂直文ある？ ま た 壁沿いには， ,u字状を

呈した幅20~25cm, 深さ 5 cm程の溝がめぐっている。 床面は地 山面を鳥たた ぎ 上げたもので， 貼床な

どの施設は認められなかった。 かま どは， 北璧に構築されている。 右袖部は崩壊しており．， 復元計

測値は長さ約70cm, 幅約30cmである。 右袖以外は， 側溝の下であり詳細は不明である。 貯蔵穴は，

径80cmx50cm, 深さ10cmでかま どの右側に設けられている。 さらに住居のほぼ中央部には， 径50cm

x30cmの炉跡が検出された。 床面におけるヒ゜ッ トは， 計27個検出されたが柱穴としてとらえられる

ものはなかった。 遺物は， 貯蔵穴， かま ど付近に集中しており， 土師器壺， 甕， 杯がそれぞれ 1 .

2 · 4 個体分出土している。
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小礫を多少含ん で い る ．

シ マ リ 強 く ． 粘性がある ．

2 （黒褐色 シ ル ト 質粘土〕
炭化物 ・ 焼土を霜降状に含む． ま た小礫も若干含む． シ

3 （黒色 シ ル ト 質粘土）
マ リ ， 粘性がある ． B -

炭化物．

は 含 ま な い．

焼土を霜降状に含むが． ,J纂
シ マ リ ． 粘性がある 。

4 〔暗褐色粘土〕
炭化物． 焼土は含まず ． 小廉を多少含む． シ マ リ ． 粘性は強い．

5 （暗褐色粘土）
炭化物． 焼土． ヽI覆を少量含む．シマリ ． 粘性は強い．

6 〔褐 色 粘 土〕
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ン ．9 ,} ． 粘性は ．

小礫を少量含む．

Vに比ぺて弱い ．
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し 1 2m 
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第11図 S I  36竪穴住居跡
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第 3 章 出 土 遺 物

第 1 節 瓦

軒丸瓦， 軒平瓦， 丸瓦， 平瓦， 隅瓦な ど各種の瓦が出土 したが， いずれも破片である。 全体的に

みて， 二次的に火を受けたのが， 圧倒的に多い点が注目される。 瓦の出土層位又は遺構と瓦の種類，

量の関係を表示すると次のようになる。 次に各種の瓦の特徴をこれまで刊 行された調査概報の分類

- ． 古 瓦 出 土 量 表

＼ 軒
第

平
一

瓦
類

軒 丸 瓦 平 瓦 丸 瓦 隅 瓦
第 一類 1 第二類 第一類 1 第二類 1 第三類 1第五類1第六類 第三類1第五類 不明

第 n 層 ： : ． ：  ! • i ： ． 2．'( 2 )
．

'C t )I I I I I 1
． 

; ; I ピ( 2 )  6 

第 m 層 ：c1 1 ) \ 4 )  1 ! ( 6 ) 
2jcs ) 19j： C 4 ) 2i： o 2 1 >  4 1 7  1 2 、( 105) 1 134 

第 IV 層 ,：( 3 )  :， ， ! ,， : • !(9 )  : ! 2:(1 2) I :( 6 )  23 

S B 24 B  '＇ : i : 
'＇ : 

＇ : 10:( 5 )  3 :  I {23) I 5:(22) 36 :-- :- -:-- -—:— --:- -:—-― --←――- - --
S D 28 -i : -

(

(
39

) 

) 

-: ; 
9 

-

-

：; - 1
． 

: ：- I. 9 

'
'

-
: ： - 4: ： - -

S D 29 ': ’ '： '
.: ’ .  ： : 1 :: 'iC l )  6. :c l ) , 2 , ． , 

S D 30 _ : ＇ ＇ , : , _
:， : ,_ I': ：＇一

I ::'- 2. ; , - 9: :
:
(23

) 
7: ;, 

(
6 ) 

-
9 

S B 35 5: , ，
ヽ
:; '

： 

:
: ’'! : 

：c 9 )  2
’ 

:c 9 )  2 ＇ ＇ ＇ , ＇' ＇ ,. · - -- ' ． ' 
計 | 25 I 4 I s I 36 I 34 I 229 I 4 I 20 I 1 86 I .  2 

（ ） 内の数値は焼け瓦の量を示す。

に従って記述する。

軒丸瓦

I I 2 1 2  

計 76 1

軒丸瓦第一類が包含層第III層より 4 点 出 土 し ている。 すべての破片が火を受けている。 この軒丸

瓦は( 1 + 6 ) 個の蓮子を有する六葉の複弁蓮花文軒丸瓦で， 現存する完形品では径18. 5cmを計る。

文様の上で特徴は各弁の間にY 字形の間弁を有 し， 内行斜面の周 縁帯にX 字状の交叉隆線を廻らす

点にある。 丸瓦と瓦当 の接合時に丸瓦広端部凹面にヘラキ ズを付するものもある。

軒丸瓦第二類は包含層第 3 層 と SD30溝埋まり土より 8点出土しており， そのうち 6 点は火を受

けている。 瓦当文様の構成は第一類と同様であるが， ・ 全径及び中房形がいく分小さく周 縁帯の鋸歯

文も幾分小さめである。

軒平瓦

これまでの調査や採集品には第一類のロクロ挽き重弧文軒平瓦と第二類の箆描き重弧文軒平瓦の

2 種が知られているが， 今 回の出土品は前者に限られる。 包含層第III · IV層， S D30埋 ま り土， S 

B35建物跡柱穴埋め土 より出土し， 大部分が焼けている。 平瓦第三類を使用する ものが多い。 瓦 当
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文様は ロ ク ロ 挽きの三重弧文で， 技法的には粘土板桶巻三枚作りによっている。 顎部の平瓦広径端

部への接合に際しては平瓦部凸面にヘ ラキ ズを入れるものと， 入れないものがある。 ヘ ラキ ズの入

れ方は縦の沈線を描 く ものや， 横の平行沈線を描 く もの， 山形文の沈線を描 く ものの各種が確認で

きたが， それが平瓦の類別と符合するか否かははっ き りしない。

平瓦

布 目 痕が平瓦の凹凸面のいずれに残るか（模骨と布目の関係）や叩きし め後の調整のあり方で次

の五類に分類できる。 これまでの第 4 類は出土していないので省 く 。

第一類平瓦は凹面に布目痕を残し， 凸面を ロク ロ 利用のナ デもし く はヘラケ ズ リ 成形している。

凹面の布目痕に切 ら れて横走する糸切痕や 2 . 5cmrjJの枠板を凹凸交互に連結した模骨痕を残す。 粘

土板桶巻三枚作りである。

第二類は第一類とは逆に凸面に布目を残し凹面に ロ ク ロ 利用の回転ヘラケ ズ リ をする。 凸面には

平均2 . 5cmの枠板痕を連結した模骨痕を残す。 中には凸面を一部縦方向に ヘ ラケ ズ リ するものもあ

る。 粘土板桶巻 4 枚作りである。

第三類は第一類と大部分の点で 一致するが， 凸面に ロク ロ 成形がな く ， 不定方向のナ デや縦方向

のヘラケ ズ リ をする。 今 回出土した中で最 も出土量が多い。 粘土板桶巻 3 枚作りである。

第五類は凸面に縄目， 凹面に布目を残す。 凹面に模骨痕がな く ， 側端面が垂直であることより一

枚作りと思われる。 珠文 縁鋸歯文軒平瓦に伴な う ものと推定される。

第六類は凹凸 両面を磨消したものである。

今 回の出士の平瓦については次の点が注目される。

-{1)上記の平瓦の う 、恥 第三類が圧倒的に多いが， 第I ' 第 II ' 第皿類には焼瓦が非常に多い。 そ

れに対し， 第五類， 第六類では焼瓦が全 く 認め ら れず， 大き く 二つの グルー プに分れる。 後者の グ

ルー プは前者の グルー プが焼 けた後の修復瓦である可能性が強い。

(2)包含層第田層より出士した第三類の中に一点ヘラ描き文字瓦がある。 磨消した凸面に 「 …里」

と縦に薄 く かいている。 里の上部は欠け ている。 本遺跡で 2 点目の文字瓦であり， 造瓦経営の一端

を知る資料として重要である。

丸瓦

玉 縁付丸瓦と行基葺丸瓦の 2 種がある。 すべて小破片である。 凸面を ロク ロ ヘ ラケ ズ リ する。 凹

面には布目に切 ら れる糸切痕があり， 粘土板 2 枚作りである。 圧倒的に焼 け瓦が多い。

隅瓦

第田類平瓦と第五類平瓦の一隅を切りとった隅瓦が包含層 II . 田層より出土している。

第 2 節 土器 • その他

1 )土師器 ・ 須恵器

遺構関係のものを中心に述べる。
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0 S I  36竪穴住居址出土遺物

土師器は， 壺 ・ 甕 ． 杯が出土しているが， 床面上で復元可能なものについて述べることにする。

土師器壺（ 第13図の 1 ・図版43)。 か ま ど石袖部 より出土したもので， 口 径13.1cm, 高さ13 . 9cm , 

最 大径は胴部中央で14. 6cmを計る。 底部は平底風丸底の形状を呈する。 胎土は砂が殆ん ど含ま れず，

よく精製されている。 焼成は良好で あり， 器厚は薄手で ある。 外面中央部での象り離がかなり認めら

れるが， 体部 より底部に到る まで刷毛目調整が施されている。 ま た， 口 縁部 より頸部にかけて内外

面とも横ナ デ調整， さらに内面体部には指ナ デが施されている。

土師器甕（ 第13図の 2 ・ 図版43)。 ：かま ど 付近床面より出土したもので あるが欠損 し ており， 残

存度は約％で ある。

復元した計測値は， 口 径17.2cm, 残存器高22cm, 底部は欠損している。 頸部に段を有し， 口 縁部

はくの字状に外反する形状を呈する。 胎土は粗砂を多量に含んでおり， また焼成は悪い。 体部は非

常に荒れており， 倒離が顕著である。 口 縁部内外而は， 横 ナ デ調整が施されている。 体部は外面に

わずかに刷毛目調整が認められるが， 内面は全体が剥離しており不明で ある。

土師器杯（第13図の 3 . 固版43)。 貯蔵穴中に埋没していたもので， 口 径10cm • 高さ3 . 2cmの比較

的小さな杯で ある。 体部はくびれて段がつき， 段から上が外傾する。 底部は丸底状で ある。 内面に

は黒色処理が施されている。 胎土 ・ 焼成とも良好で ある。 口 縁部は内外面に横ナ デ調整， 体部は外

面にヘ ラケ ズ リ ， 内面にヘ ラ ミ ガ キ ， 底部は外面にヘ ラケ ズ リ ， 内面にヘ ラ ミ ガ キがそれぞれ施さ

れている。

SI 36竪穴住居址からは， このほかに土師器甕 ． 杯の小破片が数10点， 須恵器甕片 1 点が出土 し

ている。

0 SD13大溝跡出土遺物

遺物は平瓦片， 土師 ・ 須恵器片で あるが， 量が少く， その殆 どが小破片で ある。 そのなかで， 北

側肩部より ， 土師器杯（ 第13図の 4 ・ 図版43)がほぼ完形で出土 している。 口 径12.1cm, 高さ3.1cm

を計り， 体部はくびれて， わずかに段が認められ段から 上が外領している。 底部は平底風丸底で あ

る。 内面は黒色処理が施されている。 胎土は微砂をわずかに含んでいるが良好で ある。 ま た， 焼成

も良好で ある。

口 縁部は外面に横ナ デ調整， 内面にヘラ ミ ガ キ が施されている。 体部は外面に荒いヘ ラケ ズ リ ，

内面にヘ ラ ミ ガ キがそれぞれ施されている。

o SD30小溝跡出土遺物

遺物は， ほかの遺構に比べて蘊が多い。 土師器が大部分を占めているが， そのほとん ど
、
が小破片

で ある。 杯には， 有段のものが認められる。 ま た， 台付杯や甕の破片も出土している。 復元可能な

ものとしては， 土師器蓋（第13図の 5 ・図版43)が ある。 小溝上層 より出土 したもので， 約％の破

片で あるが， 復元計測すると径19.4c研， 厚さ0.6cmで ある。 内外面とも黒色処理が施されている。
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器形は， やや直線的に口 縁部に到り， 口 唇部でややふくらみをもち， そのまま垂直におちて内面に

移る。 口 唇部内面は， や や 角ばった形状で， す ぐ受け身の部分に入る。 受け身には， 浅い凹がなさ

れている。

0 S B35 · 36建物跡出土遺物

S B35建物跡においては， 土師器が若干出土 している。 小破片であるが杯には内面黒色処理で段

をなすもの， 回転ヘラ切りのものが認められる。 そのほか台付杯， 甕がある。

S B36建物跡においても， 土師器が若干出土 しており， 同 じ く杯 ・ 台付杯・甕な どがある。 杯に

は回転糸切 り が， 台付杯には内面黒色処理のものが認められる。 そのほかの建物跡においても， 土

師器， 須恵器の破片が出土 し ているが， 復元不可能なものばかりである。

また， 遺構とは無関係であるが， ほぼ 3 町めにあたる部分に設定 し た ト レンチ より， 復元可能な

土師器杯 1 点（第13図の 6 )が出土 し ている。

底部は， すでに欠損 し ていたが， 口 径16.2cm, 推定高さは， 約 5 cmほ どになると思われる。 体部

はくびれて段がつき， 段から上が外頻 し ている。 底部は， 丸底になると思われる。 内面は黒色処理

が施されている。 胎土は石英の細砂を若干含むが良く精製されている。 焼成は良好であり， 成形は

巻上げである。 口 縁部は， 外面に横ナ デ調整， 内面にヘ ラ ミ ガ キが施されている。 体部は外面にヘ

ラケ ズ リ ， 内面にヘ ラ ミ ガ キが施されている。

須恵器については遺構関係のものを中心に述べる。

0 S B24掘立建物跡出土遺物

東 2 南 1 柱穴埋土内より甕片， 西 l 北 1 柱穴埋土内より杯の口 縁部片と底部片， 中世陶器片が出

土 している。

0 S B25掘立建物跡出土遺物

東 2 北 1 柱穴埋土内より甕頸部片

0 S B35掘立建物跡出土遺物

柱穴埋土内より壺とみられる高台付底部片， 杯片， 甕頸部片な どが出土 している。

0 S D29 • 30溝跡出土遺物

溝内埋土 より甕片が出土 し ており， S D30からは瓦片とともに比較的多量に出土 している。

竪穴住居址出土の土師器をのぞけば， 須恵器の出土量は士師器よりも多いが， いづれも破片で遺

構と関連のあるものは上述 したものだけである。 遺物の出土状況を通観すれば， 東建物群内は比較

的少なく， S D30を検出 した FM59から FM65まで， S B34の掘立柱を検出 し た FM67から FM69

までの間にかなり集中 し て出土 し ている。 また S B35の掘立柱内からも比較的多量に出土 している。

破片 より観取されうる器形は甕， 長頸壺 ． 杯・蓋な どであり， 甕片が一番多い。 甕片の外面は平

行叩 目 文， 内面は青海波叩目文が多 く みられる。 長頸壺は頸部と底部の破片が F N72, F M69, F 

M41, E T38の 4 地点から出土 し でおり， 少くても 4 個体分は認めうる。 杯は F N72, FM57の 2 -→ 
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地点から出土しているが， 調整技法その他は不明である。 蓋はSD13の東南コー ナ ー 付近 より出土

した周 縁部の 1 片のみであるが， 蓋内面にかえりがあるものである。

2 )円面硯（ 第13図の 7 . 図版43)

FM65 より 1 点出土している。 陸の 1 部と周 縁部の湘程度が残存し、ているのみで脚部は欠損して

器高は不明である。 外 縁突 出 部の径は12 . 9cm, 平 縁でわずかに斜上方に向 いて v
ャヽ る 。 内縁の突出 外

径は10 . 3cm, 内径は9 . 3c”を計り， 貼りつけてある。 陸は周 縁が低 く 中心にむかってしだいに高度

を増している。 海の部分が退化し， 陸の周 縁部が墨 地となって海の役割をなしたもの と 思われ， そ

の周 縁部には付着した墨 が観察される。 脚部には破片両端に 2 つの窓 が観察され， 全体を復元すれ

ば 6 つの窓を持っていたと考えられる。 窓と窓の間には 2 本 1 単位で 8 本の刻線が縦につけられて

いる。 胎土は良好で焼成は堅緻， 暗灰色を呈している。

3 ) 中世陶器

はSB24の西 1 北 1 の柱穴埋土内より破片 1 点， F L48 より高台付底部破片 1 点， FK55と FM

51よりそれぞれ破片 1 点が出土している。 F N52より中世の甕口 縁部片が 1 点出土してい る が， 折

り返し風の貼りつけ口 唇を有するもので， 口 唇上端に 1 本の ミ ゾを有する。

4 ) 石製品

縄文時代の打製石斧（図版43)が F L 22より出土している。 刃 部最 大幅10 . 6cm, 柄部幅6 . 4cmで，

基部欠損により全長は不明である。 粘板岩製で585 9- を量る。 他に砥石片 1 点が出土している。
5 ) 古銭

FM70付近 より出土したものであるが， 細片のため， 何であるかは不明である。
6 ) 鉄斧（ 第13図の 8 )

SB20建物跡上層 より， 柄部が欠損した状態で出土した。 残存全長9 . 6cm, 刃 部長さ 4 cm • 幅3. 6

c”•厚さ先端部で0 . 3cm, 基部で1 .1c面を計る。 刃部に比べて， 柄部の長さが大である。 なお， 柄部

の挿入部には， 木質の残存が顕著である。

7 ) 鉄製品（第13図の 9 )

S B32建物跡上層より 出土したものである。 先端部が丸味を帯び， やや太く なりながらU 字状に

曲ると思われる部分で折れている。 断面は， 中空である。 残存全長3 .5cm, 径1 . 8cm X 1 .  4cm, 中空

の径0. 7cm x 0 . 6cmを計る。 残存形状より， 「かすがい」 の部類に属するものと考えられる。

第 4 章 考 察

第1節 遺 構

本年の発掘調査によって検出された遺構は， 礎石を使用した建物跡 4 棟， 掘立柱構造の建物跡 9
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棟， 竪穴住居跡 1 棟， 大溝跡 2 条， 小溝跡 2 条な どである。

1 )建築遺構

本年発見した建築遺構は， 礎石を有する構造の建物跡(SB 20 · 23 · 26 · 32建物跡）と， 掘立柱

の構造の建物跡(SB21 • 22 • 24A • 24B • 25 · 31 , 33 · 34 · 35建物跡）の 2 種類 がある。 このう

ちSB20は， 掘り込み地業のある礎石建物跡で， 建物内部の各柱通りにも側柱列と同等 規模の根石

． 据え方があるので， 過去に調査したSB06建物跡と同 じ構 造 で あ る。 但 し， 柱間寸法が2.40m

( 8 尺）等間である点が異る。 掘り込み地業の有無及び礎石 ・ 掘立の別を無視すれば， 4間 x 3 間

で柱間 8 尺の例は， SBt O  • 11 · 07建物跡の3 例がある。 これ ら は， 過去の報告で考察した如く，

倉庫の遺構と考え ら れる（ 註 1 )。

S B23建物跡は， S B22掘立建物跡の掘り方を， あたかも坪地業のように利用して建てた礎石建

物跡である。 2間 X 2 間， 9 尺等 間で， 中心にも柱があった痕跡がある。 この規模の建物跡は， 関

和久遺跡では前例を見ないが， これまでに知 ら れている礎石建物跡はすべて倉庫であったし， この

遺構の西側で多量の焼米 が検出されているので， 用途は米を貯蔵した倉庫と考え ら れる。

S B26建物跡は， 掘り込み地業のある礎石建物跡で， 南北 2 間東西は不明である。 しかし東西間

数は 2 間である可能性が高い。 それは， 前年調査したSB10礎石建物跡との間隔を検討すると， 東

西 2 間以上はとれないか ら である。 即ち， 並列する礎石建物間の距離は， SB01~03 · S B06~05 

• S B11~10建物問で， ほぼ11.0mの間隔に保たれている。 SB26建物跡とSB10建物跡の間隔を

11 . 0mとするためには， SB26建物跡の東西は 2 間を出ることはできない。 従って， こ の 建 物 跡

の規模は， 桁行2 間 ・ 4.8m(16尺）， 梁間 2 間 • 4.8m (16尺）で， 柱間は2.4m( 8 尺） 等 間と想

定 さ れる。 掘り込み地業を 有するこの規模の建物跡は， 関和久遺跡の過去の調査では知 ら れていな
Vヽ゜

掘立柱の構造をとる建物跡は， 倉庫である方 2 間の規模をもっSB22建物跡・規模の明確でない

S B31 · 33 • 34 · 35建物跡を除くと， 何れも長方形の平面をもち， 建物内部の柱通りに柱のあった

痕跡 がみ ら れないので， 切妻造りの屋根をもった土間の建物の遺構と考え ら れる。 これ ら の建物跡

は， 過去の調査で発見されている官衛建物跡と同 じものである（註 2 )。

今 までの調査では知 ら れていない新たな規模 ・ 構造の建物跡としてSB23建物跡がある。 これは，

2 間 ・ 5.4m(18尺） X 2 間 ・ 5 . 4m(18尺）で， 柱間 9 尺(2 .7m)等 間である。 建物の中心にも

柱のあった痕跡があるので， 倉庫と考え ら れる。 同 じく前例のないものとしてSB25建物跡がある。

これは， 花桁行5 間 ・ 15.0m(50尺） X 梁間 1 間・1 . 8m( 6 尺）の狭長な建物跡で， 用途は不明で

ある。 以上のことか ら ， 関和久遺跡においては， 有礎倉庫・掘立倉庫 ・ 掘立官街建物の3 種の建物

群で構成されることが明 ら かとなっている。

倉庫跡については， SB20倉庫跡が桁行4 間 • 9.6m(32尺） X 梁間3 間 ・ 7.2m(24尺）で， 柱

間寸法は 8 尺等間である。 SB22 • 23倉庫跡は， 掘立 ・ 礎石の構造の違いはあるが， 同位置 ・ 同規
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模の建て替えであり， 共に桁行2間・5 . 4m(18尺）， 梁間 2間・5 . 4m(18尺）， 柱間 9 尺(2. 7m)

である。 SB26建物跡は， 掘り込み地業をもつ礎石建物跡であり， 11.0m間隔で 3 者並列するSB

10 · 11建物跡が倉庫であるこ と と ， この建物跡の西方10m付近に多量の焼米層のあ っ たこ と から，

米を貯蔵する倉庫であ っ た と みるこ と ができる。 規模は， 2間 ・ 4.8m (16尺） X 2間 • 4 .8m(16 

尺）， 柱間 8 尺 (2 . 4m) と 推定される。

これまでの調査で判明している関和久遺跡に於ける礎石建物跡は， 次の如く分類するこ と が可能

である。 （規模不明のものは除く）

桁 ・ 梁 柱 間
4間 x 3間 9 尺 X 9 尺 3 棟

掘り込み地業 4間 x 4間 8 尺 X 7 尺 1 棟

『
ある建物 4間 x 3 問 8 尺 x 8 尺 2棟

礎石建物 4間 X 3間 7 尺 x 7 尺 1 棟
2間 x 2間 9 尺 X 9 尺 1 棟

掘り込み地業
{

4間 X 3間 8 尺 X 8 尺 2棟
のない建物 2間 x 2間 9 尺 X 9 尺 1棟

掘立構造のものも含めて倉庫13棟中， 9 棟が 4間 x 3間で， この規模の倉庫が主流を 占めるこ と

は明らかである。

以上の倉庫群の配置を検討する と ， 何れも単独で配置されるこ と なく， 規模・構造の異る倉庫 2

~ 3 棟ずつ セ ッ トで配置され， その間隔は約11. 0mに保たれている。

次に， 本年発掘した掘立柱の構造の建物跡については， 9棟の う ち規模の判明するのは S B22 · 

24A • 24B · 25の 4 棟にすぎない。

この う ちSB22建物跡は倉庫 と 認められる。 SB24A · B建物跡は， 同位置・ 同規模の建て替え

による 2棟の官街建物で， 桁行5間， 15 . 0m(50尺）， 梁間 2間・6. 0m(20尺） ， 柱間は10尺(3 . 0

m) 等間の廂の付かない東西棟である。 これ と 同規模の建物跡は， これまでの調査で 3 棟確認 c s

B04A · 04B · 08)され， 更に 2棟(SB09 · 15)が同規模 と 推定されており， 何れも官街建物 と

判断されている。 これまでの関和久遣跡に於ける掘立建物跡を分類する と 次の よ う になる。

桁・梁
倉庫建物 4間 x 3間

掘立建物{
{ 2間 x 2間

官街建物{
5間 x 2間
5間 X 1間

柱 間
8 尺 x 8 尺
9 尺 x 9 尺

10尺 x lO尺
10尺 x 6 尺

棟
棟

棟
棟

1
1

5
1
 

例

5間 X 2間， 柱間10尺の建物は， S B09 · 15建物跡も加えるこ と が可能 と みて， 計 7 棟を数える。

これらの建物群は， 倉庫の並ぶ列 と 平行して南大溝 と の中間に一列に配置され， その用途は倉庫群

と は異るこ と が既に考察されている （註 3 )。 しかし， 本年の調査で発掘されたSB24A · B建物

跡は， これまでに調査された倉庫群 6 棟の列の中にただ 1 棟入りこんでいる。 このこ と は， 時期差

なのか掘立建物跡が倉庫 と 同 じ用途に供されたものか， 今 後検討されなければならない。
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2 )建物の前後関係

これまでの調査では， 礎石建物跡と掘立建物跡が切り合う状態で検出されたことがなか っ た。 し

かし， 本年の調査では SB20礎石建物跡に先行する SB21掘立建物跡が存在したこと， SB33礎石

建物跡の以前に SB22掘立建物跡が存在したこと， この SB23礎石建物跡以後に SB24A · B掘立

建物が建てられたこと また真東かも•4: 0 南にふれる 6 尺等間の建物跡が雨落溝を伴っ て存在した

らしいな どの新知見が得られた。 これらのことから， この地区は官街建物を除いて， 倉庫建物の場

合は礎石を有する構造は掘立構造 より新しいことが明らかになっ た。

官街建物については， 数時の建て替えがあ っ たに も かかわらず， 終始同規模の改築を繰り返した

こと も 明らかになっ た。

3 ) 小溝跡

S D29小溝跡は， 判明した部分ではT字型をなすが， 本来は方形になる雨落溝かと思われる。 発

掘されたのは南北8. 5m ・ 東西3 . 0mの L 字型部分で， 屈曲部から南へ 2 次的に延長している。 SB

31 · 33掘立建物跡の柱 列方向と， この小溝跡の方向が一致するので， 同時に存在した可能性があ る。

とすると， SD29小溝跡は SB24A · Bに よ っ て切られているので， それに先行することになる。

しか も ， この溝は真北方向から 4 0 東にふれており， この地区の建物群とは時期的に異る様相を示

している。 時期による方位角の差は今 後検討されなければならない。

SD30小溝跡は， 東西の長さ（南辺）が， 溝の外～外で21. 0m, 内～内で18. 0m (70尺～6 0尺），

上幅1 . 20m, 底幅1 . 0m， 深さは地山 から40cm~60cm·で ある。 この溝中の堆積土には， 複弁蓮華文

軒丸瓦片 ・ 重弧文軒丸瓦片•平瓦片 ・ 土器片等 が多量に含まれていた。 発掘部分では真東線上に あ

り， コの字形に北に延びる。 あ る建物の周囲をめぐる区画の役 目 を有する遺構と考えられる。

4 )大溝跡

本年の発掘調査での成果は， SD28大溝跡の発見で ある。 前年の， 南北方向に延びる SD14大溝

跡と東西方向に延びる SD13大溝跡及び両者の接点屈曲部の発見をうけて， 本年の発掘調査の 目 標

を南北方向の東大溝と， 南東隅の屈曲部の検出においた。 その結果， 鈍角に左折して北方に延びる

SD28大溝跡と' - 屈曲部及が ここか ら東方に導水する SD27大溝跡を発見した。 SD27大溝跡は S

D13 · 28大溝跡よりひと回り狭小で あること， SD28大溝跡以東では 6 カ所を発掘したに も かかわ

らず， S I 36竪穴住居跡以外の遺構は発見されていない。 これらのことから SD28大溝跡が， 関和

久遺跡の東辺を限る大溝であ ると判断される。

SD28大溝跡の発見に よ っ て， 関和久遺跡の規模のうち南辺の長さが確定した。 その数値は， 溝

の中心～中心で250m, 外～外で254m， 内～内で247mで あ る。 この範囲におさまる同時代の寸法

は 2町20間で あ る。 大溝の年代については， 溝中の堆積土内から出土する遺物に， 8 世紀中葉に位

置づけられる完形土師器をはじめ， 糸切底 ・ 内黒土師器片， 瓦片があり， 何れ も 奈良•平安時代に

属する も ので あ っ て， 関和久遺跡の使用年代と一致している。
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今 日 まで， 郡家跡と考え られる遺跡の調査例はIO件を越 えるが， 全体の規模の明らかになってい

る例はない。 しかし， 関和久遺跡では， 前年と本年の調査で郡家跡の四周をめぐる大溝のうち， 南

辺の長さと東 ・ 西両辺の位置が確認された。 残された北辺大溝跡の検出が今 後の課題である。

四至が正方形と仮定すると北方台地の合は範囲外となる。 しかし， 昭和49年 5 ~ 6月 の緊 急調査

（註 4 ) の結果， 北方台地の北縁で， 南北方向の大溝 3条， 掘立建物跡 3 棟以上， 「白」 字 7 字を

有する 3 個の墨書土師器， 等 が検出された。 このことから， 北方台地すべてがある時期郡家の範囲

に含まれていたと推定される。 この場合の四至は正方形ではなく南北に長い長方形となる。

註 1 福島県文化財調査報告書第44集 関和久遺跡 0 史跡指定調査概報 1974年3月 福島県教育委員会
福島県文化財調査報告書第49集 関和久遺跡m 史跡指定調査概報 1975年3月 福島県教育委員会

註 2 同 上
註 3 同 上
註 4 関和久遺跡 県道拡幅工事に伴う調査 1974年12月 福島県泉崎村教育委員会

第2節 遺 物

1 )瓦

今 回の調査で出土した古瓦を見るに， 先ず第一に焼け瓦 の量がきわめて多い点が特徴となる。 そ

れは特に平瓦において顕著で， 第 1 類 から第m類ではかなりの量に達する。 これに対し第五類， 第

六類には全く焼けた瓦はない。 出土量からみても前者が創建瓦であるこ とは肯定できる。 後者の第

五類は凸面に縄叩き 目 ， 凹面に布目を有する粘土板一枚作りによるものである。 他のすべては桶巻

作りによる。 軒平瓦においても， 凸面を羅叩き目を残す一枚作りによるものは珠文縁鋸歯文軒平瓦

以外には現段階ではない。 従って平瓦第五類は珠文縁軒平瓦と組み合うと推定できる。 出土量から

言っても恐らく修復瓦であることは間違いなかろう。

2 )土 器

瓦以外の出土遺物は士師器， 須恵器， 円面硯， 中世陶器， 古銭， 鉄斧を含む鉄製品， 焼籾， 砥石

の ほか， 緬文時代の石斧がある。

土師器は S I 36竪穴住居址 よ り出土したもので図化できたものは壺 ・ 甕 · 杯がそれぞれ 1 個体，

他にも甕， 杯片が数十点出土している。 杯は丸底で， 体部中位の外面に稜線を形成し， 内面にも段

を有する。 この ような特徴を有する杯は東北土師器編年 （註 1 ) の栗囲式の範疇に入るものであり，

その実年代は 8 世紀前半に 位置づけられるものである （註 2 )。 この遺物は住居址床面直上 より出

土しているもので， 遺物の年代は住居の年代を示して いるとみてよいだろう。 ゆ えに昭和49年度の

第 3 次調査において検出されている S 1 12竪穴住居址とほぼ同年代であろう （註 3 )。

E T · F A49で検出された S D13大溝跡の内側肩部 より土師器杯1 個体が出土しているが， この

杯は外面の稜線がかすかに観取される程度で， 内面には段は認められない。 栗囲式の範疇に入る も

のと想われるが， 住居址内出土のもの よりは若干時期が下ると考えられる。

S D30小溝跡の埋士上面より出土した内外面黒色処理 の土師器蓋は国分寺下層式 （註 4 ) に伴う
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ものと考え ら れており（註 5 ), 8 世紀後半期に位置づけて大過ないであろうc

S D13大溝跡の東南コー ナ ー 付近より出土した須恵器の内面かえ り 付蓋は 小倉寺高畑窯跡出土の

遺物と類似しており， 8 世紀初頭に位置づけ ら れている（註 6 )。

以上のことが今までのところ関和久遺跡＝ 白河郡街の遺物か ら 知 ら れる創建期は 8 世紀初頭とす

る見解が成り立つことを示しているといえ よう （註 7 )。 7 世紀後半の遺物の発見が 今後の課題で

あ る 。

註 1 氏家和典 『東北土師器の型式分類 と そ の編年』 「歴史第14輯」 昭和32年 F

註 2 岡 田茂弘・桑原滋郎 『多賀城周辺にお け る 古代杯形士器の変遷』 「多賀城研究紀要 I J 昭和49年
註 3 福島県教育委員会 「関和久遺跡皿」 昭和50年 、
註 4 氏家和典 『陸奥国分寺跡出土の丸底杯 を め ぐ っ て 』 「山形県の考古 と 歴史」 昭和42年
註 5 註 4 に 同 じ
註 6 福島市教育委員会 『福島市小倉寺高畑遺跡発掘調査報告』 「福島市の文化財 第 7 集」 昭和44年

工藤雅樹 ・ 桑原滋郎 『東北地方に お け る 古代土器生産の展開』 「考古学雑誌 第57巻第 3 号」 昭和47

年
註 7 註 3 に同 じ

第3節 遺跡の性格

本年度は調査期間中に雨天の日が多く， 作業がいち じるし く 妨げ ら れたのと予想以上に多くの建

物跡が発見されたため， その精査に手間取って， はじめに予定していた ように東側の大溝北端まで

を発掘するまでには至 ら なかったが， 南側の大溝が西南隅か ら 25'Jmの地点で， 北に曲っているこ

とを発見 し て ， 遺跡の東西の長さが250mである ことを確認することができたのは 大きな収穫であ

った。 南北の長さはまだわか ら ないが， 仮りにこれ を東西の長さと同じく250mと見て， 西南隅か

ら 北へ250mとって見ると， 平地の限界， 山裾に達する。 南北の長さが25'.)m以内だと遺跡は 平地内

におさまる。 したがって南北の長さは250m以内で， 遺跡の大きさはおそ ら く250m（唐尺を9 . 8寸

とみて840尺＝ 140間＝ 2 町20間力） あったのではないかと想像される。 昨年度の概報においてわれ

われは遺跡の大きさを大体方3 町 (327m) と想定したのであったがこれは過大であった。

現在までに発掘の行われたのはこの方250mの地域の南側の一部， 面積にして4,675 ni'で， 遺跡全

体の面積か ら 言うと7 . 48％に過ぎない。 その一割にも満たないとこ ろ か ら すでに29棟の建物跡が発

見されている。 これか ら の発掘によってなお多くの遺構が発見される可能性がある。 したがって現

在の段階で遺跡の 性格を正しく論じ よ う とすることには無理があるのであるが， 本遺跡を も って陸

奥国白河郡家跡と見るわれわれの見通しはほぼ誤りないように思われる。 以下にその理 由を述べて

見 よう。

過去 4 年間の調査で発掘された建物跡の大きさ， 種類， 柱間な どは36ペー ジの 「遺構一覧」に掲

げた。 この遺跡に附属したと思われる29棟の建物には掘立柱のもの11棟と礎石使用 の も の18棟があ

るが， その中11棟はベタ柱で倉庫跡と推定され， 5 棟は官衛風の建物， 他の13棟は重複な どの関係

で不詳であるが， この中にも倉庫跡があることは考え ら れる。 しかも倉庫跡附近から ば焼米が多量
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に 出 土す る の で， こ れ ら の倉庫は穀倉で あ っ た こ と が推定 で き る 。 つ ま り 関和久遺跡は穀倉 の 多 か

っ た遺跡 と 認め ら れ る 。

遺跡内 に あ っ た建物 が す べ て 瓦葺で あ っ た と は 思 え ぬが， 主要な建物が瓦葺で あ っ た こ と は 遺跡

内 か ら 各種の瓦が 出 土す る こ と に よ っ て 明 ら か で あ る 。 瓦は 奈良時代の も の か ら 平安時代の も の を

含み， こ の遺跡 が 長 く 使用 さ れた こ と を 物語 っ て い る が， も っ と も 古い瓦は 六葉複弁蓮華文軒丸瓦

と 重弧文軒平瓦の セ ッ ト で， 奈良時代初期の も の と 思われる （註 1 )。

瓦葺の建物は今 日 で は ザ ラ に あ る が， 古代 に お い て は 珍 ら し い も の で， 寺院， 宮殿， 官街以外に

は ほ と ん ど存在 し な か っ た。 こ と に 当 時辺境で あ っ た 東北地方 では寺院 と 官衡 に 限 ら れ る 。

関和久遺跡が寺院跡 で は な い こ と は ， す で に発掘 さ れて い る 建物 の配置が寺院 と は ち が っ て お り ，

ま た本遺跡の西1 . 6は の と こ ろ に 同 じ 文様 の 瓦 を 出 す こ と に よ っ て 同時的存在で本遺跡 と 関係が深

か っ た と 見 ら れ， ま た醜仏 を 出 し た こ と に よ っ て 明 ら か に寺院跡 と 認 め ら れ る 借宿廃寺跡が あ る の

で， 同一地 に 接近 し て 2 つ の寺院 が並び立 っ て い た と は 考 え 難 い か ら で あ る 。

す る と 地方官衛が考え ら る べ き で あ る 。 地方官街 に は 国府 ， 郡家， 軍団な ど が あ る 。 国府 と すれ

ばそ の位置か ら 言 っ て 陸輿 国 府 で な け れ ばな ら ぬが ， 陸奥国府は養老神亀 の頃か ら 多 賀城 に あ っ た

と 思わ れ る か ら ， 平安時代 ま で続い た こ の遺跡が国府跡で な い こ と は 明 ら かで あ ろ う 。

寺院や国府 で な い と す る と 郡家 か軍団 か と い う こ と に な る 。 事実概報 I に 述べ た よ う に 内藤政恒

氏は こ の遺跡を も っ て 神亀 5 年 4 月 に 新置 さ れた 白 河軍団跡 に擬定 し て い る 。 軍団 の遺構が ど の よ

う な も の で あ る か に つ い て は ま だ全国的 に も 発掘例 が な く ， 考古学的 に も 文献的 に も 不明 で あ る の

で， 確実 な 根拠 の な い 限 り こ こ を 軍団跡 と き め て し ま う こ と は危険で あ る 。 こ と に こ の遺跡 か ら は

昭和48年 の 発掘 と 本年 の 発掘で， 内面 に か え り の あ る 須恵器 の 杯 の 蓋が 出 土 し て い る 。 内面に か え

り の あ る 須恵器の杯の蓋は 中央では藤原宮跡 か らは 出土す る が， 平城宮跡か ら は 出 土せず， 東北で

も 養老， 神亀 (717~728) の 頃 に 造営 さ れた と 思わ れ る 多 賀城跡か ら も 出 て い な い の で 白 河軍団の

設置 さ れた神亀 5 年 (728) 以前の遺物 と 見 ら れ る 。 江 し た が っ て こ れを 出 し た 関和久遺跡 を 神亀 5

年新設 の 白 河軍団跡 と 見 る こ と は 一応避 く べ き で あ ろ う 。

郡家につい て は 少 し 時代 は 降 る が ， 長元 3 年 (1030) の 『上野国交替実録帳』 に 郡家 の建物 に 関

す る 記載 が あ っ て 若干そ の 様子 を 文献的 に 知 る こ と が で き る （註 2 )。 す な わ ち 当 時 の 上野国 の 各

郡家に は郡庁， 館， 厨家， 正倉な ど の建物が あ り ， そ の数は 上野国 の平均で は 郡庁 4 , 館14, 厨家

3 . 5, 正倉12 . 5, 合計34棟 に な り ， 館 と 正倉 が 多 い。

郡庁 と は 郡 の政務を 執る と こ ろ ， 館 と は 郡司の居館， 厨家 と は 酒屋， 納屋， 晰屋， 備屋 な ど の 名

称の あ る と こ ろ か ら 見て ， 調理 し た り ， 食糧を 貯 え て お く と こ ろ ， 正倉は 郡 の租稲 を 収納す る と こ

ろ の穀倉で あ る 。 郡家に正倉 が 多 か っ た こ と は 奈良時代の諸国 の正税帳に 一郡 に少い も の で11棟，

多 い も の に な る と 41棟の正倉が 数 え ら れ て い る こ と に よ っ て も 知 ら れ る （註 3 )。 し か も 『 令義解

儀制令』 の 五行 の条 の 註 に ， 郡院， 倉庫院， 厨院 と い う 言葉 が あ る の に よ っ て 知 ら れ る よ う に 同 じ
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関 和 久 遺 跡 遺 構 一 覧

番号遺構番号1 種 別 基 礎 遺 構 桁 梁 桁柱
I

r� I 方 向 年 度 備 考

I S B O I  礎 石 掘込地業 建 物 跡 4 間 3 間 9 尺 9 尺 南 北 47 • 48 正 倉
2 S B 02 ” ” ” 4 3 ， ， ” ” ” 

3 S B 03 ” ” ” 3 以上 2 以上 7 7 ” ” ” 

4 S B 06 ” ” ” 4 間 3 間 ， ， 東 西 48 ” 

5 S B 05 ” ” ” 4 4 8 7 ” 48 . 49 ” 

6 S B IO ” な し ” 4 3 力 8 8 ” 49 ” 

7 S B l l  ” ” ” 4 3 8 8 ” ” ” 

8 S B 20 ” 掘
な
込地

作
し
業
業

” 4 3 8 8 ” 50 ” 

， S B23 ” ” 2 2 ， ， ” ” ？ 
1 0  S B 26 ” 掘込 ” ？ 2 8 ？ ？ ” ？ 
1 1  S B 32 ” ？ ” ？ ？ ？ ？ ？ ” ？ 
1 2  S B 07 掘 立 な し ” 4 3 8 8 東 西 48 正 倉
1 3  S B04A ” ” ” 5 2 10  10 ” 49 官 街 風
1 4  S B 04 B  ” ” ” 5 2 10  10 ” ” ” 

1 5 S B 08 ” ” ” 5 2 1 0  1 0  ” ” 東西妻廂 8 尺
1 6  S B 09 ” ” ” ？ 2 1 0  10  ” ” ？ 
1 7  S B l 7 ” ” ” ？ 2 1 0  1 0  ” ” 東妻廂 10尺
18  S B l 8 ” ” ” ？ 2 8 8 ” ” ？ 
1 9  S B 1 5  ” ” ” ？ 2 10  10  ” II ？ 
20 S B 1 6  ” ” ” ？ 2 8 8 ” ” ？ 
2 1  S B 2 1  ” ” ” ？ ？ 8 ？ ？ 50 ？ 
22 S B 22 ” ” ” 2 2 ， ， 東西カ ” ？ 
23 S B 24A ” ” ” 5 2 10  1 0  東 西 ” 官 街 風
24 S B 24 B ” ” ” 5 2 10 1 0  ＂ ” ” 

25 S B 25 ” ” ” 5 I 1 0  6 ” ” ” 

26 S B 3 1  ” ” ” 2 ？ 6 6 ？ ” ？ 
27 S B 33 ” ” ” 2 ？ 6 6 ？ ” ？ 
28 S B 34 ” ” ” 2 ？ 1 0  ？ ？ ” ？ 
29 S B 35 ” ” ” ？ ？ ？ ？ ？ ” ？ 
30 S I 1 2  竪穴住居跡 49 

3 1  S I 36 ” 50 

32 S D 14 大 溝 跡 49 

33 S D 1 3  ” ” 

34 S D 27 ” 50 

35 S D 28 ” 50 

36 S D 29 小 溝 跡 ” 

37 S D 30 ” ” 

38 S I  1 9  井 戸 跡 49 

備考 こ の他緊急調査で掘立建物跡3 大溝 3 竪穴 2 検出
調査 日 数 97 日 発掘面積 4 , 675m 250m x  250m = 62 , 500m中 7, 48％発掘済

種類 の建物が一定の地区内にまとまっていて院を形成していたものと見られる。

関和久遺跡から多くの倉庫跡が発掘されている。 関和久遺跡でこれまで発掘されたのはその南半

であるが， その北側に穀倉のある一御があり， そ の南側に倉庫でない建物が東西に並んでいる。 こ
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れは郡家に お け る 建物群の あ り 方 を 示 し て い る も の か も 知れない。 郡庁跡， 館跡 と 見 る べ き も の は

ま だ発見 さ れ な い が ， こ れは未発掘の遺跡北半 に あ る も の と 推定 さ れ る 。 国街跡 な ど で重要な建物

跡 の あ る の は 北側 で あ る か ら で あ る 。 事実 こ の方面か ら 過去 に お い て 瓦が 多 く 出土 し て い る の で あ

る 。 こ う 見 る と 関 和久遺跡は 郡家跡で あ る 可能性が強いので あ る。 ＾ • .� 

郡家跡で あ る と すれ ば， 現在西白 河郡内 に あ る そ の位置 か ら 言 っ て古代陸奥国白河郡家の跡 で あ

ろ う 。 白 河郡 の文献上 の初見は 『続 日 本紀』 養老 2 年 (718) 5 月 乙末 の 条 の

陸奥国 の石城， 標葉， 行方， 宇 多， ＿ 亘理， 常陸の 菊多 の 六郡 を 割い て 石城国 を 置 く 。 白 河， 石背，

会津， 安積， 信夫の五郡 を 割 て 石背国 を 置 く

と い う 記事で あ る が， 文意か ら 見 て そ れ以前か ら 存在 し て い た こ と は 明 ら かで ， 陸奥国 の 最南端 に

あ る と い う そ の位置か ら 見 れ ば， お そ ら く 陸奥国建置 の は じ め か ら あ っ た も の と 思われ， 陸奥国 の

郡 と し て は最古の も の の 一つ で あ ろ う 。 そ の郡家 と し て の 関和久遺跡の 年代が ど こ ま で 潮 り 得 る か

は将来 の調査に よ っ て討究せ ら る べ き 問題で あ る 。

註 1 福島県教育委員会 『関和久遺跡』 I

註 2 竹内理三編 『平安遺文』 第4609%文書
註 3 福山敏男 「地方の官街」 （『 日 本の考古学』 VIll)

第 4 節 ま と め

関和久遺跡の調査は 本年 で 4 年 を 経過 し， ょ う や く そ の実体が明 ら か に な っ て 来た。 こ れ を 簡 単

にま と め て 見れ ば

(1) 関和久遺跡は 阿武隈川北岸の 沖積平地に後に 山 を 負い， 川 を 前に し て 南面 し て 営ま れた官街遺

跡で， そ の敷地は 方形で， 周 囲 に平均幅3 .0m, 深 さ 2 . 0m の 空堀を め ぐ ら し て お り ， そ の 東西

長は250m, 南北長は ま だ正確では な い が お そ ら く そ の ぐ ら い あ っ た と 思わ れ る 。

(2) す で に 発掘 さ れた遺跡の南半 か ら だ け で31棟の建物跡が発見 さ れて い る。 そ の 中 2 棟は 官街以

前の竪穴住居跡で あ る が， 他 の 29棟は こ の 官街 に 附属 し た も の で あ!る 。 29棟の 中， 11棟が礎石を

用 い た建物 で あ り ， 18棟が掘立造 り で あ る 。 こ の 中 11棟は穀倉で あしり ， 5 棟が 官街風 の 建物 で あ

る が， 他 の 13棟の 性格は 不明で あ る 。 穀倉 と 官衛風の建物は地域を異 に し て 存在す る 。

(3) 遺跡内 か ら 出 土す る 瓦， 土師器， 須恵器は大体 8 ~ 9 世紀 の も ので あ る 。

(4) 遺跡の 所在， 建物 の配置， 穀倉の 多 い こ と 出土遺物 な ど か ら 本遺跡は 奈良平安時代 に お け る 陸

奥 国 白 河郡家跡 と 推定 さ れ る 。

最近国 内 各 地で郡家跡 の 発掘調査が 行 わ れて い る が， 四至ま で が 明 ら か に さ れた例 は な く ， 本関

和 久遺跡 に お い て は じ め て そ の 可能性が 出 て 来た。 し か も 関和久遺跡は ま だ 1 割 し か発掘 さ れて お

ら ぬ の で， こ れか ら の発掘 に よ っ て 郡家の 中枢部を 明 ら か に し ， い ま ま で 明 臼 で な か っ た古代郡家

の 典型的 な 姿 を 浮彫 り に す る こ と が で き る で あ ろ う 。 そ の 点で関和久遺跡は 単な る 地方的な 史跡で

は な く ， 全国的に も 貴重な遺跡で あ る。 開発に よ っ て 破壊 さ れぬ う ち に保護 と 調査 を 進め る こ と が

肝要で あ る 。
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付章 古 代 の 白 河郡 に つ い て

ー は じ め に
(1) 

まず， はじめに断っておきたいが， 古代の白 河郡といっても， 通史的説明は “郡史，， な どにゆず

り ， 律令制下の白 河郡の特質を明らか にするこ とに主眼をお く こ とにする。

白 河郡は陸奥国の一郡であ る。 白河の地は下野国 と接 し ている。 また， 陸奥国といっても， 短期

間ではあ るが， 周知の と おり， 養老 2 年 (718) には， 白 河郡をはじめ， 石背 ・ 会津 ・ 安積 ・ 信夫

五郡により石背国が設置されている。 こ の石背， お よび同時に建置 された石城は， 古代の白 河郡を

知る上におい て， 十分， 検討 し なければならない問題であ る。

二 白河郡と 「石背国」

7 世紀後半ごろ成立 した陸奥国は， 南は白河から， 北は阿武隈川の下流地方にいたるまでの領域

がその中心であったと考えられる。 『先代旧 事本紀』 の国造本紀には， ］ 東北地方の国造の名を， 次

の よ う にあげている。

道奥菊多国造・道 口 岐閉国造・阿尺国造 ・思国造 ・ 伊久国造 ・ 染羽国造・浮 田 国造・信夫国造・

白 河国造・石背国造 ・石城国造（出羽国司）

10世紀はじめごろ成立の 『先代旧事本紀』 の 国造本紀については， 国造家の血統 な ど ， ただちに信

じがたいが， 国造の名称な ど は何らかの古い史料をもとに編纂されたと考えられるだけに， 一応，

令制の陸奥国成立当初の基盤を こ う した領域に求めるこ と は許されるであろ う 。 こ の よ う に， 石背 ，

石城両地方は比較的早 く ， ． 大和朝廷との関係をもちえた地城とい う こ とがで き る。 こ の う ち， 石城

郡の地は， 『常陸国風土記』 に よれば？ も とは， 常陸に属 し ていたと い う 。 常陸の多珂国造の ク ニ

は， 南は助川 から， 北は苦麻村まで延びて い て， 広すぎて不便であ るために， 北半分を割い て石城

郡と したとある。 し か し， 石城郡がいつ陸奥国に編入されたかは明 らかでな い 。

石城 ・ 石背両国の成立は養老 2 年で ある。

割：：： 陸奥国石城。 危標葉。 行方。 宇太。 日理。 常陸国之菊多六郡ー 。 置二 石城国ー 。 割二 白 河。 石

背。 会津。 安積。 信夫。 五郡ー 。， 置：：： 石背国ー 。 割二 常陸国多珂郡之郷二百一十姻ー 。 名 日 二 菊

多郡ー 。 属 二 石城国＿ 焉。 （続紀養老二年五月 乙未条）

と こ ろが， 『扶桑略記』 には同 日 条と して，

ィ化 石背磐城等国＿ 安 二 陸奥国ー 。

とあるこ とからも， こ の養老 2 年の石城 ・ 石背両国の成立を疑 う 意見 も 出された。 特に， 大正初年 ，

喜 田 貞吉氏の 「石城石背両国建置沿革考」 （ 「歴史地理」 20- 5 大正元年11月 ） に端を発 し， 以
(2) 

後， 高橋万次郎氏との間で， 石城石背両国建置論争がたたかわされたのである。 し か し， 養老 2 年

以降， 石城 ・ 石背両国の存在を示す史料が次のよ う に， 厳然と存在する以上， 喜 田 氏の疑義も成り

立ちがたい とするべきであ る。
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0続紀淡老年閏 三月 七丁丑条

石城国始置二 駅家一十処 ー 。`-
〇類緊国史・巻八十三・養老 四年十一月 甲戌条

免
勅。 陸奥。 石背。 石城三国調庸井租。 減口之。 唯遠江。 常陸。 美濃。 武蔵。 越前。 出羽六国者。

免 二 征卒及廊馬従等調庸井房戸租 ー 。

また， 養老令の条文にも例を見い 出 すことができる。

0戸令新付条

凡新附レ 戸。 皆取二 保証ー 。 本こ問元由 ー 。 知レ 非二 逃亡詐冒 ー 。 然後聴之。 其先有二 両貰＿ 者。

従二 本国ー 為レ 定。 唯大宰部内。 及三越。 陸奥 ・ 石城。 石背等国者。 従 ．＝ 見住ー 為レ 定。 （下略）

0軍防 令帳内条

凡帳内。 取二 六位以下子及庶人ー 為レ 之。 其資人不レ 得レ 取二 内八位以上子ー 。 唯宛二 職分ー 者

聴。 並不レ 得レ 取二 三関及大宰部内。 陸奥。 石城。 石背。 越中； 越後国人ー 。

戸令新付条の頭注（『喜贔国史大系22, 令義解』） には， 紅葉山文庫本の紙背にある註記を載せて い

笈 。

問石城石背国在何処答古格云養老二年分陸奥国為三国云々者但未知復 旧 之格

と ある。 この 「古格」 に より， 養老 2 年の続日本紀の石城， 石背両国の成立はゆるぎないものとさ

れる。 また， 養老令は養老 2 年 (718) 以後に編纂に着手し， 不比等の死によって， その事業は実

質的に終りをつげ， 義老 5 年後半か ら 6 年初めごろ一応完成したものであるとするのが最近の通説

である。 この点， 先の続紀の記載とも時期的には矛盾しな い 。 ところで， 石城・石背両国の停廃記

事がな いが， 両国の下限はいつであろ う か。

義老3 年の全国的な按察使の設置（ 陸奥国は見 えない） は， 養老 5 年に至り， 編成が え が 行なわ

れている。 和銅 5 年(712) 成立の出羽国は：陸奥按察使に管せ ら れることとしている（続紀養老五

年八月 癸 巳条） 。 ほぼ， 全国的に網羅している中に， 石城・石背両国の記載はな い 。 また， く だっ

て， 続紀神亀 5 年 (728) 3 月 甲 子条に， 資人の補充に際し
＂
て， 「其三関。 筑紫。 飛騨。 陸奥。 出羽

国人。 不レ 得二 補充 ー 。 余依レ 令」 とあり， 石城・石背両国が見 え な い。 このことは ， 先にあげた

軍防令帳内条の 「並不レ 得レ 取二 三関及大宰部内。 陸奥。 団穂色こ互翌。 越中。 越後国人ー 。 」か ら 類

推すると， 一応， これ以前に石城 ・ 石背二国の停廃も予測 さ れるかもしれない。 しかし， いずれも

断定はできな い 。 その点， 次の史料は石城・石背両国の下限を確実に示すものである。

0続紀神亀五年 四 月 丁丑条

陸奥国請下 新置：：： 白 河軍団ー 。 又改二 丹取軍団 ＿ 為中 玉作軍団上 。 並許レ 之。

軍団につ いては後に触れるが， 石背国の 白 河郡に所在した 白 河軍団はこの時， すでに陸奥国に属し

ていることが明 ら かである。
•. 

以上のごと く ， 石背•石城二国は養老 2 年 5 月 に成立し， その停廃記事はな いものの確実 な下限
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が神亀 5 年 4 月 であることから， 一応10年満たずに廃されたと考えられる。 参考までに， 石背 • 石

城については， 続紀天平神護 2 年 (766) 11月 条 に 「陸奥国磐撼、。 宮城二郡」及び， 同神護景雲3

年 (769) 3 月 条 に 「磐瀬郡」 と， それぞれ， 陸奥国の一郡として， 史料に見える。

ところで， 10年満たずに廃された石背・石城両国について， その後の陸奥国内での位置づけが問

題となるであろう。

そこで， まず， 延喜民部式の陸奥国の郡名を左 に列記してみよう。

白 河 磐瀬 会津 耶麻 安積 安達 信夫 刈田 柴田 名取 菊多 磐城 標葉 行方 宇

多 伊具 日理 宮城 黒川 賀美 色麻 玉造 志太 栗原 磐井 江刺 胆沢 長岡 新田

小 田 遠田 登米 桃生 気仙 牡鹿

この列記の しかたは， 『類緊和名抄』 国郡部でも， 長岡郡を栗原郡の前 にもってきている以外は，

全く同じである。 延喜式の国郡一覧表が， 一般的 には道に沿って， 一定の順序を追って記載されて

いるといわれている。 この陸奥国の場合も， 同様に考えられる。 すなわち， 白 河から名取郡までは

「山道」， 菊多から日理郡までは 「海道」 にそって， 郡名を列記 している。 そ し て， 国府所在の宮

城郡以北は再び， 「山道」 の黒川～鎮守府所在の胆沢郡までと， 長岡から牡鹿郡までは， 「海道」

に 沿う郡名であるといえる。

ここで， 以下， いささか， 大胆な仮説を立てて， 若干の考察を試みてみたい 。 すなわち， 記載順

に沿い ながら， かりに， ブ ロ ッ ク に分けてみると， 次のよう な 区分が可能である。

(a) 白 河 磐瀬 会津 耶麻 安積 安達 信夫

(b) 刈田 柴田 名取

(c) 菊多 磐城 標葉 行方 宇多 伊具 日理

(d) 宮城

(e) 黒川 賀美 色麻 玉造 志太 栗原

(f) 磐井 江利 胆沢

(g) 長岡 新田 小田 遠田 登米 桃生 気仙 牡鹿

国府所在の 宮城郡 を 中心に大き く， 南北に分けられる。 このことは， 高橋富雄氏が， すでに， 史料

に 「黒川郡以北十一郡」 な ど とあらわれることから， そこは地理的・政治的・経済的に 一つのおの

ずからなるまとまりを な していた（ 『蝦夷』 1972年） としている。

しかし， 右の ように， さらに詳細 な ブ ロ ッ ク に分けることができるのである。 南北 に大別 した区

分けがさらに 三つずつのブ ロ ツ ク を形成することに なる。 以下， その理 由を説明 してみたい 。

まず， （a）ブ ロ ッ ク は養老 2 年建置の石背国に属 した郡である。 このうち， 耶麻郡の初見は続後紀

承和 7 年3 月 庚寅条であり， 安達郡は 『延喜式』 巻22, 民部式の頭注に よれば， 「延喜 6 年 (906)

正月 廿 日 分二 安積郡一 置 二 安達郡ー 」 とあり， 養老 2 年段階では， まだ成立をみない郡である。
(4) 

つ ぎ に ， （C）ブ ロ ッ ク は， やはり， 蓑老 2 年建置の石城国に属 していた郡 （伊具郡を除く） で ある。
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(b)ブロ ッ ク の三郡は現在の宮城県南部のーかたまりの郡である。 つ ぎに， 北の方は， 単に， 黒川以

北として一括して扱われる場合もあるが， もう一 つ細分した取り扱いも可能である。 (e)ブロ ッ ク は

山 道， （g）ブロ ッ ク は海道とすることができる。 (f)ブロ ソ ク の磐井 ・ 江刺 ・ 胆沢は現在の岩手県南部

にあり， 律令体制の版図にくみこまれたのは一段階， 遅れてい ることが明 ら かである。 つ ぎに海道，

山道に関する史料を 2 , 3 あげておこう。

例 1 陸奥国言。 海道蝦夷反。 殺二 大橡従六位上佐伯宿禰児屋麻 呂 ー 。 （続紀神亀元年三月 甲 申条）

例 2 且追：： 常陸。 上総。 下総。 武蔵。 上野。 下野等六国騎兵惣一千人 ー 。 開二 也堕連i～道ー 。 夷狭

等咸懐二 疑燿ー 。 例差二 田夷遠田郡領外従七位上遠田君雄人ー 。 遣二 浬道ー 。 差二 帰服秋和

我君計安塁ー 。 遣：： 庄漢ー 。 並以二 使 旨 ー 慰喩鎮こ撫之 ー 。 （続紀天平九年四月 戊午条）

例 3 停二 陸奥国部内海道諸郡伝馬 ー 。 以レ 不レ 要也。 （後紀延麿二十四年十一月 戊寅条）--

例 3 は， 後紀弘仁 2 年条の 「陸奥国避漢十駅」の停廃記事同様， 駅制にかかわる内容で， 海道が文

字通りの交通路をあ ら わしてい ることは明 ら かである。 交通路か ら い えば， （a)~(b)山 道， （C）海道，

(e)山 道， （g）海道という よ うに， 陸奥国では， 山海両道は宮城郡を中心に南北両地域に所在している

ことになる。 ところが例 1 ' 例 2 の 「海道」 「山海両道」 は単なる交通路だけでなく， 地域をも示

していることが注 目 される。 従来， 山 海両道はその記事のほとん どが蝦夷に関係することか ら ， 限

定した表現と解していた。 また， 陸奥国の山海両道は， 国府である多賀城に至るまでの南地域のみ

を指していると考 え ら れていた。 しかし， この蝦夷関係の記事でも， 内容的には， 山道なり海道地

城におるところの蝦夷という意味で， そこにも， 一定の地域としてのと ら え 方が行なわれている。

天平 9 年の遠田郡領が海道に遣わされたのも， 先のブロ ッ ク と一致する。

ところで， このブロ ッ ク は道を含めて， 地形的まとまりとして， 当然であるということができる。

だか ら ， 問題はこのブロ ッ ク が実際上の支配体系の中に生かされておれば， 十分にブロ ッ ク の意義

を認めることができるのである。

まず， 天平勝宝 4 年の陸奥国の調庸制改変の際の 「多賀以北諸郡」 「以南諸郡」 という分け方が

ある（続紀天平勝宝四年二月 丙寅条）。 つ ぎには， 田租の復年において， 「与レ 賊接レ 居」 という理

由か ら 「牡鹿 ・ 小田 ・ 新田 ・ 長岡 ・ 志太 ・ 玉造 ・ 富田 ・ 色麻 ・ 賀美 ・ 黒川等一十箇郡」は復年を特

に延ばされている。 （続紀延暦八年八月 己亥条） これは黒川以北を網羅してい な いが， この記載順
(5) 

は延喜民部式の記載を後か ら 順をおってあげていることが明 ら かである。

また， 続紀延暦 4 年 4 月 辛未条には 「名取以南一十四郡。 僻在二 山海ー 。 去レ 塞懸遠。 属レ 有二

徴発 ー 。 不レ 会二 機急ー 」とある。 名取以南一十四郡とは柴田 ・ 刈田 ・ 曰理 ・ 伊具 ・ 宇多 ・ 行方 ・

標葉 ・磐城 ・ 菊多 ・ 信夫•安積 ・ 会津 ・ 磐瀬 ・ 白 河である。 (b)ブロ ッ ク の名取を起点にして南の地

城 ( a • C ブロ ッ ク ） である。 さ ら に， つ ぎの史料は， やはりブロ ッ ク の存在を証するものである。
一 応レ 春コ 運按察使井国司鎮官年様ー 事

辺要之事頗異二 中 国 ー 。 何者苅田以北近郡稲支二 軍椋ー 。 信夫以南遠郡稲給二 公解ー 。 計二 其行

- 41 -



程ー 。 於二 国府ー ニ三百里。 於二 城柵一 七八百里 （下略） 。 （ 三代格 ・ 大同五年五月 十一 日 官符）

(b)ブ ロ ッ ク の刈 田 以北の近郡と， （a）ブロ ッ ク の信夫以南遠郡という表現である。 このことは， 刈 田

と信夫を異なるブロ ッ ク とした先の色別の適確であることを示している。 つまり， 陸奥国南部を道

だけで， 白 河 ～名取までの山道と磐城～ 曰理までの海道という色別だけでは不十分である。

以上あげたすべての例において， 各ブロ ッ ク の最初なり， 最後なりを起点としていることに気付

く であろう。 また， 以上の例はことごと く ， 律令制の収取体系に関する規定であることは， 先のブ

ロ ッ ク わけが， 実際上， 十分に活用されたものであることを立証している。 したがって， 単に地理

的 な説明だけでは片付けられな いのではな いか。 むしろ， このブロ ッ ク わけは陸奥国内における一

. . . . . .  
種の （実際的 ・ 広域的） 行政区画としての意義を有していたという可能性を指摘できるのではない

か。

こうした一種の広域行政区画に相 当 するような類似の例を次に参考としてあげてお く 。 まず， た

びたび引用される 「奥六郡」 である。 胆沢 ・ 江刺 ・ 和賀 ・ 稗貰 ・ 斯波 ・ 岩手の六郡のことである。

「奥六郡」 の史料は11世紀に入らな い と見えな いので， ここでは， 直接的関連をもたな いが， 鎮守

府胆沢城の行政下におかれた地区と考えられている。 先にあげた(b)ブロ ッ ク （磐井 ・ 江刺 ・ 胆沢）

の延長線上に く るものである。 一方， 出羽国の例としては， 「山北」というブロ ッ ク が存在する。

「山北」 とは出羽国の北東部， 雄勝 ・ 平鹿 ・ 山 本三郡を総称したも の で あ る。 この 「奥六郡」 と

「山北」につ い ては， 高橋富雄氏の研究があるが， それは僻 囚国家構造を究明する上において， 両

地域とも， 僻 囚の主要定住地帯として重視 してい る （『古代蝦夷』 1974年）。 時期的問題から， 「奥

六郡」 はともか く ， 9 世紀に史料のあ る 「山北」に注 目 したい。 「山北」 の例は 「先レ 是出羽国言。

管諸郡 中 山北雄勝平鹿山本 三郡 。 遠去二 国府ー 。 近接：：： 賊地ー 。 」という事由から， 調庸 の 復 年 と

不動穀の開用を求めている。 このことは， 先にあげた陸奥国の延暦 8 年条の黒川以北の一十箇郡が

「与レ 賊接レ 居」 という理 由から， 特に復年の延長を認められたことと同様である。 この三郡 （山

本郡の建郡は少しお く れる よ うである） は， このほか， 天平宝字 3 年の雄勝 ・ 平鹿二郡の建置以来 ，

二郡または三郡の百姓の復年 （続紀延暦二年六月 朔 H 条， 三実 ・ 元慶五年二月 廿六 日 条）， 三郡の

不動穀を伴 囚に給する （三実 ・ 元慶二年七月 十 日 条） な ど ， 一括して取扱われている。 これらの史

料からは， 伴 囚国家云々の問題よりも， 律令制支配において， きわめて， 実際的に， 「山北」 を一

地域として把握し， 活用しているといえる。

もう一つ ， この行政区画が実際的に機能したことを予測させる実例がある。

周知のとおり， 陸奥国には律令制の軍団が七団存在したことがわかっている （三代格 ・ 元慶年間

の太政官符一応レ 給 二 七団軍毅主帳冊五人根米ー 事）。 その軍団名は三代格 弘仁 6 年 8 月 23 日 官符

により， 名取団 ・ 玉造団 ・ 白 河団 ・ 安積団 ・ 行方団 ・ 小 田 団の六団が知られる。 もう一団は続後紀
(6) 

承和15年 5 月 辛未条に見える 「磐城団」であろう。 全国的に軍団が どのような基準で設置されたか
(7) 

はいまだ不明であるが， 大体， 二十郷に一つの軍団が置かれたであろうとされている。 陸奥国の軍
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(8) 

団につ いても， これまで， 七団が どの よ う な基準で設置されたかは明らかでなかった。 この七団を

先のブ ロ ッ ク ごとにみてゆくと， （a）ブ ロ ッ ク に白 河・安積の二団， （b)ブ ロ ッ ク に名取団， （C）ブ ロ ッ

ク に磐城・行方団の二団， （e）ブ ロ ッ ク に玉造団， （g)ブ ロ ッ ク に小 田 団である。 (a) ＝ 旧 石背国と(c) =

旧石城国にそれぞれ二団ず つ ， （e） ＝ 山道と(g)＝海道にそれぞれ一団ずつが設置されていたのである。
(9) 

こ う して軍団設置にも， ブ ロ ッ ク が十分に意識されていることが指摘できる。

以上は， あくまでも， 一つの可能性をもとにしての試論であり， 検証十分とはい え な いだけに，
一つの仮説として， 今後， 多方面からの検証を必要としていることを改めて断っておきたい。

このよ う にして， 奈良時代前半のごく短期間に存在した石背 • 石城二国は， 表面的には廃された

ものの， 実態は失われることなく， 律令的支配体系の中で， その命脈を保持しえたと思われる。 し

たがって， 白 河郡は陸奥国の一郡でありながら， 「右背国」の 白 河郡として位置づけることも必要

である。 また， その 「石背国」の中でも， 軍団の設置にみられるよ う に， 重きを なしたのである。

三 白 河団

和名抄によれば， 白 河郡 は， 大村・丹波・松田 ・入野・鹿 田 ・石川 ・長田・白川・小野駅家 （高

山寺本になし）， 松田 （高山寺本・刊本には松戸）， 小 田 ・藤田 ・ 屋代・常世・高野・依上の十七郷

を有する大郡である。 郷数からい えば， 陸奥国最大の郡である。 したがって， 「石背国」 の中心的

な郡とみられ， 軍団も設置されている。

陸奥国請 下 新置二 旦阿璽団 ー 。 又改：： 丹取軍団ー 為中 玉作軍団上 。 並許レ 之。 （続紀神亀五年

(728) 四 月 丁丑条）

全国的にも， 軍団の設置記事は他に例をみない。 先述のとおり， 弘仁 6 年にも 「 白 河団」 の存在が

知られる。 なお， 時期は下るが， 『左経記』 長元 7 年 (1034) 12月 15 日 の記事の中に， 「綱丁従七

位上 白河団擬矢八 占部宿禰安信」 と見える。 初見記事とい い ， 11世紀に入っての記事とい い ， 令制~----
の軍団として， 文献史料上， 特異な例である 。

(10) 

さらに， 白 河団に関して， 注 目 すべきものは多賀城跡出土木簡である。 それは多賀城跡の外郭東

南隅地区の発掘調査において， 東辺外郭線に宝亀11年 (780) の伊治公砦麻呂の乱後に 建てられた

建物跡土居桁の整地層に一括投棄された木簡の一つである（ 第14図）。

長さ22 . 3セ ン チ ， 巾 3 . 8セ ン チ ， 厚さ0 . 1 セ ン チ。 これは土居桁内の整地層に散在した十点を接合し

たものである。 両端は完形だが廃棄または転用の際に， ほぼ均等に縦割りされたと考 えられる。 前
手 力

の文字が削りとられているが， 全体に う すく残っている。 表は白 河団から進上した射口の総数と，

おそらくその守備配置が書かれているらしい 。 火長 （兵士 な ど の10人の単位集団の長のこと） 神人
手 力

味人は部領使と思われる。 裏は進上された射口の歴名である。 これらの人名 は， 文献史料上でも，

白 河郡に分布したことがわかる。

〇 白 河郡人外正七位上文猥老子 （続紀神護景雲三年三月 辛 巳条）

〇 白 河郡人外正七位下靱大伴部継人 （同 日 条）.----~----
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゜ 陸奥国 白 川 郡人外□八位□内佳罷足

猪等 （後紀延暦十六年正月 庚子条）

また， 大生部乙虫につ いては， 興味深い

類推が 可能 である。 皇極紀 3 年 (644)

秋 7 月 条に 「東国不尽河辺人 大 生 部 多

勧二 祭レ 虫於村里之人 ー 曰 ， 此者常世神

也」 という常世神信仰の問題がある。 こ

の問題につ い ては， 主として下出積与氏

の 『 日 本古代の神祇と道教』 と平野邦雄

氏 「秦氏の研究ーその文明的特徴をめ ぐ

って一」（一）（二） （『史学雑誌』 70編3 . 4号）

の研究がある。 両氏の見解は相対立する

とこ ろがあるが， 要するに， 常世神を中

心とする祭祀が政治的に抑圧された事件

である。 下出氏によれば， 常世とは， 本

来は記紀にいうとこ ろ の 「底依国」 であ

った。 それが， 大陸伝来の神仙思想の影

響によ って形相変化をとげ， 「永遠の国」

という， 在来の底依国とは次元を異に し

た世界観を古代人に構想せしめてきたも

のであったという。 この常世信仰と密接

な関連をもっ大生部はいかなる系統の氏

族であるかは不詳だが， 東国在住の氏族

と考え られるようである。 とこ ろで， 大

大
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生部という特定氏族と常世信仰がその後

まで， 特別の関係を有してい た と す れ

ば， 白 河郡には問題の 「常疵郷」 が存在し， 多賀城跡出土木簡には， 白 河軍団の射手に 「大生部乙

虫」 がいたことは， 先の常世信仰との関連をいだかせる事柄であるとい える。

この 「 白 河団」 の木簡の時期は出土層位お よび伴出遺物からみて， 奈良末から平安初めと推定さ

れる。 このことは， 奈良時代後半以降の東北情勢の緊迫化の中で， 軍事的に白河団ひいては 白 河郡

が大きな役割を果していることが知られる。 次の記載は神社関係記事ながら，

づけと関連を有する例ではな いかと考えられる。

白 河郡の軍事的位置

陸奥鎮守副将軍従五位上百済王俊哲等言。 己等為レ 賊被レ 園。 兵疲矢盛。 而祈二 桃生 旦阿笠雙神
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一十一社ー 。 乃得レ 潰レ 園。 自 レ 非二 神カ ー 。 何存二 軍士ー 。 請預二 幣社ー 。 許レ 之 （続紀宝亀

十一年十二月 丁 巳条）

白 河郡の 『延喜式』 の 「神名帳」に載る神社は， 名神大社の都都古和気神社をはじめ， 伊波止和気

神社， 白 河神 社， 八溝嶺神社， 飯豊比売神社， 永倉神社，： 石都都古秒気神社の 7 社である。 この記

事は同年 3 月 に起きた伊治公砦麻呂の乱直後のことであ るが， これに先立ち， 宝亀 5 年 (774) に

は桃生城の西郭が海道蝦夷により打破られており， 以来， 桃生郡は戦乱の渦 中にあ っ たとい っ て よ

い。 それに対して， 白 河郡は直接的には戦乱とは関係をもたないはずである。 にもかかわらず， こ

のよ う に， 白 河郡神に祈願して いるのは， やはり， 当時の戦闘の中で， 白 河団に代表される白 河郡

の軍事的役割の大きさと関係させて考えるこ とが隠当ではな いだろ う か。

も う 一つ， 白 河郡の軍事的位置づけに深い関連を有するのが， 白 河関であろ う 。

三代格承和 2 年 (835) 12月 3 日 官符に次のよ う な記載がある。

応 下 准二 長門国関 ー 勘中―過 白 河菊多両箋lし 事

右得二 陸奥国解 ー ｛再。 検 二 旧 記ー 。 置レ 菱lj以来。 手レ 今四百余歳 突。 至レ 有二 越度 ー 。 重以決罰。

謹検二 格律ー 。 無レ 見二 件菱ljー 。 然則雖レ 有レ 所レ 犯不レ 可二 轍勘ー 。 而此国伴囚多レ 数。 出入

任レ 意。 若不二 勘過ー 。 何用為レ 固。 加以進レ 官雑物触レ 色有/ 数。 商旅之輩嶺買 持去。 望請。

勘過之事。 一同二 長門ー 。 謹請二 官裁ー 者。 権中納言従三位兼行左兵衛督藤原朝 臣良房宣。 奉レ

勅。 依レ 請。

古代における関の軍事的機能はいまさら申 すまでもな いが， 陸奥国の場合， 東山道の下野国との境

界に白 河関を設け， 東海道の常陸国との境に菊多関が設けられたのである。 この 白 河関の建置時期

につ い ては， ここにある 「子レ 今四百余歳突」とい う 言葉は到底信じがた ＜ ， おそらく， 東山道が

官道とし て 整備された段階と考えるべきであろ う 。 ここにも勘過の事由として， 1到囚の出入な ど の

人身把握および官物の売買 な どの物資の管理な どをあげて いるが， 律令国家の辺要国への出入 口 と

しての白 河郡の役割はこの白 河関だけをとらえても， 枢要な地域であ っ たことは間違い な い。

四 白河郡 と産金

白 河郡と下野国那須郡 （常陸国にもかかる） とにまたが っ て 八溝山があり， ここが， 古代の産金

地である。 現在 でも， この山からは砂金を採取することができるそ う である。 古代の東北地方の産

金とい う と， すぐに天平年間の陸奥国小田郡からの貢金を想い う かべる。 たしかに， この時の貢金

が難航した大仏塗金に大きな役割を果たし， 国家的大慶事として 讃えられた こ とはい う までもな い 。

しかし， 陸奥国内の産金はこの北上川水域だけではないのである。 白 河郡からの貢金も忘れてはな

らない。 続後紀 ・ 承和 3 年 (836) 正月 乙丑条には

詔奉レ 宛：：： 陸奥国 白 河郡従五位下勲十等八溝黄金神封戸二姻ー 。 以下 応：：： 国司之躊ー 。 令レ 採三

得砂金 ー 。 其数倍レ 常能助中 遣唐之資上 也。

とある。 白 河郡の採金がいつ開始されたかは明らかでない。 この点， 大宝元年 (701) 3 月 条の 「遣
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ニ 追大騨凡海宿禰飩鎌子陸奥ー 冶レ 金」 も ， 小田郡であるとい う 確証はな いのである。 また， 延喜

民部式の陸奥国の交易雑物の 「砂金三百五十両」 にも白 河郡からの砂金も考えねばならない。 この
(ll) 

八溝山の反対側ともいえる下野国の那須郡でも採金は行な っ ていたよ う である。 それを証するよ う

に ， 下野国は交易雑物として 「砂金百五十両。 練金八十四両」を出しているのである。 こ う した点 ，

白 河郡の財政上の役割の大きさも無視で き な い。

また， この産金にも う かがわれるよ う に ， 地形的 にも， 下野国と境を接しているのである。 特 に

下野国那須郡との関連は種々の面で考慮せねばならな いであろ う 。 この点， 注 目 すべきなのは， 嘉

祥元年の次の記載である。

陸奥国 白 河郡大領外正七位上空璽塵赤龍。 （ 中略） 賜二 姓阿倍陸奥 臣 ー 。 （続後紀嘉祥元年 (848)

五月 辛未条）

奈須直赤龍は陸奥国 白 河郡の大領である。 奈須直 ＝那須直であることはほぼ間違い ないであろ う 。

有名 な那須国造碑 (700年建立） 中 にも， 「那須直敢提」 および碑の建立者 「那須直意斯麻呂」と記

されているよ う に ， 那須直が那須郡の譜代郡司であることも明らかである。 ただし， 前者は九世紀

半ばの事実であるだけ に ， す ぐ さま八世紀代までさかのぼらせることはでき な い。 また， 九世紀半

ば段階で， 以前のよ う に ， 那須直と那須郡の譜代郡司とい う 関係がくずれずに存続したとただち に

断定することもできな い。 したがっ て， この一事をとらえて， 白 河郡と那須郡との関係を誇張する

つもりは毛頭な いのである。 ただ， 地理的条件とかねあわせて， その関係は今後， 十分に考慮すべ

き問題であることを指摘しておきたい。

五 ま と め

1 . 古代における白 河郡は陸奥国の一大郡である。 ところが， 養老 2 年には白河郡 な どを中心に石

背 国が建置された。 石背国は10年満たずに廃されるが， その後に大きな影馨を与えたと考えられる。

文献史料上からも， 律令制の国郡郷とい う 行政区画とは別 に ， 石背・石城のよ う な歴史的特質を活

用した一種の行政単位が存在したことを示す徴証を若干ながら得られるよ う である。 こ う した意味

において， 白 河郡 を 旧 石背国の中心的郡と位置づけることが必要である。

2 . 次 に は， 白 河郡 は律令国家の辺要国の入 口 にあたるところに位置している。 白 河関はこ う した

事情を考應して設置されたもので， 軍事的機能を負荷されたのである。 陸奥国には律令制軍団は七

団あり， その中でも， 白 河団は神亀 5 年 (728) とい う 創置年代も明らかであり， かつまた， 長元

7 年 (1034) にまで， その呼称の存続を知り う るのである。 また， 奈良末期から平安初期 にかけて

の， 東北情勢の緊迫化の中で， 白 河団の果した軍事的役割は， 多賀城跡出土木簡 な どから十分に う

かが う ことができる。

3 . 陸奥の貢金は天平年間の小田郡の産金が有名であるが， 白 河郡の八溝山周辺の砂金も忘れては

ならない。 八溝山の砂金は陸奥国だけでなく， 隣接の下野国 においても， 交易雑物として， 中央に

砂金を貢金している。 この砂金は白 河郡の特質の一端を示すものである。
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4 . 白 河郡 は 下野 国那須郡 と 隣接 し て い る 。 嘉祥元年 (848) 5 月 条 に よ れば， 白 河郡大領 に奈須

直赤龍が任ぜ ら れて い る こ と が わ か る 。 奈須直 ＝那須腹 は 申 す ま で も な く ， 那須郡の譜代郡司 で あ

る だ け に ， 九世紀半ばの史料 と は い え ， 注 目 すべ き こ と で あ る 。 古代 に お け る 那須郡 と の関係は今

後の検討すべ き 課題の 一つ で あ る 。

以上の よ う に ， 古代に お け る 白 河郡は ， 国境 と く に 律令国家の辺要の地の 出入 口 に位置す る と い

う 地理的条件 に ま ず ， 一つ の 特質 が あ る 。 ま た ， そ う し た地理的条件 に ， 歴史的条件が加味 さ れた

形で， 「石背国」 の 中心的郡 と し て位置づけ ら れ， 軍事上 に も ， ま た ， 財政上に も ， そ の存在意義

は 大 き く ， 律令制の 一郡 と し て ， き わ め て ， 多面的特質 を 有 し て い た 郡 で あ る と い え る で あ ろ う 。

註
(1) 『 白 河市史』 （上） ． （中） ・ （下） （昭和43年～46年）， そ の他に， 『福島県史』 1 ' 通史編 1 • 原始 ・ 古代

・ 中世 （昭和44年） な どが あ る 。
(2) 喜 田 氏 は石背 ・ 石城両国は大化以後大宝以前に設置 さ れ， 養老 2 年に は む し ろ廃置 さ れた と す る 。 そ の

論拠は， 要約すれば． 日 本紀略に ， 同 じ養 老 2 年建置で あ る安房 ・ 能登の記事を 続紀の ま ま に抄録 し て い
る に も かかわ らず， 石背 • 石城二国に関す る記事がない こ と ， ま た， 続紀の養老前後の記事に錯簡が多い
こ と ， 扶桑略記の同年月 日 「停石背磐城等国安陸奥国」 と あ る こ と ， 常陸風土記や戸令， 軍防令に見え る
石背 ・ 石城二国の記事 を大宝令 と 断定 し ， 大宝以前 にすでに存在 し た と す る 。 それに対 し て ， 高橋万次郎
氏 は 「喜田博士の 「石城石背両国建置沿革考」 を読む」 （ 「史学雑誌」 24- 1 , 大正元年12月 ） の 中 で ，
令集解古記所引の民部省式は近中遠国別に全国名 を網羅 し て い る 。 こ の民部省式は和銅 5 年以前の編額に
係る も の と し て ， こ の民部省式に石背 • 石城二国が見え な い こ と を も っ て ， 喜田説を否定 し ， 続紀簑老 2
年 5 月 の二国の建置記事 を信ず る べ き で あ る と し て い る 。 こ の論争の う ち ， 喜田氏の論拠は， 学界の研究
の現段階か ら すれば， 明 ら か な事実誤認 と すべ き で あ る の で ， こ こ で は ， こ れ以上取 り 上げない こ と にす
る （喜田氏の説は 「再び石城石背両国の廃置に就 き て」 「歴史地理」 21- 3 の他に 三絹の論文で く り か え
し述べ ら れて い る ） 。

(3) 土田直鎮 （石城石背両国建憶沿革余考） （歴史地理83の 1 . 昭和27年 2 月 ）。
(4) 伊具郡の初見記事は続後紀承和 7 年 (840) 2 月 癸亥条であ る 。 た だ ， 多賀城跡出土の奈良時代後半の平

瓦 に へ ら 書 き で 「伊具郡麻」 と 記 さ れて い る 。 「麻」 と い う の は ， 和名 抄の伊具郡庭襲郷 （続後紀承和十
五年五月 辛未条に も 見 え る ） に あ た る と 考え られる 。

(5) 他には， 続紀宝亀元年 4 月 朔 日 条に 「陸奥国黒川 ・ 賀美等一十郡」 ， 三代格弘仁元年 2 月 23 日 官符 に は
「黒川以北奥郡」 と 見 え る 。

(6) 高橋富雄氏は続後紀承和15年 5 月 辛末条に 「伊具郡麻続郷戸主磐城団擬主帳陸奥臣善福」 と あ る こ と か
ら ， 磐城軍団は ， 伊具郡に あ っ た と 考え て よ い と し てい る 。 こ れは誤ま っ た解釈 と い え る 。 伊具郡麻続郷
は陸奥臣善福の本貫地であ り ， 磐城団擬主帳は職名 で あ る の で ， 伊具郡に磐城団があ っ た と す る こ と はで
き な い 。

(7) 直木孝次郎 「軍団の兵数 と 配備の範囲 に つ い て」 （「続 日 本紀研究」 七 ノ 八 ・ 昭和36年）
(8) 一般的な解釈 は ， 例えば， 『福島県史』 第 1 巻， 通史編 1 （第 2 章） に ， 「四軍団の所在地 を地図 の上

に 印 し て みる と ， 白 河 ・ 石城軍団 は 白 河 ・ 菊 田 の葵ljに近 く ， 陸奥の南端に位 し ， 行方 ・ 安積軍団は本県の. . . . .  
ほぼ中央部に存 し ， 式内社や古寺院跡が あ り ， 『万菓集』 に も よ まれてお り ， 政治 ・ 文化的に重要な地点
に ， 軍団がおかれた こ と は注 目 すべ き で あ る 」 と し て い る 。 た しか に ， 軍団の置かれた と こ ろ は政治 ・ 文
化的に重要な地点か も しれないが， あ く ま で も 客観的情勢判断に近 く ， 設置の基準の存在は明 ら かで な い 。
こ の こ と は， 註(8) に あ げ る 城柵の設置に対 し て も ， 同様の見解が こ れ ま で と られてい る 。

(9) 城柵について も ， 従来， 現代的愈覚か ら ， 戦略上の 当否におい て ， 位置の推定 を お こ な っ て き た感があ
る 。 し か し ， 城柵の設置につい て も ， 軍団 と 同様に一定の基準を も と に ， 配置 さ れた と 考え たい 。 こ の一

定の基準 こ そ ， 広域のブ ロ ッ ク の把握であ る と す る こ と がで きる。 天平 9 年のいわゆ る 五柵の う ち ， 実 名
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の見え る 四柵 を主要な も の と した場合 （ 「 自 余諸柵依レ 旧鎮守」 と あ り ， 特別に ， 他の四柵の よ う に官人
が派遣 さ れて い な い こ と な ど を考慮 して） ， 玉造柵 ・ 色麻柵 ( e ブ ロ ッ ク ＝ 山道） ， 牡鹿柵 • 新田柵 ( g
ブ ロ ッ ク ＝海道） と ， それぞれ， 2 柵ずつ設け られてい る 。 ま た ， 奈良時代後半において も ， 天平宝字年
間 ( 757~65) に ， 桃生城 （桃生郡） が海道地域に造営 さ れる と ， つづい て ， 神護景雲元年 ( 767) ， 山
道地域に伊治城 （栗原郡） が造営 さ れてい る ので あ る 。

、9(10) 『宮域県多賀城跡調査研究所年報1974』 （昭和50年 3 月 ） 参照の こ と 。
(11) 続後紀 ・ 承和 2 年(835) 2 月 戊戌条に 「下野国武茂神奉レ 授二 従五位下ー 。 此神坐下 採二 沙金一 之山 上 。」

と 見え ， 「武茂神」 は 『延喜式』 神名帳の下野国那須郡 に あ る 健武山神社に あ た る と お も われる 。 『栃木
県の考古学』 (1972年） に よれば， 「尾の草遺跡」 （那須郡馬頭町小 口所在） を ， 天平産金に関係す る 宮
城県遠 田郡涌谷町黄金山神社境内遣跡 と 同様の性格 と し て ， 砂金採集に関係す る 堂跡ではないか と い う 考
え 方 を 示 し て い る 。 ま た尾の草造跡の あ る 八溝山系か ら砂金が採集 さ れ ， 或い は金鉱脈の走る こ と が よ く
知 ら れてい る と あ る 。
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