


図1　試料採取地点の遺構平面および土層断面

を測定する。この測定値と加熱減量法で求めた水分量から乾土あたりのリン酸含量(P2O5mg/g)を

求める。

また、微粉砕試料0.100～0.500gを100ml三角フラスコに正確に秤りとり、0.4Nクロム酸・硫酸

混液10mlを正確に加え、約200℃の砂浴上で正確に5分間煮沸する。冷却後、0.2%フェニルアント

ラニル酸液を指示薬に、0.2N硫酸第1鉄アンモニウム液で滴定する。滴定値および加熱減量法で求

めた水分量から、乾土あたりの有機炭素量(Org-C乾土%)を求める。これに1.724を乗じて、腐植

含量(%)を算出する。

(2)脂肪酸分析

分析は、坂井ほか(1995)に基づき、脂肪酸およびステロール成分の含量測定を行う。試料が浸

るに十分なクロロホルム:メタノール(2:1)を入れ、超音波をかけながら脂質を抽出する。ロー

タリーエバボレーターにより、溶媒を除去し、抽出物を塩酸-メタノールでメチル化を行う。ヘキサ

ンにより脂質を再抽出し、セップパックシリカを使用して脂肪酸メチルエステル、ステロールを分離

する。脂肪酸のメチルエステルの分離は、キャピラリーカラム(ULBON,HR-SS-10,内径0.25mm,

長さ30m)を装着したガスクロマトグラフィー(GC-14A,SHIMADZU)を使用した。注入口温

度は250℃、検出器は水素炎イオン検出器を使用する。ステロールの分析は、キャピラリーカラム

(J&W　SCIENFIC,　DB-1,　内径0.36㎜、長さ30m)を装着する。注入口温度は320℃、カラム

温度は270℃恒温で分析を行う。キャリアガスは窒素を、検出器は水素炎イオン化検出器を使用する。
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生じるとされている(小山,1995)。この点を考慮すると、土坑内部に魚介類が埋納されていたと判

断するよりも、後代の施肥や攪乱の影響などに由来している可能性があり、その由来について特定す

ることができない。今後、遺構外の表土から地山についても試料採取を行い、それらの影響を把握す

ることが望まれる。
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第5節　朝日山(2)遺跡における平安時代の植物利用

パリノ・サーヴェイ株式会社

はじめに

本遺跡(青森市細越字栄山に所在)は、大釈迦丘陵(経済企画庁総合開発局,1970)の東縁部に

位置し、縄文時代および平安時代の遺構・遺物が検出された複合遺跡である。特に平安時代では、竪

穴住居跡、土坑、井戸跡などが検出されており、居住域であったことが明らかにされている。

今回は、平安時代の古植生や植物利用状況について検討する目的で種実遺体同定を、平安時代の住

居構築材等について検討するために灰像分析を実施する。

1.試料

試料は、第6号井戸跡と第1号竪穴住居跡から採取された。第6号井戸跡は、堆積土が19層に分

層されており(図76)、上位に白頭山火山灰が混入することから、平安時代の遺構であると考えられ

ている。種実遺体同定は、種実が拾い出されている試料、井戸跡埋積物最下部から採取された土壌試

料の2点について実施する。なお、試料名による区別がないため、便宜上、前者を試料番号1、後者

を試料番号2とした。

第1号竪穴住居跡は、堆積土の下位に火山灰が認められ、火山灰が白頭山火山灰とされることから、

平安時代の遺構と考えられている。灰像分析は、白頭山火山灰が混入する第6層よりも下位、床構築

土である15層～17層から採取された3点である。

2.分析方法

(1)種実遺体同定

土壌は、数%の水酸化ナトリウム水溶液に浸して放置し、泥化させる。0.5mmの篩を通して水洗し、

残渣を集める。残渣を双眼実体顕微鏡で観察し、種実を抽出する。これを種実が拾い出されている試

料と合わせて同定し、種類毎に瓶にいれ、ホウ酸・ホウ砂水溶液を加えて保存する。

(2)灰像分析

植物体の葉や茎に存在する植物珪酸体は、珪化細胞列などの組織構造を呈している。植物体が土壌

中に取り込まれた後、ほとんどが土壌化や撹乱などの影響によって分離し、単体となる。しかし、植

物遺体や植物が燃えた後の灰には、組織構造が珪化組織片などの形で残されている場合が多い(例え

ば、パリノ・サーヴェイ株式会社,1993)。そのため、珪化組織片の産状により、当時の構築材など

の種類が明らかになると考えられる。今回は、灰や炭化物が土壌中に混在していたために、以下の手

法により土壌中から珪化組織片(灰像)の抽出を試みた。

湿重5g前後の試料について過酸化水素水・塩酸処理、超音波処理(70W,250KHz,1分間)、沈

定法、重液分離法(ポリタングステン酸ナトリウム,比重2.5)の順に物理・化学処理を行い、植物

珪酸体を分離・濃集する。検鏡しやすい濃度に希釈し、カバーガラス上に滴下・乾燥させる。乾燥後、

プリュウラックスで封入してプレパラートを作製する。

400倍の光学顕微鏡下で全面を走査し、その間に出現するイネ科葉部(葉身と葉鞘)の葉部短細胞
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「へそ」がある。表面は薄くて堅く、ややざらつく。

・タデ属(Polygonum)タデ科

果実が検出された。大きさは2mm程度。3陵形で表面は薄くて堅く、ざらつく。

・サナエタデ近似種(Polygonum　cｆ.lapathifoliumL.)タデ科タデ属

果実が検出された。黒褐色で大きさは2mm程度。扁平な円形で、両側面は少しくぼむ。果皮は平滑

で光沢があり、薄く堅い。

・アカザ科-ヒユ科(Chenopodiaceae　Amaranthaceae)

種子が検出された。黒色。側面観は円形で、上面観は凸レンズ形を呈している。大きさは1mm程度。

側面に「へそ」がある。表面には、細胞が亀甲状に配列している構造がみられる。

・ナデシコ科(Caryophyllaceae)

種子が検出された。黒色で、大きさは1mm程度。表面には、荒い突起が密に配列している。

・キジムシロ属-ヘビイチゴ属-オランダイチゴ属(Potentilla-Duchesnea-Fragaria)バラ科

種子が検出された。褐色。大きさは、2mm程度。半月形で、一端に「へそ」が存在する。表面全体

はすじ状の模様があるが、不鮮明である。

・エノキグサ(Acalypha　australisL)トウダイグサ科エノキグサ属

種子が検出された。卵型で大きさは1mm程度。先端部はやや尖る。表面は薄くて堅く、細かな窪み

が配列し、ざらつく。

・オトギリソウ属(Hypericum)オトギリソウ科

種子が検出された。長楕円形で大きさは1mm程度。種皮は黒色で薄く、柔らかい。表面は亀甲状の

模様がある。

・メハジキ属(Leonurus)シソ科

果実が検出された。大きさは2mm程度。灰褐色、くさび形で大きさは2mm程度。3稜があり、先端

部はとがる。表面はやや堅く、ざらつく。

・エゴマ(Perilla　frutescens(L)　Britt,var.fruｔescens)シソ科シソ属

果実が検出された。黒褐色。大きさは2mm程度。いびつな球形で、先端に「へそ」が見られる。表

面全体には、荒い亀甲状の網目模様がある。

(2)灰像分析

結果を表2に示す。灰像は各試料から検出され、いずれも

栽培植物のイネ属に由来する短細胞列の産出が目立つ。また、

イネ属機動細胞列や稲籾殻に形成されるイネ属穎珪酸体も認

められ、特に17層ではイネ属穎珪酸体と短細胞列の産出が

目立つ。このほか、ススキ属短細胞列もわずかに検出される。

4.考察

(1)第6号井戸跡出土の種実遺体

検出された種類のうち、周辺に自生していたとみられる種類は、埋積過程で井戸内に混入したと考

えられることから、遺構周辺の植生を反映していると思われる。よって、本遺構周辺の古植生は草本

表2　灰像分析結果
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表2　珪藻分析結果
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1個体、汽水生種・海水砂質干潟指標種(小杉,1988)のAchnanthes　delicatulaが1個体産出する。

4.考察

土器表面に付着した珪藻化石は、1)陸生珪藻が多産し、若干の淡水性の水生珪藻を含むタイプ、

2)陸生珪藻が多産し、若干の淡水性の水生珪藻を含み、その他に海水性種や海水～汽水生種などの

塩分濃度の高い環境で生育する種が数個体産出するタイプ、3)産出珪藻化石数は少ないが、海水性

種や海水～汽水生種などの塩分濃度の高い環境で生育する種が数個体産出するタイプ、に分類される。

1)は、試料番号2・4～6、2)は試料番号3、3)は試料番号1が相当する。産出した珪藻化石

は土器表面に付着していたものであることから、土器の使用時または廃棄後に付着した可能性がある。

よって、海水性種や海水～汽水生種などの塩分濃度の高い環境で生育する種は、遺跡の立地を考慮す

ると、土器廃棄後に付着した可能性は低い。よって、これらの珪藻は土器使用時に付着した可能性が

ある。したがって、塩分濃度の高い環境で生育する種が産出した2)と3)のタイプは、使用時に海水

の影響を受けていたと思われる。これは、2)と3)のタイプが製塩土器であることを示唆する結果と

言える。

一方、陸生珪藻は乾いた環境で生育する種であることから、土器廃棄後に付着した可能性がある。

よって、1)のタイプは使用時に海水の影響を受けていないと思われる。また、試料番号2は製塩土

器とされているが、塩分濃度の高い環境で生育する種は産出せず、1)のタイプに含まれる。しかし、

各試料を通じて陸生珪藻が多産することから、塩分濃度の高い環境で生育する種が見かけ上産出しな

かった可能性もある。

以上のことから、少なくとも、第1号竪穴住居跡堆積土出土土器(試料番号1)とAH-28　Ⅰ層出

土土器(試料番号3)が製塩土器として使用されていた可能性が高い。また、第31号土坑出土土器

(試料番号2)については、製塩土器とされているが、他の製塩土器と異なり、塩分濃度の高い環境

で生育する種の付着が確認出来なかった。その理由としては、上記した理由のほか、土器の部位など

によって化石の付着状況が偏在する可能性なども考えられる。今後は、さらに資料を蓄積して、統計

的に検証していくことが望まれる。

Ⅱ.石器付着物の検証

1.試料

黒色物質が付着した石器は、6点出土している。出土位置は、井戸跡から3点、溝跡から2点、遺

構外から1点である。今回の分析調査では、この中から、第11号溝跡から出土した自然礫(図83-

9)と第6号井戸跡底面から出土した自然礫(図78-10)に付着した黒色物質の素材に関する情報

を得るため、赤外線吸収スペクトル法による赤外線分光分析を実施した。

なお、赤外線吸収スペクトル法では、あらかじめ由来が予想できる時には、既知の吸収スペクトル

と比較して未知物質の同定および確認ができ、物質の多重結合や官能基の構造がわかる(山田,1986)。
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2.分析方法

(1)分析試料の調製

石器付着物を110℃で2時間乾燥させた後、メノウ乳鉢で微粉砕(200メッシュ以下)し、分析試

料とした。

(2)赤外線吸収スペクトルの測定

調製した微粉砕試料を以下の条件で測定した(山田,1986)。

装置:島津製作所製FTIR-8100A

測光値(Measuring　mode):%T

分解能(Resolution):4.0cm-1

積算回数(No.of　Scan):40回

ゲイン(Gain):自動

ミラー速度(Detector):2.8mm/sec

アポダイズ関数(Apodization):Happ-genzeｌ

測定範囲:4600～400cm-1

測定方法:KBrミクロ錠剤法

3.結果

黒色付着物の赤外線吸収スペクトルを、図2・3に示した。

図78-10の黒色付着物の吸収スペクトルは3420cm-1、790cm-1付近に幅広く強い吸収帯、2930

cm-1、2860cm-1、1710cm-1、1610cm-1、1460cm-1付近の吸収帯が特徴的である。この内、3420

cm-1、790cm-1はO-H基の伸縮・変角振動、またはこれに関連する吸収と判断される。また、

2930cm-1、2860cm-1、1460cm-1はC-H基、1610cm-1はC=C基、1710cm-1はC=O基と判断

される。なお、1100cm-1以下に見られる吸収帯は、土器胎土あるいは土壌由来と考えられるSi-

O基の伸縮振動によるものと推定される。

図83-9の黒色付着物の吸収スペクトルは3360cm-1、1610cm-1、1380cm-1、1090cm-1、790

cm-1付近に幅広く強い吸収帯、2930cm-1、1450cm-1、1240cm-1、470cm-1付近の吸収帯が特徴的で

ある。この内、3360cm-1、790cm-1はO-H基の伸縮・変角振動、またはこれに関連する吸収と判

断される。また、2930cm-1、1450cm-1はC-H基、1610cm-1はC=C基、1380cm-1はメチル基と

判断される。なお、1240、470cm-1などの弱い吸収帯については、特徴的な強い吸収帯に付随する

吸収帯と考えられるほか、1100cm-1以下に土器胎土あるいは土壌由来と考えられる、Si-O基の

吸収振動が認められる。

4.考察

当社では既知の物質について、同一測定条件で赤外線吸収スペクトルを測定した例がいくつかあり

(未公表)、そのうち遺跡でよく見られる黒色物質の代表としては、漆、天然アスファルト、松脂、動

植物油、炭化物などが調査例としてあげられる。これらは、いずれも固有の赤外吸収スペクトルの吸

収帯があり、漆では3480、2930、1710、1610、1440cm-1、天然アスファルトでは2900、1600、
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第7節　朝日山(2)遺跡出土材の樹種
高橋利彦(木工舎「ゆい」)

1.試料

試料は30点(No.1-30)である。No.1-12は平安時代より新しいとされる第2号井戸跡(SE-2)

の堆積土中位から、No.13-29は平安時代(10世紀前半)のものとされる第6号井戸跡(SE-6)の

堆積土下位～底面からそれぞれ検出された用途不明の加工材(No.1-28)と曲物(N().29)である。加工

材の中には枠材や杭など井戸の構築材が含まれている可能性も考えられているが、用途の特定はでき

ていない。No.30は平安時代のものとされる精錬遺構から検出された炭化材で燃料材とみられている

(表1参照)。

遺跡は青森平野西部の段丘上に立地し、眼下には入内川が北流している。調査区は東面する緩斜面

(標高34-43m)に位置している。

2.方法

プレパラートの作製には、筆者が遺物から採取した材片を用いた。材片は少なくとも足掛け2年分

を含み、遺物の加工面を避け、できるだけ少ない量となるように調査担当者と協議しながら採取した。

剃刀の刃を用い、試料の木口(横断面)・柾目(放射断面)・板目(接線断面)3面の徒手切片を作

製し、これをガムクロラールで封入したプレパラートを作製した。また炭化材は、試料を室内で自然

乾燥させたのち、3面の徒手切片プレパラート注1)を作製し、ともに生物顕微鏡で観察・同定した。

併せて各分類群1点の顕微鏡写真図版を作成した(図版1-2)。作製したプレパラートはすべて木

工舎「ゆい」に保管されている。

3.結果

試料は以下の5分類群(ここでは属と種の異なった階級の分類単位を総称している)に同定された。

試料の主な解剖学的特徴や現生種の一般的な性質は次のようなものである。なお、科名・学名・和名

およびその配列は「日本の野生植物　木本Ⅰ・Ⅱ」(佐竹ほか1989)にしたがい、県内での自然分

布については「北本州産高等植物チェックリスト」(上野1991)を参照した。また、一般的性質な

どについては「木の事典　第1・3・4・7巻」(平井1979・1980)も参考にした。

・アスナロ(Thujopsis dolabrata)　ヒノキ科No.1,2,3,4,5,6,7,8,10,11,12,17,29

早材部から晩材部への移行は緩やかで、晩材部の幅は狭く、年輪界は明瞭。樹脂細胞はあるが、樹

脂道はない。放射組織は柔細胞のみよりなる。分野壁孔は小型のヒノキ型(Cupressoid)～スギ型

(Taxodioid)で、分野当たり1-6個。放射組織は単列、1-15細胞高であるが5細胞高前後のも

のが多い。

アスナロは本州・四国・九州に自生する日本特産の常緑高木で時に植裁される。県内には変種ヒノ

キアスナロ(ヒバ)(T.dolabrata　var.hondai)とともに自生する。材の解剖学的特徴では両者は区別

できない。材はやや軽軟で保存性は高い。建築・土木・家具・器具材など各種の用途が知られている。
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・クリ(Castanea　crenata)ブナ科No.9,15,21,22

環孔材で孔圏部は1～多列、孔圏外で急激に管径を減じたのち漸減しながら火炎状に配列する。大

道管は単独、横断面では楕円形～円形、小道管は単独および2-3個が斜(放射)方向に複合、横断

面では角張った楕円形～多角形、管壁はともに薄い。道管は単穿孔をもち、壁孔は交互状に配列、放

射組織との間では柵状～網目状となる。放射組織は同性、単列、1-15細胞高。柔組織は周囲状、

短接線状。年輪界は明瞭。

クリは北海道南西部から九州の山野に自生し、また植裁される落葉高木である。材はやや重硬で、

強度は大きく、耐朽性が高い。土木・建築・器具・家具・薪炭材、榾木などに用いられる。

・モクレン属(Magnolia sp.)モクレン科No.13,14,19,25,26,30

散孔材で管壁は中庸～薄く、横断面では角張った楕円形～多角形、単独および2-4個が放射方向

に複合する。道管は単穿孔をもち、壁孔は階段状～対列状に配列、放射組織との間では網目状～階段

状となる。放射組織は異性、1-2細胞幅、1-40細胞高。柔組織はターミナル状。年輪界はやや

明瞭。

モクレン属は6種あり、県内にはホオノキ(Magnolia obovata)・コブシ(M.praecocissima)・

タムシバ(M.salicifolia)の3種が自生する。ホオノキの材は軽軟で、割裂性が大きく、加工はきわ

めて容易で欠点が少ないことから、器具・建築・家具・建具材などのほか、指物・木地・下駄歯・刃

物鞘など特殊な用途も知られている。コブシの材はホオノキに似るがやや硬く、ホオノキより劣ると

されホオノキに準じた使われ方をする。

・キハダ(Phellodendron amurense) ミカン科No.16,23,24,27,28

環孔材で孔圏部は多列、孔圏外で急に管径を減じたのち漸減し、塊状に複合し紋様をなす。管壁は

薄く、大道管は横断面では楕円形、単独または2-3個が複合、小道管は横断面では多角形で複合管

孔となる。道管は単穿孔をもち、壁孔は交互状に配列、小道管内壁にはらせん肥厚が認められる。放

射組織は同性、1-5細胞幅、1-40細胞高。柔組織は周囲状、帯状。年輪界はやや明瞭。

キハダは北海道・本州・四国・九州の水湿地を好んで生育する落葉高木である。材はやや軽軟で、

加工は容易、強度は小さいが耐湿性が高い。建築・器具・家具・薪材として用いられる。

・トネリコ属(Fraxinus sp.)モクセイ科No.18,20

環孔材で孔圏部は2-3列、孔圏外で急に管径を減少させたのち漸減する。管壁は厚く、横断面で

は円形～楕円形、単独または2個が複合、複合部はさらに厚くなる。道管は単穿孔をもち、壁孔は小

型で密に交互状に配列、放射組織との間では網目状～篩状となる。放射組織は同性(～異性)、1-

3(5)細胞幅、1-20(30)細胞高。柔組織は周囲状、ターミナル状。年輪界は明瞭。

トネリコ属は9種あり、県内にはヤチダモ(Fraxinus　mandshurica　var.japonica)・ケアオダモ

(F.langinosa)・トネリコ(F.japonica)など5種が自生する。いずれも落葉高木で、材質は種によ

って異なるが、一般には中庸～やや重硬で、靱性があり、加工は容易で、建築・器具・家具・旋作・

薪炭材などに用いられる。

－195－



以上の同定結果を検出遺構などともに一覧表で示す(表1)。

表1　朝日山(2)遺跡出土材の樹種
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4)水洗した後、氷酢酸によって脱水し、アセトリシス処理(無水酢酸9:濃硫酸1のエルドマン氏

液を加え1分間湯煎)を施す。

5)再び氷酢酸を加えた後、水洗を行う。

6)沈渣に石炭酸フクシンを加えて染色を行い、グリセリンゼリーで封入しプレパラートを作製する。

以上の物理・化学の各処理間の水洗は、遠心分離(1500rpm、2分間)の後、上澄みを捨てると

いう操作を3回繰り返して行った。

検鏡はプレパラート作製後直ちに生物顕微鏡によって300～1000倍で行った。花粉の同定は、島

倉(1973)および中村(1980)をアトラスとして、所有の現生標本との対比で行った。結果は同定

レベルによって、科亜科、属、亜属、節および種の階級で分類した。複数の分類群にまたがるものは

ハイフン(-)で結んで示した。なお、科・亜科や属の階級の分類群で一部が属や節に細分できる場

合はそれらを別の分類群とした。イネ属に関しては、中村(1974、1977)を参考にして、現生標本

の表面模様・大きさ・孔・表層断面の特徴と対比して分類しているが、個体変化や類似種があること

からイネ属型とする。

(2)結果

1)分類群

出現した分類群は、樹木花粉23、樹木花粉と草本花粉を含むもの3、草本花粉10、シダ植物胞子

2形態の計38である。これらの学名と和名および粒数を表1に示し、花粉数が200個以上計数できた

試料は、花粉総数を基数とする花粉ダイアグラムを図2に示した。なお、200個未満であっても100

個以上の試料については傾向をみるため参考に図示し、主要な分類群は写真に示した。

以下に出現した分類群を記す。

〔樹木花粉〕

モミ属、ツガ属、マツ属複維管束亜属、スギ、イチイ科-イヌガヤ科-ヒノキ科、クルミ属、サワ

グルミ、ハンノキ属、カバノキ属、クマシデ属-アサダ、クリ、シイ属、ブナ属、コナラ属コナラ亜

属、コナラ属アカガシ亜属、ニレ属-ケヤキ、エノキ属-ムクノキ、ウルシ属、ニシキギ科、カエデ

属、トチノキ、ブドウ属、シナノキ属

〔樹木花粉と草本花粉を含むもの〕

クワ科-イラクサ科、マメ科、ウコギ科

〔草本花粉〕

イネ科、カヤツリグサ科、ギシギシ属、アカザ科-ヒユ科、アブラナ科、ツリフネソウ属、セリ亜

科、タンポポ亜科、キク亜科、ヨモギ属

〔シダ植物胞子〕

単条溝胞子、三条溝胞子

2)花粉群集の特徴

第Ⅲ層(試料3、7)、第Ⅳ層(試料1、2、4、5、6、8)、第Ⅴ層(試料9、10、11、12、

13、14、15、16)は、同じ花粉構成を示す。樹木花粉は、クリ、ハンノキ属、コナラ属コナラ亜属、

トチノキの出現率が高い。草本花粉は、イネ科、ヨモギ属が多く、他にタンポポ亜科、キク亜科、ア
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カザ科-ヒユ科などが低率に出現する。クワ科-イラクサ科は試料1、2、3、4、5、7、8、

10でやや低率に出現する。シダ植物胞子の割合もやや高い。各試料ともヨモギ属の出現率が高く、

試料1、8、10、11、15はクリの出現率が高く、試料2、3、9、10、12、13、14、15、16はイ

ネ科の出現率が高い。

(3)花粉分析から推定される植生と環境

1)栽培植物

分析の結果、明らかに栽培植物とみられる花粉は検出されなかった。多く検出されたイネ科には、

オオムギ、コムギ、ヒエ、アワ、キビなどが含まれるが花粉形態では分類できないため断定には至ら

ない。従って栽培の可能性が示唆されるにとどまる。また、クワ科-イラクサ科は第Ⅳ層と第Ⅲ層か

ら検出された。これらには栽培植物のクワが含まれるため、クワの栽培の可能性も示唆される。

イネ科は多様な環境に生育し、ヨモギ属は乾燥地に生育する。これらを主に、ほかにも乾燥した畑

地などに生育するタンポポ亜科、キク亜科、アカザ科-ヒユ科などが検出されることから、乾燥した

畠地の環境が示唆される。

2)周辺の植生と環境

出現した分類群のうち、試料によって出現率が大きく変化するものは比較的近接して生育していた

と考えられる。とくにクリは虫媒花植物でもあり、近接して生育していたと推定される。クリは乾燥

地を好むことから、おそらく西方の丘陵地から山地に分布しており、本遺跡にも近接して生育してい

たとみなされる。また、コナラ属コナラ亜属(ミズナラを主とするナラ類)も丘陵地から山地にかけ

て分布していたと推定される。ハンノキ属とトチノキは河辺林や湿地林を形成する湿潤を好む落葉広

葉樹であり、遺跡東方の低地部に分布していたとみなされる。遺跡の周辺は、前項で示したようにイ

ネ科とヨモギ属の草本が生育し、比較的乾燥した環境であったと考えられる。

4.プラント・オパール分析

植物珪酸体は、植物の細胞内にガラスの主成分である珪酸(Sio2)が蓄積したものであり、植物

が枯れたあとも微化石(プラント・オパール)となって土壌中に半永久的に残っている。プラント・

オパール分析は、この微化石を遺跡土壌などから検出して同定・定量する方法であり、イネをはじめ

とするイネ科栽培植物の同定および古植生・古環境の推定などに応用されている(杉山,2000)。ま

た、イネの消長を検討することで稲作跡(水田・畠)の検証や探査も可能である(藤原・杉山,

1984)。

(1)方法

プラント・オパールの抽出と定量は、プラント・オパール定量分析法(藤原,1976)をもとに、

次の手順で行った。

1)試料を105℃で24時間乾燥(絶乾)する。

 2)試料約1gに直径約40μmのガラスビーズを約0.02g添加する(電子分析天秤により0.1mgの精度

で　秤量)。

3)電気炉灰化法(550℃・6時間)による脱有機物処理を行う。

4)超音波水中照射(300W・42KHz・10分間)による分散を行う。
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 5)沈底法による20μm以下の微粒子を除去する。

6)封入剤(オイキット)中に分散してプレパラートを作成する。

検鏡は、おもにイネ科植物の機動細胞(葉身にのみ形成される)に由来するプラント・オパールを

同定の対象とし、400倍の偏光顕微鏡下で行った。計数は、ガラスビーズ個数が400以上になるまで

行った。これはほぼプレパラート1枚分の精査に相当する。

検鏡結果は、計数値を試料1g中のプラント・オパール個数(試料1gあたりのガラスビーズ個数

に、計数されたプラント・オパールとガラスビーズの個数の比率を乗じて求める)に換算して示した。

また、おもな分類群については、この値に試料の仮比重(1.0と仮定)と各植物の換算係数(機動細

胞珪酸体1個あたりの植物体乾重,単位:10-5g)を乗じて、単位面積で層厚1cmあたりの植物体生

産量を算出した。ヒエ属(ヒエ)の換算係数は8.40、ヨシ属(ヨシ)は6.31、ススキ属(ススキ)は

1.24、クマザサ属(チシマザサ節・チマキザサ節)は0.75、ミヤコザサ節は0.30である。

(2)分析結果

分析試料から検出されたプラント・オパールは、イネ、ススキ属型(おもにススキ属)、タケ亜科

(ネザサ節型,クマザサ属型,その他)および未分類等である。これらの分類群について定量を行い、

その結果を表2および図3に示した。

各分類群の検出状況をみると、イネは第Ⅲ層と第Ⅳ層のすべての試料から検出され、ススキ属型も

第Ⅲ層と第Ⅳ層のすべてと第Ⅴ層の多くで検出された。タケ亜科ではネザサ節型が第Ⅲ層(北側の畝

間)、第Ⅳ層および第Ⅴ層の多くから、クマザサ属型はすべての試料から検出された。なお、クマザ

サ属型は全体に高い検出密度である。

(3)イネ科栽培植物の検討

1)イネ

イネは第Ⅲ層と第Ⅳ層のすべてから検出されている。水田跡では、イネのプラント・オパールが試

料1gあたりおよそ5,000個以上の密度で検出されるのが通例である。しかし、畠の場合は連作障害

による不作を避けるため、水田のように同じ圃場で毎年イネを作付けることはない。したがって、検

出されるプラント・オパール量は、水田跡に比べはるかに少ないと考えられる。それにも関わらず、

第Ⅳ層の試料1と4ではそれぞれ6,100個/g、6,000個/gと非常に高い密度であり、試料2でも3,600

個/gと高い密度である。こうしたことから、第Ⅳ層については稲作の行われていた可能性が極めて高

いと考えられる。同時に、このことは当該遺構が畠跡であることを強く肯定するものである。なお、

第Ⅲ層については畝間の底部より試料が採取されていることから、第Ⅳ層(畝部)からの混入とみな

される。

2)その他

プラント・オパール分析で同定される分類群のうち栽培植物が含まれるものには、イネ以外ではオ

オムギ族(ムギ類が含まれる)、ヒエ属型(ヒエが含まれる)、エノコログサ属型(アワが含まれる)、

キビ属型(キビが含まれる)、ジュズダマ属(ハトムギが含まれる)、オヒシバ属型(シコクビエが含

まれる)、モロコシ属型、トウモロコシ属型などがある。分析の結果、本遺跡からはこれらのプラン

ト・オパールはいずれの試料からも検出されなかった。こうしたことから、当該遺構においてはイネ

以外にイネ科作物の栽培されていた痕跡は認められない。
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なお、イネ科栽培植物の中には未検討のものもあるため、未分類としたものの中にも栽培種に由来す

るものが含まれている可能性も考えられる。これらの給源植物の究明については今後の課題としたい。

(4)プラント・オパール分析から推定される植生と環境

イネ以外の分類群では、全体にクマザサ属型が圧倒的に多く、ススキ属型やネザサ節型なども検出

されている。クマザサ属型は、試料1を除けばそれぞれ50～63%の検出密度を占めており、推定生

産量に換算するとおもな分類群中ではおよそ70%以上と極めて卓越する。

以上のことから、第Ⅴ・Ⅳ・Ⅲ層の堆積時の調査地および近辺は、いずれもクマザサ属等の繁茂す

る環境であったと考えられる。また、調査地点付近には、ススキの生育する開けたところがみられた

と推定される。

5.まとめ

朝日山(2)遺跡より検出された第1号畠跡の堆積物について花粉分析とプラント・オパール分析を

行った。その結果、以下のことが推定された。

(1)第Ⅳ層においてイネが高密度で検出されたことから、ここで稲作の行われていた可能性が極め

て高いと考えられた。そして、このことから当該遺構が畠跡であると判断された。

(2)イネ以外では明かな栽培植物は検出されなかったが、オオムギ、コムギ、ヒエ、アワ、キビな

どのイネ科の畑作物とクワの栽培の可能性が示唆された。

(3)遺跡近辺は、クマザサ属が繁茂し、ススキ属やその他のイネ科とヨモギ属の草本が生育する比

較的乾燥した開けた畠地の環境であったと判断された。周辺では、西方の山地から本遺跡に近接して

クリ林が分布し、東方の低地部にはハンノキ属とトチノキの湿潤を好む落葉広葉樹が分布していたと

推定された。
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第9節　出土鉄関連遺物の組成からみた朝日山(2)遺跡における

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鉄・鉄器生産活動

岩手県立博物館　赤沼英男

1　はじめに

青森県青森市に立地する朝日山(2)遺跡は、東北新幹線建設事業に伴い平成12年度から発掘調査さ

れた遺跡である。調査の結果、平安時代(9～10世紀)に比定される竪穴住居跡23軒、土坑53基な

どが検出され、住居跡に近接する斜面からは竪形炉跡が発見された1)。

竪形炉跡の検出状況は、青森県鯵ケ沢町杢沢遺跡2)と近似する。朝日山(2)遺跡内およびその周辺

で製錬原料となる鉄鉱石(塊鉱である鉄鉱石または粉鉱である砂鉄)は賦存せず、製錬の熱源および

還元材として使用される木炭を生産するための窯跡も未検出である。遺跡内で鉄の製錬が実施されて

いた可能性は低く、あらかじめ用意された原料鉄(鉄器を製作するための素材)を処理し、生活に必

要な鉄器が製作されていたとする見方が出されている1)。

竪形炉跡およびその周辺から出土した鉄滓、溶融または部分溶融した粘土状物質を金属考古学的に

調査し、その結果と考古学の発掘調査結果を検討した結果、竪形炉は溶銑を脱炭し鋼を製造するため

の(精錬)一部設備として使用されていた可能性が高いことがわかった。遺跡内で製造された鋼を素

材とする鉄器製作、製品搬入、あるいは利用不能となった鉄器の再利用を図りながら、日常生活に必

要な鉄器を確保していたものと推定される。また、住居跡内から出土した鉄器の組成と遺跡内で採取

された砂鉄、および青森市に立地する平安時代の住居跡から出土した鉄器の化学組成3)4)との比較を

とおして、製品鉄器や鋼製造の出発物質である銑鉄は他地域から運び込まれており、それらの供給地

域が複数あった可能性が高いことも判明した。以下に金属考古学的調査によって得られた知見を報告

する。

2　調査資料

金属考古学的調査を行った資料は表1に示す鉄器6点、鉄滓5点、炉床部残存板状物質1点、炉壁

片2点、粘土状物質4点、遺跡内土壌に混在する鉄チタン磁鉄鉱1点の19資料である。表1・2に

調査資料番号、資料名称、検出遺構、推定時期を示す。

3　調査試料片の摘出

No.1～No.6鉄器については、ダイヤモンドカッターを装着したハンドドリル(以下、ハンドドリ

ルという)を使って、資料の外観形状を損ねることのないよう細心の注意を払いながら、約0.1gの試

料片を切り取った。No.7～No.18については、それぞれの資料にハンドドリルで切り込みを入れ、切

り込み面の中心部分からハンドドリルで約0.5gの試料片を摘出した。摘出した試料片をさらに2分

し、大きい方を組織観察に、小さい方を化学成分分析に供した。試料片摘出位置は図1～図8に示す

とおりである。
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6-2　竪形炉の機能推定

竪形炉の検出状況を整理すると、以下のとおりとなる1)。竪形炉は傾斜角約15度の斜面上に立地し、

平面は長軸は110cm、短軸は70～80cmのU字形で、斜面前方は開口する。炉床部は黒褐色を呈する

物質が約8cm厚で貼り付けられており、その上に木炭が残存していた。炉床部の下には、暗褐色土粘

土、暗褐色土、および黄褐色土が続く1)。築炉には粘土に砂を添加し、植物繊維を混ぜたものが素材

として使用されている。炉壁には、表面が黄褐色から赤褐色を呈し部分溶融したものと黄褐色を呈す

るものの2種類が確認されている1)。前者は炉壁の外表面、後者は炉壁中心部分に使用されていた可

能性がある。

開口部の下方には鉄滓が残存するボール状に掘り込まれたピットが確認された。斜面上部の炉壁底

部から斜面下方に向かい約50cm下がった領域が青灰色を呈し、この部分に高温領域が形成されてい

たことはまちがいない。

炉跡およびその周辺からは、黒褐色を呈する流状滓、錆が固着した塊状滓、および椀形滓が検出さ

れ、流状鉱滓および塊状滓には主として酸化鉄と酸化チタンからなる化合物が残存していた。鉄滓中

に見いだされた鉄チタン酸化物を砂鉄の製錬過程で生成したものとみなすことによって、竪形炉では

粉鉱である砂鉄を始発原料とする製錬が行われていたと解釈することが一応可能となる。

しかし、炉が立地する斜面およびその周辺に砂鉄資源はない。製錬を実施するには、遺跡内および

その周辺の火砕流堆積物中の砂鉄を集め、混在する土砂を除去した後、斜面の上に運搬するという作

業が要求される1)。竪形炉に羽口を装着し、砂鉄を製錬して組成が不均一な鉄を生産するという操作

では、①平坦地で操業する以上の労力を必要とする斜面に竪形炉を構築した理由、②竪形炉の下方に

設置されたボール状の遺構の役割、③竪形炉跡周辺から検出された形状の異なる2種類の羽口[外径

が約10cm、内径が約4cm、断面が円形を呈する羽口と、平滑面を有する羽口の2種類]の用途を説明

することは難しい。

竪形炉の築炉に使用された粘土状物質には、Tiを含有する磁鉄鉱粉が混在していた。炉床部に貼り

付けられた材料からも、鉄チタン酸化物が見いだされている。炉床部および炉壁内部の構築に当たり、

人為的にチタン磁鉄鉱を添加した粘土状物質が使用された可能性がある。竪形炉およびその周辺から

検出された黒褐色を呈する流状滓は、炉の外から人為的に加えた物質(原料等)が炉内で反応し生成

したものとする見方の他に、炉床部または炉壁内部に塗布された材料が溶融し、炉外に排出され固化

することによって生成したもの、とする見方もとれる。

検出された炉の立地、原料鉱石の賦存状況、築炉に使用された素材、形状の異なる2種類の羽口の

使用、炉跡前方部下方にあるボール状遺構の存在を考慮すると、竪形炉においてチタン磁鉄鉱、とり

わけ粉鉱である砂鉄を製錬原料としての鉄の生産を主張することは難しい。

竪型炉前方部からは凸部表面に青灰色の粘土状物質が、凹部には鉄チタン酸化物とガラス質けい酸

塩からなる鉄滓が固着した椀形滓が見いだされている。凹部の中に溶融または部分溶融した鉄滓が生

成していた可能性が高いことを示している。竪形炉開口部前方のボール状遺構に炉壁が構築された跡

はみられない。竪形炉内で溶銑を準備し、それをボール状遺構またはその中にセットした椀形容器の

中に流し入れる。羽口を使って溶銑に空気を送り込み、溶銑を脱炭し鋼を製造する操作が実施されて

いた、と考えることによって、考古学の発掘調査結果と出土資料の金属考古学的調査結果の説明が可
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能となる。断面が円形、または平滑面を有する2種類の羽口は、一方が竪形炉における溶銑の生成に、

もう一方は溶銑の脱炭に使用された可能性がある。検出された、流状滓は竪形炉内に塗布された材料

が溶融または部分溶融し、炉外に流れ出て固化したものとする見方を入れ、その成因を検討する必要

があろう。

銑鉄の脱炭(精錬)を想定した場合に問題となるのが、銑鉄の獲得方法である。銑鉄塊が未確認で

あるため、遺跡内での銑鉄生産の可否を組成に基づき議論することは難しい。東京都多摩ニュータウ

ン別所遺跡では、平安時代の住居跡から、0.1%近いCuを含む銑鉄塊が検出されている17)。奥州藤原

氏の居館と推定される柳之御所跡からも、塊状の銑鉄塊が見いだされている17)。12～13世紀には東

北地方北部はもとより、北海道でも鋳造鉄器の普及が進み、日常生活の様式が変化すること18)、遅く

とも鎌倉時代には、列島内を広い範囲で渡り歩く鋳物師や鍛冶の集団が存在し、その活動が平安時代

末までに遡る可能性があることを指摘した文献資料の調査結果19)を考え合わせると、朝日山(2)遺跡

においても、銑鉄の流通に依拠した生産活動が実施されていたとみることは可能である。炉壁の構造

と築炉に使用された材料とともに、遺跡周辺に賦存する唯一の製鉄原料である砂鉄と、銑鉄または鋼

の組成の比較によって、確かめるべき課題といえる。

6-3　出土遺物の組成からみた鉄器製作活動

考古学の発掘調査結果と出土鉄器・鉄塊・鉄滓の金属考古学的調査の結果、遺跡内では銑鉄の脱炭

(精錬)による鋼の製造と、それを素材とする鉄器の製作が行われ、さらに製品鉄器の搬入、あるい

は使用不能となった鉄器の再利用が図られていた可能性があることが明らかとなった。

表2には第1号および第22号竪穴住居跡から出土した鉄器と遺跡内から採取された砂鉄の化学組

成が示されている。表2の中で、Cu、Ni、Coの3成分は、鉄よりも錆にくい金属のため一度メタル

中に取り込まれた後はそのほとんどが鉄中にとどまると推定される。従って、合金添加処理が行われ

ていなかったとすると、その組成比は鋼製造法の如何に係わらず製鉄原料の組成比に近似すると推定

される。

図9a・bには表2の鉄器および砂鉄の中で、Co、Ni含有量がそれぞれ0.01%以上ある試料を選別

し、Cu/Co、Ni/Co、Cu/Ni、Co/Niを求めプロットしてある。図9aでは砂鉄が左下に、No.4は砂

鉄の近傍に分布するのに対し、No.2は図の上方、No.1、No.3、およびNo.5は砂鉄よりも図の右方に

分布する。図9bではNo.1およびNo.5が図の中心から右方に、No.2は図の上方にそれぞれプロットさ

れる。No.6はNi、Co含有量がともに0.01%未満のため、図9へのプロットは見合わせた。ただし、

表2から明らかなように、三成分の組成比は明らかに異なる。この結果も、遺跡内で採取された砂鉄

を原料とする製錬が実施されていた可能性が乏しいことを示している。

図9a・bには青森市に立地する野木遺跡出土鉄器、鋼片、銑鉄片の組成比3)4)も示した。No.1、

No.2、およびNo.5は野木遺跡出土の鉄器とは離れた位置にプロットされる。上記3点については、

製品または鋼素材、あるいはある程度加工がほどこされた半製品の状態で遺跡内に運び込まれたか、

あるいは利用不能となった前代の鉄器の再利用が図られた可能性がある。No.3およびNo.4について

も、野木遺跡出土鉄器と組成比が合致するとは言い難い。

出土資料の金属考古学的調査結果によって、朝日山(2)遺跡では製品鉄器に加え、原料鉄、とりわ
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け原料銑鉄を入手し、それを脱炭して鋼を造り、さらに日常生活に必要な鉄器に加工していたものと

推定された。加えて、鋼素材の獲得、あるいは利用不能となった鉄器の再利用もなされていた可能性

のあることが明らかとなった。流通に依拠した生産活動が実施されていたわけである。青森市内に立

地する他の遺跡との比較の結果、金属考古学的調査を実施した朝日山(2)遺跡出土の鉄器の組成には

著しいばらつきがみられることがわかった。複数の地域との物質文化交流が行われていたことを示唆

しているが、この点については今後調査を進めて行く中で明らかにしていきたい。
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第5章　まとめ

平成12年度の調査は、調査区全体の約半分の調査であり、本遺跡の全体像はまだ明らかにできな

い。そこで、ここでは、当該年度の調査成果を中心に、竪穴住居跡のほか、土師器・須恵器等につい

て述べていく。

(1)竪穴住居跡(図115～118)

a.住居構造

今回報告した23軒の竪穴住居跡は周溝・主柱穴・柱穴の有無・配置から5つのタイプに分類でき

るが、第9・10・25・26号竪穴住居跡は構造が不明であるため、除いている。

1　周溝・柱穴をもたないもの(第1・4・6号)

2　周溝と主柱穴をもつもの

　　a　主柱穴が各壁から等間隔に位置するもの(第24号)

　　b　主柱穴が壁に接するもの(第18号)

3　周溝と主柱穴・壁際に柱穴をもつもの

　　a　主柱穴が各壁から等間隔に位置するもの

　　　i　壁際の柱穴が住居跡の四隅に位置するもの(第15Ⅱ・15Ⅲ・19・22号)

　　　ii　壁際の柱穴が住居跡の四隅とその中間に位置するもの(第15Ⅰ・101Ⅰ・101Ⅱ号)

　　　iii　壁際の柱穴が不規則に並ぶもの

　　b　主柱穴が壁に接するもの

　　　i　 壁際の柱穴が住居跡の四隅に位置するもの

　　　ii　壁際の柱穴が住居跡の四隅とその中間に位置するもの

　　　iii　壁際の柱穴が不規則に並ぶもの(第14Ⅱ・14Ⅲ号)

4　主柱穴がなく、周溝と壁際に柱穴が位置するもの

　　a　柱穴が住居跡の四隅に位置するもの

　　b　柱穴が住居跡の四隅とその中間に位置するもの(第2・8・16・17・20・21・27・102号)

　　c　柱穴が不規則に並ぶもの(第5・14Ⅰ・23号)

5　周溝・主柱穴がなく、壁際に柱穴が位置するもの(第11号)

b.規模

住居跡の規模(床面積)を上記の分類別に図118②に示す。1類はすべて10㎡前後、4b類はほぼ10～

20㎡の範囲に収まる。2b・3ai・3aii類は20㎡以上である。4c類は4～31㎡とバラツキが大きく、

3biii類も同一住居の建て替えで、バラツキが大きい。2a類は規模不明であるが、第24号竪穴住居跡

は一辺が5mで、方形と仮定すると、25㎡となり、比較的大型である。最大は第15Ⅰ号の54㎡であ

る。これは、主柱穴8本のほかに壁際に柱穴をもつ構造のため、大型の住居跡の構築が可能だったと

考えられる。4c類にバラツキがみられるのは、柱穴配置が不規則なものを集めたためで、一辺にのみ

柱穴が配されるものと、柱穴が壁際を不規則に一巡するものがあるためである。一辺のみに柱穴が配

される例では10㎡前後であるのに対し、不規則に一巡するものは31㎡と大型である。
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以上のように、住居構造によって規模が異なることがわかる。主柱穴をもつ住居跡は、主柱穴をも

たない住居跡に比べて規模が大きく、主柱穴をもたなくても、壁際に柱穴が密に巡らされる住居跡は

規模が大きい。このことから規模によって住居構造が決定されるのではないかと考えられる。

c.軸方向

住居跡の軸方向が、北からどちらにどれだけ傾いているかを図118①に示した。カマドが残存しな

い住居跡が多いため、カマドの方向は考慮せず、単純に住居跡がどちらに傾くかだけを表すものであ

る。住居跡の傾きは西に20°から東に45°の範囲に収まる。東に傾くものがほとんどだが、第11号

は南北に軸をもち、第4・8・14Ⅰ号は西に傾く。

1類は西に14°から東に24°の傾きをもち、かなりのバラツキがある。2a類は東に25°、2b類は

東に約20°傾く。3ai類は東に約5°傾くものと約30°の傾くものに二分される。約5°のものは

同一住居の建て替えである。3aii類は東に6～15°、3biii類は東に27～30°傾くが、いずれも同一

住居の建て替えのため、軸はほぼ同じである。4b類の傾きは西に20°から東に45°と幅が大きく、

西に傾くもの・東に約5°傾くもの・15～25°傾くもの・約45°傾くものがみられる。4c類は西に

傾くものと東に約35～40°傾くものがある。5類は南北が軸方向である。なかには、住居構造は異

なるが、ほぼ同じ軸方向をもつ住居跡があり、関連性が窺われる。

なお、カマドは、北壁に構築されるものが1軒あるが、これ以外は東壁か南壁に構築されている。

カマドの方位は住居が立地する地形や季節風などの気候条件等に大きく左右されると言われ、これは

本遺跡にもあてはまる。さらに、本遺跡では季節風などを避けられれば、カマドをどちらの壁に構築

するかはあまり重要ではないようで、例えば第19号と第22号は住居跡の傾きには大きな違いはない

が、第19号は東壁、第22号は南壁にカマドが構築されている。

d.付属施設

外周溝・排水溝・張り出し・掘立柱建物跡が住居跡に付属する。外周溝は第8～10・14Ⅱ・14

Ⅲ・17・23・24号に付属し、このうち、第8号と第14Ⅱ号には排水溝も付属する。排水溝は第14Ⅰ

号にも付属する。外周溝には、第14Ⅱ・14Ⅲ号に付属するような一定距離をもって住居跡をほぼ半

円形状に取り囲むものと、第10・17・23号に付属するような斜面上位に「く」の字状に構築される

ものの2種類の形態がみられ、後者の方が古いと考えられる。住居跡の周囲三方を取り囲むものは今

年度の調査区内ではみられない。第8・9号の外周溝のように移築に伴って先端部を延長するものや、

第14Ⅱ・Ⅲ号のように前段階の外周溝の一部を利用するものがある。このほか、第8号と第21号に

は張り出し、第15Ⅰ号には掘立柱建物跡が付属する。

e.重複

ほぼ同じ場所に住居を構築し続ける状況が4か所でみられる。このうち、すべての住居構造が分か

るのは、以下の3つである。

・第102号(4b)→第101Ⅰ・Ⅱ号(3aii)→第15Ⅱ・Ⅲ号(3ai)→第15Ⅰ号(3aii)→第11号(5)

・第18号(2b)→第14Ⅱ・Ⅲ号(3biii)→第14Ⅰ号(4c)

・第21号(4b)→第20号(4b)→第27号(4b)→第19号(3ai)

f.火山灰

堆積土中にみられる火山灰については次項でも述べるが、住居跡にみられるものについてここにま
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とめておく。

　・第24号を切る第46号溝跡に白頭山火山灰が堆積する

　・第17号の外周溝に白頭山火山灰が堆積する

　・第101Ⅰ号の堆積土最上層に白頭山火山灰が堆積する

　・第15Ⅰ・Ⅱ号の床構築土に白頭山火山灰が混入する

住居跡内に火山灰が堆積していても、遺構確認面のレベルによっては検出されない場合もあり得る。

各住居跡の年代を考える場合には、「堆積土に火山灰がみられないこと」ではなく、「堆積土に火山灰

がみられること」から推測していかなければならない。

g.まとめにかえて

本来であれば、住居構造の変遷や住居跡の年代についてまとめるべきであるが、住居跡の年代等に

ついては今のところ、不確定要素が多いため、気が付いたことを以下に列挙し、本項のまとめにかえ

たい。

・重複関係からは、4b類(柱穴が四隅とその中間に位置するもの)→3ai・3aii類(主柱穴が隔壁から

等間隔に位置し、壁際に柱穴が位置するもの)への変化がみとめられる。

・主柱穴をもつ構造の住居跡(2a～3biii類)は4b類に遅れて出現すると考えられるが、最終段階まで

は存続せず、最終段階には、主柱穴をもたず、壁際の柱穴のみの構造(4b・c・5類)へと変化する。

・主柱穴をもつ構造には、主柱穴が各壁から等間隔に位置するもの(2a・3ai～3aiii類)と、主柱穴が

一方の壁に偏在するもの(2b・3biii類)がある。これらはさらに、第18号と第14Ⅲ号の重複関係から、

主柱穴だけのもの(2a・2b類)から、主柱穴と壁際に柱穴をもつもの(3ai～iii・3biii類)へと発展する、

と考えられる。

・住居構造は3aii→3ai→3aii類というように元の構造に戻る場合もあり、住居構造の変化は必ず

しも時間差のみによるものとはいえず、前述したように規模による場合もあるものと考えられる。

・軸方向は分類によって偏りがみられるものと、大きくバラツクものがある。異なる分類であっても、

軸方向が近いものがあり、同時存在の可能性などが考えられる。

・同一区域に繰り返し住居を構築する状況がみられる。同じ場所に住居を構築するということは、前

段階の住居をある程度踏襲していると考えられ、何世代かにわたって同じ場所に住み続けたのではな

いかと考えられる。これに対し、単独で立地する住居跡は1世代のみの居住によるものではないかと

推測される。

・ある時期に住居構築域を限定しなければならない状況になったと推測されるが、今回の調査では、

そのような理由となりうるような事柄は看取することはできなかった。当時の人々が「自分の土地」

という意識をもち、同じ場所に住居を構築していたのか、集落的規制が働いていたのかは、現段階で

は言及できない。

・単独で立地する12軒のうち、6軒が1類に分類される。規模も小さく、構造も簡略で、存続期間

も短期間と考えられる。これらには季節的な住居などの可能性も考えられる。
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図115　竪穴住居跡集成(1)
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図116　竪穴住居跡集成(2)
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図117　竪穴住居跡集成(3)
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図118　竪穴住居跡集成(4)
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半にナデが施され、内面はナデ後、黒色処理される。遺構外出土の鉢(図110-18)はロクロ使用で、

器壁は底部から直線的に立ち上がる。底面には糸切り痕がみられる。

壷　3点出土している。うち2点が口縁～胴部資料で、口縁は短く、ほぼ直立する広口壷である。第

8号竪穴住居跡出土の壷(図16-8)はロクロ使用で、外面は再調整が施されない。第14号竪穴住

居跡出土の壷(図26-3)は口縁にはロクロを使用し、胴部外面上半にはナデ、下半にはケズリが

施される。第1号竪穴住居跡出土の底部資料(図6-10)はロクロ使用で、底辺部にケズリが加え

られる。切り離し方法は回転糸切りである。3点とも内面は再調整後、黒色処理が施される。

堝　3点出土しているが、1点を除いては破片資料で、不明な点が多い。口縁は短く外反し、口縁に

はナデ、外面にケズリ、内面にはナデがみられる。器形を一部復元できた第44号土坑出土の堝(図

65-10)は底部で、口縁にかけて直線的に開く器形と考えられる。

製塩土器　破片が113点出土したが、小破片が多く、器形の復元はできなかった。外面には明瞭な接

合痕が残り、胎土には焼土粒が混入する。内外面とも淡赤橙色を呈し、二次焼成を強く受け、内面が

剥離したり、淡黄色物質が付着するものと、外面橙色、内面にぶい橙色を呈し、二次焼成の痕跡があ

まり強くみられないものがある。珪藻化石分析の結果、両者ともに製塩土器であることが裏付けられ

た。製塩土器が出土する遺跡は塩の生産遺跡か消費遺跡であるが、多くは、海岸沿いに立地する生産

遺跡である。これに対し、海岸部からは離れている本遺跡は消費遺跡と考えられ、沿岸地域から搬入

されたものと考えられる。(新山)

(4)須恵器

本遺跡における、土器の総破片数に占める須恵器破片の割合は14%で、消費地遺跡としては高い

数値を示している。出土器種は、食膳具としては皿・坏・鉢、貯蔵具としては長頸壷・短頸壷・大

甕・中甕である。壷と甕は破片数が多いものの、器形を復元できるものは少なかった。壷については、

口縁部小破片や胴部から底部までの破片など、長頸壷と短頸壷を分類できない破片は「壷」とした。

甕については、大甕・中甕を分類できる破片が少ないことから、一括して大甕とすることとした。

なお、箆記号のあるもの、胎土分析の結果については別項を設けたので、本項では割愛する。

皿　2点図示した(図111-1・2)。同一個体とみられる。

坏　48点図示した。底部から口縁部までの器形を復元できたものが少なく、分類することはできな

かった。坏はロクロを使用し、回転糸切りによって底部を切り離すものがほとんどである。体部にロ

クロ以外の調整痕を残すものは、図13-1・54-2と8・72-5・111-12の5点のみで、ロクロ

調整後、底辺部にみられ、図54-2は縦位のナデ、図13-1・72-5・111-12は右下がりの斜位

のナデ、図54-8は底部から底辺部にかけて、バラツキのある放射状のケズリとナデ、底部中央に

は最後に格子目状のミガキ痕が観察される。成形方法がロクロによるものかどうかは不明であるが、

図21-3には体部下半に輪積痕がみられることから、輪積み手法によるものと判断できる。

鉢　4点図示した。このうち復元できたのは図58-4のみで、他の3点は口縁部の小片であるため

全体形は不明である。また、坏とした図27-10・図72-2も底径の大きさから鉢となる可能性があ

る。坏と同様ロクロを使用し、底部の切り離し方法は回転糸切りと考えられる。口縁部には厚みがあ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 くび

り、ロクロによって壷の口縁部のような鋭角の稜がつくられている。頸部は括れのみられるもの(図
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58-4・111-13と15)と、ほとんど括れないもの(図111-14)がみられる。

壷　51点図示した。口縁部破片の観察により、図8-4・27-11は短頸壷とみられる。図27-11の

頸基部外面には比較的明瞭な稜線をもち、屈曲している。肩部には輪積痕も観察される。

長頸壷は、口頸部と胴部以下とを別々につくり、頸基部付近で接合している。小片が多く、全体の

器形がわかるものは少ないが、図8-3・58-7・73-5は肩の張る器形、図39-15・58-5は胴

部に丸みのある器形である。口頸部はロクロ調整である。頸基部には明瞭な突帯があるもの(図

17-4・58-5・111-23と27)、やや不鮮明なもの(図58-7)、突帯のないもの(図27-2)が

ある。胴部以下は輪積み手法によって粘土を積み上げ、ロクロ調整で輪積痕を消し、胴部下半では

縦・横・斜め方向のケズリが加えられている。図8-3・111-24では、ロクロ調整前に肩部に平行

叩き目による叩き締めが行われている。胴部のケズリは図58-7・73-5では胴部中位(立ち気味

の斜位)→胴部最大径(横位)・底辺部(倒れ気味の斜位)の順で施される。図39-15・72-1も

おそらく同様のタイプと思われる。図31-8は順序が逆で、胴部最大径(横位)→胴下半(斜位)

→底辺部(倒れ気味の斜位)と考えられる。図54-7・58-5・70-7は胴部(立ち気味の斜位)

→胴部最大径～胴部下半(まばらな横位)・底辺部(倒れ気味の斜位)の順で施されている。図

21-4・27-16・67-4・70-10・111-30は胴下半(斜位)→底辺部(倒れ気味の斜位)のみ

観察できる資料で、図27-16では最後に台部との接合痕を消すために横位のケズリを施している。

底部は、低い台を付けて台に向けて菊花状に削り出すもの(図27-14と16・58-5・111-32)、

ケズリで再調整するもの(図61-1・70-10・111-30と31)、ナデで再調整するもの(図21-

4・54-7)、調整がみられず、織物痕のような痕跡をわずかに残すもの(図31-8・58-7)に

分けられる。

大甕(中甕)　53点を図示した。長頸壷同様、口頸部とそれ以下に分けてつくり、頸基部で接合し

ていると思われる。口頸部から肩部上位にかけてはロクロ使用で、以下底部までは叩き痕がみられる。

内面は口縁部～肩部上位まではロクロ使用、以下は当て具痕の残るものと、まばらなナデがみられる

ものとがある。外面の叩きは叩き板の種類で分類し、叩きの方向と組み合わせて観察表に記載した。

　　　叩き・…・…・・平行叩きa:木目に直交して並列する刻み目を入れた叩き板を使用

　　　　　　　　  平行叩きb:木目に平行して並列する刻み目を入れた叩き板を使用

　　　叩きの方向…・(横位)・(縦位)・(斜位)・(格子状)

叩き板では、平行叩きaの叩き板を用いるものがほとんどで、肩部では直交する格子目状、底部と底

辺部では斜格子目状、両者の間の部位では横位・縦位・斜位の方向に叩きしめるものが多い。格子状

に叩きしめた部位の内面には当て具の痕跡も明瞭に残るものが多くみられる。

当て具の代表的なものには、鳥足状(図27-18)・綾杉状(図8-6・112-14)、直線状(図

95-9)、櫛歯状(図43-8)などがみられる。図43-7は小片であるが、当て具痕が観察され、

鳥足状もしくは綾杉状の一部と思われる。その他はほとんどが当て具の角のような軽い痕跡をとどめ

る程度で、判然としない(図72-4・112-10)。また、当て具のほか、ナデ調整がみられるものも

ある(図8-8・40-4・54-4)。
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壷　五所川原領域に位置するものには、長頸壷と短頸壷の両者がみられ、頸基部無突帯のものもみ

られる(7)。断面の色調は基本的に灰色・赤褐色であるが、4・26のみ雰囲気が違う。4は断面が

明赤褐色を呈し、内外面も赤みがかっている。26は断面・内面が明赤褐色を呈している。不明領域

の16・40は暗赤褐色と暗青灰色を呈し、どちらも五所川原領域のものと差違はみられない。1は紫

灰色を呈し、胎土が緻密である。胎土に混入する海綿骨針は、五所川原領域・不明領域ともに含まれ

ているが、一見して混入がわかるものと、ルーペを用いて1ヵ所程度確認できるものがある。7は海

綿骨針がみられないが、小片であるため全くないとは言い切れない。観察した限りでは、胎土の緻密

なものに見つけにくいものが多い傾向にあり、原料としている胎土の差によるものと考えられる。

大甕(中甕)　断面の色調は五所川原領域に位置するものは灰色・灰赤色・赤褐色、不明領域に位置

するものは黄灰色・黄橙色を呈する。五所川原領域の45は内外面浅黄色、断面明オリーブ灰色を呈

する。不明領域の14も内外面が浅黄色であるが、断面もほぼ同じにぶい黄橙色である。不明領域に

位置する資料が少ないため比較できないが、不明領域の胴部片2点は器壁が10mm以上あるのに対し、

五所川原領域の胴部片が10mm以下であり、分析資料に限れば器壁の厚さに差がみられる。

まとめ　観察の結果、産地分析による分類は肉眼観察による分類とほぼ矛盾しないと言えそうであり、

これらのことから、本遺跡には五所川原窯群以外の須恵器坏が他器種よりも多く搬入されていると言

える。しかし、試料は主観的に抜粋したものであるため、この結果は遺跡内で使用された須恵器坏の

全体量の中における搬入品の割合を示すものではない。また、分析の結果不明とされながらもいくつ

かの要因では五所川原領域の条件を満たしていた資料については、肉眼的には五所川原窯群産とされ

たものと差がみられない傾向にある。不明領域に位置する資料については、肉眼による観察からも傾

向がまちまちで、すべて一ヵ所から供給されたといえるものではないと考えられるが、坏の中で非常

に類似すると観察される55と56、18と21は表1のデータからも裏付ける値が得られており、今後の

試料の増加によってそれらの産地が判明することが期待される。

(6)箆記号のある土器(図120)

箆記号のみられる土器は、土師器坏3点、須恵器坏13点、長頸壷4点、大甕2点が出土した。図

120には、6種類の同じ記号とみられる土器ごとに並べ、最下段にはその他を一括した。実測図には

粘土の溜り具合などから、書き始めから書き終わりへ向かう方向の推定できるものについて矢印を付

した。また、右側にはそれぞれの拓本を示した。

施文位置・書き順　須恵器の坏は図66-7のみ体部上半に、それ以外は体部下半に施文されている。

底部を回転糸切りによって切り離した後、逆さにして施文したとみられるものは図21-5と図61-5

で、それ以外は口縁部が上の状態で施文していると考えられる。書き順は縦線→横線と考えられる。

壷及び大甕の施文部位は頸部か肩部で、口縁が上の状態で施文されているが、図111-17は逆さにし

て書かれた可能性がある。土師器の坏は3点とも底部に施文され、回転糸切りによる切り離し後、逆

さにして施文したものと考えられる。このうち図95-2は鋭利な刃物のような工具で二度書きされた

痕跡が残っている。他の2点は棒状工具と考えられる。図7-8・11は同じ「V」の記号の施文さ

れた坏2点が第1号竪穴住居跡から出土したもので、同じ箆記号、同様の胎土・焼成・色調であるこ

とから、同時に製作され、流通し、廃棄されたものと思われる。
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図120　箆記号土器集成
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(7)石器・石製品

本遺跡の遺構内からは、多量の礫が出土した。住居跡内ばかりでなく、溝跡や井戸跡の堆積土中か

ら出土したものも多い。屋根に載せていたものや、柱の根固め石・カマドの芯材などでその役割を終

えたものや、井戸などの遺構を埋める際の儀式に使われたものなど、何らかの役割のために集められ

たものと思われるが、ほとんどは敲打痕・磨り痕・付着物などの痕跡を残さない自然礫である。これ

らについては遺構図の遺物ドット図で出土地点を図示するにとどめ、遺物の図化は原則として行わな

かった。今回の調査で遺構内及び遺構外から出土し、図化した石器は全部で89点である。このうち、

縄文時代の剥片石器と礫石器は33点で、平安時代の遺構内から出土したものを含めて第3章第9節

でまとめて記載している。従って、本項では平安時代の石器56点について述べる。

砥石　25点出土した。うち14点が遺構内から出土し、その内訳は住居跡11点・溝跡1点・井戸跡1

点・精錬遺構1点で、住居跡内からの出土が目立つ。石質は流紋岩・泥岩・凝灰岩・安山岩である。

図27-20と22・113-1・2・4は、平面形および断面形が方形に成形されており、主に折損面

と端部以外の面が使用されている。使用面は使い込まれることによって湾曲しており、非常になめら

かである。図113-1の右側縁との角、図27-22の先端との角も使用されて狭い使用面が形成され

ている。図27-20と22・113-1の端部または側縁の角には敲打痕がみられるが、使用によるもの

か、成形によるものかは不明である。図27-23・58-11・113-3は小破片であるため判然としな

いが、同様の砥石の一部とみられる。図9-2・28-1・113-5は厚みのある礫、図113-6は扁

平な礫をそのまま利用し、角度を変えながら使用しているもので、使用面は複数形成され、主要な面

は使い込まれて湾曲している。図92-5は三角柱状の礫の側縁部を主な使用面としており、それぞ

れ平坦面が形成されている。図34-4・100-1・113-7と9は扁平な礫を利用し、主に表裏面と

側縁を使用している。これらの使用面は共通して平滑である。石質は図113-4が泥岩、図100-1

が不明である他は流紋岩である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あらと

図8-12と13・9-1・77-5・113-8は粗砥と考えられるもので、自然礫をそのまま利用し、

鋭利な研ぎ痕が観察される。使用面は、他の砥石のように平滑ではなく、ざらついている。特に図

77-5と113-8は器面が粗く、研ぎ痕も幅広で深い。これらの石質には安山岩・凝灰岩・流紋岩が

みられる。

図9-4・113-10と11は扁平な礫の表裏面を使用しているもので、一時的な利用によるものと

思われ、平坦面を形成するまでには至っていない。図9-3と28-4は異なる住居跡から出土し、

接合した資料である。母岩から図28-4が分割され、粗雑な剥離が加えられて図9-3を成形して

いるが、何らかの要因によって途中で放棄されたものと思われる。石質が泥岩であることと、大きさ

が図28-1や113-5と近似することから、図9-3は砥石の未製品とした。

磨石　図27-21・33-5・77-4・95-10を磨石とした。住居跡内より2点、溝跡より1点、井

戸跡より1点が出土している。断面楕円形の自然礫の表裏面を使用しているが、使用による平坦面は

形成されていない。図33-5と77-4は、全体に付着物が付着しており、擦られた面のみ付着物が

取れているものの、擦痕は器面まで達していないごく軽いものである。石質にはバラツキがあり、流

紋岩・凝灰岩・細粒凝灰岩・安山岩がみられる。
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