
第Ⅵ章 平安時代以降の出土遺物

平安時代以降 の出土遺物は、平安 時代 のそれ と比較 し、数量的に極めて少 ない。

陶磁器類 は全て破片で、銭貨 も含 め、出土状態 はプライマ リーな もので はない。なお、明確 に平安

時代以降の遺構 と して認定で きるもの と して溝跡があ るが、第 Ⅴ章第 ３節 を参照 されたい。

ここでは、 中世の陶磁器４点 と近 世の磁器若干、銭貨について述 べる。

（１）陶磁器

中 世

陶磁器破片 ４点が出土 した。内訳 は 白磁 １点、珠洲 ２点 、瀬戸 １点で ある。遺構外 か ら出土 した中

世の遺物 は これ らのみであ る。

白磁 （第 Ⅵ― １図― １）

内外面 に透 明釉が施 され る碗 で、外面 の 口唇部直下の段のつ くりが非常 に特徴的である。見込み付近

には １条 の圏線が認め られ る。ほぼ１２世紀後半か ら１３世紀前半 の焼造製品 と考え られる。

珠 洲 （第 Ⅵ― １図― ２）

波状 の櫛 目を施 した壺 （？） である。

１２世紀後半か ら１３世紀前半 の焼造製品 と考え られ、吉岡編年 （吉 岡１９８２）の Ⅱ～ Ⅲ期 にほぼ相当す

る ものと考え られ る。

瀬 戸 （第 Ⅵ― １図― ４）

一部露胎す る灰釉 を施 した碗で ある
。底部の一部 のみ の残存で あるため年代 的には不 明であ る。

近 世 （第 Ⅵ― １図― ３， ５）

３は、茶褐色に焼成 され る碗 の胴部破片で、産地 、時期 と も不 明であ るが、あま り例 を見ない製 品で

ある。 ５は、唐津 の瓶 の胴部下半の破片 と思われ、横走す る白化粧土 （スク リー ン トー ン部分） が、

灰釉の下地に認 め られる。

ほかに近世 の肥前磁器破片が数点出土 しているが、紙数 の都合上、写 真のみ の掲載 に留めた。

（２）銭貨

雁首銭 （第 Ⅵ― １図― ６）

１点のみ出土 した。銅製で あ り、一部欠損 し、緑青が認め られ る。

寛永通寶 （第 Ⅵ― １図― ７～ ９）

３点の寛永通寶 が出土 した。 ７には背文 がある。 ９は、 もう １枚 の寛永通寶 （？）が付着 して いる

ものであ り、錆 の付着が著 しい。
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第Ⅶ章 分 析 と 考 察

第 １節 平 安 時 代 の 検 出 遺 構

今回の調査の結果、検 出 された遺構 は、縄文時代の溝状 ピッ ト４基 、主 と して平安時代 （９世紀後

半～１０世紀前半代）の建物跡４１棟 、掘立柱建物跡１１棟、土坑 １４４基 （うち５２基は外周溝に伴 う）、溝跡

１７６条 （うち６３条は外周溝 ）、焼土遺構、環濠 （集落） １、その他時期不 明の畝状遺構 、井戸跡 １基 も

ある。

これ らの遺構 の うち、本稿 では、 １環濠外の建物跡 （竪 穴住居跡 ＝竪穴部、掘立柱建物跡 ＝掘立柱

部 、外周溝 、土坑 を １セ ッ トと して とらえた。）、 ２環濠 お よび環濠 内の諸 遺構 について、若干のま

とめを してい く。

（１） 建 物 跡 と集 落 に つ い て （付 図 参 照 ）

各建物跡の平面形、規模、付属施設、時期等の諸要素については、「第 １～ ２表 建物跡一覧表」

にまとめた。ただ し、削平等のために遺存状態の不良な建物跡 も多 く、平面形や面積 ・内周溝の有無・

柱穴の配置 ・かまどの位置等については、推定 した部分が多いことを予めお断 りしておく。

１ 建 物 跡 の時 期 と集 落 の 変 遷

遺 構 の重 複 関 係 や 出土 遺 物 等 を もとに 、 各 建物 跡 の 時期 を 、次 の ５期 に 区 分 した。

Ⅰ 期 ：９世紀 中葉 に近 い前 半 ２、２５Ｈ

Ⅱ 期 ：９世 紀 中葉 に近 い後 半 １０、２３、２７ （３６） Ｈ

：９世 紀 後 半 ３、 ５、 ６、 １２、 １９、 ２７ （３５）、３２、 （７） Ｈ

〔２６、２９、３０、３１、 ３３、 ４１、４２Ｈ ・ ・ ・環濠 内〕

Ⅲ 期 ：９世 紀 末 ～ １０世 紀 初 頭 １、 ４、 ９、 １３、 １６、 １８、２７、２８、３７Ｈ

〔２２、４０Ｈ ・・ ・環 濠 内〕

Ⅳ 期 ：１０世 紀 前 半 ８、 １１、 １４、 １５、 ２０、 ２４、３８、 （１７） Ｈ

Ⅴ 期 ：１０世 紀 中葉 ２１Ｈ

時 期 不 明 ３４Ｈ

※ ３５・３６Ｈ の遺 物 はす べ て ２７Ｈ の遺 物 と して取 り上 げた 。 そ の た め 、２７Ｈ の遺 物 は新 旧関 係 も

加 味す る と、 か な りの時 間 差 が あ る。

本遺跡 は、平安 時代 の中頃、おおむね ９世紀中葉か ら１０世紀前半 まで の、約１００年 間存続 した集落

跡 の一部であ った と推定 され る。建物跡群は大き く２つの グループに分かれる。建物跡群 Ⅰは、本遺

跡の北側 （グ リッ ドＮｏ．７０～１００付近） に位 置 し、建物跡群 Ⅱは、南側 （グリッ ドＮｏ．７～４７付近）

に位置 している。各期 には数棟か ら８棟ほ どの建物跡 が同時存在 し、数世代にわた り人 々が生活を と

もに していた もの と思われ る。更に、集落全体 の規模 は、調査 区域外の西側のお よび隣接す る南側 の
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野尻 （２）、（３）遺跡か ら北側 の山本遺跡周辺 までを含め、かな り広範囲にわたる もの と予想 され る。

なお、最 も建物跡が建ち並ぶ のは ９世紀後半代か ら１０世紀初頭 まで と思われる。

次に、視点 を土地の利用 に転 じ、い くつかの問題提示 を してお く。

居住 区外 ＝建物跡群 の無 い空 白部 分 （グ リッ ドＮｏ．３～ １４の西側 、Ｎｏ．２０～４３の西側 、４８～７０、

１００～）は、どん な土地利 用がな されていた と考え られるだろ うか。

第 １は、時期不 明で あるが 、 グ リッ ドＮｏ．３～１４の西側 で検 出 され た畝状遺構 （畑）お よびＮｏ．２５

付近 でわず かに検 出された筋状 の火山灰か ら、畑 と しての利用 が考 え られ る。

第 ２は、Ｎｏ．３８～３９、５０付近 の西側 で検 出 された、時期不明の 「コ」 字状 を呈す る環 状の溝か ら、

墓地その他 の利用 も考え られ る。

第 ３に、当該時期にな ると、津軽平野で も稲作のための開発 も進んで くるようである。本遺跡 の東

側、大釈迦川 を挟んだ対岸には今 も水 田地帯が広が っている。 当時 この地で も稲作 が行われていた こ

とは想像 に難 くない。

ついでに、南北 に走 る ２条並行 の長 さ１００ｍを超す溝跡 につ いて若干ふ れて お く。長短様 々の溝跡

が検出 される中で、 と りわけ この種 の溝跡 につ いては注意を払 って調査 した。 しか し、各溝跡の遺物

はそのほ とんどが堆積土出土で、時期 を確定す るには至 らなか った。 ただ、暗渠排水のために ビニル

パ イプや柴 ・藁等が底部に埋設 されている現代 の溝跡 とは明 らかに異 なる。

偶然か も しれないが、 これ らの溝 は、東側か らみれば 巨大な台形 あるいはＵ字形を呈す る。 これ ら

をつな ぎ合わせ ると総長４００ｍを超 し、途 中計 ６ヶ所で傾斜 の低 い方へ水 を逃 がす仕組み にな ってい

た ことになる。 もし、 これ らの溝が建物跡 の一群を囲む溝跡であ ったとすれば興味深 い ものが ある。

隣接す る野尻 （２）、（３）遺跡、 山本遺跡 に も同様 の溝跡 が検出 されてお り、今後、 この種の溝跡の性

格解明が待 たれる。

２．竪穴部 の平面形、面積

竪穴部の平面形 は、基本的には正方形 も しくは長方形であ る。

面積は、最小が約７．７㎡ （第１５号住居跡） で、最大 が３５．１㎡ （第 ３号住居跡）で、平均は１８．５㎡で

ある。面積 ごとに、１０㎡以下の小型、１０～２０㎡ の中型、２０㎡以上の大型 の ３タイプに分け られる。

ただ し、上部 がかな り削平 されて、柱穴 のみ を検 出 した建物 跡 も多い。そのため、すべての竪穴住

居跡あ ったか不明な もの もあ る。

３ 竪 穴部 の柱 穴 の 配 置

検 出 され た柱 穴 の配 置 か ら、 以 下 の とお り分 類 で き る。

Ａ ：主柱 穴 ４本 の み １、３７、 （２４）、 （３２）、３７Ｈ

Ｂ ：主 柱 穴 ＋壁 柱 穴 ２、 ３、 ４、 ５、 １０、 １１、 １２、１６、１８、 ２３、２５、

２７、２８、 （３８） Ｈ

Ｃ ：壁 柱 穴 のみ ６、 ７、 ８、 ９、 １７、２０、３４、 （１４）、 （２１） Ｈ

Ｄ ：四 隅 に柱 穴 １３Ｈ

Ｅ ：な し １５、１９Ｈ
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Ｆ ：不 明 ３５、３６Ｈ

４．竪 穴部のか まどの位置 ・構造

かま どの遺存状態が良好 なのは１３、１５、１９、２１Ｈの ４棟 のみ である。その他は、遺存状態が極めて

悪 く、痕跡す らない もの もある。そ のため、火床面 と思われる位置や若干の焼土 ・粘土 が検 出された

位置 か ら、か まどの位 置を推定 した ものが多い。

主軸方位は、平均 して、Ｎ―１１０°―Ｅ前後で、大多数 が、東か らやや南東方向を向 く。主軸方位 と

外周溝の開 口部、掘立柱建物跡 の付随す る方向はほぼ等 しい。例外は、第２１号建物跡で、主軸方位 は

北東 向きであ る。かま ど本体 は、芯材を用いず、粘土 を貼 り固めて構築 した半地下式で ある。煙道部

もまた半地下式である。土師器 を支脚 と して使用 している建物跡 もあ る。

５．附属施設

〔分 類〕

掘立柱建物跡や外周溝、土坑の有無から、以下の４つのタイプに分類できる。

タイプ １Ａ 竪穴部＋掘立柱部＋外周溝＋土坑

タイプ １Ｂ 竪穴部＋掘立柱部＋外周溝

タイプ２ 竪穴部＋掘立柱部

タイプ３ 竪穴部＋外周溝

タイプ４ 竪穴部＋不明 （調査区域外に延びるため）

〔掘立柱部〕

大部分 は、桁行 ２間 ×梁行 １間 ない しは桁行 ３間 ×梁行 ２間の、東西棟 建物跡 と思われ る。柱 間寸

法等 に決 まった規格性 はない ようで ある。以下に建替 えの有無や主な特徴 ごとに分類 してみ る。

１．竪穴部 、掘立柱部共 に建て替え ４、２８Ｈ

２．竪 穴部そ のまま、掘立柱部を建て替 え ４、 ５、１６Ｈ

３．拡 張に伴 う建て替 え ２→１０、２５→２３、３６→３５→２７Ｈ

４．掘立柱建物跡 に内周溝 ３、１８Ｈ

５．塀状 の施設 （柱列）を有す るもの ２、 ５、 ８、１０、１４、１６、２３・２５Ｈ

６．掘立柱建物跡 な し ７、 ９Ｈ

試み と して、各建物跡の観察一覧表 （第 Ⅴ章 第 １節）には、竪穴部 と掘立柱部の合計面積 を記 し

た。その結果 、最小が約１９．２㎡＝約 １２畳 （第１５号住居跡 ）で、最大 が３５．１㎡＝約３８畳 （第 ３号住居

跡）で、予想 以上 に広い スペースを有 していた ことが分かる。

各建物跡 は、耐用年数その他 の事情 か らわ りと頻繁に建 替えが行われて いた ようである。

塀状の施設 は、隣接す る山本遺跡 で も検 出されてい る。山本遺跡で は雪囲いの施設等 の用途を推定 し

てい る。 本遺跡で は長短様々あるため、防風雪の施設 の他 に、 目隠 し、物干 し場そ の他 の用途 も考え

られる。 と りわけ ８Ｈは、竪穴部 を囲む形で 「コ」字状 に巡 る。 また、掘立柱建物跡 に内周溝 もつ も

の ３、１８は建物跡の構造 を知 る上で興味深い。
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〔外周溝 ・土坑〕

タイプか ら以下 に分類で きる。

Ａ 外周溝のみで、土坑 が伴わ ない もの

１．同 じ幅を保 つ。 １５Ｈ

２．片方が同 じ幅、片一方が広が る １、１４Ｈ

３．片方が同 じ幅、片一方が しっぽ状に狭 ま る。 １７Ｈ

４．両末端が しっぽ状 に狭 まる。 ７Ｈ

５．片方が末端が しっぽ状 に狭 ま り、片一方が広がる ８Ｈ

Ｂ 外周溝 に土坑が伴 うもの

１．両末端 に土坑が付随す る ３、６、１１、１８、１９、２０、３７Ｈ

２．片方の末端に土坑が伴 い、片方 は外周溝の末端が しっぽ状 に狭 まる。

４、９、１２、１３、１５、２８Ｈ

３．外周溝 が ３分か ２分 され るもの １６、２３・２５、３７Ｈ

Ｃ 外周溝がない ２１Ｈ

Ｄ 不 明な もの。 （片側 が不 明、削平お よび調査 区域外 の延び る）

２、１０、２７・３５・３６、３２、

３４、３８Ｈ

外周溝の平面形 は、主 として 「Ｕ」字形ない しは馬蹄形 （３、 ５Ｈ）で、竪穴部 まで囲む もの、掘

立柱部 まで囲む もの、 ２分 ない しは ３分 され るものに分 かれる。

断面形 は箱型で、傾斜 は西→東で ある。開 口部は東側 で、傾斜の低い方を 向 く。焼土 、粘土、遺物

が廃棄 がみ られ るもの も多い。

外周溝 の末端に伴 う土坑 は、大小 があ り、掘 り込みが浅い ものや深 い ものがあ る。 また、外周溝同

様 に焼土や粘土、遺物な どの廃棄 がみ られ る もの も多い。

７．建物跡 の類例 について

当該遺構 は、近年の発掘調査の増加 に伴 い、検 出され ることが多 くなって きてい る。

過去の調査 にお いて は、見逃 した部分 やセ ッ トと して とらえなか った ことも予想 される。本遺跡で

は、細 かなタイプ分 けは可能 と して も、おおまかに竪穴住居跡 と掘立柱建物跡の ２点、外周溝 （周堤）

を含めた ３点、あるいは土坑を含めての ４点 セ ッ トと して とらえた。今回は、類例について具体的な

内容 には言及せず 、遺跡名 と市町村名を記す に止 める。

１ 竪穴住居跡 ＋外周溝

近野 ・朝 日山遺跡 （青森市 ）、高館遺跡 （黒石市）、鳥海 山遺跡 （南津軽郡平賀町）、石上神社

遺跡 （西津軽郡木造町）、鰊崎遺跡 （北津軽郡市浦村）、松元 ・杉 の沢 ・山本 ・羽黒平 （１）・野

尻 （２）・山元（２）・山元 （３）・松山 （以上 、南津軽郡浪岡町）

２ 竪穴住居跡＋掘立柱建物跡
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朝 日山遺跡 （青森市）、宇田野 （弘前市）、 中野平 （上北郡下 田町）、発茶沢 （上北郡六 ヶ所村）

松元 ・山元 （２）・羽黒平 （１）・野尻 （２）・山元 （２）・山元（３）・本遺跡 〔２１Ｈ〕 （以上 、南津

軽郡浪 岡町）、永 野 （南津軽郡碇 ヶ関村）、北 の林 Ⅰ、 Ⅱ （秋 田県鹿角市）、湯 ノ沢岱遺跡 （秋

田県峰浜村）

３ 竪穴住居跡 ＋掘立柱建物 跡＋外周溝 （＋土坑）

朝 日山遺跡 （青森市）、野尻 （３）・羽黒平 （１）・本遺跡 （以上 、南津軽郡浪岡町）

４ 竪穴住居跡 ＋掘立柱建物跡 ＋周堤

発茶沢遺跡 （上北郡六 ヶ所村）

８．小 結

〔時期 ・分布〕

この特殊な建物跡は、９世紀中葉から１０世紀前半にかけて流行 し、 しかも青森県内では南津軽郡浪

岡町や青森市西部地域で数多 く検出されている。他地域とは異なる建築技術をもつ集団の存在がうか

がえるのではないだろうか。今後、秋田県北地域 との関連性や、一般的な竪穴住居跡が構築された遺

跡 との比較検討等の解明が待たれる。

〔掘立柱建物跡〕

掘立柱建物跡部分の用途等についてはいまだ不明な点が多い。本遺跡の場合、掘立柱建物跡は、２１

Ｈの例外なくかまどの煙道部側 （東側）に延びる。（２１Ｈは北側）延びる。秋田県山本郡峰浜村の湯

ノ岱遺跡の検出例では、かまどの側面に、上北郡下田町中野平遺跡や南津軽郡浪岡町山元（２）遺跡で

はかまどの反対側に延びる例 もある。

掘立柱建物跡部分の性格は、馬小屋、作業場、工房、燻製づ くり等の用途が考えられるが、明確な

用途は不明である。火の痕跡等 もなし。 厠、家畜小屋

また、出入口がどの位置にあったかについても、議論の分かれるところである。弘前市宇田野遺跡

では、かまどの側面側にスロープ状の入口が検出されている。

〔外周溝 ・土坑〕

外周溝およびそれに伴う土坑については、遺跡そのものの傾斜 （西側が高 く、東側が低い）からし

ても、排水的な機能をもっていたものと結論付けたい。春先、調査前の踏査に本遺跡を訪れた際、前

田野 目台地の東縁から標高の低い大釈迦川側に向かって、雪解け水が増水 し、ものす ごい量の水が流

れていた。 この状態では、よほどの排水施設や工夫がなされなければ、とても住むことはできない。

ま してや、地面を掘 りくぼめる竪穴住居跡であれば、浸水 し、とても生活を営むことができない。た

だ、それにしても削平がかな りきついため、周堤等の存在は確認できなかったことは残念である。

本遺跡の場合、現代に至るまで縦横無尽に走る溝を構築 していることからも、現時点では、排水の機

能を有 し、廃絶後には、焼土や粘土の土器等の廃棄場として用いられていた ものと推察 し、今後の類

例の増加を待ちたい。

（新 岡 巌）
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（２） 環濠及び環濠内地区検出建物跡について

環濠 内地区か ら検出 された遺構 は、建物跡 ９軒、土坑１２基、溝跡１０条で ある。

これ らの遺構について考察 を行 うには、遺構 内出土遺物を基礎 に した遺構の構築時期を先 づ推定す

る必要が ある（１）。 しか しなが ら、遺構 内における遺物 の出土状態 は不安定 な ものが大 半で、 さらに遺

物 のほとん どは細片であ り、加 えて全て の遺構 に遺物が伴 っている訳で はない。 よって、遺物 だけに

依 る遺構の時期分類は不可能 と言わ ざるを得 ない。

このような限定 された条件 か ら、 ここで は年代観 についてあま り固執せず、概略的に環濠及び環濠

内地 区か ら検出 された遺構 を検討 し、そ こか ら派生す る問題点について若干触れてお きたい（２）。

なお、記載 内容を明瞭化す るために、便宜的 に環濠を南、西、北の ３地 区に分割 し、それ らに 「南

濠」、 「西濠」、 「北濠」 と命名 し、また環濠で囲 まれた内部地 区を 「環濠 内地区」 と呼称す る （第 Ｖ

―６― （１）―１図参照）。

（１）第１７８号溝跡からは近世の陶磁器が出土している。このことからも分かるように、環濠内地区において検出された遺構の全てが環濠の機能

期に伴う訳ではない。

（２）環濠内地区における建物跡から得られたデータは非常に少ない。これは重複が激しいことに起因するものであるが、このデータ不足のも

とで、厳密な検討を行うとすれば、ほとんど何の所見も述べることができなくなる。よって、ややデータ不足の部分に対し積極的な推定

を加え、肯定的に判断していくことをお許し頂きたい。

１ 環 濠 に つ い て

立地 ・規模 ・構造

第 Ⅴ章 ６節 にお いて先述 した ように、環濠は梵珠 山の南部か ら連 なる標 高約４０～４２ｍの低位段丘上

（前 田野 目台地）に位置す る。

環濠 は調査 区境界線に接 して検 出 されたため、検 出平面形 は 「コ」 の字状 を呈 し、東側を流れる大

釈迦川 に向か って開 口す る。全体形状 は不明で ある（１）。

環濠 は一重で、上端幅１５０～４４０ｃｍ、下端 幅１９０～３４０ｃｍを測 り、地点毎に広狭 が認 め られ る。濠の底

面には さらに上端幅２０～１１０ｃｍの小溝跡 が見 られ る。 この小溝跡は意識的に掘 り込んだ ものではな く、

水の流れに よって形成 された もの と考 え られる。断面形 に も形状差が地点 毎に認 め られ、主に幅広 の

皿形 ～擂鉢形 を呈す る。

確認面 か らの深 さを測 ると、西濠のほぼ中央であ るＪ―１１，１２グ リッ ド部分が最浅部 （５４ｃｍ）で、北

濠の最深部 は最東端のＥ―１４，１５グ リッ ド部分 （１２３ｃｍ）、南濠 の最深部は最東端のＥ―６グ リッ ド部分

であ る。 また 、環濠底面の絶対高を測 ると、西濠最浅部であ るＪ―１１，１２グ リッ ド部分が最高地点で、

北濠最深部 （北濠最東端）で あ るＥ―１４，１５グ リッ ド部分 と南 濠最深部 （南濠最東端）で あるＥ―６グ

リッ ド部分が最低地点で ある。 よって、環濠 の中に流 れ込んだ雨水や雪解水 は、西濠 のほぼ中央 （Ｊ

―１１
，１２）を境 に して北濠最東端、南濠最東端 へ と二分 されて流れ る（２）。

この ことか ら、本環濠 （あ くまで も調査 区域 内に限定） は水が溜ま ることのない よう意図的に構築

されている もの と考 え られ、その水は東側 に位置す る大釈迦川方 向に流れていた ものと思われ る。
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（１）環 濠内地区におい て検出 され た３１Ｈ、４２Ｈ （３１Ｈは４２Ｈを拡張 した建物跡） の建物 跡の、東側 約３分 の１が斜 めに掘 削 （大釈迦川の河川 改

修に よるものと思 われる） され、消滅 している点 よりみて、環濠 は東側 の調査区域外 にもさらに続 いていた もの と推察 され る。

（２）この状 況は単なる計算上の ものではな く、調査期間 中に筆者 が実 見 してい る。

堆積土

６地点においてセ クシ ョンベル トを設定 （第 Ⅴ― ６― （１）― １図参照 ） し観察 した ところ、堆積土は

地点毎 に異 なる特徴を有 し、一様 ではない （第 Ⅴ― ６― （１）―２図）。全ての セ クシ ョンと も基本的に

はほぼ水平に堆積 して いるが、Ａ―Ａ’は レンズ状 を呈 し、Ｅ―Ｅ’は層 に乱れが認め られる。 この差は

上面か らの土圧 と壁面形状お よび底面形状 との相互関連に よ り生ず る もので あると考え られる。

概 して底面 に近接す る下位層はやや砂 を含んだ 自然堆積土であ り、中位 は人為的な埋土 と自然堆積

土の混合土 、上位層は 自然堆積土である。砂の混入堆積 よ り見て、若干の水は流れていた ものと考え

られるが、前述の ように雨水や雪解 水の程度で あった もの と考 え られ る。

Ｂ―Ｂ’の断面 よ り、南濠の内側 （北壁側） は一旦埋 め戻 されて、外側 （南壁側） にやや拡張 されて

い る状 況が伺 えた （太線図示）。即 ち第 ３～１６層が新段 階の南濠 （以下、新南濠）の堆積土、第１７～３

１層が古段階の南濠 （以下、旧南濠） の堆積土、第 １，２層 は南濠埋没後の 自然堆積土で ある。新段階

の南濠 の堆積土は、黒褐 色土を基調 と し、古段階の南濠の堆積土 は暗褐色土 と褐灰 色土 を基調 と し、

明 らかに古段階の南濠は、新段階 の南濠 よ り多量 に ロームブ ロックを含む。巨視 的な観察では新南濠

の堆積土 は黒色、旧南濠の堆積土 は黄色を基調 と し、そ の コン トラス トは極 めて明瞭で ある。

このことよ り、旧南濠 の堆積土 は埋土 と して、新南濠 のそれは基本的に大半が 自然堆積土 と して認

定で き、拡張が行われている と考 えられ る＊。

なお、焼土 ブロ ックや火山灰 の堆積、混入は一切認 め られ なか った。また、濠 を構築す る際の掘 り

上げ土 と して認定できる層 は検 出されなか った。

＊あくまでも土層断面の観察によって導かれる説明であり、平面的に検出できたものではない。

重複関係

第 Ⅴ章第 ６節 にお いて先述 した とお り、環濠 は ４条 の溝跡及び １軒 の建物跡 と重複す る。 これ らの

重複関係の中で、第１５３号溝跡 との関連 について考 える。

第１５３号溝跡 は、南濠の最東端 （Ｅ― ６グ リッ ド）にお いて重 複す る （付図、写真 １参 照）。 平面確認

及び土層断面観察 より、南濠 の方が新 しい もの と して判断 できた （第 Ⅴ― ６― （１）― ２図Ｂ―Ｂ’）が、

第１５３号溝跡 は西濠に平行 し、南濠 と垂 直に交差す る。平面 的規 模では濠の一部 と して考 えるに不 自

然ではな い上端幅 （１２０～１６０ｃｍ） を有 し、 さ らに深 さが南濠 とほぼ一致す る （Ａ― Ａ’セ クシ ョン参

照）。 また加 えて、３３Ｈの西方、２６Ｈ掘立柱部南方 が遺構 の無い区域 とな ってい る。 この状況 よ り、

南濠 と第１５３号溝跡 とがあ る時期 に同時機能 していて、１５３溝跡埋没後 に南濠のみ掘 り直 し （新南濠）

された可能性が指摘で きる。

濠 に関連 すると考え られる柱 穴および柱穴列

濠の内部にお いて１０４個検 出 した＊。深 さは ２～４２ｃｍと深浅 がみ られ る。深 さの数値 を便宜 的に区

切 った場合 の各割合は、 ２～ １０ｃｍが１７．８％、１１～２０ｃｍが３９．７％ 、２１～３０ｃｍが２４．７％ 、３１～４０ｃｍが１３．７

％ 、４１～４２ｃｍが４．１％ と算出 され、１１～２０ｃｍの深 さの ものが多い ことが分か る。 平面形 は円形が多 く、

非常 に小型の ものか ら径６０ｃｍの ものまでみ られ、径２０～３０ｃｍほどの規模の ものが多い。

明確 に棚列 として認定 でき る柱穴は検 出 されなか った が、環濠 内部 の５地点 で直線 的に並 ぶ柱穴列
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が１２基検 出 された。 （第 Ⅴ― ６― （１）―１図 ・破線 で図示 １～１２）。 ５地点の位置 は、南濠 のほぼ中央

（１～ ４）、西濠 の南濠 につなが る屈 曲部 （５～ ７）、西濠のＣ―Ｃ’セ クシ ョン付近 （８～ ９）、北濠

の西濠につながる屈 曲部 （１０）、北濠の東端 （１１，１２） である。 ２と ３、 ５と ６、 ８と ９の ３地点の柱

穴列 は濠 の両壁 に位置 してお り、併 存 していた可能性が ある。 また 、３と４、 ６と ７、１１と１２の３地 点

の柱穴列は建て直 しに よる新 旧関係 にあ ると考え られる。

この１２基の柱 穴列 の性格 につ いては 明言で きないが、濠 に関連す ることは間違 いないと言 える。あ

えて性格を想定す るな らば土留 め或いは小規模な塀 の ような施設が相 当す るもの と考 え られ る。

なお、橋脚 跡 と考 え られ る柱穴 は確認 されなか った。

＊ これ らの柱穴 は堆積土 の掘 り下げ過程で検 出 した ものではな く、 濠内を掘 り終えた後 に検 出 した ものであ る。

出土遺物

平安 時代 の土 師器坏 （底面 １１片 ・堆 積土８０片）、土 師器甕 （底面５０片 ・堆積 土７２４片）、須恵器坏

（堆積土１８片）、須恵器鉢 （堆積土１片）、須恵器 壺 （底面１片 ・堆積土２３片）、須恵器甕 （堆積土３３片）

砥石 （堆積土 １点）、土玉 （底面１点）が出土 した。

遺物の９３．３％ は堆積土 中か ら出土 した もので あ り、底面か ら出土 した遺物 の割 合はわずかに６．７％

で ある。いずれ も小破片で 、意 図的に廃棄 された ような出土状態 を示す ものは無 く、全 て土壌堆積過

程 におけ る混入 と考 え られ る ものばか りであ る。

１点のみ出土 した土 玉の出土地点 は、西濠最浅部 （濠底面おけ る絶対高では最 高地点）で あるＪ―１１

グリッ ド部分の底面で ある。最 も浅 く、水のほ とん ど溜 まる ことのないこの地点の底面か ら土玉が出

土 した ことは、祭祀的 な行為 に伴 った可能性が考え られ る。事実 、環濠を歩いて横切 る際、 この地 点

が最 も渡 り易い点である ことに も何 らかの関連が伺えそ うである。

２ 環 濠 と ３ ３Ｈ との 関 連 に つ い て

南濠 内側 （北壁側） の一部 は埋 め戻 され、 さらに約５０ｃｍほ ど外側 （南側）に拡張 されている可能性

が伺 えた （Ｂ―Ｂ’セ クシ ョン）。また、環濠に設 定 したＢ―Ｂ’セ クシ ョンベル トの上面及び断面には、

３３Ｈの外周溝に相当す る と考 え られ る第１９６号溝跡が確認 された。

ここで 、３３Ｈ外周溝 （第１９６号溝跡）の構築 と南濠 の埋 め戻 し～拡張 との間に どの ような前後関係

が成立す るかを推察 してみ たい。

環濠 の構築 と３３Ｈ外周 溝の前後関係につ いて は大 き く下記 の４パ ター ンが想定で きる。それ らをＡ

～ Ｄパ ター ンと し、そ れ ら４パ ター ンにつ いて所見を述べ る。

Ａパ ター ン

① 旧南濠 と３３Ｈ竪穴部 （外周溝 な し）が 同時存在→② 旧南濠の内側 の一部を埋め る→③南濠 を外側 に

拡張 （新環濠完成）→④ 旧南濠 の埋 め戻 された部分に３３Ｈ外周溝 を構築

このパターンは旧環 濠 と３３Ｈ竪穴部 が同時存在、３３Ｈ竪穴部 ＋外 周溝 と新環濠 が同時存在 した場合であ るが、竪 穴部のみ先に構築 した と仮

定 して も、 旧環濠の北壁 と３３Ｈ竪穴部の南壁 との間隔はわずか６０ｃｍと近接 して いるた め、それ らの間に特別な何 らかの施設を構築 しない限 り、

両遺構 の共存 は現実 的 とは言い難い。つ ま り、旧環濠 と３３Ｈ竪穴部 が同時機能 していた本パ ター ンの可能性 は低 いと考え られ る。

Ｂパターン

①旧南濠の内側の一部を埋める→②南濠を外側に拡張 （新環濠完成）→③新環濠完成後に３３Ｈ竪穴部

と外周溝を構築

－ ２９８ －



この パターンは旧南濠 と３３Ｈは同時存在せず 、新 南濠 と３３Ｈ竪穴部及 び外 周溝が同時存在 した場合 である。見方 によって は３３Ｈを構 築する

ために南濠の造 り替 えを行 っている ようにも解釈 できる。新環濠完成後 に３３Ｈ竪穴部 と外周溝 を構築 するにはあ る程度南濠 の埋 めた部分が固

まって、土壌が安定 して いる状況が 自然で ある。 なぜ な らば３３Ｈ竪穴部 の南壁 との間隔 は６０ｃｍしかないため、余 りに軟弱で あれば建物 は位 置

的に不安定 と言え る。 なお 、旧南濠の埋土 に版築 された状況は伺えな い。

Ｃパ ター ン

① 旧南濠の内側 の一部 を埋 める→② 環濠を外側 に拡張 （新環濠完成）→③新環濠が埋没→④３３Ｈ竪穴

部 と外周溝を構築

このパターンは新環濠が埋没した後であるため、３３Ｈと環濠は共存しないことになる。つまり、３３Ｈ構築時は、新環濠は機能していない。

Ｄパター ン

①３３Ｈ竪穴部 存在→② 環濠構築→③ 旧南濠 の内側の一部 を埋め る→④環濠を外側 に拡張 （新環濠完成）

→⑤３３Ｈ外周溝 を旧南濠の埋めた部分の上面 に構築

この場合、３３Ｈは新環 濠 と旧南濠の両環濠 に伴 うことにな る。 さらに環 濠を３３Ｈ竪穴部 の南壁 ぎ りぎりに （６０ｃｍ）造 ることにな り、また、

考え方に よって は３３Ｈ外周溝のみを構築す るた めに環濠の拡張を行 っている ように も解釈で きる。

これ らＡ～ Ｄパ ター ンの ような状況 は さらに数 種の想定が可能なため、 この４パ ター ン以上 につ い

ては記述 しないが、 旧南濠 と３３Ｈ竪穴部 が平行 して いる点は重視すべ き事実 と考 える。いずれにせ よ

明確な回答を導 くことは不可能である。単 に一案 と して記述す るに留 めておきたい。

３ 濠 の構築 時期

濠の堆積土中に白頭山苫小牧火山灰や十和田ａ火山灰 といった灰黄褐色あるいは灰白色の降下火山

灰は全 く検出されなかった。よって、火山灰か ら濠の構築時期を推定することは不可能であるが、濠

と建物跡 との新旧関係を整理することにより、ある程度の想定は可能である。

３３Ｈの外周溝は南濠の埋め戻 し部分 （旧南濠）の上面に構築され、さらにその３３Ｈを壊 して２６Ｈが

構築される。次にその２６Ｈを壊 して２２Ｈが構築 され、 さらに２２Ｈの外周溝 （第１３５号溝跡）の南端

（Ｄ―Ｄ’付近 ・旧７１土）には白頭山苫小牧火山灰が堆積 していた （第Ⅷ章第 ２節参照）。このことよ

り、火山灰の降下段階において本環濠はかなりの レベルまで埋まっていたか或いは火山灰が流出して

しまった可能性が想定でき、火山灰降下以前の構築と判断できる。

また、遺物の面からみると、前述のとお り濠の堆積土中から中世の遺物は全 く出土せず、土師器、

須恵器 も非常に断片的なものばかりであるため、環濠の構築 された時期は大まかに平安時代 としか断

定できないが、把手付土器の出土が見 られない点と甕の口縁部の調整技法等より見て、少なくとも高

屋敷館遺跡の環濠集落成立以前と考えられる。

４ 建物 跡 と環 濠 との位置 関係 につい て

建物跡 と濠の位置を合わせて概観すると、濠の形状を意識 して構築 しているかのような建物跡があ

ることに気づ く。以下、それらの建物跡について記す。

３３Ｈ竪穴部 ・外周溝と環濠

３３Ｈ外周溝 （第１９６号溝跡）は、旧南濠の北壁にほぼ平行 し、３３Ｈ竪穴部の南壁も旧南濠の北壁に

平行 している。これらの状況から３３Ｈの構築者が、旧南濠と新南濠の存在を認知 していた場合と、途

－ ２９９－
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中まで埋没した新南濠を実見していた場合の二つの可能性が考えられる。

　前者の場合は、環濠の存在を意識して33Ｈの位置を決定していると考えられ、また、旧環濠の内側

を埋めることによって平坦部（環濠内地区）の面積を広げ、33Ｈ竪穴部と外周溝の構築を可能にして

いたとも解釈できる。

　後者の場合は旧南濠の埋土が窪み、溝状になっている状態を避けて竪穴部を構築し、外周溝は意図

的に溝状の部分を利用して構築したとも考えられる。この場合、33Ｈの環濠に対する位置は偶然決定

されたとも考えられる。

22Ｈ外周溝と環濠

　22Ｈ外周溝である137溝跡は南濠の北壁にほぼ平行し、同じく22Ｈ外周溝である第135号溝跡の西端

も西濠の南壁にほぼ平行する。これらの状況から、22Ｈの構築者は、環濠の存在を意識している（環

濠と建物跡は共存の場合）か、環濠が存在した部分の埋土が窪み、溝状になっている部分を避けて外

周溝を構築（建物跡が新しい）していると考えられる。（22Ｈ外周溝に沿わせるようにして環濠を造っ

たとは考えられない。なぜなら、33Ｈ外周溝は旧南濠の上に位置する。）いずれにせよ環濠の構築以

後の可能性は高いと言える。

29Ｈ外周溝と環濠

　29Ｈは南側に外周溝を有するにもかかわらず、西側と北側にはみられない。環濠の存在と関連があ

る可能性がある。

5　　環濠内地区検出建物跡について

　建物跡の平面形状

　環濠内地区において検出された建物跡の平面形状等は、第Ⅴ章第6節において述べたところである

が、ここでそれら建物跡の特徴、特に外周溝と掘立柱部について簡単に比較してみたい。各建物跡の

特徴は下記表に概略をまとめた。

　30Ｈを除く全ての建物跡には外周溝が付随するが、平面形状で見る限り外周溝に斉一性は特に認め

られない。明らかに土坑と言える窪みをもつもの（22Ｈ、26Ｈ、29Ｈ、31Ｈ、40Ｈ）や、外周溝の一

部が土坑状に窪むもの（22Ｈ、29Ｈ、31Ｈ、40Ｈ、42Ｈ）など多様性に富む。土坑状に窪む箇所は、

いずれも外周溝西部～南部にかけて多い。

　22Ｈ、26Ｈ、29Ｈ、41Ｈの外周溝は、全て竪穴部のコーナー付近が途切れる。出入り口と関連する
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ものかもしれないが、竪穴部の上屋構造との検証が必要であると思われる。

　41Ｈと42Ｈの掘立柱部の有無は不明であるが、30Ｈと33Ｈの 2軒以外には付設される。2間× 1間、

2間× 2間、3間× 1間の 3種の構造が見られ、多様性が認められるものの、いずれもカマドが造り

つけられる壁側に位置する。22Ｈと31Ｈの掘立柱部の梁間は、竪穴部の壁長より極端に短く、22Ｈ掘

立柱部桁行（西）は22Ｈ竪穴部西壁の延長上に並び、31Ｈ掘立柱部桁行（北）は31Ｈ竪穴部北壁の延

長上に並ぶ。両建物跡とも竪穴部と掘立柱部の位置関係が類似している。

　環濠の内外地区において検出された建物跡のほとんどは外周溝と掘立柱部を有するのに対し、30Ｈ

のみ全く伴っていないのは特記すべき状況と言える。30Ｈは環濠内において最も古い建物跡であるた

め、時期的な要因から外周溝が付随しない構造を採っていたものと考えられる。南方約100ｍには野

尻（2）遺跡が在り、外周溝及び掘立柱部を伴わない竪穴住居跡が検出されている（青森県教育委員会

1995）ことから、位置的にも野尻（2）遺跡との関連を十分に考える必要があろう。

建物跡の新旧関係

　環濠内地区では 9軒の建物跡が検出された。これら 9軒全ての建物跡が同時に存在したものでない

ことは遺構配置図を見ても明白である。以下、調査によって確定された新旧関係を基にして、これら

9軒の建物跡を構築の古い順に列挙する。

　南区には22Ｈ、26Ｈ、33Ｈ、41Ｈの4軒が重複し、構築の古い順に並べると33Ｈ→26Ｈ→41Ｈとい

う順序になる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　22Ｈ

　北区には29Ｈ、30Ｈ、31Ｈ、40Ｈ、42Ｈの5軒の建物跡が重複し、構築の古い順に並べると30Ｈ→2

9Ｈ→42Ｈ→31Ｈ→40Ｈという順序になる。

南区と北区の建物跡の重複関係を組み合わせ、さらに火山灰（白頭山苫小牧火山灰（Ｂ－Ｔｍ））の存在

を介在させて、以下、図式的に表す。

建物跡の変遷

　では、これら 9軒の建物跡はどのような併存関係を保ちながら構築・廃絶されたのであろうか。そ

の解明の糸口にすべき肝心の土器は、非常に細かい破片資料ばかりであり、利用可能の好資料は全て

新しい段階の建物跡（22Ｈ、31Ｈ）にしか伴っていない（逆に古い段階の建物跡に良好な資料は伴っ

ていない）。この限定された条件のもとで新旧関係のみを基礎にして、建物跡の変遷について推察し

てみた。建物跡と建物跡の間隔については環濠外地区における建物跡の分布位置の状況を積極的に参

考にした。建物跡の変遷は7段階に分割し、その試案を図示した（第Ⅶ－1－（2）－1～3図）。なお、各

段階の建物跡と環濠との併存関係は明瞭ではない。以下、1～7段階の環濠内地区における建物跡の

分布状況及びその想定の根拠を示す。

　第1段階　30Ｈ1軒のみの段階である。外周溝が普遍的になる時期以前の構築と考えられる。

　第2段階　33Ｈと30Ｈの2軒の段階である。33Ｈ1軒のみの存在であっても構わないが、30Ｈを再度

示した理由は、貼床がかなり硬く踏み固まっている点を重視し、長期存続を想定してみた。なお、33
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Ｈの外周溝の存在時に旧南濠は埋め戻されている。また、この段階は掘立柱建物が付随しない時期と

見なされる。

　第3段階　26Ｈと29Ｈの2軒の段階である。2軒とも竪穴部の主軸方向が一致する点を重視し、同時

期と考えた。この段階以降、掘立柱建物が付随するようになる。

　第4段階　41Ｈと29Ｈの2軒の段階である。41Ｈは、焼失した26Ｈの貼床を再利用しており、またカ

マドは26Ｈカマドのすぐ北隣りに位置する。加えて41Ｈの外周溝は26Ｈのそれに平行している点も考

慮すると、41Ｈは26Ｈ消失の直後に構築されたものと推定でき、41Ｈの構築者は26Ｈの居住者である

可能性が十分に考えられる。よって、この26Ｈから41Ｈに変化するまでの過程は短時間であったと考

えられ、29Ｈの存続期間はやや長期であったものと想定した。

　第5段階　22Ｈと42Ｈの2軒の段階である。42Ｈは主軸方位を南北に採り、主軸を東西に採る他の建

物跡とは対照的である。また、外周溝は掘立柱建物跡を取り囲む長いものであるが、この点も他の建

物跡と構造が異なる。22Ｈは環濠の形状に沿うように造られる。22Ｈは環濠内地区の南西隅に位置す

るため、42Ｈの長い外周溝は構築可能と言える。22Ｈ、31Ｈの掘立柱部は共に竪穴部のカマド側のあ

る壁面に付設させているが、いずれも竪穴部の壁長よりも狭い梁間で、カマド側に偏る。

　ここで22Ｈを41Ｈよりも後出のものと考えた理由は、建物の構築の不可能なくらいにまで互いの外周溝が近接しているためであることと、

26Ｈの消失直後に41Ｈが構築された可能性が高い（前述）からである。

　第6段階　22Ｈと31Ｈの2軒の段階である。31Ｈは42Ｈを拡張したものであるため、建物跡の継続性

を考慮し、22Ｈはそのまま位置付けた。

　第7段階　22Ｈと40Ｈの2軒の段階である。両建物跡の外周溝の埋土上位には白頭山苫小牧火山灰

（Ｂ－Ｔｍ）が堆積していたため、22Ｈと40Ｈの最終埋没段階の時期が近い点を重視した。ただし、40

Ｈは環濠外において検出された建物跡と形状に類似性が認められる点は留意すべきである。なお、こ

の段階における環濠はほとんど埋没していたものと考えられる。

　　　　　　　　第Ⅶ－1－（ 2 ）－ 1図　環濠内地区検出建物跡の変遷案（1 )



－ 303 －



－ 304 －



上記 の変遷案は、新 旧関係 を基礎 に して はい るものの、あ くまで も可能性の範囲内における変遷案

（１）であ り
、 この案以外 に も様 々なバ リエー シ ョンは想定で きる。 ただ し、常に１～２軒の建物が存在 し、

３軒 が同時 に存在 した時期 はあ り得ないの は確実で ある。北 区に１軒 、南区に１軒 とい った共存関係を

保 ちつつ構築 と廃絶 を繰 り返 した結果、その中間の地 区 （１２ライ ン周辺）が建物跡 の空 白地帯 とな っ

ている。 これは紛 れ もな く常 に２軒の建物跡が並立 していたために生 じた空 白と見 ることがで きる。

加 えて環濠の Ｊ―１１，１２グ リッ ド部分は最浅部にな って いるが 、 この状況 と上述 の空 白地 帯の存在

を関連 させ、積極 的に評価すれば、１２ライ ンの周辺 には建物並立時の小通路が存在 して いた可能性 を

想定 して よい と思われ る（２）。

また、南 区にお ける２２Ｈと２６Ｈの竪穴部 、そ して北区 におけ る２９Ｈ、３０Ｈ、３１Ｈの竪穴部は、互 い

に接す る ような位置関係に あって重複 している。 さらに、３１Ｈ と４２Ｈの外周溝 は４１Ｈの外周溝 の途切

れ る部分に接す るよ うに位置す る。 この竪穴部の 「接す るような重複」 の状況 は、 あたか も前段階の

竪穴部を避 けて新 しい竪穴部を構築 している もの と推定で き、何 らかの禁忌の よ うな ものがはた らい

てい るかのよ うに思え る。ただ し外周溝 による前段階の竪穴部 の破壊 は許容 されてい るようで ある。

外周溝 の接す る状況は、前段階 に存在 した外周溝をそのまま再利用す る意識が伺 える。

（１）単純 に切 り合 い関 係 と火山灰 の堆積状況のみ を基礎に した場 合、 この ような状 況を想定す る ことが可能で ある、 とい う程度 の もの として

受け止めて いた だきたい。あ くまで も数種 ある試案の中の一案で あ り、確定案で はないことを断 ってお く。ただ し、実際 の変遷は調査で得 ら

れた デー タ内にお いて確定不可能で ある。

（２）１２ライ ン周辺に特に踏み締 まった部分な どは確認 されなかった。

６ おわ りに

以上、限定 されたデータ内で環濠及び環濠内地区検出遺構について問題点を提示 した。

「環濠」は、これまでその内部地区から検出された建物跡とセットとして捉えられ、「環濠集落」

として考えられる場合が多い。 しか し、環濠 と建物が実際に同時機能 していたか否かの認定は極めて

困難なものである。専 ら平面的な状況判断において 「環濠集落」の名称が付されている現状は再認識

される必要がある。本遺跡の環濠も内部地区における建物跡との同時性は、遺構の平面分布をもとに

した推測の域内で しか考えることができない。本遺跡の環濠内地区における建物跡は、環濠外の区域

と比較 してもかな り重複 している。小面積の中で構築と廃絶が繰 り返 されているこの状況を積極的に

判断すれば、環濠と同時機能 していた建物跡が存在 している可能性は高い。

本環濠は他遺跡の環濠と比較 し、平面、断面共に小規模であるものの、建物跡との重複関係により、

時期的には白頭山苫小牧火山灰降下以前の構築と判断され、今のところ平安期における初期的環濠 と

して評価でき、環濠の初源を考える上で重要であると言える。

（木村 高）

－ ３０５－



第２節 平安時代の出土遺物

今回の発掘調査 に より出土 した遺物の量は、段 ボール箱 に して約８０箱分 である。主 な遺物 と しては

平安時代 の土器 （土 師器 や須 恵器）、土製品 （主 と して土玉）、鉄製品 （刀子 、紡錘車 、釘等）、石製

品等が上げ られ る。以下 に出土遺物 について、若干のまとめを してい くこととす る。

（１） 出土土器の年代 （第Ⅶ ― ２―（２）―１～ ３図 土器集成 １～ ３参照）

すでに第 １節でも述べたが、各建物跡の時期は、建物跡の重複関係や出土遺物 ・白頭山火山灰等を

基にして推定 し、以下の表にまとめた。全部で ５期に分けたが、あいまいなものも多く、各期につい

てはかなり幅の広い年代区分をした。

※時期不明―３４Ｈ

－ ３０６－



（２） 各期の出土土器の概略

Ⅰ期 ：９ｃ中葉 に近い前半

坏 について は、良好な資料がないため、概要だけ に止めてお く。 この時期 の坏 は、 ロクロ整形後 に

再調 整 （底辺部の ケズ リや底面、内面及 び 口唇部の ヘラ ミガキ等）が行わ れる もの、再調整のない も

のがあ る。 また、器形は、器高に対 して底径 が大 き く、底辺部か ら直線的 に外反 して立ち上がる もの

が多い。甕 は、器形が スマー トな長胴型で 、 口縁部が長 く外反す るものや頸部に段を有す るもの、底

辺部 がやや張 り出す ものが多い。体部 は、ヘ ラ ミガキやヘ ラナデ調整 が施 され、つ くりはていね いで

あ る。また、 ２Ｈ出土の球胴甕 （壷形） は、竪穴部の北東隅の床 下 よ り出土 した埋甕であ る。外面 は

ヘ ラケズ リ、内面は ヘ ラナデ調整お よび黒色処理が施 されてい る。特殊 な用途が考え られ る。 また、

２３・２５Ｈ出土 の須恵器短頸壷は搬入品 と思われ る。

Ⅱ期 ：９Ｃ中葉 ～後半

坏は ロクロ成形後 に再調整が行われない ものがほ とん どであ る。器形 は、底辺部に くびれを有 し、

直線的に立 ち上 がる ものや 口縁部がやや外反す る ものが多い。甕の完形 品は、小型 ２点 しかない。１０

Ｈ― ２、 ３Ｈ― ５は、 口縁部が短 く外反 し、底辺部が張 り出す。大型 の甕 は、 ロクロを使用す る もの

と しない ものがある。 口縁部は短 く 「く」字形 に外反す る。全体 的に、 口縁部は ヨコナデ、体部 はヘ

ラナデやヘ ラケズ リ調整が施 されている。 また、 中葉か ら土堝 もみ られる ようになって くる。須恵器

は、胎土分析 の結果、搬入品 と推定 された。

Ⅲ期 ：９ｃ末 ～１０ｃ初頭

坏は ロクロ成形後 に再調整があま り行わ れない。器形は、直線的に立 ち上が る もの もあ るが、底辺

部に くびれを有 し、内湾 ぎみに立ち上 が り、 口縁部がやや外反す るものが多い。 内面にヘ ラ ミガキお

よび黒色処理 が施 され る もの もあ る。甕 は、 Ⅱ期 とほぼ同様であ るが、。 口縁部がやや短 く、外反の

度合いが少ない。体部は ヘ ラケズ リ調整 が施 され る ものが多い。 また、 この時期の大 きな特徴 は、搬

入品 よ り地元五所川原 （持子沢窯）産須恵器 の量が増 えて くる時期である。長頸壷の底部には菊花状

調整が施 されて いる。

Ⅳ期 ：１０ｃ前半

土師器 については、基本的にⅢ期 と同様 である。須恵器 は、五所川 原産 の量が増加す る。

Ⅴ期 ：１０ｃ中葉 ～後半

甕の 口縁部 は短 く、頸部が退化 し、直線 的に立 ち上が る。

時期不明

他の建物跡 との重複関係および出土遺物がほとんどなく、時期決定の判断がつきかねる建物跡。

以上の年代区分は、あくまでも相対的なものであることをお断 りしておく。年代観に誤 りがあれば

それは筆者の力量不足ゆえであり、お許 しを願いたい。

（新岡 巌）

－ ３０７ －
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（３ ） 土 製 品

総数で２３点出土 した。遺構 内か ら２０点、遺構外 か らは ３点であ る。

形状 に よる大別で は、土鈴状 の もの （１１Ｈ―２２溝跡）、棒状の もの （３１Ｈ― カマ ド、４０Ｈ― カマ ド）、

土玉 （１１Ｈ、１１Ｈ―２２溝跡 、１９Ｈ、６５溝跡 、１２０溝跡、１７３溝跡、遺構外）、球状 の もの （１１Ｈ―２２溝

跡、１８Ｈ―８４溝跡 、２９Ｈ、６７溝跡）の４種である。

中で も土玉は土製 品の中で最多 （１６点 ）であ り、全体の約７割を 占める。 ここで は土玉 につ いて簡

単 にまとめ、それ と関連が深 いと思われる球状土製品 につ いて も若干触れてお く。

土玉の特徴 と出土地点

遺構内か ら１３点 、遺構外か らは３点出土 した。大 まか な形状で分類する と球状、扁平球状、円柱状、

勾玉の４種に分かれ、製作面で分類す ると精 製な もの （精製玉） と粗製な もの （粗製玉） との２種 に大

別 され る。

精製玉 には、形状 が均整 、胎土が精緻 で均質、黒色を呈す、孔径 が非常 に小 さい、 とい う４つ の特

徴が認め られ （１１Ｈ＝２点 、１９Ｈ＝８点、１７３溝跡＝１点）、粗製玉 には 、 ミガキな し、形状 が不整、胎

土 に砂粒混入、赤褐色～暗赤褐色を呈す、 とい う４つの特徴が認 められ る （６５溝跡 ＝１点、１２０溝跡 ＝１

点、遺構外＝３点）。

この精製玉 と粗製玉 は意識的 に作 り分け られていた ものか ど うかについては不 明と言わ ざるを得 な

いが、精製玉の全 てが遺構 内か らの出土であ り、粗製 玉５点 中の３点が遺構外 か らの出土であ る点は注

意すべ き状況 と言 える。単 に時間差を要因 とす るものである可能性 もあ るため、 これ以上の言及は避

け、今後の課題 と しておきたい。

第 １９号建物跡竪穴部 出土 の土玉

カマ ド焚 口より南方 の床面 に出土 した ８点の土玉 （第 Ⅴ― １―６４図 ，１～ ８）は、非常 に興 味深 い出

土状態を示 していた。 ８点全 てがほぼ弧状に並んだ状態 で出土 してお り、あたか もこの状態で繋が っ

ていた ように想像 される もので ある （巻頭図版２、第 Ⅴ― １―６０図）。勾玉を中央 に して左右には大型

の玉 （球状）が、 さらにそ の左右 にはそれ よ りも小型 の玉 （円柱状）が ２個、 ３個 と並 び、完全では

ないが左右対称に近い状態 で出土 した。出土時の孔の方向は、垂直を示す もの と水平 を示す ものの両

方が見 られた。紐 と考 え られる ような もの は残存 していなかった。

この出土状態を積極 的に見れば ８点 の土玉は繋 が っていた可能性が高い と言えるが、繋が っていな

いバ ラバ ラの玉を居住者が床面 に並べ、安置 した と考 える ことも不可能ではない。 いず れにせ よ １個

１個 の土玉の形状 ・サイ ズは紐 に通 した時、或いは並べた時のバ ランスを考えて決定 されて いた こと

は十分 に考 え られ る。 この ８点 の土玉 の出土状態は県内で初例で あ り、 また土玉の本来 的な使用法を

推察す る上で貴重な出土状態 である と言 える。なお、 ８点全 て精製玉で ある。

球状土製品

形状 は土玉状の ものであ るが、孔 の穿たれ ない ものに この名称 を付 した。

４点出土 し、 ２点は精製玉 と同様、黒色 に焼成 され胎土 が精緻 （１１Ｈ２２溝跡 、６７溝跡）で、１点は

暗赤褐 色を呈 し表面の剥落が著 しく （１８Ｈ８４溝跡）、 もう １点は径２１ｍｍの大型の もの （２９Ｈ 内周溝）

である。

－ ３１１－



これ ら４点 の球状 土製品の用途につ いてで あるが、１８Ｈ８４溝跡 出土資料 はサイ ズ的に土玉 とほぼ 同

一で あ り
、土玉 との機 能面におけ る類似性が想定 され る ものの、１１Ｈ２２溝跡 出土資料 （第 Ⅴ―１―３７

図５） は１９ｍｍの幅を有 し、扁 平であ り、 また、２９Ｈ内周溝 出土資料 （第 Ⅴ―６―（２）―９図３） は土玉 と

比較 してかな り大型 （径２１ｍｍ）で ある。 この ことよ り、土玉 と同 じ機能を果た した ものとは想定 し難

い。やや強引に機能 を想定す るな らば土鈴の中に入れるいわゆ る鈴子であ る可能性 も考 えられ るが、

本遺跡 にお いて土鈴その ものは破片た りとも出土 していない。出土状態の面で見ると、建物跡外周溝 、

建物跡内周溝、溝跡 といった溝に関連 している点 が指摘で きることか ら、現 時点で は何かの祭祀的な

行為に伴 った ものと して考 えてお きたい。 （木村 高）

（４ ） 鉄 製 品

遺構 内か ら出土 した鉄製品は総数３０点で、 これ らの 出土層位は内２２点 が覆土か らの出土である。 ま

た、遺跡 の１０～１５ラインと８０～９０ライ ン内建物跡群 で集中 してお り、 この２群で合わせて２１点出土 し

た。建物跡 の重複が激 しいため、最 も新 しいと思われ る建物跡か らの資料が 目立 った。鉄製品 を種類

ごとに列挙す ると、刀子 、釘 、鍔 、紡錘車、斧、不明鉄製品等である。

刀子 は全部で１０点出土 した。 いずれ も錆化が激 しく破片資料 の為 、詳細 は不 明である。大 まかな傾

向 と して は、関が明確 でない こと、刃部最大幅が１～２ｃｍ程度である こと、 などが挙 げ られ る。

釘 は２点出土 してお り、いずれ も破片資料であ る。断面 が隅丸方形で、１０ｃｍ前後の長 さであ る。

２３Ｈ覆土か ら出土 した鍔 は、古館遺跡、大平遺跡に類例 がある。

２２Ｍ覆土 か ら出土 した不明鉄 製品は断面丸形の鉄棒 を径３ｃｍに丸 めている。浪 岡町の羽黒 平遺 跡、

山元 （２）遺跡、野尻 （２）遺跡 に類例が見 られ る。 しか し、使用痕が 明確でないため用途 は不 明で ある。

（坂本 真弓）

（５ ） 石 製 品

総数で１１点 出土 した。遺構内か ら５点、遺構外 か ら６点で ある。大別では、歪んだ半球状の もの （４０

Ｈ カマ ド）、 カマ ド構築材 に関連す る と思 われ る礫 （２０Ｈ１０５溝跡）、紡錘車の一部 と考 え られ る もの

（４０Ｈ カマ ド）、砥石 （８９溝跡 、１２０溝跡 、遺構外）の４種 に分け られる。

砥石の出土 は多 く、８点を 占める。全 て小破片で あ り、個体数は７個体 と考 え られ る。 ここで は砥石

について述べ る。

砥 石の遺構 内か らの出土率は低 く、わずか２点のみであ る。８９溝跡 と１２０溝跡 （環濠）か ら出土 して

お り、建物跡か らの出土は全 くみ られ ないという状況がみ られる。

溝状の擦痕 が多数走 るもの （第 Ⅴ―７―（５）―１図―３，４，５，６）が４点見 られるが、 これ らは砥 石が刃物

等の刃部再生を中心に使用 され ただ けで はな く、何か棒状 の もの等 を研 ぐ際に も用 い られた可能性を

示 している。石質は細粒砂岩 と細粒凝灰岩の２種があ るが、１点 を除 き全て細粒凝灰岩製で ある。

（木村 高）

－ ３１２ －
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                   第Ⅷ章　 自然科学的分析

  第 1節　鉄器の金属学的解析

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　岩手県立博物館　赤沼英男

1　はじめに

　浪岡バイパス建設に伴い実施された発掘調査によって，青森県南津軽郡野尻（4）遺跡からは平安時

代とみなすことのできる住居跡群をはじめ，溝跡，土坑，焼土遺構等が検出された。

　住居跡群や溝からは武具や農工具に分類される鉄器が見いだされており，遺跡内およびその周辺で

の生産活動に相当量の鉄器が使用されていることが確実となった1）。

　これまでの出土遺物の金属学的解析によって，東北地方北部でも青森県上北郡百石町根岸（2）遺跡

にみられるように，8世紀後半から9世紀代には火窪炉を使って銑鉄を素材とする鋼精錬が行われて

いた可能性の高いことが明らかにされている2）。一方， 9世紀後半から10世紀代には秋田県米代川の

下流域に相当数の半地下式竪型炉が出現し，その分布は米代川中流域から岩木山麓一帯へと広がる。

最近筆者によって行われた青森県鰺ケ沢町杢沢遺跡において見いだされた半地下式竪型炉に伴う遺物

の金属学的解析によって，そこでは銑鉄を素材とする鋼精錬が行われていた可能性の高いことを示す

結果が得られた3）。この結果これまで製錬炉と考えられてきた半地下式竪型炉の性格の見直しの必要

が生じたことはもちろん，他地域との交換経済の中で平安期における東北地方北部地域の鉄器製作を

検討する必要のあることが示されたわけである。

　 9世紀中葉～10世紀前半に比定される野尻（4）遺跡から出土した鉄器も，砂鉄の使用によって製造

されたもの，鉄鉱石を始発原料として製造されたものの2つに大別でき，前者の中にはその化学組成

と非金属介在物組成から，銑鉄を素材とし脱炭材として砂鉄を使用する鋼精錬操作によって製造され

た鋼を用いて製作されたとみなすことのできるものがあった。この分析結果も平安期には製品鉄器は

もとより，鉄素材までをも含む供給ルートが出来上がり，その中で鉄器の製作が営まれ，その使用が

なされていたことを示しているといえよう。また，その交易圏は直接，間接の問題はあるにせよ列島

内はもとより，大陸をも視野に入れて検討する必要のあることが指摘された。

2　分析資料

　分析した資料はそれぞれ9世紀中葉， 9世紀末から10世紀

初頭に比定される鐔，斧，および時代不明の鎌(?)の 3 点で

ある。発掘調査報告者による資料の名称，検出地点，推定さ

れる時期を表1に，実測図を図1に示す。なお，資料・Ｎｏ．

20については残存状態が明瞭ではないため，鎌(?)とされて

いる。
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3　分析用試料の調整

　鉄器の分析には資料の形状を損ねることなく摘出することができた微小な試料片を用いた。摘出し

た試料片を 2分し大きい方を組織観察に，他方を化学成分分析に供した。摘出した試料の位置は図 1

に示すとおりである。

4　 分析方法

　組織観察用試料片は樹脂に埋め込み表面生成錆層の垂直面をできるだけ浅く削り取った後，ダイヤ

モンドペーストを用いて仕上げ研磨を行った。研磨の工程では試料中の化学成分の溶出を避けるため，

水を一切使用しない方法をとった。研磨した試料は金属顕微鏡による組織観察に供し，さらに残存す

る非金属介在物の中で地金の製造法を推定するうえで重要と判断されたものについてはエレクトロン・

プローブ・マイクロアナライザー（ＥＰＭＡ）によりその組成を決定した。

　化学成分分析用試料片は王水とふっ化水素酸を使って完全に溶解した後，全鉄（Ｔ．Ｆｅ），銅（Ｃｕ），

マンガン（Ｍｎ），りん（Ｐ），ニッケル（Ｎｉ），コバルト（Ｃｏ），チタン（Ｔｉ），けい素（Ｓｉ），

カルシウム（Ｃａ），アルミニウム（Ａｌ），マグネシウム（Ｍｇ），バナジウム（Ｖ）を誘導結合プラ

ズマ発光分光分析法（ＩＣＰ－ＡＥＳ法）により定量した。

5　 金属学的解析結果

5 － 1　鉄器の化学組成

　鉄器から摘出した

試料片の化学組成を

表 2に示す。Ｎｏ.10

鉄斧のＡ部（刃部），

Ｎｏ.20鎌（?）から採

取した試料片のＴ.Ｆ

ｅはそれぞれ91.20％，

88.80％であり，ほぼ健全なメタル，あるいは健全なメタルと錆層からなる試料が分析に供されたこ

とがわかる。他についてはＴ．Ｆｅが70～58％の間にあり，錆化が相当に進んでいる。

　Ｎｏ．7鐔，Ｎｏ．10斧Ａ部にはＣｏ分がそれぞれ0.046％，0.051％含まれている。一方，Ｎｏ．20鎌（？）か

らは0.026％のＣｕ分，0.334％のＭｎ分，0.092％のＮｉ分が検出されている。

　分析を行った鉄器に異種金属の使用はなく，また，異種金属によって製作された遺物の付着も認め

られなかった。0.2％を越えるＣｕ分，0.09％ものＮｉ分，0.05％前後のＣｏ分が埋蔵環境下から富化さ

れる可能性は低く，上述の鉄器において検出されたそれらの成分の多くはもとの健全な地金に含有さ

れているとみなすことができる。



５― ２ 鉄器か ら摘 出 した試料片の マクロおよび ミク ロ組織

Ｎｏ．７鐔か ら摘 出 した試料片 はそのほ とん どが健全な メタル と黒錆層 に よって構成 されてい る （図２

ａ）。黒錆層 の枠で囲んだ部分 をＥ ＰＭ Ａに より観察 した ものが図２ｂであるが， 金属 光沢 を呈 した微

細 な線状の結晶 Ｃｍがいた るところにみ られ る。 この結晶は健 全な鋼 におけるパー ライ ト （αＦｅとＦ

ｅ３Ｃの共析組織）中の セ メンタイ ト （Ｆｅ３Ｃ） とみ なす ことがで きる４）。 この結 晶の占める面積割合か

ら， もとの健 全な地 金は炭素含有量 が０．２～０．３％の鋼 と推定 され る。 同様 の組織 はＮｏ．２０鎌 か ら摘 出

した試料片に もみ られ，結 晶Ｃｍの分布状況か ら炭素含有量 が０．２～０．３％の鋼 と評価 され る。 （図３ｃ）。

Ｎｏ．１０鉄斧 のＡ， Ｂ部か ら摘 出 した試料片には，結 晶Ｃｍが欠落 して生 じた微細な黒点群 に よって

構成 される島状組織が観察 され る。 この島状組織 をパー ライ トと し結晶の膨張 を無視す ると， もとの

健全 な鋼 はＡ， Ｂ部 と もに炭 素含有量が０．１～０．２％ と判定 で きる （図３ａ，ｂ）。上述 の分析結果は表

２右欄にま とめ られる。

５― ３ 鉄器 か ら摘 出 した試料片に観察 され る非金属介在物

Ｎｏ．７鐔 の メタル部分 には非金属 介在 物がいた るところにみ られ た。 図 ４にはその代表的な ものを

示 したが，灰色 の角状結晶 Ｔ，暗灰 色の柱状化合物 Ｆ，黒色のガ ラス質 けい酸塩 （Ｓ）に よって構成

されてお り， ＥＰＭＡに よる分析に よって結 晶ＴはＦｅＯ―ＴｉＯ２―Ａｌ２Ｏ３―Ｖ２Ｏ５系 のチ タン化合物，結

晶 ＦはＦｅＯ―ＭｇＯ―ＳｉＯ２系化合物 ［Ｍｇ分を固溶す る鉄か ん らん石 ：２（Ｆｅ，Ｍｇ）Ｏ ・ＳｉＯ２］と推 定 され

る） であ り， ガ ラス質けい酸 塩はＦｅＯ―ＳｉＯ２―Ａｌ２Ｏ３―ＣａＯ―ＭｇＯ―Ｐ２Ｏ５―ＴｉＯ２―ＭｎＯ系である こ

とが判 明 した。 図 ５か ら明らかな ように，Ｎｏ．１０鉄斧 のＡ部か ら採取 した試料 片に も上述 に加え， ウ

スタイ ト （理論組成ＦｅＯ）の残存す る非金属介在物が見いだ され見いだ され た。

Ｎｏ．２０鎌 （？）か ら摘出 した試料片 は非常 に清純 であ り，５００倍の倍率で は非 金属 介在物 はほ とん ど

み られなか った。 図 ６にはＥ ＰＭ Ａに よ り５，５００倍で観 察 した組成像 （ＣＯＭＰ）を示 したが，薄層状

を呈 した非金属介在物が観察 された。Ｅ ＰＭＡに よる定性分 析の結果，Ｆｅ，Ｍｎ，Ｓが高濃度 に含有

されてお り， （Ｆｅ，Ｍｎ）Ｓとみ なす ことがで きた。

６ 鉄器地金の材質

６― １ 鍛造鉄器と鋳造鉄器

鉄器は鍛造鉄器と鋳造鉄器の２つに分類される。組織観察によってセメンタイ トもしくはその欠落

孔が観察され，それらの分布状況か らもとの健全な地金が亜共析鋼 （炭素含有量０．８６％未満の鋼）に

よって構成 されていることが判明したＮｏ．７をはじめとす る３点の鉄器はいずれ も鍛造鉄器 と判定 さ

れる。

６―２ 非金属介在物組成からみた地金の製造に使用された原料鉱石

鉄器地金の製造に使用 される原料鉱石として，鉄鉱石 と砂鉄の２つを挙げることができる。鋼の製

造過程において砂鉄が使用 された場合，還元により砂鉄中のＦｅＯ―Ｆｅ２Ｏ３―ＴｉＯ２系化合物よりもＴｉ濃

度の高い化合物が生成する。この化合物の一部は鋼中の非金属介在物に残 る。表 ２の中で非金属介在

物中にチタン化合物が見いだされたＮｏ．７鐔とＮｏ．１０鉄斧の２点は砂鉄の使用によって製造された鋼を
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素材 と してい る。一方，非金属介 在物 中に チ タン化合物 が見 いだ されなか ったＮｏ．２０鎌 （？）について

はそ の製作 に用 いられた鋼の製造過程 で砂鉄 が使用 されなか った とみ る ことがで きる。今回の分析 で

はそれ に分類 され る試料はなか ったが，錆化 の進行が著 しく非金属 介在物 を見 いだす ことができない

場 合 も予想 される。 この場合 には地金の製造過程 での砂鉄の使用 については不 明とな る。 この ように，

非金属 介在物組成か ら鍛造鉄器は， （イ）鋼 の製造過程で砂鉄の使用 が認 め られ ない もの， （ロ）砂

鉄の使用 に より製造 された鋼を素材 とす る もの， （ハ）砂鉄の使用 の有無 が不 明のものの ３つに分類

で きる。 以下で は （イ）に分類 された ものを ０グループ， （ロ）を Ｓグループ， （ハ）をＵ グループ

に区別 して扱 うことにす る。

非金属介在物組成か ら ０グル－プに分類可能 なＮｏ．２０鎌 （？） の化学組成に着 目す ると，Ｃｕ分が０．

２０６％，Ｍｎ分が０．３３４％，Ｎｉ分 が０．０９２％含有 されてい る。０．３％を越すＭｎ分 は （Ｆｅ，Ｍｎ）Ｓに よっ

て構成 される非金属介在物に起因す ることは確実 であ り， この鉄器の製作に使用 された鋼の始 発原料

は脈石 中にＣｕ，Ｍｎ，Ｎｉ鉱物 を随伴す る鉄鉱石 （おそ ら くは磁鉄鉱 ） と推定 される。Ｎｏ．２０鎌 （？）

については化学組成上の特徴 を考 慮 し， ０ｃｕ，Ｍｎ，Ｎｉに細分す ることにす る。

Ｓグル ープに分類可能 なＮｏ．７鐔 とＮｏ．１０鉄斧 のＡ部 か らは０．０５％前後のＣｏ分 が検 出 されてい る。

このＣｏ分 については脈 石中にＣｏ分 を随伴す る特殊な鉄鉱石 に由来す る可能性 がある。上述 の ２点 に

ついてはそれぞれ Ｓｃｏ， Ｓ（ｃｏ）に帰属す る こと と した。 ここでＣｏ含有量が０．０５％未満のＮｏ．９鐔 には

小括弧を付 した。

６―３ 古代 ・中世における鋼の製造

現在わが国の研究者によって提案されている古代 ・中世の鋼製造法は直接製鋼法と間接製鋼法の ２

つである。

直接製鋼法は原料鉱石 （鉄鉱石 もしくは砂鉄）と還元材 （古代 ・中世においては木炭）を製錬炉の

中に入れ還元 して得 られた鉄塊を破砕 して鋼部分を摘出するという方法である。摘出された鋼は鉄滓

などの不純物を多量に含んでお り，炭素量も不均一な粗鉄である。そ こで鋼中に残存する不純物を除

去 し炭素量の調整を行い目的 とする鋼を製造する操作がなされ，その鋼を鍛造整形 して製品鉄器が製

作 されたとする見方がある。粗鉄を精製 し目的とする鋼を製造する工程を精錬鍛冶，目的とする鉄器

を製作する工程は鍛錬鍛冶と呼ばれているが５），その具体的な操作方法に関 しては不明なため，その

操作の過程でどのような組成の鉄滓が排出されたのかを論ずることはできない６）。

間接製鋼法ではまず原料鉱石が製錬炉で還元され，銑鉄が生産 される。ついで銑鉄を小型の炉に入

れ再加熱 ・溶融 し，脱炭 して鋼にする。脱炭の手段としては，鉱石粒 もしくは砂鉄を加える方法，あ

るいは空気による酸化がなされていたことが仮説 として出されている８）。そ して，最近の鉄生産関連

炉の発掘調査と供伴 して出土 した遺物，すなわち鉄滓，鉄塊，および鉄器の金属学的解析結果から，

脱炭の設備の一つとして半地下式竪型炉が用いられた可能性の高いことが指摘されている９）１０）。鉄鉱

石粉が使用 された場合，鉄鉱石中の酸化鉄は銑鉄中の炭素 もしくはＣＯガスにより還元されてＦｅＯ，

さらに還元が進めばＦｅに変わって鉄溶に付け加わる。一方，砂鉄が用いられた場合にはＦｅＯ―Ｆｅ２Ｏ３

―ＴｉＯ２系のチタン化合物中の酸化鉄は還元 され鉄浴に加わ り，スラグ浴には還元雰囲気と炉内温度

に応 じてウルボスピネル （２ＦｅＯ・ＴｉＯ２），イルメナイ ト （ＦｅＯ・ＴｉＯ２），Ｔｉ―Ｏ系化合物，Ｔｉ（Ｃ，
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Ｎ）が残存することになる１１）。実際の操作では投入された脱炭材 と炉壁材などが反応 しスラグ融液

が形成 される。鉱石粉が使用された場合にはウスタイ ト，ＦｅＯ―ＭｇＯ―ＳｉＯ２系化合物，ガラス質け

い酸塩を主成分とする鉄滓が，砂鉄の場合にはさらにチタン化合物が加わったものが鉄浴から分離さ

れ排出される。この脱炭 ・精製の工程は鋼精錬，また鉄滓は鋼精錬滓と呼ばれる。上述をまとめて図

示すると図 ７のとおりとなる。

直接製鋼法では製錬によってただちに鋼を得ることができるから，製錬が行われる場所で実際に使

用される原料鉱石は鉄鉱石か砂鉄のいずれかであり，両者が混合 して使用 されることはまずない。一

方，間接製鋼法の場合，まず銑鉄が生産され，その銑鉄をもとに鋼が製造 される。銑鉄と鋼の製造場

所は同じ場合もあるが，生産された銑鉄が他の場所に運ばれ鋼の製造に供 されることも考えられる。

この場合，酸化物の添加による脱炭がなされていたとすれば，脱炭材としては砂鉄と鉄鉱石のうち鋼

を製造する所で入手容易なものが利用されることになる。なお，生産された銑鉄を溶解 し鋳型に注ぎ

込むことによって，鋳造鉄器を製作することもできる。

７ 野尻（４）遺跡 における鉄器の供給

表 ２の Ｓグル ープに分 類 された鉄器 の中で， ＳｃｏとＳ（ｃｏ）に細分 され る ２点 の鉄器 については，

砂鉄 と鉄鉱石 の両者 ，す なわ ち脈石 中にＣｏ鉱物 を随 伴す る特殊 な鉄鉱石 を始発 原料 と して生産 され

た銑鉄を素材 と し，脱炭材 と して砂鉄を使用す る鋼精錬 によって製造 された鋼 を用いて製 作 された鉄

器 と解釈で きる１２）。既述 の とお り， ０ｃｕ，Ｍｎ，Ｎｉに帰属 され るＮｏ．２０鎌 （？）は脈石 中にＣｕ，Ｍｎ，Ｎｉ鉱

物 を随伴す る鉄鉱石 を始発原料 と した とみ なけれ ばな らない。

それで は分析 を行 った鍛造鉄器 が野尻 （４）遺跡 に どの ように して もた らされたので あろ うか。遺跡

内へ の流入形態 と しては次 の ４つが想定 される。

（イ）原料鉱石か ら製 品にいた るまで遺跡 内で生産 された。

（ロ）遺跡内に銑鉄 が供給 され，遺跡内で鋼 の製造 と鍛造鉄器の製作 が行われた。

（ハ）鋼が遺跡 内に供給 され，遺跡内で鍛造鉄器 の製作が行われた。

（ニ）製品 と して供給 された。

少 な くとも遺跡 内か らは鉄 ・鉄器生産につながる炉跡，多量の鉄滓は もとよ り，鍛造薄片 も発見 さ

れて はいない ことか ら， （イ）， （ロ）， （ハ） の可能性 はきわめて低 い といわ ざるをえない。考 え

られ るのは （ニ）である。ただ し，野尻（４）遺跡 とほぼ 同時代に比定 され，それ に隣接す る山元 （２）遺

跡，高屋敷館遺跡 などで は鉄生産 関連遺構 が発見 されてい る。そ して山元 （２）遺跡で は鉱石粒を用 い

ての鋼精錬 が行われていた可能性の高い ことが遺物の金属学的解析に よって指摘 されている１３）。 また ，

高屋敷館遺跡で も相 当量 の鉄滓を伴 う鉄生産 関連遺構 の存在が確認 されてお り，鋼精錬がな されて い

た可能性 は多分にある。高屋敷館遺跡における生産 内容 については今後遺物 の金属学的解 析に よって

明 らか に しなけれ ばな らないがそれは ともか く，野尻 （４）遺跡 において使用 された鉄器が隣接す る他

の住居跡 において製作 され た可能性を考慮の うえ遺跡 内へ の製品鉄器の供給 を考 える必要があろ う。

と ころで， 岩木山麓周辺で は脈石 中にＣｕ，Ｍｎ，Ｎｉ鉱物， あ るい はＣｏ鉱物 を随伴す る鉄鉱石が採

掘 され る鉄鉱山の存在 は知 られてい ない。従 って，鋼製造 の素材 とな った可能性 のある銑鉄，あるい

は製 品鉄器そ の ものは他地域 か ら供給 され た とみ なければな らない。そ して，Ｎｉ分 ，Ｃｏ分，お よび
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Ｃｕ分 といった元素に着 目すれば，その供給地域については列島内は もとより大陸にまで視野を広げ

て検討する必要のあることを分析結果は示 している。

８ まとめ

野尻（４）遺跡から出土 した ３点の鉄器の金属学的解析を行 ったところ， （イ）砂鉄の使用が認め ら

れない鍛造鉄器 １点， （ロ）砂鉄の使用によって製造された鋼を素材とする鍛造鉄器 ２点が確認され

た。 さらに，化学組成に着目することによって， （ロ）に分類 された鍛造鉄器は，鉄鉱石を始発原料

として生産された銑鉄を素材 とし，脱炭材として砂鉄を使用する鋼精錬によって製造 された鋼を用い

て製作されたとみなす ことができることも明らかになった。

平安期，東北地方北部では製品鉄器はもとより，鉄素材 （銑鉄または鋼）までもを含む供給ルー ト

が出来上が り，その中で鉄器の製作とその使用がなされていた可能性の高いことが示 された。また，

その交易の範囲については，列島内はもとより大陸にまで視野を広げて考える必要のあることが指摘

された。
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１２） 厳密には脈石中にＴｉ，Ｃｏ鉱物を含む鉄鉱石を始発原料 として製造された ものである可能性も考えられる。脱炭材として砂鉄を使用する鋼精錬の実

施をより確かなものとするためには，その素材となったＣｏ含有量 レベルの高い銑鉄とそれを脱炭 し鋼を製造する鋼精錬遺構の検出が必要である。

１３） 赤沼英男 「山元（２）遺跡出土鉄器 ・鉄滓の金属学的解析結果」 『山元（２）遺跡』青森県教育委員会，１９９５年。

－ ３１８－
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第２節 野尻（４）遺跡出土火山灰の蛍光 Ｘ線分析

奈良教育大学教授 三辻 利一

１ は じめ に

蛍光 Ｘ線分析で測定 されるのは岩石、火 山灰、粘土、土器 中の元素 の含有量である。 しか し、 これ

らの試料 中では元素状態で存在 している訳で はない。 よ り安定 な化合物 （鉱物学者 や岩石学者 は鉱物

と呼んで いる）の形で存在す る。 しか し、微粒子か らなる火山灰 や粘土では どんな鉱物がふ くまれて

いるのか はわか り難いが、花 崗岩 のよ うに粗粒子か らなる岩石で は構成鉱物種は容 易にわか る。構成

粒子 の大 きさに関係な く、火成岩 の主要構成鉱物は石英、長石類 、雲母であ り、 これ らの鉱物をつ く

るＳｉ、Ｋ、Ｃａ、Ｎａ、Ａｌ、Ｍｇ、Ｆｅが主成分 元素 とな る。Ｒｂ、Ｓｒな どは微量 成分 とい うことになる。

これ らの うち、 Ｓ ｉは石英 、長石類、雲母 などのほ とん どす べての鉱物に含まれてお り、そのため、

一般 に地域差 を表 し難 い
。 Ｆ ｅ、Ｍｇも通常、鉄化合物 と総称 される雲母、角 閃石、輝石、かん らん

岩 などの複数の鉱物 中に含 まれてお り、そのため、明確 な地域差 を表 さない場 合が多い。 これに対 し

て、Ｋ、Ｃａ、Ｎａは主 と して、 カ リ長石、斜長石、正長石 中に含 まれ てお り、 しか も、天然界では カ

リ長石 と斜長石は逆相 関状 に分布 して いるら しく、地域差 を よく示す。 カ リ長石は花 崗岩類に多 く、

斜長石 は玄武岩類 に多い。そ のた め大陸の花崗岩類 にはＫの含有量が多 く、海洋底 のプ レー トをつ く

る玄武岩 中にはＣａ量が多 い。一 方、微量元素 Ｒ ｂは どの岩石 を分析 して も、主成分元素 Ｋと正の相

関性を示 し、同様 に、ＳｒもＣａと正の相関性を示す。 この ことか ら、微量元素Ｒｂ、Ｓｒはそ れぞ れ、主

成分元素 Ｋ、Ｃａと共存す る ことがわ かる。 したが って、Ｒｂは カ リ長石中に含 まれ、Ｓｒは斜長石 の中

に含 まれ ると思われる。

岩石は地下の深所で マ グマが冷却 して出来た ものであ り、火山灰 は地下の浅所か らマ グマが噴出 し

てきた もので ある。岩石や 火山灰 がＫ、Ｃａ、Ｒｂ、Ｓｒの ４因子 か らみて差異 があ るとい うことは地下

のマ グマにＫ、Ｒｂに富んだ もの と、Ｃａ、Ｒｂ、Ｓｒに富んだ ものの ２種類 がある ことを示 している。 い

わば、花崗岩 質マ グマ と玄武岩質 マ グマであ る。 も し、火山灰 を分析 して、前記 ４因子で差異が見 ら

れるとすれば、そ れはそ の火 山灰が花崗岩質マ グマか ら噴 出 した ものか、それ とも、玄武岩質マ グマ

か ら噴出 した ものであるに依 る。 白頭山火山灰 と十和 田 ａ火山灰 の場合がま さに、 この例 とな る。 白

頭 山火山灰は大陸 の花 崗岩質 マ グマか ら噴出 した ものであ り、十和 田 ａ火山灰 は海洋性 の玄武岩質 マ

グマか ら噴出 した もの と考 え られ る。

十和 田湖 の火山活動は幾度 にもわた って噴 火活動を繰 り返 して きたが、 どの時期の火山灰に も、Ｋ、

Ｒｂ量 は少 な く、逆 にＣａ、Ｓｒ量 は多 い。一方 、 白頭 山火山灰 は有 史以後 、一度 の噴火活 動 しか知 られ

ていないが、 Ｋ、Ｒｂ量 が多 く、Ｃａ、Ｓｒ量 は少 ない とい う化学特 性を もってお り、その結果両者 は容

易に相互識別す ることがで きる。

このようなデー タに基づ いて、本報告では野尻 （４）遺跡 か ら出土 した火山灰 の同定 を行 った結果 に

ついて報告す る。

－ ３２２－



２ 分析結果

表 １には分析結果 がま とめ られ ている。 全ての分析値 は岩石標準試料ＪＧ― １の各元素 の蛍光Ｘ線

強度 を使 って標準化 した値 で示 されて いる。

は じめに、Ｎ ａ因子 を点検す る と、Ｎｏ１３、１６、３５、３６、４１、４２、４３に はＮａ量が少 ないことがわか

る。 これ らは火 山灰で はない。土壌化、 また は、粘土化 した試料 とみ られ る。Ｎｏ４８に も、Ｎａ量は少

ないが、長石系因子で十和 田系 火山灰 と類似 した化学特 性を もっているので、十和 田 ａ火山灰であ る

かど うかを調べてみなければな らない。なお、十和 田 ａ火山灰 には白頭山火山灰に比 べて、Ｎ ａ量は

少 ないことは注意すべ きである。

さて、次に、火山灰 と判断 された ものが 白頭山火山灰 か、十和 田 ａ火山灰かをみ てみ よ う。図 １に

はＲｂ―Ｓｒ分布 図を示 す。ほ とん どの試料 が 白頭 山領域 に分布す る ことがわか る。一方、Ｎｏ１６、４１、

４８の ３点 は十和 田 ａ領域に分布 した。両領域 に分 布 しなか ったのはＮｏ１３、１７、３５、３６、４２、４３、４７

の ７点であ るが、 この うち、Ｎｏ４７は土壌 で汚染 した 白頭 山火山灰 である可能性 がある。

図 ２にはＫ―Ｃａ分布図 を示す。 図 １か らも予想 される ように、大部分 の試 料は 白頭山領域 に分布

し、Ｎｏ４８も十和 田 ａ領域 に分布 した が、Ｒｂ―Ｓｒ分布図で十和 田 ａ領域 に分布 したＮｏ１６、４１はＫ―Ｃ

ａ分布図で は十和 田 ａ領域 をずれた。逆に、Ｒｂ―Ｓｒ分布 図で十和 田 ａ領域 をはず れたＮｏ４３はＫ―Ｃａ

分布図では十和 田 ａ領域 に分布 した。 これ らは汚染 した十和 田 ａ火山灰 である可能性を もつ。そ うす

ると、図 １ ・２でＮｏ１６、４１、４３の近傍 に分布 したＮｏ１３、４２も汚染 した十和 田 ａ火山灰 である可能性

がでて くる。

一方、図 ２で 白頭山領域を少 しずれたＮｏ２、 ５、４６、４７の ４点 も汚染 した 白頭山火山灰 であろう。

以上の結果 を もとに、Ｆｅ因子 の各 火山灰 への対応 をみ てみ よう。Ｆｅ因子 の対応 は図 ３に示す。長

石系 ４因子で 白頭 山火山灰 と推定 された ものはすべ て、Ｆｅ因子 で も白頭山領域 に よく対応 してい る

ことがわ かる。 また、十和 田 ａ火山灰 と推定 され るＮｏ４８もＦｅ因子で も十和 田 ａ領域に対応 している。

これに対 して、土壌で汚染 された とみ られ る火山灰の中に 白頭山領域や十和 田 ａ領域をず れた ものが

多い。Ｎｏ２、 ５、４６、４７の汚染 された 白頭 山火山灰 の うち、Ｎｏ４７はＦｅ因子で も白頭 山領域をずれた。

また、汚染 された十和 田 ａ火山灰 とみ られ るＮｏ１３、１６、３５、４１、４２、４３はいず れ も、Ｆｅ因子では十

和 田 ａ領域をずれた。

－ ３２３－
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第３節 野尻（４）遺跡出土須恵器の蛍光Ｘ線分析

奈良教育大学教授 三辻 利一

１）はじめに

青森県内の遺跡出土須恵器の産地問題はまず第 １に、地元、五所川原窯群の製品か、それとも、県

外からの搬入品かという点にある。現在、搬入品の多 くは ９世紀代の須恵器であるといわれている。

第 ２点は搬入品はどこから搬入されたのかという点である。この問題は少 し難 しい。現在、筆者の手

元で対応する生産地を整理中である。それまではデータ解析の結果は五所川原産群産か搬入品かの分

類に止めてお く。

本報告書では、野尻（４）遺跡から出土 した須恵器を蛍光Ｘ線分析のデータを使 って、五所川原産群

産か、搬入品かに分類 した結果について報告する。

２）分析結果

表 １に分析値 をま とめて ある。 この デー タを使 って五所川 原群 産 を抽 出す るには、 まず、Ｆｅ因子

を対応 させ る作 業か ら始 める。五 所川原窯群 の製品 にはＦｅ量が多 い とい う特徴が あるか らであ る。

五所川原窯群の須恵器の分析 デー タか ら、定性 的な五所 川原領域 はＦｅ＞３．０と して ある。過半数の試

料が この領域に分布す ることがわか る。 ここで、試 料を ２分 して、Ｆｅ＞３．０を満足す る試料を Ⅰ群 と

し、 Ⅰ群の試料のＲｂ―Ｓｒ分布 図と、 Ｋ―Ｃａ分布 図を作 成す ることに した。 もし、 Ⅰ群の試料の中に

五所川原群の製品 が含 まれ ている とす れば、それ らはＲｂ―Ｓｒ分布図 とＫ―Ｃａ分布 図で も、五所川原

領域に対応す るはずであるか らだ。それ らは図 ２、 ３に示 してある。 図 ２、 ３か らわか るように、大

部分の試料 が五所 川原領域に分布 してお り、五所川原領域 をはず れ るのはＮｏ１２、１６、２６、３１、３５、

４３、４６であ ることがわかる。 Ⅰ群 の試料 の うち、 これ ら ７点を除いて他 を、五所川原窯群産 の可能性

のある須恵器 と した。 そ うす る と、五所川原窯群産の可能性のあ るものはＮ ｏ３、６、７、８、９、１３、１

４、１７、１９、２０、２１、２３、２４、２７、２８、３０、３３、３６、３８、４０、４１、４５、４８、５６、５７、６０、６３、６４、６５、

６６、６７、６８、６９、７０、７４、７５の合計３６点で ある。今回分析 した８０点 の試料の うちの約半数 に相 当する。

次 に、 Ⅱ群 （Ｆｅ因子で五所川原領域 に対応 しなか った もの） のＲｂ―Ｓｒ分布 図を図 ４に、またＫ―

Ｃａ分布図を図 ５に示す。 予想通 り、大部分 の ものが五所 川原領域 に対応 していない ことがわか る。

これ らすべて と、 Ⅰ群の中で、図 ２、 ３で五所川原領 域に対応 しなか った もの （Ｎｏ１２、１６、２６、３１、

３５、４３、４６の ７点） を搬入品 と した。 これ らの うち、Ｎｏ１０、２５、３７、４４、５８、５９、７３の ７点は図 ４、

５か ら類似 した胎土 を もつ ことが推 察 され るが 、表 １か らも、ＮａやＦｅ因子で も類似 している ことが

明 らかで ある。 したが って、 これ ら７点 は同一 産地の製 品 と推定 され る。 しか も、 Ｋ、Ｒｂ量 が比較

的高 いところか ら、 日本海側 の産地 の製品であ ることは間違 いない （これをＡ群 とす る）。他の搬 入

品は東北地方 の産地 の製 品 とみ られ るが、そ れ以上の ことは不明であ る。 Ｎ ｏ７７はＫ、Ｒｂ量 とも少

ない大甕であ る。 これ と類似 した胎土を もつ製品は今回の試料 中には見 当た らない。 この ような特性

を もつ製品を出土 した窯 は これ までの ところ、 日本海側 には知 られて いな い。 この点で、太平洋側の

生産地の製品であ る可能性 を もって いる。

－ ３２６ －
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　このようにして、遺跡出土須恵器を胎土からみて分類しているのが現状であるが、その中から、Ａ

群型の胎土をもつ須恵器はいくつかの遺跡で検出されており、青森県へ須恵器を供給する有力生産地

の一つであることは間違いない。

　搬入品とした半数近い須恵器は図4、 5にみられる分布の広がりの大きさから、決して一ヶ所の生

産地の製品ではない。複数の生産地の製品が混ざっていると筆者は考えており、目下、その分類細分

化を検討中である。

　今回得られたデータから引き出されるもう 1つの情報は、この遺跡には比較的、五所川原窯群産と

推定される須恵器が多いということである。五所川原群の製品の出現と、Ａ群の胎土をもつ須恵器の

出現に関連性があるかどうかも、今後、注目されるところであろう。
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第４節 放射性炭素年代測定結果報告

学習院大学教授 木越 邦彦

１９９４年１２月１４日受領 致 しま した試料 につ いての年代測定の結果 を下記 の通 り御報告致 します。

なお、年代値 の算 出には１４Ｃの半減期 と してＬＩＢＢＹの半減期５５７０年を使用 しています。 また、付記

した誤差 は β線の計数値 の標準 偏差 σに もとづ いて算出 した年数で、標準偏差 （ＯＮＥ ＳＩＧＭＡ） に

相 当す る年代です。また試料 の β線計数率 と 自然計数率の差が ２σ以下 のときは、 ３σに相 当す る年

代 を下 限の年代値 （Ｂ．Ｐ．） と して表示 して あ ります。 また 、試 料 の β線計数 率 と現 在の標準炭 素

（ＭＯＤＥＲＮＳＴＡＮＤＡＲＤ ＣＡＲＢＯＮ） についての計数 率 との差 が ２σ以下の ときには、Ｍｏｄｅｒｎと

表示 し、 δ１４Ｃ％を付記 してあ ります。

記

Ｃｏｄｅ Ｎｏ． 試 料 年 代 （１９５０年 よ りの年 数 ）

ＧａＫ―１８４２８ 木 炭 ｆ ｒｏｍ 野 尻 （４）遺 跡 第 ２１号 住 居 跡 １１５０±８０

Ｎｏ．１ 覆 土 （－３０．０ｃｍ下 出 土 ） Ａ ．Ｄ．８００

ＧａＫ―１８４２９ 木 炭 ｆ ｒｏｍ 野 尻 （４）遺 跡 第 ２５号 住 居 跡 １３７０±７０

Ｎｏ．２ 覆 土 （－５．０ｃｍ下 出土 ） Ａ．Ｄ ．５８０

ＧａＫ― １８４３０ 木 炭 ｆ ｒｏｍ 野尻 （４）遺 跡 第 ２６号 住 居 跡 １３２０±８０

Ｎｏ．３ 覆 土 （－１０．０ｃｍ下 出土 ） Ａ．Ｄ ．６３０

ＧａＫ― １８４３１ 木 炭 ｆ ｒｏｍ 野 尻 （４）遺 跡 第 ２７号 住 居 跡 １３９０±７０

Ｎｏ．４ 覆 土 （－１５．０ｃｍ下 出土 ） Ａ．Ｄ．５６０

ＧａＫ―１８４３２ 木 炭 ｆ ｒｏｍ 野尻 （４）遺 跡 第 ４４号 住 居 跡 １３６０±７０

Ｎｏ．５ 覆 土 （－２５．０ｃｍ下 出土 ） Ａ．Ｄ ．５９０

ＧａＫ―１８４３３ 木 炭 ｆ ｒｏｍ 野尻 （４）遺 跡 第 ７９号 住 居 跡 ９６０±７０

Ｎｏ．６ 覆 土 （－８０．０ｃｍ下 出土 ） Ａ．Ｄ．９９０

ＧａＫ―１８４３４ 木 炭 ｆ ｒ ｏｍ 野尻 （４）遺 跡 第 ８６号 住 居 跡 １４７０±７０

Ｎｏ．７ 覆 土 （－２３．０ｃｍ下 出土 ） Ａ．Ｄ．４８０

ＧａＫ―１８４３５ 木 炭 ｆ ｒｏｍ 野尻 （４）遺 跡 第 １９号 住 居 跡 ２１９０±８０

Ｎｏ．８ 覆 土 （－１０．０ｃｍ下 出土 ） ２４０Ｂ．Ｃ．

－ ３３０－



第Ⅸ章 まとめ

１ 遺跡の立地

本遺跡 は、梵珠 山系 に連 なる前 田野 目台地 の東 南端 、標高４０ｍ前後のゆ るやかな東斜面に立地 して

いる。遺跡か らは、北 に梵珠 山、東 に八甲 田の峰 々をのぞむ ことがで きる。 この前 田野 目台地周辺 に

は、 山本 ・野尻 （２）・野尻 （３）・高屋敷館 ・山元 （２）の各遺跡や五所川原窯跡群等の平安時代 の遺跡が

数多 く立地 している。

２ 検出遺構

平安時代 の建 物跡４１棟 、掘立 柱建物跡 １１棟 、土坑１４４基 （うち５２基 は外周 溝に伴 う） 、溝跡 １７６条

（うち６３条 は建物跡外周溝）、焼 土遺構 、環濠が検出 された。そ の他 に時期の不明な畝状遺構が２基、

井戸跡 が１基 と縄文時代の溝状 ピッ ト４基、土坑１基が検出 された。

３ 出土遺物

平安時代の土器 （土師器 ・須恵器） 、土製品 （土玉等） 、鉄製品 （刀子、紡錘車 、釘等）、石製 品

（砥石等）等が段 ボール箱で約８０箱分 出土 した。また、近世 、近代の陶磁 器や古銭 、縄文土器片及 び

石器が少量出土 した。

４ まとめ

本遺跡の主体をなす時期は平安時代である。調査区の北側と南側に建物跡群が密集 して検出された。

時期は９世紀中葉から１０前半期までで、約１００年間にわたって続く集落跡の一部であることが判明した。

なお、集落全体は、今回の調査区の北 ・西側の範囲にも及んでいたものと推察される。

建物跡 （竪穴住居跡＋掘立柱建物跡＋外周溝＋土坑＝３点または４点セッ ト）が４１棟と、まとまって

検出された例は少なく、貴重な発見である。建物跡のほとんどのかまどは南東 （東）壁に位置 し、そ

のかまどの側に掘立柱建物跡が付随する。外周溝は、竪穴部や掘立柱部を取 り囲むようにＵ字形ない

し馬蹄形を呈 し、また、土坑付随の有無等があ り、バラエティに富む。

また、建物跡に付随する土坑及び外周溝は、カマ ド廃棄時の祭祀に関連する施設であった可能性の高

いことも伺えた。

この特殊な建物跡については不明な点 も多々あるが、現時点では、外周溝は排水の、掘立柱建物跡

は倉庫等の機能を有 していたものと想定 してお く。今後、遺存状態の良好な遺構が増加することに期

待 したい。

調査区の南端には環濠が検出され、さらにその内側の地区からは９軒の建物跡や土坑１２基、溝跡１０

条が検出された。著 しい削平のため、遺構の遺存状況は不良であったが、それ らの新旧関係は把握で

きた。 しか し、環濠内地区における建物跡の何軒が同時存在 していたのか、また環濠内地区における

建物跡 と環濠は同時存在 していたのか等といった重要な問題について、確論を導 くには至 らなかった。

ただ し、２２Ｈ、３３Ｈの２軒の建物跡だけは環濠の存在を意識 して構築 している状況が看取された。

－ ３３１－



高屋敷館遺跡のような大規模な環濠（集落）が出現する以前に、本遺跡で検出されたような小規模な

環濠が同 じ台地上に存在 していた事実が明確になったことは非常に意義深い成果と言えよう。

出土土器 （土師器 ・須恵器）は、その器形や諸特徴か らⅠ～Ⅴ期に分類 した。なお、その他第１９号

建物跡竪穴部出土の土玉は、カマ ド付近の床面で一連で出土 し、当時の玉類の使用法を考える上で も

興味深い出土状態を示 していると言えよう。

以上のことから、本遺跡は、当該時期の生業や遺跡間の交流の問題、生活内容を理解する上で、貴

重な資料を提供 したものと考えられる。今回の調査によって得 られた成果が、今後の調査研究に活用

されることを期待 し、かつ多 くの方々の御叱正ならびに御教示を切に希望するものである。

（調査担当 新岡 巌、木村 高）

－ ３３２－



引用 ・参考文献

青森県教育委員会 １９９４ 図説 『ふるさと青森の歴史』総括編

青森県教育委員会 １９９６ 『平成７年度青森県埋蔵文化財発掘調査報告会資料』

青森県教育委員会 １９８６ 『沖附 １遺跡』 青森県埋蔵文化財調査報告書 第１００集

青森県教育委員会 １９８６ 『沖附（２）遺跡発掘調査報告書』青森県埋蔵文化財調査報告書 第１０１集

青森県教育委員会 １９８７ 『境関館遺跡』 青森県埋蔵文化財調査報告書 第１０２集

青森県教育委員会 １９８７ 『大石平遺跡遺跡発掘調査報告書Ⅲ（第一分冊・第二分冊）』青森県埋蔵文化財調査報告書 第１０３集

青森県教育委員会 １９８７ 『山本遺跡』 青森県埋蔵文化財調査報告書 第１０５集

青森県教育委員会 １９８７ 『弥栄平４５遺跡』 青森県埋蔵文化財調査報告書 第１０６集

青森県教育委員会 １９８８ 『李平下安原遺跡』 青森県埋蔵文化財調査報告書 第１１１集

青森県教育委員会 １９８９ 『発茶沢 １遺跡』 青森県埋蔵文化財調査報告書 第１２０集

青森県教育委員会 １９９０ 『杢沢遺跡』 青森県埋蔵文化財調査報告書 第１３０集

青森県教育委員会 １９９１ 『中野平遺跡』―古代編― 青森県埋蔵文化財調査報告書 第１３４集

青森県教育委員会 １９９３ 『朝 日山遺跡』 青森県埋蔵文化財調査報告書 第１５２集

青森県教育委員会 １９９３ 『高野川 ３遺跡』 青森県埋蔵文化財調査報告書 第１５３集

青森県教育委員会 １９９４ 『内真部４遺跡』 青森県埋蔵文化財調査報告書 第１５８集

青森県教育委員会 １９９４ 『山元 ３遺跡』 青森県埋蔵文化財調査報告書 第１５９集

青森県教育委員会 １９９４ 『家ノ前 ・鷹架遺跡』 青森県埋蔵文化財調査報告書 第１６０集

青森県教育委員会 １９９５ 『山元 ２遺跡』 青森県埋蔵文化財調査報告書 第１７１集

青森県教育委員会 １９９５ 『野尻（２）遺跡発掘調査報告書』青森県埋蔵文化財調査報告書 第１７２集

青森県教育委員会 １９９５ 『水木館遺跡』 青森県埋蔵文化財調査報告書 第１７３集

青森県教育委員会 １９７７ 『鳥海山遺跡』 青森県埋蔵文化財調査報告書 第３２集

青森県教育委員会 １９７７ 『石上神社遺跡』 青森県埋蔵文化財調査報告書 第３５集

青森県教育委員会 １９７８ 『三内遺跡』 青森県埋蔵文化財調査報告書 第３７集

青森県教育委員会 １９７８ 『高館遺跡』 青森県埋蔵文化財調査報告書 第４０集

青森県教育委員会 １９７８ 『羽黒平遺跡』 青森県埋蔵文化財調査報告書 第４４集

青森県教育委員会 １９７８ 『杉の沢遺跡』 青森県埋蔵文化財調査報告書 第４５集

青森県教育委員会 １９７８ 『松元遺跡』 青森県埋蔵文化財調査報告書 第４６集

青森県教育委員会 １９８０ 『砂沢平遺跡』 青森県埋蔵文化財調査報告書 第５３集

青森県教育委員会 １９８０ 『古館遺跡』 青森県埋蔵文化財調査報告書 第５４集

青森県教育委員会 １９８０ 『永野遺跡発掘調査報告書』 青森県埋蔵文化財調査報告書 第５６集

青森県教育委員会 １９８０ 『金木町神明町遺跡』 青森県埋蔵文化財調査報告書 第５８集

青森県教育委員会 １９８４ 『和野前山遺跡』 青森県埋蔵文化財調査報告書 第８２集

青森県教育委員会 １９８５ 『大石平遺跡遺跡発掘調査報告書』青森県埋蔵文化財調査報告書 第９０集

青森市蛍沢遺跡発掘調査団１９７９ 『青森市蛍沢遺跡発掘調査報告書』

秋田県教育委員会 １９９６ 『平成 ７年度秋田県埋蔵文化財発掘調査報告会資料』

岩崎村教育委員会 １９８２ 『大野平遺跡』

岩手県立博物館 １９８２ 『岩手の土器―県内出土資料の集成―』

川内町教育委員会 １９８１ 『邪馬尻遺跡発掘調査報告書』

千歳市教育委員会 １９９４ 『丸子山遺跡における考古学的調査』千歳市文化財調査報告書ⅩⅨ

苫小牧市教育委員会 １９８３ 『静川１６遺跡―縄文時代の環濠と集落』

苫小牧市教育委員会 １９８６ 『静川１６遺跡発掘調査報告書』

八戸市教育委員会 １９９１ 『風張（１）遺跡Ⅱ発掘調査報告書』八戸市埋蔵文化財調査報告書 第４２集

１９８６ 図説 『発掘が語る日本史』第一巻 北海道 ・東北編

新谷武 １９８１ 「五所川原市周辺の須恵器窯跡出土の長頚壷について」 『弘前大学考古学研究』第１号

井上喜久夫 １９９２ 『尾張陶磁』 ニュー ・サイエンス社

今井富士雄 ・磯崎正彦１９６８ 「十腰内遺跡」 『岩木山』

大橋康二 １９８９ 『肥前陶磁』 ニュー ・サイエンス社

小笠原雅行 １９９３ 「青森県の古代玉類」 『青森県考古学』第７号 青森県考古学会

高橋義介 １９８４ 「岩手県における奈良 ・平安時代の鉄製品について」 『紀要』Ⅳ （財）岩手県埋蔵文化財センター

成田滋彦 １９８９ 「入江 ・十腰内式土器様式」 『縄文土器大観第４巻後期・晩期・続縄文』 小学館

羽柴直人 １９９４ 「住居内で須恵器大甕を置 く位置」 『青森県考古学』第８号 青森県考古学会

松本健速 １９９４ 「ロクロかわらけと手づくねかわらけ」 『岩手考古学』第６号 岩手考古学会

三浦圭介 １９９０ 「日本海北部における古代後半から中世にかけての土器様相」 『土器から見た中世社会の成立』

三浦圭介 １９９１ 「古代における東北地方北部の生業」 『北からの視点』 日本考古学協会宮城 ・仙台シンポジウム資料

三浦圭介 １９９３ 「青森県における古代の土器様相」 『北日本における律令期の土器様相』第１８回古代城柵官衙遺遺跡検討会

三浦圭介 ・岡田康博１９９２「津軽五所川原古窯群について」 『東日本における古代 ・窯業の諸問題』 大戸窯検討のための会津シンポジウム

村越潔 １９７４ 『増補 ・円筒土器文化』 雄山閣

村越潔 ・新谷武 １９７４ 「青森県前田野 目砂田遺跡発掘調査概報」 『北奥古代文化』第６号

吉岡康暢 １９８２ 「北陸 ・東北の中世陶器をめぐる問題」 『庄内考古学』１８

吉岡康暢 １９８９ 『日本海域の土器 ・陶磁［中世編］』 六興出版

－ ３３３ －






